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1. Uvod

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky, sidelnim méstem mnoha
dilezitych organii nasi zemé, nejvétsi obec v Ceské republice a jediny izemni celek,
ktery ma svij vlastni zdkon. Po dlouhd 1éta je Praha centrem spravy Ceskych zemi,
Evrop¢ a je hospodatskym i kulturnim centrem.

V oblasti jurisprudence mé ovSem Praha mnohem méné suverénni postaveni.
Na rozdil od obci a kraji, o kterych byla sepsana fada odbornych ¢lankt a publikaci,
se nejvétsi obei v Ceské republice odbornici spise vyhybaji. Je s podivem, Ze se timto
tématem odborné prace doposud nijak komplexnéji nezabyvaly.

Je jen malo odbornych praci, které vénuji Praze vice nez jen n€kolik odstavc.
Patfi mezi n¢ napiiklad prace JUDr. RNDr. Jititho Exnera nazvana Obce, mésta,
méstské casti — O mistni vefejné spraveé a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami
v izemné &lenénych méstech. Zminit miZeme téz publikaci Uspéch i zklamaéni:
demokracie a vefejna politika v Praze 1990-2000 Martina Horéka.

Proto jsem se rozhodl, Ze se pokusim proniknout do této ne zcela probadané
oblasti. Nejsem ovSem slovutnym odbornikem, proto v této praci spiSe shrnuji fadu
doposud rozdrobenych poznatkli. OvSem tim neni feceno, Ze bych zcela rezignoval na
utvafeni vlastnich ndzorti a nezahrnul do prace své poznatky a své vlastni hodnoceni.

K samotnému tématu prace bych poznamenal, zZe organizace vetejné spravy
v hlavnim mésté Praze je tématem pomérné Sirokym. Jelikoz je tfeba rozsah omezit
pro potieby diplomové prace, nemohu se vSem oblastem vénovat detailné. OvSem
problematiku postaveni a charakteru méstskych ¢asti povazuji za pomérné zésadni, a
proto se ji budu vénovat podrobnéji.

V tvodu této prace si neodpustim drobny exkurz do teorie vefejné spravy. Zde
k abstraktnim poznatkim uvedu piiklady z oblasti hlavniho mésta. Navic tyto
informace nasledné vyuZziji pfi hodnoceni platné pravni Gpravy a uvahach de lege
ferenda.

Dale v této praci popisi obsah jednotlivych pravnich pfedpist, které upravuji
nebo upravovaly vefejnou spravu v hlavnim mésté. Zhodnotim platnou pravni Gpravu,
a to pravé v souvislosti s pfedchozimi predpisy, které¢ upravovaly tuto problematiku.

Zamétim se predevSim na urcitd kli¢ova ustanoveni zdkona o hlavnim mésté Praze a
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na zékon jako celek. Mimo jiné se pokusim o porovnani zakona o hlavnim mésté
Praze se zdkonem o krajich a se zdkonem o obcich, které spolu s nim tvofi jakési trio
pfedpisti upravujici uzemni samospravu.

Podrobné¢ se zam¢fim na problematiku méstskych ¢asti. Zejména proto, Ze na
jejich charakter lze nalézt 1 zcela protichidné nazory. Konfrontovat budu nejen
nazory vyjadrené v jednotlivych judikatech, ale ptipojim i teoretické poznatky.

Kromé obsahu jednotlivych pravnich ptedpist se budu zabyvat i jednotlivymi
organy hlavniho mésta Prahy a organy prazskych méstskych c¢asti. A neopomenu ani
rozebrat a zhodnotit aktualni informace z médii tykajici se voleb do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy.

Na zéavér se pokusim shrnout postfehy ziskané hodnocenim jednotlivych
ptedpisii. Pfipojim i1 ndzor na systém organt hlavniho mésta Prahy, jejich plsobnost a
pravomoci k jejimu vykonu. A také se pokusim zhodnotit uplatnéni principli vetrejné

spravy v realit€ hlavniho mésta Prahy.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

2.1. Sprava, rozliSeni spravy soukromé a verejné

Pojmem sprava se zabyvali ¢eSti pravni odbornici jiz na pocatku minulého
stoleti a napt. J. Prazdk spravou rozumi ,,cinnost sledujici zamérnée néjaky cil nebo
cinnost nesouci se za trvalym tcelem Fiditi ty které zdlezitosti'. Jak ale uvadi F.
Weyr ,,Sprava jako cinnost urcitého druhu byva definovana bud’ obsahové nebo
formadlné*“*. Vyie uvedena definice spada do prvni kategorie. Formalni vymezeni
spravy vychazi z teorie 3 druhil statni moci (zdkonodarné, vykonné a soudni). Sprava
je pak vymezena negativné jako vSe, co nespadd do moci zdkonodarné nebo soudni.

Spravu tedy miZeme chapat jako urcitou ¢innost (soubor tkonil), které jsou
¢inény vumyslu néceho dosdhnout. Tento pojem je nékdy nahrazovan pojmy
administrativa nebo management, avSak ty nelze spojmem sprava libovolné
zamenovat. Pojem management je hojné vyuzivan v oblasti soukromé spravy, ale jeho
uziti v oblasti spravy vefejné neni pfili§ vhodné v prostfedi kontinentdlni pravni
kultury.

Poté co jsme identifikovali, co mame chéapat pod pojmem sprava, zamétime se
nyni na onen zminény cil, ucel k némuz zdmerna Cinnost smétuje. Ten je kliCovy pro
diferenciaci spravy soukromé a spravy vetejné.

Sprava soukroma je ¢innost, kterou se nékdo stard o svlij nebo o cizi majetek
nebo obstarava jiné zalezitosti, které nejsou vedeny imyslem péce o vetejné blaho.
Zde je na misté uvazovat o tom, ze vhodnéj$Sim terminem je management, ktery 1épe
vystihuje pruznost néstroji a odpovédnost za vysledky ¢innosti dosazené.

Naopak vetejnad sprava, jak jiz jeji ndzev napovida je ¢innosti, ktera smefuje
k uspokojovani vetejnych z4jmt. Co chapat pod pojmem vetejny zdjem je mozné jen
obtizn¢ urcit. Zjednodusené feceno jsou ve vetrejném zdjmu takové Cinnosti, které
smétuji k uspokojovani zajmut urcéitého spolecenstvi. V odborné literatufe miizeme

nalézt fadu definic vetejného zajmu. Naptiklad J. Hoetzel uvadi, ze ,, verejny zdjem je

! Prazak, J. Rakouské pravo vefejné. Dil druhy : pravo spravni. Praha, 1905, str. 1.

2 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni, Praha, 1937,



dan podnika-li se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhoveno Zivotnim potrebam néjakého
Sirstho celku (statniho, izemniho, socidlniho a podobné) .

V aktudlnim zadkoné o hlavnim mésté¢ Praze v § 16 odst. 1, ktery se vénuje
vymezeni samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy, se pravé pomoci vetfejného
zajmu vymezuje, co spadd do samostatné plisobnosti mésta. Doslova je zde feceno, zZe
,,do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy patii spravovani zaleZitosti, které
Jjsou v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcanii“. Vetejny zajem je tedy pouzivan
jako defini¢ni kritérium samostatné piisobnosti. Tedy, ze Gi€elem Cinnosti i samotné
existence Prahy, jakoz i jiného izemniho samospravného celku, je uspokojovat zajmy
svych obfanl a svého tzemi. Na ziklad¢ toho je mozné samostatnou plsobnost
vykladat pomérné Siroce (viz. rozsudek 4 Aos 1/2013-125 v kapitole Problematika
méstskych €asti). Podobné ustanoveni lze nalézt i v zdkoné o obcich a zakoné o
krajich.

V nékterych ptipadech nelze spravu jasné identifikovat jako soukromou nebo
jako vefejnou. Jak uvadi prof. Hendrych , Rozdily mezi verejnou a soukromou
spravou nejsou a nemohou byt absolutni**. Obtizné rozligitelné mohou byt napiiklad
nékteré cinnosti izemnich samospravnych celkd.

Neni to pfili§ dlouho, co se otazka charakteru ikonu izemniho samospravného
celku stala pfedmétem soudniho rozhodnuti. Jednalo se o ptipad, kdy byla statem
poskytnuta dotace ze statniho rozpoétu statutarnimu méstu Usti nad Labem. Mésto
nasledné v souladu s G¢elovym uréenim dotace uzavielo smlouvu se spole¢nosti, ktera
m¢éla realizovat urcité stavebni prace. Doslo ovSem k poruseni smlouvy a naslednému
odstoupeni od této smlouvy ze strany mésta. Mésto se nasledné doméhalo vyplacené
dotace a stavebnik se branil. Spor prob¢hl pies nckolik soudii i spravnich afadl a
nakonec skonCil u zvlastniho senatu, zfizeného na zakladé zakona 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencénich sporti. Ten fteSi ptipady sporu soudii a
spravnich ufad o pravomoc rozhodnout ve véci. V tomto piipadé (Konf. 14/2010)

rozhodoval senat o tom, jak ma byt posuzovana smlouva o poskytnuti investicni

3 Hacha, E., Hoetzel, J., LaStovka, K., Weyr, Fr. Slovnik vefejného prava

ceskoslovenského. Svazek V. str. 487-502 a 577-578
* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 5



dotace, kterou uzavielo mésto Usti nad Labem se spolegnosti realizujici stavebni
prace. Otazka piislusnosti totiz zavisela na posouzeni charakteru této smlouvy. Senat
tekl, ze ,,prdavni vztah vznikly poskytnutim dotace, tj. v tomto pripadé prdavni vztah
mezi Ceskou republikou a statutdrnim méstem Usti nad Labem tykajici se poskytnuti
dotace ve vysi 800 000 K¢, je verejnopravnim vztahem®. Zatimco o charakteru
smlouvy samotné fekl senat, ze ,, pokud vsak investor, jemuz byly penézni prostredky
podle zakona ¢. 576/1990 Sb. poskytnuty, tyto prostiedky nasledné vyuziva k naplneni
cile schvalené investicni akce, jednd se o soukromopravni vztah mezi investorem a
osobou, jez se na naplnéni ucelu investicni akce podili (v tomto pripadé stavebnik) “.
Vyse zminéné usneseni zvlastniho senatu bylo citovano v dalSim soudnim
rozhodnuti, jeZ ndm miiZze slouzit jako ilustrace obtiZzné rozliSitelnosti charakteru
ukonid tizemnich samospravnych celkli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku (¢.j.: 2 As
52/2010 — 59) také charakterizoval neposkytnuti dotace (v tomto ptipadé ptispévku na
hospodateni v lesich) krajem jako vefejnopravni ukon. ProtoZe pfi rozhodovani o
dotacich kraj vystupuje v nerovném postaveni. Soud se zabyval také otazkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti v zavislosti na charakterem ptisobnosti, v ramci které
bylo vydano. Pro posouzeni charakteru tkonu je charakter plsobnosti irelevantni.
Tedy nelze dovozovat vefejnopravni charakter tUkonu z toho, zda uwzemni
samospravny celek kond v samostatné piisobnosti ¢i pienesené plisobnosti. V obou je
mozné nalézt ¢innosti, kde celek vystupuje jako rovnocenny partner, nebo ¢innosti,

kde Gzemni samospravny celek oplyva fadou opravnéni, jeZ jeho partner nema.

2.2. Verejna sprava a jeji druhy, rozliSeni statni spravy a samospravy

Vefejna sprava je jeden z nejzasadnéjSich pojmi spravniho prava vibec. Jak
jsme jiz naznacili jednd se o zamérnou ¢innost sméfujici k uspokojovani obecné
prospesnych zajmi. To je ovsem pouze jeden ze zplsobl, jakym lze tento pojem
uchopit. Stejn¢ jako samotny pojem sprava, lze vefejnou spravu chapat dvéma
zpusoby, a proto je obtizné ji pozitivné definovat.

Podle charakteru Cinnosti miizeme vymezit vefejnou spravu v materialnim
slova smyslu. Podle prof. Hendrycha se vefejnou spravou rozumi ,,cinnost stdatnich

nebo jinych verejnych instituci, ktera svym obsahem neni ani c¢innosti zakonodarnou



ani soudni*®. Ne vzdy se viak zdaii n&jak obecn&ji tyto ¢innosti popsat. Proto se
Castéji setkdme s definici negativni, kterd vymezuje vetfejnou spravu jako €innosti,
které nejsou zakonodarstvim ani soudnictvim.

Ve formalnim slova smyslu je vefejna sprava definovana prostfednictvim
organt, kterym je uloZeno konat Cinnosti ve vefejném zajmu a jsou jim k tomu
poskytnuty nastroje. MiiZzeme tedy za vetejnou spravu oznacit ¢innost jeZ vykonavaji
organy, které nejsou organy moci zakonodarné nebo soudni. Vetejnou spravou ve
formalnim slova smyslu rozumi J. Hoetzel ,, ¢innost organii oznacenych jako spravni
wrady .

Rozdil mezi témito hledisky je ziejmy. Vefejnou spravu muize vykonavat i
organ, jehoz hlavni ¢innost neni spravni povahy. Napftiklad Poslaneckd snémovna pti
projednavani a schvalovani statniho zavérecného uctu vykondva cinnost jez ma
spravni povahu. A naopak organ vykonavajici pfedevS§im spravni tkony mize
vykonévat i ¢innost, kterou do vefejné spravy nemiizeme zahrnout. Zde miize byt
piikladem zédkonodarnd iniciativa kraji. Kraje vcetné hlavniho mésta Prahy mohou
podat navrh zakona. Tato ¢innost nema charakter spravy, ale zdkonodarstvi.

Jak jsme uvedli, vefejnou spravu vykondvaji urcité organy. Tyto organy
mohou, ale nemuseji byt soucasti statu. Pravé podle povahy nositele rozliSuje prof.
Sladecek spravu statni a samospravu. Mimo jiné prof. Sladecek uvadi ze ,,pro
samospravu je typické, ze je vykondavana subjekty odliSmymi od stdtu, tzv.
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verejnopravnimi korporacemi*”’. Jednim dechem dodava e ,, stdt je ovsem povazovin
za verejnopravni korporaci nejvyssiho Fddu*’. Kromé statni spravy a samospravy
vymezuje prof. Sladecek jesté tzv. ostatni vefejnou spravu, coz je zbytkova kategorie.
Zjednodusené tedy mizeme véc shrnout tak, ze vefejnd sprava se sklada ze statni
Spravy a samospravy.

Hlavni mésto Praha je stejné jako ostatni samospravné celky vefejnopravni

korporaci. Vykondva tedy tu cast vetejné spravy, kterou oznacujeme jako

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 5-6

% Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vyd. Praha : Melantrich, str. 13 a 14

7 Sladegek, V. Obecné spravni pravo. 3.,aktualizované a upravené vydani. Praha :

Wolters Kluwer CR, 2013, str. 20



samospravu. Stat ovSem sam nevykonava vesSkeré cCinnosti, které nazyvadme statni
spravou. Z ruznych divodi povéfuje vykonem nékterych Cinnosti jiné subjekty, a to
formou zakona. I hlavni mésto Praha je na zdkladé zédkona povéfeno vykonem

urcitych ¢innosti, které by nebyt pienosu vykonavaly orgdny statni spravy.

2.3. Subjekt veFejné spravy a organ verejné spravy

Nelze si predstavit Cinnost, vefejnou spravu nevyjimaje, kterd by nebyla
nékomu déna na starost a kterou by nikdo vykonaval. A proto je tfeba definovat
dvojici pojmu, které by nékomu mohly ptipadat podobné ¢i dokonce synonymické.
Takové predstavy jsou ovSem daleko od skutecnosti.

Subjekty vetejné spravy jsou jak uvadi prof. Hendrych ,,stat a ty pravnické a
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fyzické osoby, o nichz tak stanovi Ustava nebo zdkon “.* Kontinentalni pravni kultura
vychdzi z teze, Ze originalnim nositelem vefejné spravy je stat a pouze z jeho vile je
mozné, aby byl nositelem vefejné spravy i n€kdo jiny. Vili projevuje stat prave
formou pravnich predpisi. Stat tedy mize zakonem svéfit néjakou cCinnosti jiz
existujicimu subjektu nebo jej miize zakonem zaloZit.

Kdyz hovofime o subjektech, nelze vynechat alesponi zminku o subjektivité.
Subjektivita respektive dle terminologie soucasného obcanského zakoniku pravni
osobnost vyjadiuje schopnost mit prava a povinnosti. Tedy dle JUDr. Matéjky ,, md-li
byt urcity ditvar uzndn za veiejnoprdavni korporaci, musi mit subjektivitu vitbec “.” Bez
subjektivity by dle JUDr. Mat&jky ,, by nebylo opérného bodu, na néjz by pravni rad
své ticinky navizal“’ Neni viak nutné, aby méla pravnicka osoba vefejného prava
meéla soukromopravni subjektivitu. Obecné se tvrdi, ze pravnickd osoba ma tolik
subjektivity, kolik postacuje k naplnéni jejiho ucelu. Z toho vychazi i zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), ktery v § 20 tika, ze , prdvnicka
osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze md pravni osobnost, nebo

jehoz pravni osobnost zdakon uznd“ a ,,prdavnické osoby verejného prdava podléhaji

® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Gast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 102

° Hacha, E., Hoetzel, J., LaStovka, K. Weyr, Fr. Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského. Svazek III. str. 370-377



zakonum, podle nichz byly zrizeny, ustanoveni tohoto zakona se pouZiji jen tehdy,
slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob*. Zakon tedy miZe a nemusi
vefejnopravni korporaci pfiznat soukromopravni subjektivitu, ale vzdy ji pfiznava
vefejnopravni subjektivitu. A to jiz tim, je ji svétuje urcité pravomoci.

Mluvime-li o organech vefejné spravy, mame na mysli toho, kdo spravu
skutecné¢ vykonava. Proto néktefi pojem organ vefejné spravy nahrazuji pojmem
vykonavatel vefejné spravy. Organy vefejné spravy jsou organy statni spravy (n¢kdy
téz spravni ufady) a organy subjekti od statu odliSnych, které stat povéefil vykonem
statni spravy. Miize jit o orgdny pravnické osoby i1 fyzické osoby. OvSem nejsme
v dobé pred 25 lety, aby byla vefejna sprava tvofena jen spravou statni. Mezi organy
vefejné spravy patii také organy subjektl s pravem samostatné spravovat své
zalezitosti. Takovymi subjekty jsou zejména Uzemni samospravné celky, jejichz
organy vykonavaji na vymezeném Uzemi plUsobnost v oblasti vefejné spravy. Ale
plsobit v oblasti vetfejné sprdvy mohou i orgdny profesni ¢i zajmové samospravy,
napiiklad vetejné vysoké Skoly (viz. zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach)

nebo Ceska advokatni komora (viz. zékon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii).

2.4. Organizace verejné spravy a jeji zakladni principy

Abychom védeli, jak méame chépat pojem organizace vetejné spravy pro
ucely této prace, je nejprve nutné uvést zakladni typové a druhové rozliseni. To ndm
umozni vymezit jinak mnohozna¢ny termin.

RozliSujeme 4 typy organizace, a to organizaci univerzalni, instituciondlni,
strukturalni a funk¢ni. V této praci se omezim na uZziti organizace institucionalniho
typu, kterou prof. Hendrych vymezuje jako , ucelenou jednotku, urcity trvale
vytvoreny rad*."”

Druhy organizace zndme pouze dva, a to organizaci formalni a organizaci
neformalni. Neformalni organizace je definovana prof. Hendrychem jako ,, v podstaté
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komunikace a neformalni vytvareni skupin*."’ Z vy$e zminéného je zfejmé, Ze tento
druh organizace nebude pfedmétem zajmu této prace. Naopak formalni organizace
spoCivajici v pevné a promyslené struktuie, ktera je spojena stalymi a obecné
zavaznymi pravidly je druh organizace, ktery se uplatiiuje ve vetejné sprave.

V naSem pifipadé ma organizace vefejné pravy charakter formalni
institucionalni organizace. Jednd se tedy o soustavu organd hlavniho mésta Prahy a
organll méstskych casti, ktera je vnitin€ uspotadana a fidi se pfedem danymi pevnymi
pravidly. Pravidla pfedstavuji zdkon o hlavnim mésté Praze, Statut hlavniho mésta
Prahy a dalsi pravni ptedpisy.

Organizace vetejné spravy se miize velmi liSit podle toho, které z principt se u
ni uplatiuji. Nejvyznamnéjs$i principy jsou uzemni a vécny, centralizace a
decentralizace, koncentrace a dekoncentrace. Ktery z téchto principii se prosadi zavisi
na pravni upravé toho kterého statu. Podivame-li se na to zdruhé strany,
z uplatilovanych principii 1ze zjistit, na co se v daném staté klade diiraz.

Uzemni a vécny princip sleduji jak je rozdélena piisobnost organii veiejné
spravy. Uplatiluje-li se pfevdzné tizemni princip, vykonava plisobnost na uréitém
uzemi vyhradné ¢i zpravidla jeden organ. Naopak pfi uplatiovani vécného principu se
déli prace mezi vice organt dle ptibuznosti agendy.

Poté zde mame princip centralizace, ktery vyjadiuje usili vykondvat veskerou
plsobnost na celostatni urovni spravnimi Ufady. Decentralizace se naopak snazi
pfenaSet agendu i na subjekty od stitu odliSné a na tUroven, kterd je nejblize
problémiim, které organy tesi.

Pokud jde o princip koncentrace a dekoncentrace rozliSujeme rovinu
horizontalni a vertikalni. Plisobi-li v horizontalni roviné jeden organ, v jehoz rukou se
soustifedi veskera plisobnost, jedna se o horizontdlni koncentraci. O horizontalni
dekoncentraci jde pokud na stejné Urovni plsobi organi vice. Koncentrace a
dekoncentrace na vertikalni urovni vyjadiuje, zda je plisobnost soustiedéna na vyssi i
nizsi trovni.

Byt principy centralizace a koncentrace respektive decentralizace a

dekoncentrace mohou vypadat jako synonyma, opak je pravdou. Pii decentralizaci je

pusobnost subjektu pfenaSena na jiné subjekty, které mu vSak nejsou podiizeny a
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nelze proto vici nému Cinit piikazy. Dekoncentrace spociva v pienosu agendy na
organy na niz§i trovni, které ovSem spadaji do struktury jako orgén nadfizeny.

Dale zde mame principy zohlediiujici povahu orgénu z hlediska jeho sloZeni.
Rozeznévame totiz fizeni kolegidlni a monokratické. V prvém ptipadu je v Cele sbor
osob, ktery rozhoduje dle proceduralnich pravidel. V druhém ptipadé je orgén fizen
monokraticky jedinou osobou. Samoziejmé ¢asto neni mozné, aby jedina osoba plnila
veskeré ukoly které spadaji do piisobnosti organu, a proto je obvyklad delegace
n¢kterych tkold na podtizené osoby. To vsak fidici osobu nezbavuje odpovédnosti za
tyto Cinnosti, ponévadZz delegace Cinnosti je pouze interni opatieni k optimalizaci
vykonu pisobnosti a jako takové nema vliv na vnéj$i vztahy orgénu s orgdny jinymi.

Pro piiklady nemusime chodit daleko. Kolegidln€ je fizeno zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy. Byt to v zakoné¢ o hlavnim mésté Praze neni explicitné
stanoveno, 1ze to dovodit ze zpisobu rozhodovani zastupitelstva upravenému v § 62
zakona o hlavnim mésté Praze. Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen Magistrat) je
naopak fizen monokraticky. V jeho cele stoji feditel Magistratu. Ten vykonava jen
zlomek ¢innosti Magistratu, a presto odpovida za vSechny zaméstnance primatorovi
hlavniho mésta Prahy.

Jesté mizeme zminit princip vyjadiujici zpiisob obsazovani orgéni. Je zde
princip volebni, podle n&jz jsou osoby ustanoveny do funkce volbou. Hlavni je zde
tedy vile vétSiny, at’ je vytvorena volbami, nebo dohodou. A také je zde princip
jmenovaci. Pfi jeho uplatnéni jsou osoby ustanoveny do funkce rozhodnutim jediné
osoby respektive jediného organu.

Jak jsme zminili v Gvodu této Casti, je pfi organizovani vefejné spravy nutné
vymezit ¢tyii zékladni kategorie.

Prvni z nich je subjekt, ktery je povolan k urcité ¢innosti a ktery zaroven nese
za takovou ¢innost odpovédnost. Mizeme jej nazyvat nositelem veiejné spravy. Tento
nositel vykonava cinnost prostfednictvim svych organd, nékdy téz vykonavatell
vetejné spravy.

Druhou kli¢ovou véci je vymezeni okruhu ukold, které budou ptidéleny
k feSeni danému organu. Tento okruh nazyvédme pulsobnosti. Plsobnost organi je

zpravidla vymezena dvojim zplsobem.
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Uzemni plisobnost vymezuje Uzemi, na némz méa organ fedit své tkoly.
Z tohoto hlediska rozliSujeme organy s plisobnosti celostatni (Ustfedni orgéany),
s pisobnosti oblastni a s plisobnosti mistni.

Na vymezenych Uzemich vSak zfidkakdy vykonavéd veSkeré ukoly jediny
organ, a proto je zapotiebi druhy zplisob vymezeni piisobnosti, kterym je plisobnost
vécnd. Ta vymezuje plisobnost organu z hlediska urcité odborné ptibuznosti agendy.
Dle tohoto hlediska miizeme rozliSovat plisobnost v§eobecnou, podle které se vykon
vefejné spravy na urcitém uzemi vlastné koncentruje v rukou jediného organu.
V minulosti byly takovym organem okresni ufady. Po jejich zruSeni se jejich
pusobnost rozdélila mezi krajské trady a tfady obci s rozsifenou plsobnosti. Je
ovSem tieba fici, ze tento typ plsobnosti neni zrovna Casty. Jako plisobnost dil¢i
naopak charakterizujeme plsobnost organu, ktery vykonavd pouze urcity vécné
ptibuzny vysek z celkové agendy.

Mame-li vymezenu pusobnost organu, je nutné mu piidélit také nastroje
k jejimu vykonu. Témito ndstroji myslime pravomoci, které jsou tieti ze Ctyf
zakladnich nélezitosti. Pravomoc je zajiStovana pomoci pravniho zakotveni ¢innosti
organu, poskytnuti finan¢nich prostiedkil a jinych materidlnich prostredka, které mu
umoziluje ¢innost a také persondlni zabezpeceni vykonavané agendy.

Posledni nalezitosti, je vymezeni orgdnt subjektu. Tedy je tieba urcit, kdo
bude jménem subjektu vykondvat pravomoc v mistn€¢ a vécné vymezeném rozsahu

(viz. kapitola 2.3. Subjekt vefejné spravy a organ veiejné spravy).
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3. Pravni Gprava organizace verejné spravy a komparace

komunalnich predpist

3.1. Pravni Gprava organizace verejné spravy

Pravni zaklad organizace veiejné spravy v Ceské republice tvoii zejména
Gistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), a Listina
zékladnich prav a svobod, ktera je dle ustanoveni ¢l. 3 Ustavy souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen Listina). Mezi zakladni ptedpisy dale patii Gistavni
zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemn¢ samospravnych celki, nebo zakon
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich tfadii statni spravy Ceské
republiky (tzv. ,.kompetencni zdkon*). Zapomenout nesmime na zékon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, které upravuji organizaci té ¢asti vefejné spravy, kterd je vykonavana
uzemnimi samospravnymi celky.

Ustava se vénuje vefejné spravé v instituciondlnim slova smyslu zejména
v hlavé treti, kterd obsahuje Upravu moci vykonné. Tedy statni spravu, kterou
originarné¢ vykonava stat, ale jejiz vykon mlze pfenést na jiné organy. V hlavé sedmé
se vénuje druhé dulezité soucasti vefejné spravy, kterou je uzemni samosprava.

Pokud vefejnou spravu chdpeme v materidlnim slova smyslu, nalezneme
nékteré jeji zakladni principy v zakladnich i jinych ustanovenich Ustavy a Listiny.
Naptiklad mizeme uvést zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktera
ukladd organlim vetejné spravy jednat pouze na zdklad¢ zékona, v jeho mezich a
prostiedky, které jim k tomu dava zakon (viz. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Také miizeme
uvést povinnost organti statni spravy a samospravy poskytovat piiméfené informace o
své ¢innosti a korelujici pravo obCanti na informace (€L 17 odst. 5 Listiny).

Ustava a Listina se zvI4st vénuji izemni samospravé. Zde lze zminit ochranu
uzemnich samospravnych celkli pfed nezdkonnymi zasahy statu do jejich Cinnosti,
ktera je vyjadiena v ¢l 101 odst. 4 Ustavy.

DalSim ptedpisem, ktery se vztahuje k organizaci vefejné spravy je Ustavni
zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné

tistavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Tento
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zakon zménil ptivodni znéni ¢lanku 99 Ustavy, které délilo Ceskou republiku na obce,
jako zékladni uzemni samospravné celky, a kraje nebo zemé, jako vys§i tizemni
samospravné celky. V dobé, kdy vznikala Ustava, totiz nebylo jasné jakou podobu ma
mit vys$Si uroven Uzemni samospravy. Zakon vytvofil 13 kraji a vys§i Gzemni
samospravny celek Hlavni mésto Praha. Praha sice v zdkon¢€ neni explicitné¢ oznacena
za kraj, ale musime ji za n&j povazovat. To proto, Ze ¢l. 99 Ustavy stanovuje, Ze vyssi
uzemné¢ samospravné celky jsou kraje. Tedy zakonem vytvofené vysSi tzemné
samospravné celky jsou kraji, a to v€etné Prahy.

Mezi ptedpisy upravujici organizaci vefejné spravy musime nutné zahrnout
zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. Tento stale UCinny zadkon déli tzemi
Ceské republiky na hlavni mésto Prahu a 7 kraji (Stiedogesky, Jihoesky,
Zapadocesky, Severocesky, VychodocCesky, Jihomoravsky a Severomoravsky), které
jsou déle déleny na okresy. Hlavnim problémem tohoto zdkona je to, Ze se rozchazi
s vy$e zminénym zakonem o vytvofeni vys§ich uzemné samospravnych celkii. Rad se
do tohoto zmatku snazi vnést vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 564/2002 Sb., o
stanoveni uzemi okresti Ceské republiky a uzemi obvodd hlavniho mésta Prahy. Ta
ptidéluje jednotliva izemi obci do kraji podle zdkona €. 36/1960 Sb. i1 do kraji podle
zakona ¢. 347/1997 Sb. a stanovuje které méstské Casti spadaji do kterého obvodu.
Problémem je, Ze ani jedno z téchto déleni neni diisledné dodrzovéano. Ditkazem toho
je napriklad ptiloha ¢. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktera popisuje
mistni ptisobnost jednotlivych soudu.

Tento stav neni z pohledu bézného obc¢ana pftili§ piehledny. Na jednu stranu je
zde relativné nové Clenéni statu, které se diky pravidelnym volbam dostava do
povédomi obcanti. A na druhou stranu zde pfetrvavaji riznoroda clenéni uzemi statu
pro ucely vymezeni piisobnosti platici jen pro urcité organy. Nékterd piipominaji
¢lenéni dle zédkona €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ktery nadale zlstava v
platnosti. Takovym piedpisem je naptiklad zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. Pfed jeho ucinnosti se organizace soudu jakoz i jejich plisobnost fidila
zdkonem o uzemnim clenéni stdtu. Ten ale nevymezoval Gzemi okresi a obvoda
hlavniho mésta Prahy. Ustava Ceské republiky ovem v &l. 91 odst.2 pozaduje, aby
byla plisobnost a organizace soudli vymezena zdkonem. To nebylo do roku 2002
splnéno. To bylo vyfeSeno zdkonem o soudech a soudcich, jehoz piiloha tyto

nalezitosti obsahuje. Je ovSem otdzkou, zda je pfijaté feSeni nejvhodnéjsi.
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Dle mého ndzoru by bylo vhodné postupnou transformaci ptizplsobit
plsobnost orgdnii vetejné spravy c¢lenéni stdtu na Uzemni samospravné celky.
Z pohledu béZzného obcana je nelogické, kdyz se statni sprava vykonavana
v pfenesené pusobnosti organem uzemni samospravy a statni sprava vykonavana
spravnimi Ufady rozchdzi ve vymezeni mistni plsobnosti. MoZna to vyvérd z
nevypofadani se s koncem okresnich tradii. Obzvlasté proto, Ze n¢které spravni ufady
na tomto modelu nadale funguji. Naopak pifikladem organu, ktery zmeénil svou
organizaci tak, aby odpovidala novému krajskému uspofddani je Policie Ceské
republiky. Jeji krajské feditelstvi vypocitava ptiloha k zdkonu 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

OvSem nejelegantnéj$im feSenim je obecna pravni uprava. Takovou tpravou
mohl byt vladni navrh zdkona €. 1047 zroku 2005, ktery ovSem legislativnim
procesem neprosel. Oproti vyhldSce Ministerstva vnitra ¢. 564/2002 Sb. by se jednalo
o zékonnou Upravu, kterd by vyhovovala pozadavkiim ¢l. 79 odst. 1 a €l. 91 odst.2
Ustavy. Navic rusila dvojaky pojem kraje dle Gistavniho zakona o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkli a dle zdkona o uzemnim ¢lenéni statu. Pojem kraj
vyhradila uzemni samosprav€ a pro kraje dle zdkona o uzemnim clenéni statu
zavadéla novy pojem oblast. Pfijeti této Upravy by umoznilo zdkonodarcim vymezit
uzemni plisobnost orgdni vetejné spravy pouZzitim termind zavedenych zakonem se

v

soucasnym odkazem na néj. Pro adresaty by byl tento postup nejspise ptiznivé;si.

3.2. Zakon o obcich a zakon o krajich vs. zakon o hlavnim mésté

Praze

V roce 1990 byl po letech neexistence samospravy piijat zakon o obcich a také
zakon o hlavnim mésté Praze. Tyto dva zdkony vSak bylo tfeba zménit poté, co byl
piijat zékon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkil a o
zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Proto byly pfijaty 3 zakony, které tuto zménu reflektovaly, a to zakon €. 128/2000
Sb., o obcich, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich a kone¢né také zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.

Oddélena Uprava pro Prahu byla pfijata jiz vroce 1990, protoZze bylo tieba
zohlednit jeji zvlastni povahu. Praha, jako jediné ceské velkomésto, byla piili§ velika
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na to, aby bylo mozné ji celou fidit na jediné Urovni. Zadkon o Praze proto rovnou
svéfil méstskym castem nékteré oblasti ze samostatné piisobnosti. Pfesto nebyla
prazska uprava uplné oddélend od tpravy zbytku republiky. V tehdej$im zédkoné o
hlavnim mésté Praze byla v § 1 Praha definovana jako obec a v § 41 byla zakotvena
subsidiarita zdkona o obcich. Zakon o Praze byl koncipovan jako lex specialis.

Nové zdkony zroku 2000 jiz takovéto provazani neobsahuji. V zédkoné o
obcich je v § 150 explicitné stanoveno, ze se tento predpis na Prahu nevztahuje.
Stejné ustanoveni nalezneme i v § 95 zakona o krajich. Novy zdkon o hlavnim mésté
Praze je tedy pojat jako vylu¢na Giprava poméra v hlavnim mést€. Nic na tom neméni
§ 1 zadkona, ktery definuje Prahu jako hlavni mésto, kraj i obec. Toto ustanoveni
nezakotvuje subsidiaritu zbylych dvou predpisti, ale vymezuje povahu Prahy pro
potieby jinych pravnich predpist.

Byt’ se tyto pfedpisy na hlavni mésto Prahu nevztahuji, maji pro ni vyznam.
Lze nalézt soudni rozhodnuti, kterym porovnani Gipravy obsazené v zakoné o hlavnim
meésté Praze s Upravou v obecnim nebo krajském zfizeni poslouzilo pro odivodnéni
rozhodnuti.

Vzhledem k zaméfeni této prace jsou dulezitd zejména ustanoveni § 130 az
§146 obecniho zfizeni, kterd se vénuji statutdrnim méstim. Byt neni v moZnostech
této prace provést komplexni srovndni organizace vetejné spravy v hlavnim mésté
Praze sorganizaci ve statutdrnich méstech, budou ustanoveni obecniho zfizeni

uzitena v kapitole vénujici se problematice méstskych ¢asti.
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4. Organizace verejné spravy v Praze

4.1. Uvod do problematiky organizace vei‘ejné spravy v Praze

Hlavni mésto Praha je zhlediska organizace vefejné spravy asi
nejkomplikovanéj$i uzemni celek v Ceské republice. Podle ustavniho zékona o
vytvofeni vys$Sich tzemnich samospravnych celkli patii Praha mezi kraje a ma také
postaveni obce, které si nese jiz po dlouhd staleti.

Pro tuto specificnost je Praha jediny Uzemni celek, ktery ma svij zvlastni
zakon. Samoziejmé ne vzdy méla Praha vSechny tyto funkce, a to se odrazelo i
v pravni upravé. Ze vSech pfepisl, které upravovaly vefejnou spravu v Praze, je
ovSem zfejmé, Ze Praha méla a ma mimotadnou dilezitost. Jak ale uvidime, postaveni

Prahy se pomérné ¢asto ménilo.
4.2. Vyvoj verejné spravy v Praze v souvislostech

Dtkazy osidleni na Gzemi dneSniho mésta Prahy mame jiZz z obdobi pied
tisicem let. OvSem o n¢jaké organizaci vefejné spravy nemuze byt v té dobé fec.
PiestoZe patiila Praha v obdobi stfedovéku k nejvyznamnéjSim méstim Evropy,
obyvalo ji jen né€kolik malo tisic obyvatel. Spravovat takové mésto nevyzadovalo
promyslenou strukturu organti jako dnes. Navic v obdobi stfedoveéku souvisela sprava
s vlastnictvim pidy. Jednotlivi vlastnici rozhodovali o vSem, co se na jejich
pozemcich délo. Nejinak tomu bylo v Praze, ktera byla kralovskym méstem. Spravu
mésta tedy vykonéval panovnik respektive osoby jim povétrené.

Zmény vSak nastaly reformami, které v nasich zemich provedli rakousti cisafi
v obdobi tzv. osvicenstvi. Doslo totiz ke zruSeni poddanstvi a roboty, ¢imz byl
vytvofen predpoklad pro vznik samospravy. Do té doby existovaly naznaky
samospravy jen v tzv. krdlovskych meéstech, méstech podfizenych piimo krali. Ta
byla fizena méstskymi radami, které mély nékteré pravomoci dnes typické pro obecni
zastupitelstva, jako je ukladdni mistnich dani a vyddvani obecnich ptedpisi. Rady
byly jmenovany kralem, nevolili je obyvatelé mést, a proto nelze tyto rady povazovat
za samospravu v dneSnim slova smyslu. Ale jelikoz se mohly relativné samostatné

rozhodovat, rozhodn¢ je mlizeme povazovat za kofeny samospravy.
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Skute¢ny pocatek samospravy nastava v boufi revoluci, jez zasdhly Evropu
vroce 1848. Pozadavek samospravy byl obsazen v petici, kterd byla sepsdna na
shromézdéni ve Svatovaclavskych laznich. Tento pozadavek se promitl do znéni tzv.
bfeznové ustavy. Na ni navazoval tiSsky prozatimni obecni zdkon vztahujici se na
Predlitavsko. Ten miliZeme oznaCit za prvni pifedpis upravujici u nas obecni
samospravu. Dokonce jiz rozliSoval samostatnou (pfirozenou) a pienesenou
pusobnost.

V padesatych letech se sice objevily snahy o nadvrat k absolutismu, ale vyvoj
Jiz nezvratné¢ sméfoval jinam. Na pocatku Sedesatych let byl pfijat ramcovy fiSsky
zakon, na ktery navazovala zemska obecni zfizeni. Samosprava byla jak na Urovni
obci, tak zemi a v Cechach i na trovni okresni. Navic na okresni a zemské Grovni
byla organizovéna i statni sprava, vykondvana politickymi Gfady v ¢ele s hejtmanem
resp. mistodrzitelem.

Tato dvoukolejnd sprava byla recepénim zdkonem pievzata po vzniku
Ceskoslovenska. Je tfeba piipomenout, Ze vyse zminény Fissky zakon byl pfijat pro
Predlitavsko, a tak byl i recipovan, proto se organizace spravy na Slovensku fidila
pfevzatymi uherskymi predpisy.

Reforma vefejné spravy v Ceskoslovensku probihala pomémé t&Zce. V roce
1919 vstoupil v platnost zakon, ktery zakotvil rovné a vSeobecné volebni pravo. Ale
organizaci samospravy se nezdafilo unifikovat napii¢ Ceskoslovenskem, jak se o to
snazil tzv. zupni zdkon. Ten vSak zacal platit jen na Slovensku, a tak zmatky
v organizaci spravy pretrvaly. S vétSim Uspéchem se setkal zdkon o organizaci
politické spravy z roku 1927, ktery rozdélil Ceskoslovensko na &tyfi zemé (Cesko,
Moravskoslezsko, Slovensko a Podkarpatskd Rus) a sloucil vykon statni spravy a
samospravy na urovni okrest a zemi.

V roce 1920 byly k Praze ptipojeny nékteré okolni obce zakonem ¢. 114/1920
Sb., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou. V téchto obcich byly
ponechany mistni vybory, jako pomocné/poradni sbory prazského zastupitelstva.
Predstavitel¢ téchto mistnich organti nemohli byt zaroven <¢leny prazského
zastupitelstva. Integrac¢ni proces probihal pod fizenim ustfedni spravni komise pro
sjednocenou obec prazskou (viz. nafizeni vlady ¢. 629/1920 Sb.). Praha byla vladnim

nafizenim ¢. 7/1923 Sb. rozdélena na 13 obvodl. Toto spravni ¢lenéni Prahy bylo
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koncipovano jako provizorni, ale nové vypracovany statut nebyl diky vyvoji konce
30. let realizovan. V roce 1939 bylo prazské zastupitelstvo rozpusténo.

Po druhé svétové valce potvrdil prezidentsky dekret ¢ 121/1945 Sb. postaveni
statutarnich mést. Zajimavosti je, ze za statutarni mésta uznal i Plzeni a Ostravu, které
se staly takovymi mé&sty pro jejich primyslovy vyznam v letech nesvobody.

Praha méla vSak oproti ostatnim statutdrnim meéstiim ponckud odlisny vyvoj.
Zatimco pro ostatni mésta byl v roce 1946 pfijat jednotny prozatimni organiza¢ni fad,
Praha byla upravovana zvlast’ pomoci vladnich natizeni (nafizeni €. 46/1945 Sb.).

V Praze byl vytvoten Ustiedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy, ktery byl
pfimo podiizen ministru vnitra respektive jednotlivym ministrim toho kterého
odvétvi. Tato pfima podiizenost byla realizovdana v okamziku zmény rozdé¢leni
Ceskoslovenska. V roce 1949 bylo definitivné zru$eno zemské usporadani a nahradilo
jej 13 krajli a hlavni mésto Praha. Pro Prahu byl v tomto roce pfijat zvlastni zadkon (€.
76/1949 Sb.), ktery provadélo natizeni vlady €. 80/1949 Sb.

K dal8i zméné doSlo az o pét let pozdéji. Zakon o narodnich vyborech z roku
1954 narovnal postaveni Ustiedniho narodniho vyboru s krajskymi narodnimi vybory
a stanovil mu nové plisobnost s nimi shodnou. Zaroveil obvodnim narodnim vybortim
v Praze vymezil plisobnost jako plisobnost okresnich a mistnich narodnich vybort.
Pokud stim vlada souhlasila, mohl si Ustfedni narodni vybor atrahovat vybrané
agendy obvodnich nédrodnich vybori.

Ani tato uprava vSak neméla pfili§ dlouhého trvani, nebot’ byla v roce 1960
v souvislosti s pfijetim nové ustavy opét zmeénéna. Zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech, piinasi jednu kosmetickou zménu, kdyz ptivodni nazev Ustfedni narodni
vybor hlavniho mésta Prahy méni ne Néarodni vybor hlavniho mésta Prahy. Vymezeni
plsobnosti Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a obvodnich ndrodnich vybort
zakon nefesi, ale ponechava to vladnimu nafizeni, které je zahy vydano. To krom
vymezeni pusobnosti také vymezuje hlavni tkoly tohoto vyboru a uvadi ptikladny
vycet celoméstsky fizenych podnikil a organizaci.

Dalsi dalezitou normou roku 1960 byl zdkon ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim
Clenéni statu. Ten mimo jiné rozdélil Prahu na 10 obvodd. Tyto obvody mély byt
vymezeny vladnim nafizenim, které vSak nebylo vydano. A to az do roku 2002, kdy
bylo pfijato natfizeni vlady ¢. 564/2002 Sb. Pfesto byla Praha rozdélena tak, ze n¢které

bohaté prazské ctvrti jako Vinohrady, HradCany ¢i Bubenec byly cilené rozdéleny,

18



aby v nové¢ vzniklych celcich byla pievaha délnictva. Hlavni novinka, kterou zékon
pfinasi, je vSak emancipace Prahy z tfistupfiové soustavy Uzemni spravy. Praha
ziskala zvlastni postaveni, které si podrzela az do soucasnosti.

V roce 1967 byl piijat posledni zakon o narodnich vyborech, ktery se nevénuje
upravé prazské tzemni spravy, ale odkazuje na upravu ve zvlaStnim zakong. Praze
vénuje tento zakon jediné ustanoveni a krom vySe zminéného jen zakotvuje ptimou
podfizenost Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy vlade.

Predpokladanym zvlastnim zdkonem byl zédkon ¢.111/1967 Sb., o hlavnim
meésté¢ Praze. Tento zdkon navazoval na zdkon o uzemnim clenéni statu co do
potvrzeni Prahy jako samostatné uzemni jednotky. Dale zdkon umozioval, aby
v nékterych ¢astech méstskych obvodl pisobily mistni narodni vybory. Tato Gprava
byla pfijata v souvislosti s planem bytové vystavby na okrajich soucasné Prahy.
Samotny zakon pfipojil mnoho okolnich obci k hlavnimu méstu a témto obcim mélo
byt ponechano dosavadni vedeni. Jednim z motivil tohoto kroku bylo i to, Ze tim byla
podpotena iluze jisté nezavislosti. Jen pro ilustraci jsou o obce jako Repy, Modiany,
Chodov, Kyje, Kbely, Letiany, Déblice, Suchdol & Nebusice. V t&chto novych
castech Prahy tak vznikla tfistupfiova sprava, protoze zde byl mistni narodni vybor,
obvodni narodni vybor a Néarodni vybor hlavniho mésta Prahy. Tato tfistupniova
soustava ale byla pouze v nové¢ ptipojenych ¢astech a na starém Uzemi Prahy zlistala
pivodni dvoustupiiova. Proto obvodni narodni vybory plsobily jako orgény prvniho
stupné na starych uzemich a jako organy druhostupiiové na nové ptipojenych.

Vroce 1974 doSlo k dal§i vIn€ ptipojovani okolnich obci k Praze, a to
dokonce jesté vétsiho poctu nez ve vin€ prvni. V tomto roce ziskava Praha podobu,
jak ji zndme dnes.

Vefejnd sprava se nyni po bouflivych zménach dostava do jisté stabilni faze.
Pred témét 25 lety skoncCilo obdobi, kdy veskerou spravu véci obecného zdjmu
vykonaval stat. Narodni vybory byly ptivodné zamyslené jako organy, které sjednoti
vykon samospravy a casti statni spravy. JUDr. Hoetzel napsal, Ze ,, ndrodni vybory

’ .y . ’ ’ . ’ v v o ’ 11
obstaravaji jednak spravu stdtu, jednak spravu prislusného autonomniho svazku“.

"' Hacha, E., Hoetzel, J., Lastovka, K., Weyr, Fr. Slovnik vefejného prava
¢eskoslovenského. Svazek V. str. 350-375
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Nakonec se ovSem staly soucasti statni spravy po vzoru sovétského centralismu, a tim
byla zlikvidovana Gizemni samosprava.

Po zméné rezimu zde byla obnovena esencialni soucdst kazdého moderniho
pravniho statu, samosprava. Doslo k tomu ustavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb., ktery
zménil dosavadni znéni Ustavy CSSR a ustavniho zékona o &eskoslovenské federaci.
Tim byl umoZnén vznik obecni samospravy. Samosprava vétSich celkl byla ustavné
vymezena az blanketovou normou nové Ustavy Ceské republiky, kterd ponechavala

jejich formu na zakonu.
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5. Pravni Gprava verejné spravy v Praze

5.1. Zakon o hlavnim mésté Praze

Piedpisy, které samostatné upravuji postaveni hlavniho mésta dnesni Ceské
republiky, maji pomérn¢ dlouhou historii. Tim prvnim byl Obecni fad Prazsky ¢.
85/1850 z. z. a v. v., ktery pfedstavoval samostatnou upravu vedle prozatimniho
obecniho zfizeni. Potfeba upravovat organizaci vefejné spravy v Praze jinak nez jak je
upravovana ve zbytku zemé vychazi jednak ze skuteCnosti, Ze po celou dobu své

existence patfila k pomérné€ velkym méstlim a také byla pfirozenym centrem spravy.

5.1.1. Zakon ¢. 85/1850 z. z., Obecni Fad Prazsky a predpisy

souvisejici

Obecni ad Prazsky, zakon &. 85 ze dne 27. dubna roku 1850 (dale jen Rad),
byl prvnim zdkonem, ktery se vénoval vyhradné Gipravé pomérti v Praze. Samoziejmé
pfed timto predpisem se Prahou zabyvaly i jiné pravni ptedpisy. Pfikladem mlZzeme
uvést nafizeni mistodrziciho ze dne 14.1.1850, které provizorné upravovalo politickou
spravu v Praze pted vydanim statutu.

Tento ptedpis, ac je stary pies 150 let, md pomérné dost spolecného s dnesnim
zdkonem o hlavnim mésté Praze. Napiiklad jiz v té dobé Rad rozlisoval piisobnost
obce na pfirozenou a pienesenou. A i jejich obsah chapal podobné.

Piirozenou ptisobnosti Rad rozumél ,, vie, co se potieb obce nejiizeji dotyce, a
v mezich jejich zuplna provésti se da“. Tedy do pfirozené plsobnosti fadil
uspokojovani vSech potfeb vztahujicich se tzce k Praze a jejim obyvatelim. Jako
pfiklad mizeme uvést pravo Prahy samostatné hospodafit se svym majetkem, fidit
obecni policii, vést matricni knihu, pecovat o chudé a zfizovat a fidit mistni
zdravotnické zafizeni a podobné.

Pienesenou piisobnost vymezoval §78 Radu jako , obstardvani jistych
verejnych praci, kteréz od statu se prikazuji kobci spusobem prenasky ‘. Pro

predstavu v §87-94 Radu se uvadél, e do pienesené piisobnosti Prahy patii

21



vyhlasovani zékond, vybirani pfimych dani, vedeni evidence obyvatel pro ucely
branné povinnosti a udélovani souhlasu s uzavienim manzelstvi.

Pokud jde o organy Prahy, uvadél Rad na prvnim mist& sbor obecnich starsich,
ktery miizeme chépat jako ekvivalent dneSniho zastupitelstva. V ele sboru starSich
stal starosta. Dale Rad zmifioval méstskou radu a magistrat.

Sboru obecnich starsich vénoval Rad pomérné dost ustanoveni. Zejména co do
jejich volby. Aktivni volebni pravo piiznaval Rad méstskym obaniim muzského
pohlavi a dale {iSskym obcanlim za urc¢itych podminek. Bud’ §lo o odvedeni urcité
castky jako dané¢ do meéstské pokladny nebo o vykon urcité funkce (vojensky
distojnik, katolicky fardf, prvni rabin ¢i doktor z nékteré fakulty). Pasivni volebni
pravo Rad pfiznaval osobam, jez mély aktivni volebni pravo a byly star$i 30 let.
Z nich vSak vylucoval napiiklad vojéky ve sluzbé, méstské uredniky ¢i dluzniky.

Tento sbor mé&l 90 ¢lenti a z jejich stfedu byl volen starosta. Starosta byl volen
na 3 roky, coz bylo funkéni obdobi sboru starSich. Ke starostovi se vzdy na rok
jmenoval naméstek, ktery ho zastoupil, bylo-li tfeba. Sbor obecnich star§ich byl
vrcholnym orgédnem obce a volil ostatni volbou obsazované organy. Mezi jeho
pravomoci patfilo krom volby také kontrolovani hospodafeni méstské rady a
schvalovani nékterych vyznamnych tkont. Témi bylo naptiklad zcizovani
nemovitosti, vétsi vydaje z méstské poklady apod.

Na jeden rok se ze sboru obecnich starSich volilo 24 ¢lentt méstské rady.
V jejim Cele stal starosta, ktery jednal za obec navenek a spolu s dvéma radnimi
podepisoval veSkeré listiny. Méstskd rada byla vykonnym organem mésta. Méla
rozhodovat ve vSech zaleZitostech spadajicich do samostatné ptisobnosti, které nebyly
vyhrazeny sboru starSich. Zejména se starala o hospodateni obce.

Starosta stal jak v c¢ele méstské rady, tak v cele magistratu. Magistrat byl
slozen ze starosty, jeho zastupce, ktery mé&l mit pravnické vzdélani, a z potfebného
poctu radnich a pomocnych osob. Zaméstnanci magistratu méli spliovat kvalifikacni
pfedpoklady statnich Ofednikii a nesméli byt v zddném jiném sluzebnim poméru.
Magistrat byl organem, jeZ v obci vykondval pfenesenou plisobnost. Také zajiStoval
chod tzv. ,Cistotni policie”. Ta kontrolovala dodrZzovani pravidel pofadku a hygieny
ve méste¢ (napi. dodrzovani stavebnich, trznich, pozarnich a jinych piedpisit).
Piipadné prestupky projednaval a také trestal magistrat. Trestem byla pokuta a pro

toho, kdo nemohl zaplatit, vézeni.
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Zajimavosti tohoto pfedpisu je, Ze k dosud ctyfem spojenym Prazskym
méstiim (Staré Mésto, Nové Mésto, Malé Strana a Hrad&any) pfipojil Zidovské mésto
a nov¢ jej nazval Josefovem.

K tomu mtizeme doplnit, e jesté pred vznikem Ceskoslovenska byly k Praze
pfipojeny dal$i 3 okolni obce. Zédkonem ¢. 48/1883 z. z. byl pfipojen Vysehrad,
zakonem €. 48/1884 z. z. byly ptipojeny HoleSovice-Bubny a zdkonem €. 57/1901 z.
z. byla pfipojena Liben.

Z dostupné literatury neni pfili§ zfejmy vztah mezi Obecnim fadem Prazskym
a Risskym zidkonem obecnim (zakon ¢&. 18/1862 . z.). Z pohledu znéni Fi§ského
obecniho zdkona to vypada, Ze se n€ktera jeho ustanoveni vztahuji i na Prahu. Tento
zakon totiz upravuje otdzky obecného charakteru. Napiiklad jde o zdsadu, Ze kazdy
statni oban ma mit domovské pravo v nékteré obci nebo ze kazda nemovitost ma
nalezet do uzemi néjaké obce. Z posledné¢ zminované zasady byly vynaty sidla a
zamky cisafe, a tudiz i pozemky a objekty Prazského hradu, letohradku Belveder nebo
letohradku Hvézdy.

5.1.2. Prvorepublikové zakony a jiné predpisy tykajici se Prahy

Po skonceni 1. svétové valky doslo k rozpadu rakousko-uherské monarchie.
Na jejim zaklad& vznikla fada novych stati a mezi nimi i Ceskoslovenska republika.
Ta z praktickych divodl recipovala pravni predpisy, které dosud platily na jejim
tizemi. Mezi témito piedpisy byl i Obecni fad Prazsky (dale jen Rad) a dalii piedpisy
vztahujici se k Praze.

Do roku 1949 sice nedoslo k nahrazeni Radu, ale byla pfijata fada norem,
které ho novelizovaly, a témi se zabyva tato kapitola.

Brzy po vzniku republiky, konkrétné 13. listopadu 1918, byl pfijat zakon ¢.
39, kterym byl rozpustén sbor obecnich starSich, ktery se stal vlivem rezignaci a imrti
neusnasenischopny. Namisto n¢j m¢l Prahu prozatimné fidit tzv. ,,spravni sbor o 49
¢lenech. Plsobnost spravniho sboru byla vymezena odkazem na plisobnost svétenou
sboru obecnich star§ich Radem. Tento sbor ze svého stfedu volil $estnacti¢lennou
,meéstskou spravni radu. Jeji plsobnost byla obdobné vymezena odkazem na

plisobnost méstské rady dle Radu.
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Tti hlavni zédkony (¢. 114, €. 115 a €. 116), které se vztahovaly k Praze, byly
se sousedni obce a osady slucuji s Prahou. Timto zdkonem bylo témet 40 okolnich
obci a osad pfipojeno k hlavnimu méstu. Tuto zménu pfipravovala spravni komise
pod vedenim Dr. Baxy. Pivodné byla stanovena ucinnost predpisu dnem vyhlaseni,
ale postupné byla zdkony odkladana az k 1.1.1922. VSechny obce a osady, které se
staly soucasti Velké Prahy, jak se v tehdej$i dobé Praha po této zméné nazyvala, byly
podfizeny vSem pravnim ptedpisim v Praze platicim. Vyjimkou byl pouze celedni
fad. Praha také pfevzala majetek a zavazky okolnich obci a osad. Z praktickych
diivodli byli pfevzati zaméstnanci obci s tim, Ze nemaji mit hor§i podminky nez
prazsti Ufednici. Zakon uvadél néktera pravidla pro budouci slucovani okolnich obci
s Prahou, napiiklad jde o zasadu souhlasu zastupitelstev obou celkli se sloucenim,
zakaz zavazovani se pristoupivsi obce po takovém usneseni a podobné.

Dale zde byl zdkon ¢. 115/1920 Sb. z. a n., o volbach do dustfedniho
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Ten upravoval nékteré otazky souvisejici
s komunalnimi volbami v Praze a novelizuje Rad.

Volby dle tohoto piedpisu vSak probéhly az v roce 1923. A to proto, Ze byli
jesté vroce 1918 odvolani vedouci predstavitelé Prahy, kteii ztratili diveéryhodnost
pro svou oddanost rakouskému cisafi. V nasledujicim roce prob&hly v Praze prvni
obecni volby. V roce 1920 vSak jiz byly v plném proudu ptipravy na realizaci ,,Velké
Prahy“. Byl zapottebi organ, ktery by koncept ,,Velké Prahy* uvedl v Zivot. A tak byl
pfijat zakon, ktery docasné fesil spravu Prahy. Zakon ze dne 22.12.1920 (€. 692/1920
Sb. z. a n.) povéfil ministra vnitra, aby jmenoval Sedeséati¢lennou Ustfedni spravni
komisi na dobu, nez bude zvoleno zastupitelstvo. Tato komise méla vykonavat
plsobnost zastupitelstva a co nejdiive pfipravit volby do Ustfedniho zastupitelstva.
Z usttedni komise se volila uzsi spravni komise, kterd méla 17 clenti a doasné
pusobila jako méstské rada.

Zakon ¢. 116/1920 Sb. z. a n., o organisaci a pusobnosti ustfedniho
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich vyborti, navazoval na ptfedchozi
zakony a upravoval postup po zvoleni Ustfedniho zastupitelstva dle zakona ¢.
115/1920 Sb. a obecniho volebniho tadu (€. 75/1919 Sb. z. a n.). I ten novelizoval

znéni Radu.
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Vyse zminénymi zédkony byla v Raddu zménéna vétSina ustanoveni. Prob&hlo

zde nékolik terminologickych zmén, jako nahrazeni pojmu sbor obecnich starSich
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star§ich) a také Uiprava mistnich vybort, o kterych ptivodné nebyla v Radu ani
zminka.

Plsobnost Ustfedniho zastupitelstva byla nové vymezena mnohem méné
elegantnim zptisobem neZ v piivodnim znéni Radu. Zakon &. 116/1920 Sb. pfiznaval
zastupitelstvu pravo kontrolovat hospodatfeni obci a osad, které se maji pfipojit
k Praze, fesit dopravu, bydleni, pecovat o chudé, nezaméstnané, kontrolovat jednotné
uzivani stavebniho tadu a dal$i zalezitosti, které usnesenim uznd za nezbytné.
Usnesenim dle § 9 mohl byt jinak taxativni vycet rozSifen pouze za souhlasu
dvoutietinové vétsiny piitomnych a zaroveii potvrzenim ministra vnitra. Ustfedni
zastupitelstvo bylo chépano jako univerzalni vykonavatel samostatné plisobnosti na
uzemi mésta. Ale dokud nebylo realizovano slouceni obci s Prahou, vykonavaly
vétSinu pusobnosti na svych uzemich mistni vybory.

Obsazeni mistnich vybori se ur¢ovalo volbou, ktera probihala vzdy tyden po
volbé do tustfedniho zastupitelstva. Zakon ¢.116/1920 Sb. stanovoval, kolik ¢lenil se
voli do mistniho vyboru dle poctu obyvatel té ¢asti mésta. Konkrétni pocet se
pohyboval od 12 do 42 c¢lenii. Docasnou funkci mistnich vyborit bylo pomahat
jednotnému vedeni mésta v pfevzeti jejich majetku i agendy. Krom toho pusobily jako
poradni, dozor¢i a vykonné organy ustfedniho zastupitelstva v oblasti hospodateni,
spravovaly mistni podniky a ustavy a podobné¢.

Blize mél jejich plisobnost vymezit Jednaci fad mistnich vybort. Ten vydalo
ustiedni zastupitelstvo a ministr vnitra jej schvalil vyhlaSkou &. 5/1925 z. z., o
jednacim tadu mistnich vybort sjednocené obce Prazské. Jednaci fad mistnich vybort
sjednocené obce Prazské vymezoval postaveni a plsobnost mistnich vyborii obci,
které byly zakonem &. 114/1920 Sb. z. a n. sloudeny s Prahou. Rad tak nové fikal, e
mistni vybory funguji jako poradni, dozor¢i a vykonné orgény v samostatné i
pfenesené plisobnosti mésta. Pii své Cinnosti byly mistni vybory vdzany usnesenimi
ustfedniho zastupitelstva. Mistni vybory zejména spravovaly mistni Gstavy, podniky a
zatizeni. Krom¢ toho vykonavaly dozor v oblasti stavebnictvi podle stavebniho fadu,

jehoz platnost na jejich tzemi rozsitil zakon €. 114/1920 Sb. z. a n. a mnoho dal$iho.

25



5.1.3. Vladni nafizeni ¢. 46/1945 Sb., o prozatimni organisaci spravy

hlavniho mésta Prahy

Jesté v pribéhu 2. svétové valky probihaly na pidé exilové ceskoslovenské
vlady pfipravy na budouci zorganizovani vefejné spravy na Uzemi, jez bude
osvobozeno od okupace nacistickym Némeckem. Tyto piipravy vyustily ve vydani
prezidentského dekretu o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromézdéni
ze dne 4.12.1944. Tento dekret mimo jiné zmocioval vladu, aby svymi nafizenimi
s pravni silou zdkona upravila poméry nové vzniklych narodnich vybort.

Jednim z nafizeni se stalo nafizeni vlady ¢. 46/1945 Sb., o prozatimni
organisaci spravy hlavniho mésta Prahy, ze dne 7.8.1945. Toto nafizeni v Praze
ziidilo Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Zaroven stanovilo, Ze na tizemi
Prahy bude narodni vybor vykondavat pisobnost pfikazanou vladnim nafizenim ¢.
45/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybori okresnim a mistnim narodnim
vybortm.

Ustiedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy mél mit 100 &lend, kte¥i méli
vzejit z voleb. Pro naléhavost vSak byla vlada zmocnéna ke jmenovani ¢lenti na navrh
politickych stran do doby, nez bude moZné volbu provést. Organy ustfedniho
narodniho vyboru byly plenarni schiize, rada, pfedsednictvo a primator. Krom toho
mohl Ustfedni narodni vybor na zasedani plenarni schlize zfizovat komise, jejichz
funkci bylo zejména piipravovat poklady pro jedndni plenarni schiize. Nafizeni se
vyslovné zminovalo pouze o dvou komisich, a to komisi trestni, kterd projednavala
pfestupky a komisi finan¢ni, kterd méla vykonéavat kontrolu hospodafeni mésta podle
zakona €. 329/1921 Sb., o pfechodné tipravé hospodaieni obci a mést.

Co se ty¢e méstskych obvodi, ztizenych ptfedchozim zakonem ¢. 116/1920
Sb., o organisaci a pisobnosti Ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a
mistnich vyborti, bylo stanoveno, Ze se zfizuji obvodni rady s izemni pusobnosti
ptedchozich mistnich vybort.

K tkoliim obvodnich rad patfilo dle §13 nafizeni ¢. 46/1945 Sb. zejména
spravovat pozemky mésta na izemi méstského obvodu nebo sprava podnikd, ustavi a
jinych zafizeni na tizemi méstského obvodu. Také vydéavaly osvédceni o statni a

narodni spolehlivosti a vyplacely jednordzové okamzité socialni podpory.
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5.1.4. Zakon ¢. 76/1949 Sb., o organisaci spravy v hlavnim mésté

Praze

Tento zdkon navazoval na jedno z ustanoveni tzv. ,lidové demokratické
Gstavy“. Jedna se konkrétné o §129 odst. 2 Gstavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky. Toto ustanoveni ponechavalo organizaci narodnich vybort
v Praze na zvlastnim zékoné. Jinak rozliSovalo narodni vybory na mistni, okresni a
krajské. Vlastni zakon o organizaci spravy v Praze fikal, ze Ustiedni narodni vybor
hlavniho mésta Prahy a obvodni narodni vybory vykonévaji plisobnost vSech stupni
narodnich vybort.

Zakon o organisaci spravy v hlavnim mésté Praze byl se svymi necelymi
tficeti ustanovenimi pomérné stru¢ny. A oproti svému piedchidci byl mnohem méné
propracovany. Jako v mnohych jinych pfedpisech té doby se znacnd Céast upravy
nachazela v podzédkonnych piedpisech, nejcastéji v nafizenich vlady. Jednalo se
napiiklad o nafizeni vlady ¢. 80/1949 Sb., o vnitini organisaci prazskych organu
lidové spravy, nebo nafizeni vlady €. 79/1949 Sb., o rozdéleni Gizemi hlavniho mésta
Prahy pro ucely vetejné spravy.

Dalsi odlisnosti, kterou se tento zdkon liSil od ptedchozi tpravy, je, Ze
nerozliSoval samostatnou a pifenesenou plisobnost, a Ze zakotvoval podfizenost
organt hlavniho mésta Prahy ministerstviim. Z toho miizeme dovodit, Ze zakon jiz
s Zadnou samostatnou pisobnosti nepocita a prazské organy byly organizacni soucasti
statni spravy.

Co se tyée organti v hlavnim mést&, zakon uvadél, ze Ustiedni narodni vybor
hlavniho mésta Prahy vykondvéa svou plsobnost prostiednictvim plenarni schize a
jejich vykonnych slozek, kterymi jsou rada, primator, referenti a komise ustfedniho
zastupitelstva. Plenarni schiizi tustfedniho zastupitelstva mulzeme piipodobnit
k dneSnimu zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Jednalo se o zékladni organ, ktery
nasledné volil ¢leny organti ostatnich, a fidil a usmeériioval jejich ¢innost. K jeho
pravomocem patfilo zejména schvalovani planu hospodaiského rozvoje mésta,
vydavani pravnich predpisli a rozhodovani o vyznamnych majetkovych ukonech
hlavniho mésta. Dal$im orgdnem byla rada ustfedniho narodniho vyboru. Ta se
skladala z primatora, jeho naméstkli a referentli ustfedniho ndrodniho vyboru.

Obdobn¢ byly organizovany krajské narodni vybory. K nim uvadi doc. Schelle :
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., Zakon zavadél tzv. referentsky systém, podle nehoz viastni agendu narodniho vyboru
zajistovaly referaty, v cele s volenymi referenty, jimz byl pridélen potrebny pocet

N y o 12
podrizenych zaméstnancu “.

Tento popis zédkona o krajském zfizeni byl pouZitelny i
na situaci v Praze.

Provazani se statni spravou se projevovalo velmi siln€. Ministr vnitra
stanovoval poc¢et naméstkil primatora a mohl primatorovi davat piikazy. I referenti se
museli fidit piikazy ustfednich organti statni spravy. A piestoZze primatora volila
plenérni schiize, musel jej dle §11 odst. 1 potvrdit na navrh vlady prezident republiky.
Vlada méla 1 pravo schvalovat organizaéni strukturu a pocet zaméstnanci orgént
,»lildové spravy* v Praze a tyto zaméstnance ptidélovat.

Zakon znal kromé organti s pisobnosti pro celé mésto i orgdny obvodni. Jejich
struktura kopirovala strukturu orgdnd na ,celoprazské“ urovni. Do piisobnosti
obvodnich organii patfilo dle § 1 odst. 2 zéleZitosti, které nepotiebovaly jednotny
vykon. Konkretizace tohoto vagniho ustanoveni se nachazela opét v podzakonnych
pravnich pfedpisech. Zakon kromé stanoveni, Ze ma obvodni narodni vybor 30 ¢lent,
nechaval veSkerou tpravu prave na vladnich natizenich.

Zavér zékona byl mimo jiné vénovan zruSovacim ustanovenim. Ta zruSovala
ptedchozi ptedpisy upravujici tuto problematiku jako Obecni fad Prazsky z roku 1850
nebo vladni nafizeni ¢. 46/1945 Sb., o prozatimni organisaci spravy hlavniho mésta
Prahy, ze dne 7.8.1945

Tento zakon rozhodn€ nema co poskytnout k inspiraci stavajici tpraveé. Lze jej
zjednoduSené definovat jako soubor odkazovacich a derogacnich norem. Jedna se o
mimotadné nekvalitni pfedpis, ktery je v soucasné dob¢ demokracie, decentralizace a

dekoncentrace absolutné nepouzitelny.

5.1.5. Zakony tykajici se Prahy vydané roku 1954

V roce 1954 byly ptijaty 3 normy tykajici se ndrodnich vybori. Jednalo se o
ustavni zdkon €. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech a zdkony ¢. 13/1954 Sb., o
narodnich vyborech a €. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vybord.

2 Schelle, K. Vyvoj veifejné spravy v letech 1848-1990. 2. vydani. Praha
EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 378
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Ustavni zakon vyslovné charakterizoval narodni vybory jako ,,mistni organy
statni moci pracujiciho lidu Ceskoslovenska® (viz. § 1 ustavniho zédkona) a v § 2
zakotvoval jejich podfizenost vladé. Z toho vyplyva, Ze byly nadale povazovany za
soucast statni spravy. Tomu odpovidalo i znéni § 6, ve kterém byla zakotvena
podfizenost narodnich vybord nizsich stupiili narodnim vybortim vysSich stupiiti. Co
se tyCe stupnll, rozliSoval ustavni zdkon narodni vybory krajské, okresni, mestskeé,
obvodni, mistni, Gstfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy a ustfedni narodni
vybor mésta Bratislavy.

Podrobnéjsi upravu nalezneme v zédkoné¢ ¢. 13/1954 Sb., o ndrodnich
vyborech. V tomto zdkoné nalezneme i1 ustanoveni vénujici se konkrétné hlavnimu
méstu Praze. Jde o § 5, ktery postavil Gstfedni narodni vybor na stejnou pozici jako
krajské narodni vybory a podfidil jej vladé. Také hlavni mésto vymezil jako
samostatnou Uzemni jednotku. Posledni odstavec tohoto ustanoveni se vénoval
zménam Uzemi hlavniho mésta. Pro vyznamné zmény pozadoval formu zdkona, pro
jiné postacovalo natfizeni vlady.

Veskera podrobngj$i uprava organizace spravy v hlavnim mésté byla
ponechéana vlddnim natizenim (viz. § 33 zdkona). Ostatné to bylo v této dobé zvykem.
Jako ptiklad lze uvést natizeni vlady ¢. 23/1954 Sb., o organizaci vykonnych organt
narodnich vyborti ze dne 7.5.1954.

Pro ilustraci kvality tehdejSiho zdkonodarstvi miizeme zminit pfedposledni
ustanoveni zdkona o narodnich vyborech, které je vénovano derogacim. Tvlrci normy
se neobtézovali vyslovnym uvedenim vSech zruSovanych piedpisii a prosté zrusili
., predpisy, které upravuji organisaci a jednani narodnich vyborii a poméry clenu
narodnich vyborii a jejich sloZzek™ (viz. § 34 zakona 13/1954 Sb., o ndrodnich
vyborech). Mimo to mulzeme nalézt v pfedpise véty o jejichz preskriptivnim
charakteru lze pochybovat. Tedy zda ma véta normativni charakter, nebo je vyrokem.
Jak uvadi prof. Gerloch ve své publikaci Teorie prava, je ,,pro posouzeni charakteru
Jazykového vyrazu neni rozhodujici jeho forma, ale jeho skutecny vyznam*." Prof.
Gerloch dale piipojuje piiklad z Ustavy, kde je stanoveno, e Praha je hlavnim
méstem Ceské republiky. Toto ustanoveni hodnoti prof. Gerloch jako , navenek

6

deskriptivni s normativni povahou a vyznamem“."”> Tak je nejspise tieba postupovat i

3 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2007, str. 28
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v tomto pfipad€. Nicméné o normativnim vyznamu vét jako ,, ndrodni vybory pracuji
v nejuzsim spojeni s pracujicimi svého obvodu “ nebo ,,narodni vybory jsou dobrymi
hospodari“ 1ze siln¢€ pochybovat.

Jako posledni zdkon zminime zdkon ¢. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich
vyboril. Proti vySe zminénym zédkoniim byl se svymi osmdesati deviti ustanovenimi
pomérné rozsahly a propracovanéjSi nez jeho predchiildce. Ale ustanoveni o

kandidatech ndrodni fronty nenechaji nikoho na pochybéach o svobodnosti voleb.

5.1.6. Vladni narizeni z roku 1960

Pokud hodnotime ptedchozi pravni predpisy z obdobi nesvobody po pravni
strance jako nezdafilé, tézko lze pfifadit n&jaké adjektivum k vladnimu nafizeni €.
79/1960 Sb., o pravomoci a odpovédnosti Narodniho vyboru hlavniho mésté Prahy a
obvodnich narodnich vyborti v Praze. Tento pravni pfedpis mél pouhych deset
ustanoveni, ve kterych byly velice obecné vymezeny hlavni ukoly organii hlavniho
meésta a meéstskych obvod.

Ve znéni tohoto nafizeni mizeme nalézt odkaz na natizeni vlady ¢. 71/1960
Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti ndrodnich vybori a o uspofadéani a ¢innosti
jejich organt, které upravovalo ptisobnost narodnich vybori v celém Ceskoslovensku.
Odkaz nalezneme v § 9 natizeni ¢. 79/1960 Sb., kde bylo stanoveno, ze narodni vybor
hlavniho mésta Prahy vykonava piisobnost krajského narodniho vyboru a obvodni
narodni vybory vykonavaji ptisobnost okresniho narodniho vyboru. Také zakotvoval
moznost vyhrazeni si urcitych kompetenci spadajicich do plisobnosti obvodnich
narodnich vybort narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy.

Samotné nafizeni vlady ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti
narodnich vyborli a o uspofddani a Cinnosti jejich orgénd bylo jiz rozséhlejSim
pfedpisem, ktery vymezoval plsobnost jednotlivych stupiiti narodnich vybort.
Plisobnost byla vymezena podle piibuznosti agendy. Napiiklad byly vymezeny ukoly
na useku zemédélstvi, Skolstvi a kultury, pracovnich sil, zdravotnictvi, vnitini spravy
a podobné.

Dale byly v nafizeni vymezeny kompetence jednotlivych orgdnii narodnich
vybort. Témito organy byly dle tohoto nafizeni plendrni schlize, rada, komise. Tém

byly ndpomocny odbory narodniho vyboru, v jejichz celech stali vedouci odborti.
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6.1.7. Zakon ¢. 111/1967 Sb., o hlavnim mésté Praze

Vroce 1967 byla piijata nova Uprava organizace spravy v hlavnim mésté
(zdkon €. 69/1967 Sb., o ndrodnich vyborech), kterd zruSila piedchozi nafizeni.
Respektive dle znéni tehdejSiho zakona byla pfijata uprava socialistické statni moci a
spravy v hlavnim mésté Praze. Tento zakon navazoval na znéni ¢l 91 Ustavy
(istavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava ¢eskoslovenské socialistické republiky),
ktery byl novelizovan ustavnim zdkonem ¢. 110/1967 Sb. ze dne 30.11.1967. Na n¢j
navazoval zakon ¢. 111/1967 Sb., o hlavnim m¢sté Praze.

Ze vsech predpist, kterymi jsme se az doposud zabyvali, je zakon €. 111/1967
Sb. nejvice deformovany tehdejsi ideologii. Jako ptiklad mizeme uvést, Ze je zadkon
uvozen preambuli hovotici o klicové tloze Prahy pro rozvoj narodniho hospodafstvi
v socialistické vlasti. Mimo to je zakon plny nejednoznacnych formulaci
proklamativniho charakteru jako ,,obvodni ndrodni vybory v souladu s planovitym
rozvojem meésta zabezpecuji za nejSirsi Gcasti obcantli rozvoj svych obvodi‘.

Odhlédneme-li téchto prvki, které by dle standardi dne$ni normotvorby byly
povazovany za nedostatky, je na tomto zakoné pfece jen néco dilezitého. V § 19
zakona nalezneme ustanoveni pfipojujici nékteré obce z okrest Praha-zapad a Praha-
vychod k hlavnimu méstu Praze. Slo napiiklad o obce Haje, Chodov, Modiany, Repy,
Nebusice, Suchdol, Dablice, Lethany nebo Stérboholy. Jednalo se o jedno z
poslednich pfipojovani obci k hlavnimu méstu Praze. V roce 1970 byly pfipojeny
Casti uzemi obci jako Knézeves, Dobroviz nebo Hostivice v souvislosti
s rozSifovanim ruzynského letisté. K poslednimu ptipojovani obci k hlavnimu méstu
doglo v roce 1974 zakonem CNR &. 31/1974 Sb., kdy bylo ptipojeno 30 obci.

V pfipojenych méstskych castech pusobily mistni narodni vybory. Ty byly
fizeny obvodnimi ndrodnimi vybory pfilehlych obvodl hlavniho mésta Prahy. Tyto
obvodni narodni vybory mohly po dohod¢ s mistnim narodnim vyborem pievzit
nékteré jeho kompetence. Na navrh mistniho ndrodniho vyboru a po projednani
s obcany mohlo dokonce dojit ke zruSeni mistniho narodniho vyboru a pfevzeti jeho
pusobnosti obvodnim narodnim vyborem.

Dle ustanoveni § 22 zdkona o hlavnim mésté Praze bylo stanoveno, ze pokud
se k hlavnimu méstu Praze v budoucnosti ptipoji n¢jaké dalsi obce, pouzije se na né

uprava vztahujici se k tomuto pfipojeni.
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5.1.8. Zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze

Po obnoveni tizemni samospravy ustavnim zakonem 294/1990 Sb. byl na ptadé
Ceské narodni rady piijat zdkon o obcich (€. 367/1990 Sb., dale jen obecni ztizeni) a
také zakon €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ze dne 9.10.1990. Tyto zdkony se
musely vyporadat s desitky let trvajici neexistenci samospravy

Zakon o hlavnim meésté Praze nemél ambice byt vylu¢nou upravou veiejné
spravy v hlavnim mésté Praze a tomu odpovidal 1 jeho rozsah. Ve srovnani se
soucasnym zadkonem o hlavnim mésté Praze byl tento zdkon pomérné stru¢ny. Zakon
o hlavnim mésté Praze proto vymezil v § 1 Prahu jako obec a zélezitosti, které se
fesily shodn¢é pro vSechny obce, ponechaval ustanovenim obecniho zfizeni. Jeho
subsidiaritu zakotvoval § 41 zédkona o hlavnim mésté Praze.

Uzemi Prahy bylo v §2 definovano jako souhrn katastralnich tizemi, jejichz
vycet podavala ptiloha k zdkonu. Tento seznam nedoznal od U¢innosti tohoto zédkona
az po soucasnost zadnych zmén. Proto najdeme identickou pfilohu k soucasnému
zakonu.

Zakon sestaval ze Ctyf hlav. S prvni z nich jsme se jiz ¢astecné seznamili. Jeji
zbytek se zabyval Gzemnimi zménami, uzivanim znaku a praporu méstskych ¢asti a
pravy obc¢anti méstskych ¢asti. Mezi tato opravnéni patfilo pravo ucastnit se zasedani
zastupitelstva méstské Casti, pravo vyjadfovat svilj ndzor v mistnim referendu nebo
pravo podavat organim méstskych ¢asti pisemné navrhy a petice. OvSem tim se vycet
prav obcanli méstské Casti nevycerpaval, protoZze podle obecniho zfizeni stejna
opravnéni méli jako ob¢ané hlavniho mésta Prahy viic¢i organtim hlavniho mésta.
hlavnim mésté Praze. To totiz stanovuje, Ze ve rozsahu plisobnosti vymezené zadkony
a Statutem jednaly méstské ¢asti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Druhé hlava zdkona se zabyvala piisobnosti hlavniho mésta Prahy a méstskych
Casti. Zakon o hlavnim mésté Praze se ovSem vénoval pfevazné méstskym Castem,
proto chceme-li zjistit ndplii samostatné ptisobnosti, musime hledat v obecnim zfizeni.
Vymezeni nalezneme v § 14 obecniho ziizeni. Podle § 8 zdkona o hlavnim mésté
Praze poté mulzeme identifikovat, co zokruhu § 14 obecniho zfizeni patii do

samostatné pusobnosti méstskych ¢asti. Vyslednd mnozina vSak jeSté muize byt
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rozsifena Statutem hlavniho mésta Prahy (viz. § 8 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté
Praze).

V oblasti plsobnosti pienesené byla situace zkomplikovand nutnosti
navaznosti na predchozi ptedpisy. Pfedchozi desitky let zde plisobily narodni vybory
jako mistni orgdny statni moci a po zméné rezimu zde nebyl nikdo jiny, kdo by tyto
¢innosti zastal, proto bylo tfeba navéazat na organizaci veifejné spravy vytvorenou pied
revoluci. Zékon o hlavnim mésté Praze se stim vypotfadal tak, Ze hlavnimu méstu
Praze pfitkl vykon statni spravy vrozsahu, v jakém ji vykonaval Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy a obvodni narodni vybory jako odvolaci orgdny. Méstskym
castem zakon pfid€lil vykon statni spravy vrozsahu obvodniho resp. mistniho
narodniho vyboru. To zaviselo na tom, ktery z ndrodnich vyborti mél sidlo na Gzemi
které méstské ¢asti.

V ustanovenich hlavy druhé nesmime opominout § 12, ktery ukladal hlavnimu
méstu projednat navrh obecné zavazné vyhlasky s dotéenymi méstskymi castmi.
K tomu nad rdmec § 16 obecniho ziizeni stanovoval, Ze obecné zavazné vyhlasky
vydavané hlavnim méstem Prahou se musi zvefejilovat i na ufednich deskéach uradu
méstskych ¢asti. VyhlaSeny vSak byly zvefejnénim na Gfedni desce hlavniho mésta.

Pomineme-li nékolik ustanoveni, ktera se vénovaly pokutdm ukladanym
meéstskymi ¢astmi, zbyvalo v hlavé druhé pouze ustanoveni o Statutu hlavniho mésta
Prahy. Do roku 1993 hovotil zdkon o obcich i zdkon o hlavnim mésté Praze prosté o
statutu. Uvadél k tomu pouze, Ze jej pifijima zastupitelstvo obce. Jelikoz mezi
pravomoci zastupitelstva patfilo pfijimani obecné zavaznych vyhlasek, 1ze usuzovat,
7e 1 v této dobé ma statut formu obecné zavazné vyhlasky. Zejména proto, Ze obecné
zavazné vyhlasky pfedstavovaly jediny zpiisob jakym mohlo zastupitelstvo vytvaret
obecné zévazna pravidla neomezenému poctu osob. AZ v roce 1993 bylo explicitné
stanoveno, Ze se jedna o obecné zavaznou vyhlasku.

Statut mél zejména upravit vztahy mezi organy hlavniho mésta a méstskych
Casti, vymezit majetek svéteny méstskym castem a podminky jeho odnéti a zptlsob,
jakym budou méstskym ¢astem hrazeny naklady na vykon statni spravy. Kromé toho
mohly byt nad rdmec zakonného rozsahu do plisobnosti méstskych ¢asti svéeny dalsi
kompetence. A také mohlo byt stanoveno, Ze urCitd méstska ¢ast bude vykondvat
urcitou cast pfenesené pisobnosti i na tizemi jiné méstské ¢asti. Pfeneseni vykonu

pfenesené plisobnosti na organy méstskych ¢asti Statutem i pfipadné zmény podléhaly
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souhlasu vlady. Prvni Statut hlavniho mésta Prahy vSak nebyl koherentnim, vniting
strukturovanym ptedpisem, jak ho zndme nyni, nybrz shlukem obecné zavaznych
vyhlasek. Nejpiehlednéji zjistime, co tvotilo Statut hlavniho mésta Prahy pred rokem
1.7.2001, podivame-li se do deroga¢niho ustanoveni stdvajiciho Statutu hlavniho
mésta Prahy.

Tteti hlava zdkona se v€novala mistnimu referendu a orgdntim hlavniho mésta
Prahy a méstskych casti. V méstské ¢asti bylo mozné podle zdkona o hlavnim mésté
Praze konat referendum o oddéleni se od hlavniho mésta Prahy nebo o zfizeni nové
méstské casti. O vyhlaseni referenda o jinych otdzkach rozhodovalo zastupitelstvo
podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obcich. Podle zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, se mohlo konat referendum pouze o
otazkach spadajicich do samostatné piisobnosti mésta na celém Uzemi mésta a
obdobné tak v pfipadech méstskych casti. Jako organy hlavniho mésta uvadél zakon
zastupitelstvo, radu zastupitelstva a magistrat. Podobné jako v pfipadé vymezeni
samostatné pisobnosti i u pravomoci zastupitelstva hlavniho mésta si nevystacime
pouze se znénim zdkona o hlavnim mésté Praze, nybrz je tfeba nahlédnout i do
obecniho zfizeni. V méstskych ¢astech pisobily organy obdobné organtim ustfedni
urovné. Kde dfive pusobil obvodni néarodni vybor, pulsobilo nové obvodni
zastupitelstvo, a podobné, kde diive plisobil mistni narodni vybor, vzniklo mistni
zastupitelstvo. Déle zde ptisobily obvodni respektive mistni rady a trady.

Tteti hlava zakona se vSak upravou organtli nevycerpava. V ustanovenich § 28,
§ 29 a § 30 nalezneme zptisob napravy nespravnych opatieni. Slo se o zpiisob, jakym
bylo mozné napravit nezakonnosti v obecné zavaznych vyhlaskach hlavniho mésta
Prahy nebo v opatfenich organi hlavniho mésta Prahy v oblasti samostatné
pusobnosti. Organem, jehoz ukolem bylo zdkonnost uvedenych aktl kontrolovat, byla
vlada. Ta pii zjiSténi nezdkonnosti pozastavila vykon takového aktu a umoznila
organim hlavniho mésta Prahy zjednat do 10 dni ndpravu. Nebylo-li dosazeno
napravy predloZila vlada véc k rozhodnuti Ceské narodni radé. Obdobnéd ustanoveni
bylo mozné nalézt i v zakoné o obcich. Piijetim Ustavy se viak tak tato ustanoveni
stala diky derogaéni interpreta¢nim pravidlim neaplikovatelna. Ustava totiz na rozdil
od pfedchozi Upravy nechdpe zdkonodarny sbor za tzv. ,narodni vybor nejvyssiho

stupne“. Nadale tedy nebylo mozné, aby Poslaneckd snémovna zasahovala do
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zalezitosti nalezejicim organiim moci vykonné ¢i soudni. Ke zruSeni ustanoveni
zékona o obcich oviem doglo az dne 5.4.2000 nalezem P1.US 1/2000.

Ctvrta a také posledni hlava zikona byla vénovana spole¢nym, pfechodnym a
zavéreCnym ustanovenim. Zde mizeme zminit § 38, ktery upravil mistni pisobnost
organl hlavniho mésta Prahy a orgdnti méstskych ¢asti v oblasti pfenesené plisobnosti

odkazem na zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu.

5.1.9. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

v

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze je v soucasnosti ucinny
pfedpis, ktery upravuje poméry v hlavnim mésté. Tento zdkon byl pfijat dne
17.5.2000 a ucinnosti nabyl dne 12.11.2000. Divodem k jeho pfijeti byla zména
Ustavy, kterou provedl ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celk. Timto zdkonem byla Praha vymezena jako vys$i tzemné
samospravny celek. Tuto zménu bylo tfeba promitnout do znéni zdkona o hlavnim
mésté Praze, ale dosavadni koncepce zdkona to pfiliS neumoziovala. Bylo by sice
mozné néjakou masivnéjsi novelizaci zakon upravit, ale upfednostnilo se vypracovani
zcela novych zdkonil upravujicich izemni samospravu. Pro hlavni mésto Prahu byla
zvolena ryze autonomni uprava, ktera reflektuje jeji zvlastni charakter obce a zaroven
vys$$iho tzemné samospravného celku. Opustil se tedy systém pfedchoziho zékona,
kde byla pro prazskou tUpravu subsididrné pouzitelna obecnd uprava obsazena
v zakoné o obcich.

Strukturu zdkona tvoti 129 ustanoveni uspotadanych ve tfech ¢astech. Druha a
treti Cast obsahuji pfechodnd, zavérecnd a podobnd ustanoveni. Té€zist€¢ upravy
spociva v ¢asti prvni, kterd je rozd¢lena na 12 hlav.

Prvni hlava je tradicn€ vénovéana zékladnim ustanovenim. Je zde definovano
hlavni mésto Praha, jeho postaveni, jeho organy a najdeme zde zdkladni ustanoveni
tykajici se méstskych casti. Zakon se vénuje Praze jako obci a zaroven jako vySSimu
uzemnimu samospravnému celku respektive jako kraji. Pfedchozi Uprava, zakon ¢.
418/1990 Sb., vymezoval Prahu pouze jako obec. Na zdklad¢ toho ji jiné zakony
sveétovaly nekteré kompetence. V roce 2000 se vSak Praha stala i vyS$S§im uzemné
samospravnym celkem. A stavajici zdkon o hlavnim mésté Praze to reflektuje. I kdyz

zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Gzemné samospravnych celkd hlavni
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mésto Prahu vyslovné za kraj neoznacuje, podle ¢l. 99 Ustavy CR jsou vyssi uzemné
samospravné celky kraji. Proto 1 Prahu musime povaZzovat za kraj. Vyslovné je to
zakotveno v § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze. Proto hovofi-1i jiné pravni
ptedpisy o kraji, vztahuji se tato ustanoveni i na hlavni mésto Prahu.

Co se ty¢e formy, je Praha vefejnopravni korporaci. To zakotvuje Ustava v &l.
101 odst. 3 a reprodukuje zakon o hlavnim mésté Praze v § 1 odst. 2 a odst. 3.

Mezi orgény hlavniho mésta Prahy tadi § 1 odst. 3 zdkona zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, radu hlavniho mésta Prahy, primatora hlavniho mésta Prahy,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, zvlastni organy hlavniho mésta Prahy a méstskou
policii hlavniho mésta Prahy.

Méstské casti jsou dalSi zélezitosti, kterou se zabyvaji tivodni ustanoveni
zékona. Z &l. 99 Ustavy CR vyplyva, ze méstské &asti nejsou samospravnymi celky.
SpiSe maji postaveni jakési nesamostatné samospravy sui generis. Zakon sice
stanovuje, Ze je mé&stska Cast spravovana zastupitelstvem, ale absentuje zde klicové
slovo samostatné. Ostatné ,,samostatné* jsou spravovany uzemni celky zastupitelstvy
obci, kraji 1 hlavniho mésta Prahy. Méstské ¢asti nejsou ani vefejnopravnimi
korporacemi, protoZe u nich chybi nékteré zékladni znaky. Napiiklad nemohou mit
vlastni majetek. OvSem to neznamend, Ze maji postaveni organiza¢nich slozek
hlavniho mésta, jak tomu je u méstskych casti izemné ¢lenénych statutarnich meést
(viz. § 20 odst. 2 ¢i § 134 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Zakon o hlavnim
mésté Praze se s postavenim méstskych ¢asti nijak rozhodné nevypotadava. Plisobi to
znaéné obtize, ale z divodu pirehlednosti prace se jimi budeme zabyvat v jiné
kapitole. Nyni postaci, kdyz si méstskou cast definujeme jako Gzemné vymezeny
celek obyvany obcany, ktery ma vlastni organy a vzdkonem vymezenych
zaleZitostech je opravnén samostatné jednat.

Druha hlava zdkona je vénovana obCanim hlavniho mésta Prahy a jejich
pravim. Obcanstvi v Praze maji CeSti obCané, kteti jsou zde pifihlaseni k trvalému
pobytu. OvSem prava obcand hlavniho mésta Prahy nalezi také zletilym vlastnikiim
nemovitosti na izemi hlavniho mésta a cizinciim starSim 18ti let, ktefi jsou hlaSeni
k trvalému pobytu v hlavnim mésté Praze. Vlastnikim nemovitosti vSak oproti tém,
ktefi ve mésté¢ opravdu Ziji, nendlezi vSechna prava. Konkrétné¢ nemaji aktivni ani
pasivni volebni pravo ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstskych

¢asti a nemaji pravo hlasovat v mistnim referendu. Stejné jako ostatni mohou vlastnici
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nemovitosti Zadat projednani urCité zéaleZitosti spadajici do samostatné piisobnosti
zastupitelstvem. Smétuje-li Zadost k zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, musi byt
podepsana alespon tisicem prazskych obcanti. Pokud je Zadost zasldna zastupitelstvu
meéstské casti, vyzaduji se podpisy alespoin 0,5 % obcani méstské casti. Obé
zastupitelstva maji na projednani véci 60 dni. Dal§im spole¢nym pravem je pravo
vyjadiovat se na zasedanich vrozsahu a zplsobem, jeZ jsou stanoveny jednacim
fddem. Zakon ddva moznost nahlizet do dokumentd, které vytvateji jednotlivé
prazské organy, a pofizovat znich vypisy. Toto opravnéni vSak dlouho mohou
vykonavat vSichni, kdo navs$tévuji internetovy portal hlavniho mésta Prahy, kde se jiz
nékolik let v zdkon€ zminéné dokumenty vystavuji. Ddle mizeme zminit pravo
vyjadfovat se k navrhu rozpoctu a k navrhu zavérecného uctu. A konecné je tu také
opravnéni podavat organtim hlavniho mésta Prahy pfipominky a podnéty.

Uzemi hlavniho mé&sta Prahy je upraveno v hlavé tieti zikona o hlavnim mést&
Praze. Co tvofi uzemi hlavniho mésta vSak nezjistime z ustanoveni této casti, ale
z jediné piilohy zdkona o hlavnim mésté Praze. V ni nalezneme vycet katastralnich
uzemi, které tvoii uzemi hlavniho mésta Prahy. Proto v této hlavé najdeme zejména
upravu slu¢ovani méstskych ¢asti a pfipojovani okolnich obci k hlavnimu méstu. Dale
zde nalezneme upravu nazvii méstskych ¢asti, ulic a vetejnych prostranstvi a ¢islovani
budov. Nazvy méstskych ¢asti jsou uréeny Statutem hlavniho mésta Prahy. Co se tyce
nazvi ulic a vetejnych prostranstvi, jejich nazvy urcuje hlavni mésto Praha zpravidla
na navrh méstskych casti.

Nasledujici ¢tvrta hlava prvni ¢asti obsahuje Upravu samostatné plisobnosti
hlavniho mésta Prahy a méstskych céasti. Samostatnou plsobnost hlavniho mésta
Prahy vymezuje zdkon v § 16 odst. 1 pomoci pozitivniho a negativniho kritéria.
Pozitivni kritérium poZaduje, aby ¢innost, kterd ma spadat do samostatné ptisobnosti,
byla v z4jmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcanll. ProtoZe je ovSem tfeba vymezit
samostatnou pusobnost, pfidava zadkon negativni kritérium, kterym vylu€uje ¢innosti,
které Praha kond v pfenesené plisobnosti a ¢innosti majici charakter statni spravy.
V odst. 2 je nasledné feceno, Ze samostatnou plisobnost vymezuji zdkony tim, Ze sveéii
urc¢itou zalezitost do samospravy hlavniho mésta Prahy nebo obce nebo kraje. Tieti
odstavec podava piikladny vycet Cinnosti, jez spadaji do samostatné plisobnosti
hlavniho mésta Prahy. Mimo jiné i odkazem na kompetence zastupitelstva hlavniho

mésta Prahy a rady hlavniho mésta Prahy.
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V této hlavé je také zakotveno, Ze vnitini poméry si hlavni mésto upravi
obecné zavaznou vyhlaskou, Statutem hlavniho mésta Prahy. V § 17 je ptikladnym
vyCtem uvedeno, jaké zalezitosti ma Statut upravovat. Pro ilustraci mizeme uvést
problematiku samostatné a pfenesené plisobnosti, rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy
nebo soucinnosti organti hlavniho mésta Prahy sorgany méstskych casti. Ale
podrobnéji se Statutem budeme zabyvat az v kapitole 5.2. Statut hlavniho mésta
Prahy.

Vratime-li se zpét k ustanovenim zakona o hlavnim mésté Praze, dostavame se
k § 18, kde je popsan obsah samostatné piisobnosti méstskych ¢asti. Zakon tu uvadi
napiiklad pravo schvalovat vlastni rozpocet a dle néj hospodafit, pravo vyhlasovat
mistni referendum nebo rozhodovat o vefejnych zakazkach, které se vztahuji
k méstskym c¢astem. VySe zminénym Statutem lze vSak tento seznam rozsifit, jak
zjistime z § 18 odst. 3 zdkona. Aby méstské casti mély prostiedky k vykonu
samostatné pisobnosti, je jim do spravy svéfen majetek hlavniho mésta Prahy (viz. §
19 zakona o hlavnim mésté Praze). Samoziejmé, Ze i pfed ucinnosti tohoto zédkona
hospodarily méstské ¢asti s majetkem hlavniho mésta Prahy. Soucasny zékon o
hlavnim mésté Praze jen zménil termin hospodafeni s majetkem na spravu majetku.
Nad zékonny ramec, vyjadieny v § 19 zdkona o hlavnim mésté Praze, miZze hlavni
meésto Praha méstskym c¢astem svétit 1 dalsi sviyj majetek. Vyuziva k tomu praveé
Statut, respektive jeho pfilohy, kde jsou individudlné urcené svéfené véci uvedeny.
Stejn¢ jako mulze hlavni mésto véc svéfit, miZze 1 véc ze spravy méstské Casti
odejmout. K tomu muze dojit z vlile obou stran, z dlivodl pro néz lze véc vyvlastnit
nebo z divodu poruSovani pravnich pfedpist pti nakladani s véci. I vycet odejmutych
véci nalezneme v jedné z priloh Statutu.

V nésledujicich ustanovenich hlavy IV je upraven zpiisob, jakym mohou
hlavni mésto Praha a prazské méstské ¢asti spolupracovat v zaleZitostech spadajicich
do samostatné plisobnosti s jinymi subjekty. Témi mohou byt v piipadé¢ méstskych
casti jiné mestské Casti. Ale obecné jimi mohou byt jiné izemné samospravné celky
nebo fyzické a pravnické osoby, a to nejen tuzemské. Piikladem takové spoluprace
muze byt zajiStovani dopravnich spojeni obci a mést ve Sttedoceském kraji s hlavnim
meéstem Prahou. Pro tyto Cinnosti zfidila rada hlavniho mésta Prahy ptispévkovou
organizaci Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), jejimz

zdkladnim ucelem je dle zfizovaci listiny ,,zabezpecovani zdjmu a potieb hlavniho

38



mésta Prahy pri vytvareni, organizovani a kontrole funkce systéemu hromadné
prepravy osob v Praze a v jejim zdjmovém uzemi*. Tato organizace uzavira za hlavni
meésto Prahu smlouvy s jednotlivymi obcemi v okoli Prahy a s dopravci, na jejichz
zaklad¢ funguji ptiméstské dopravni spoje.

Obsah hlavy IV dovrSuji ustanoveni vénujici se ukladani pokut. Vymezené
delikty se tykaji poruSeni obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy nebo
vefejného pofddku a Cistoty. Organy hlavniho mésta a méstskych casti mohou vést
fizeni o prestupcich respektive spravnich deliktech i v jinych oblastech. OvSem zde jiz
stejn¢ jako v piipad€ spravniho trestdni za poruSeni nafizeni hlavniho mésta Prahy
nepusobi v oblasti samostatné plsobnosti nybrz v oblasti pilisobnosti pifenesené.
Ostatné té je vénovana hned nasledujici hlava V zdkona o hlavnim mé&sté Praze.

Jak jsme zminili, v hlavé V prvni ¢asti zdkona o hlavnim mésté Praze
nalezneme ustanoveni vénujici se pfenesené ptisobnosti organti hlavniho mésta Prahy
a organti méstskych c¢asti. Dlraz je zejména tfeba polozit na slovo organy.
Pfipomeneme-li si diilezitou distinkci subjektu vetejné spravy a orgdnu veiejné
spravy, kterou jsme vymezili v avodu této prace. V této hlavé se pouze svéiuje vykon
statni spravy orgdniim hlavniho mésta a méstskych ¢asti. Pokud by se na hlavni mésto
Prahu nebo na méstské Casti prenesly urcité oblasti spravy vcetné odpovédnosti za
jejich vykon a podobné, neslo by o pfenesenou pusobnost, ale jednalo by se o
roz$ifeni plisobnosti samostatné. Prof. Hendrych v této souvislosti uvadi, Zze ,,do
samostatné pusobnosti naleZi zaleZitosti, které jsou uzemnimu samospravnému celku

¢

viastni“, zatimco ,,agendy v prenesené piisobnosti maji povahu cizich zaleZitosti a

z pohledu statu jde o neprimy vykon statni spravy“."* Proto je tfeba mit na paméti, Ze
v této hlavé se vymezuji Cinnosti, které organy hlavniho mésta Prahy a méstskych
¢asti konaji na zdklad€ zdkonnych zmocnéni jakoby ,,byly soucasti statni spravy*. Tak
to ostatn& piedpoklada ¢l. 105 Ustavy CR.

Co se tyka rozsahu pienesené pusobnosti, nalezi orgdnim hlavniho mésta
Prahy vykonavat plsobnost svéfenou zdkony organtim kraji. A také jim ndlezi
vykonavat piisobnost svéfenou organtim obci, obci s povéfenym obecnim ufadem

nebo obci s rozsifenou pusobnosti, pokud nejsou svéfeny zakonem nebo Statutem

'* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 165
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méstskym ¢astem. Organy méstskych ¢asti mohou vykonavat plisobnost vymezenou
zakonem nebo v mezich zakona Statutem, kterou zvlastni zakony svétuji vSem typim
obci.

Na vykon pifenesené plisobnosti dostava hlavni mésto Praha pfispévek ze
statniho rozpoctu. Z rozpoctu hlavniho mésta Prahy jsou déle vyplaceny ptispévky na
vykon pienesené piisobnosti jednotlivym méstskym castem.

Pfi vykonu pfenesené piisobnosti jsou organy hlavniho mésta stejné jako pfi
vykonu samostatné piisobnosti vazany zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy. Povinnost
je explicitné stanovena v § 31 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mé&sté Praze. Obecné
takovou povinnost zakotvuje pro vSechny spravni organy pifi vykonu vrchnostenské
vetfejné spravy spravni fad v § 2 odst. 1. OvSem krom ptipadii vydavani natizeni
hlavniho mésta Prahy jsou organy hlavniho mésta vazany také usnesenimi vlady a
smérnicemi Ustfednich spravnich ufadud, které byly publikovany ve Véstniku vlady
pro orgény krajli a organy obci.

Stejn¢ jako organy hlavniho mésta jsou i orgdny méstskych ¢asti pfi vykonu
pfenesené plisobnosti vazany zékony, jinymi pravnimi pfedpisy, usnesenimi vlady a
smérnicemi Ustfednich spravnich Gfadii publikovanymi ve Véstniku vlady pro organy
kraji a organy obci. Hranice jejich pienesené pisobnosti urcuje Statut hlavniho mésta
Prahy (konkrétné ptiloha 3 a ptiloha 4 Statutu) podle rozsahu vymezeného zakonem.

Zavérem je tfeba k hlavé V poznamenat, ze zde nejsou explicitné uvedeny
zadné zalezitosti spadajici do prenesené plsobnosti organli hlavniho mésta Prahy
nebo organii méstskych casti. Takové zaleZitosti nalezneme v zédkonech jako jsou
zakon €. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech nebo zikon ¢.183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

Uprava hospodateni hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti je naplni hlavy
VI prvni ¢asti zakona o hlavnim mésté Praze. Byt je Uprava této zdsadni problematiky
v zdkon& o hlavnim mé&sté Praze pomérné skrovna, zabira znanou ¢ast obsahu Statutu
hlavniho mésta Prahy. To je dano tim, Ze se zdkon omezuje pouze na nezbytna obecna
ustanoveni a podrobné&j$i Upravu ponechava Statutu hlavniho mésta Prahy.

Ustanoveni zédkona o hlavnim mésté¢ Praze se v oblasti Upravy hospodateni
hlavniho mésta a méstskych ¢asti zejména snazi vymezit ur€ity rdmec této ¢innosti.

Rémec, ktery bude reflektovat, Ze ucelem hospodafeni hlavniho mésta Prahy i
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méstskych ¢asti je uspokojovani vefejnych z4jmul. Proto se zde klade diiraz na
ucelnost, hospodarnost a publicitu.

Je tfeba pfipomenout, ze méstské ¢asti nemohou vlastnit majetek. Hospodafi
s majetkem, ktery jim svéfilo hlavni mésto Praha. Pokud néjaky majetek nabyvaji,
nabyvaji jej pro hlavni mésto Prahu. Dnem nabyti majetku hlavnim méstem Prahou se
majetek svéfi do spravy méstské casti, kterd jej pro hlavni mésto Prahu ziskala.
Nadale vykonavaji spravu majetku meéstské casti. Ty dle § 34 odst. 3 véty druhé
zakona o hlavnim mésté Praze vykonavaji v zdkonném nebo Statutem vymezeném
rozsahu prava a povinnosti vlastnika.

Jednou znejvyznamnéjSich pravomoci uzemnich samosprav je vydavat
obecné zavazné predpisy, a proto ani v zdkon€ o hlavnim mésté¢ Praze nemuiize chybét
uprava této pravomoci. Ztoho diivodu se hlava VII zabyva obecné zavaznymi
vyhlaskami a nafizenimi hlavniho mésta Prahy.

Zde nehovotime o méstskych Castech. Jak jsme vymezili vySe v této kapitole,
méstské Casti nelze povazovat za izemni samospravné celky. Pravé na tomto misté se
to zfetelné projevuje. Jedinym pravem, které meéstskym cCastem v souvislosti
s vyddvanim obecné zavaznych piedpisi nalezi, je prdvo na projednani néavrha
predpist s méstskymi castmi pred jejich piijetim. K ndvrhu se méstské ¢asti mohou
vyjadiit ve standardni lhité 30 dni, kterd miZe byt v mimotadnych piipadech
zkracena na polovinu. OvSem tolik co do kompetenci méstskych casti, veSkeré dalsi
pravomoci v této oblasti ndlezi hlavnimu méstu Praze.

V oblasti samostatné pulsobnosti je normotvircem zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy. V oblasti plisobnosti pfenesené vykonava tyto Cinnosti rada hlavniho
meésta Prahy. Oba orgény jsou ovSem pii vydavani piedpisii limitovany nutnosti
existence zakonného zmocnéni (v pfipad€ zastupitelstev Ustavniho zmocnéni) a
povinnosti nevybocit z rozsahu vymezeného zdkonem.

Zastupitelstvu zdkon o hlavnim mésté Praze omezoval moZnost ukladat
povinnosti jen ve Ctyfech piipadech. Prvnim je z divodu vetfejného poradku zakazat
urcité ¢innosti nebo vymezit mista a Casy, kde respektive kdy jsou povoleny. Dale
regulovat sportovni a kulturni akce tak, aby nebyl naruSovan vefejny potradek. Tieti
oblasti je Cistota vefejnych prostranstvi a ulic a ochrana zivotniho prostiedi. A
posledni moznosti byl piipad zdkonného zmocnéni. Toto striktni omezeni uvolnil

nalez Ustavniho soudu PLUS 45/06, ktery namisto tohoto vyétu ve svém judikatu

41



zavedl tzv. ,test Ctyf krok*. Zkouma se pravomoc vydat obecné zdvaznou vyhlasku,
zachovani mezi vécné plisobnosti, nezneuziti pravomoci a plisobnosti a rozumnost
upravy. VySe zminéné piipady, kdy je mozné vydavat obecné zavaznou vyhlasku se
nadale povazuji za vymezeni vécné plsobnosti obce.

Zakon o hlavnim mé&sté Praze stanovuje obéma organiim povinnost projednat
navrh s méstskymi ¢astmi.

Po pfijeti navrhu musi byt pfedpis vyhlaSen ve Sbirce pravnich ptedpist
hlavniho mésta Prahy, ¢imz ptedpis nabude platnosti. Zakon obsahuje podplrné
ustanoveni stanovujici nabyti U€innosti patndctym dnem po vyhlaSeni, piiCemz
normotvurci umoziuje zvolit pozdéjsi den. Tato doba, oznacovand také jako vacatio
legis, miize byt v mimofddnych okolnostech zkracena ¢i dokonce vyloucena.
Utinnost i v takovém piipadé miize nastat nejdifve dnem vyhlaseni. Toto datum lze
nalézt na Cislované ¢astce sbirky pravnich piedpisit hlavniho mésta Prahy, ve které
byl piedpis rozeslan. Poté, co je pfedpis vyhlaSen, zbyva orgdniim hlavniho mésta
jedina povinnost, a to zaslat jej ministerstvu. V pfipadé obecné zavazné vyhlasky je
ministerstvem mysSleno Ministerstvo vnitra. Natizeni se zasilaji vécné pfislusnému
ministerstvu.

Hlavy VIII a IX prvni ¢asti zakona o hlavnim mé&sté Praze se zabyvaji organy
hlavniho mésta a méstskych casti. Ponévadz jsou tyto hlavy pro organizaci veiejné
spravy v Praze pomérné zasadni, dovolim si je nyni pfeskocit a vénovat jim v kapitole
6. Organy hlavniho mésta Prahy a méstskych casti, kde se jimi budu zabyvat
podrobné.

Po pteskoceni ipravy organti se v zdkon¢ o hlavnim mésté Praze dostdvame
k hlavé X prvni ¢asti, ktera je nazvand dozor. Spravni dozor charakterizuje prof.
Hendrych jako ,, sprdavni ¢innost, pri které vykonavatel verejné spravy (dozorci organ)
pozoruje chovani nepodrizenych subjektii a porovndva je s chovanim Zzadoucim,
s pozadavky pravnich norem*."> Obsah této hlavy zakona o hlavnim mésté Praze viak
tomuto vymezeni neodpovida. Normotviirci totiz nedodrzuji jurisprudenci vymezenou
terminologii a jak fik4 prof. Hendrych ,, pozitivni pravo promiscue pouziva riiznych

« 15

terminui, napr. dohled, dozor, inspekce, kontrola, revize nebo proverka Bude tedy

"> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 209
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nejprve vhodné vymezit rozdily mezi dozorem a kontrolou, jak je nazvand nasledujici
hlava zdkona o hlavnim mésté Praze. Ob¢ tyto ¢innosti maji mnoho spole¢ného, ale
li§i se predmétem svého zaméfeni. Kontrola je koncipovana jako ndstroj vnitini
dozor¢i Cinnost. Jak uvadi prof. Hendrych , ,0bsah se podobda obsahu sprdavniho
dozoru, avsak se uskutecnuje v ramci spravni organizace* a ,,rozdil je téz v kritériu
hodnoceni - ve vnitinich vztazich pujde i o mimopravni hlediska — vécnou spravnost,
iicelnost a hospoddrnost*."” Zatimco dozor je, jak jsme uvedli, ¢inén vigi jingm
subjektim. MiiZeme tedy fici, ze néplni hlavy X neni Gprava spravniho dozoru jako
takového, nybrZz uprava ndpravnych prostiedkd dozoru. A to, co zdkon o hlavnim
meésté¢ Praze oznaCuje v hlavé XI za kontrolu je statni dozor nad vefejnymi
samospravnymi korporacemi. Nyni tedy mlZeme pfikrocit k samotnému obsahu
hlavy X prvni ¢asti.

Zakonna Uprava je rozdélena do Ctyt dild, pficemz prvni se vénuje napravnym
opatfenim Ministerstva vnitra pfi dozoru nad ¢innosti organti hlavniho mésta Prahy
v samostatné piisobnosti. Druhy dil je vénovan opatfenim pii dozoru nad Cinnosti
organtt hlavniho mésta Prahy v oblasti plsobnosti pienesené. Tieti dil obsahuje
upravu napravnych opatieni Magistratu pii dozoru nad €innosti méstskych ¢asti. A
posledni dil obsahuje ustanoveni v§em pfedchozim dilim spolecna.

V prvnim dilu nalezneme § 106, ktery upravuje postup dozorujiciho organu
(ministerstva vnitra) pfi zjiSténi nezékonnosti obecné zavazné vyhlasky vydané
hlavnim méstem Prahou. Ministerstvo ma nékolik pravomoci, které mu umoziiuji
docilit napravy. Jako prvni prostiedek se uzije vyzva k ndpravé nezakonné vyhlasky.
To neplati, porusuje-li obecné zavazna vyhlaska zjevné zakladni lidska prava nebo
svobody. V takovém pfipad¢, a také nevede-li vyzva ke zjedndni ndpravy, sistuje se
ucinnost vyhlasky. To je druhy prostfedek k dosazeni nédpravy, ktery je stejné jako
vyzva doplnén dalsi lhitou ke zjednani napravy. Sistaci ucinnosti vyhlasky
ministerstvo zru$i, jakmile mu hlavni mésto Praha dolozi napravu vyhlasky. Je tu
ovSem moznost, ze tak hlavni mésto neucini. Po marném uplynuti lhity k napraveé
podd ministerstvo navrh Ustavnimu soudu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky.
Hlavni mésto Praha vSak miize byt presvédceno o zdkonnosti své vyhlasky a podat
rozklad. Poté, co ministr vnitra rozhodne o rozkladu zdporné, je jako po uplynuti
Ihity k napravé podan navrh Ustavnimu soudu. Naopak uspéje-li hlavni mésto

v rozkladovém ftizeni, bude sistaéni rozhodnuti zruSeno. Stejné tak bude zruseno,
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uspé&je-li hlavni mésto Praha v fizeni pfed Ustavnim soudem. Limitem, dokud miize
hlavni mé&sto opravit vyhlasku, je rozhodnuti Ustavniho soudu (viz. §106 odst. 4).

Témét identicky je postup ministerstva pfi dozoru nad vydavanim usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni v samostatné pisobnosti organti hlavniho mésta Prahy.
Rozdilem je zde vSak to, Ze se pozastavuje vykon téchto opatfeni. Také ma-li dojit
k nejtvrdSimu  prostiedku népravy, soudnimu prezkumu, nendlezi tato zalezitost
Ustavnimu soudu, ale soudtim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Podivame-li se na dil druhy, ktery se vénuje dozoru nad Cinnosti organt
hlavniho mésta Prahy v pfenesené plsobnosti, nalezneme oproti prvnimu dilu jen
malo odliSnosti. Prvni odliSnosti je, Ze se Cinnost organii posuzuje nejen z hlediska
souladu se zdkony. V pfenesené plsobnosti musi organy hlavniho mésta ctit i jiné
pravni pfedpisy. A pokud vydavaji usneseni, rozhodnuti nebo jind opatieni, jsou
vazéany 1 usnesenimi vlady, smérnicemi Ustfednich spravnich ufadli a opatienimi,
které pfiijaly pifi kontrole pienesené plsobnosti piislusné Ustfedni spravni trady.
Druhé odli$nost se tyka jen usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni vydanych organy
hlavniho mésta Prahy v pfenesené plsobnosti. Ty totiz mize vécné pfislusné
ministerstvo zruSit. A to proto, ze se nejednd se o pravni ptedpis a organy hlavniho
mésta Prahy jsou v oblasti pfenesené plsobnosti ministerstviim podfizeny. Je tfeba
mit na paméti, Ze se pti dozoru preferuje dobrovolnd oprava a zruseni spravniho aktu
je ultima ratio.

V piipadé dozoru nad cinnosti méstskych ¢asti je dozorujicim organem
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Zajimavé je, Ze jeho prvnim prostfedkem k naprave
rozhodnuti usneseni a jinych opatfeni je rovnou jeho sistace. Tudiz Magistrat spravni
akt mestské ¢asti rovnou sistuje a zaroven ji vyzve k naprave ve lhité nepiesahujici 3
meésice. Dalsi postup Magistratu je obdobny postupu ministerstva popsaného vyse.

Ve spolecnych ustanovenich, ktera jako dil ctvrty tuto hlavu uzaviraji,
nalezneme zejména Upravu publikace dokumentid, kterymi byly sistovany nebo
zruSeny akty organii hlavniho mésta Prahy nebo méstskych Casti. Dale je zde
zakotvena povinnost organti hlavniho mésta na pozadani neprodlené zaslat usneseni,
rozhodnuti nebo jina opatfeni vécné pfisluSnému ministerstvu. V piipadé méstskych
Casti tato povinnost smétuje k Magistratu hlavniho mésta Prahy. Mimo to je zde
stanoveno, Ze se na fizeni, v némz se rozhoduje o sistaci nafizeni hlavniho mésta

Prahy nebo zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organii hlavniho mésta
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a méstskych ¢asti, nevztahuje spravni fad. Vyjimku tvofi pouze uvodni ustanoveni
spravniho fadu vénujici se zékladnim zdsadam spravni ¢innosti. Na konec je tieba
dodat, ze se dozorové postupy nepouzivaji v piipadech, kdy organy hlavniho mésta
Prahy nebo organy méstskych €asti porusi pii své €innosti soukromopravni normy
nebo kdy se dozor fidi jinymi pravnimi ptedpisy (napf. zdkon 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné sprave).

V § 112 odst. 7 zédkona je stanoveno, Ze se dily 1, 2 a 3 nevztahuji na
rozhodnuti a jiné ukony organi hlavniho mést¢ a méstskych ¢asti ucinéné podle
spravniho fadu nebo danového fadu. Organy hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti
se ovSem pii vykonu pisobnosti v oblasti vetejné spravy tfidi spravnim fadem dle § 1
odst. 1 spravniho fadu. OvSem jen ti, ktefi neCtou celd ustanoveni, by propadli dojmu,
ze toto ustanoveni vylucuje ptisobnost téchto dilii pro vSechny tkony organt. V § 1
odst. 3 je totiz stanoveno, ze se spravni fad nevztahuje na obcanskopravni,
obchodnépravni a pracovnépravni ukony provadéné spravnimi organy a na vztahy
mezi organy téhoz Uzemniho samospravného celku pii vykonu samostatné
pusobnosti. Do tohoto vyctu spadd znac¢nd cast samostatné plisobnosti. K ucelu tohoto
ustanoveni uvazme, Ze se tato hlava zabyva napravou nezdkonnych Ukonl organt
hlavniho mésta a méstskych ¢asti. Spravni fad a rovnéz danovy tad obsahuji vlastni
prostiedky, kterymi lze napravit nezdkonnost. V okamziku, kdy by mohly byt uzity
prostfedky obou pravnich piedpisii, by nastala pomérné nepiehlednd situace, protoze
spravni a danovy fad nejsou pfipraveny na existenci prostfedkli napravy dle jiného
zakona. Naptiklad moZnost uplatnéni svych vlastnich opatfeni vazi na uplynuti lhity.
Po uplynuti této lhiity ma byt nenapadené rozhodnuti pravomocné, a tudiz ho nelze
v z4jmu pravni jistoty naruSovat jinym opatienim.

Jak jsme uvedli, je hlava XI oznafend jako kontrola. Ve skute¢nosti upravuje
statni dozor nad ¢innosti organti hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti. Nicméné je
tieba se vz4jmu zachovani piehlednosti pfidrzet terminologie zdkona o hlavnim
mésté Praze. Je ale tfeba uvést, Ze se stejné jako zdkon o hlavnim mésté Praze terminu
kontrola uziva i1 v zdkladnim pravnim ptedpisu, ktery upravuje spravni dozor,
v zékoné €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnim tadu). Ten nahradil jiz pomérné
zastaraly zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. V souvislosti s pfijetim kontrolniho
fadu prosla ustanoveni této hlavy znacnou proménou (viz. zédkon ¢. 64/2014 Sb.,

kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu). Vymezeni
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pfedmétu kontroly nad vykonem samostatné a pfenesené piisobnosti pro ucely zékona
o hlavnim mésté Praze nalezneme v § 113 zdkona. Zde je téz dle terminologie
kontrolniho fadu vymezen kontrolni organ, kterym je ministerstvo vnitra pro oblast
samostatné pisobnosti a v oblasti plsobnosti pfenesené jsou to vécné prislusna
ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady. Novelizované je predevSim znéni §
114, kde bylo vypusténo to, co upravuje kontrolni fad. V nasledujicim § 115 je
pfedevSim vymezeno, kdo jednd za kontrolovanou osobu. Pfi kontrole vykonu
samostatné plsobnosti zastupuje Prahu primator a méstskou cast starosta popiipadé
Jjimi povétené osoby. Kontroluje-li se v8ak vykon pfenesené piisobnosti ndlezi pravo
zastupovat fediteli Magistratu respektive tajemnikovi tfadu méstské ¢asti. Tyto osoby
jsou povinny zajistit napravu zjisténych nedostatkii a pfipadné splnéni uloZenych
opatfeni. Pokud jde o kontrolu vykonu samostatné piisobnosti, pfednasi se jeji
vysledky na zaseddni zastupitelstva, které zaroven pifijima opatieni k napravé
nezékonnosti, byly-li n€jaké zjistény.

Prvni ¢ast zakona o hlavnim mésté Praze, ve které je obsazena vétSina upravy,
je zakoncena hlavou XII. Ta se v jednom ustanoveni vénuje vztahu hlavniho mésta
podiizenosti organti hlavniho mésta Prahy v oblasti pfenesené plisobnosti ptislusnym
ministerstvim. Mezi prostfedky, kterymi mohou ministerstva ovliviiovat vykon
pfenesené pusobnosti organy hlavniho mésta Prahy, zdkon fadi vydavani prévnich
pfedpisti, smérnic nebo instrukci. Déle zdkon uvadi moZnost kontrolovat vykon
pfenesené pusobnost, cemuz se vénovala pfedchozi hlava zédkona. Nékdy je ovSem
nejucinnéj$i pifimy kontakt, proto ministerstvo organizuje porady s feditelem
Magistratu.

Cast druha zékona obsahuje spoleéna, piechodnd a zavére¢na ustanoveni.
Néktera znich se béhem doby stala obsoletni, byt v dob¢ pfijeti zakona byla
nepostradatelna. Pfikladem takovych ustanoveni mohou byt § 121 a § 122. Ktera byla
od pocatku koncipovana jako pfechodnd ustanoveni jednordzového charakteru. Ale
uvést Ize 1 § 119, ktery rozSifoval plisobnost zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizend,
na ¢innost orgdnid hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti v samostatné plisobnosti.
Zbyte¢nym se stal 1.1.2006, kdy vstoupil v u€innost zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Ten v § 1 obecné vymezuje oblasti svého pouziti Sifeji a zdroven umoznuje

zvlastnim zakoniim se od ustanoveni spravniho fadu odchylit. Proto neni tfeba ve
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zvlastnich zakonech vymezovat, Ze se na ¢innost, jeZ spadd do obecného vymezeni,
vztahuji ustanoveni spravniho fadu.

Stale dilezité je v této hlave naptiklad ustanoveni § 123, které urcuje, Ze volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev méstskych cCasti se konaji
podle zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Poslednim ustanovenim zékona a zaroven jedinym ustanovenim hlavy tfeti
zakona o hlavnim mésté Praze je § 129. Ten je tradi¢né a podle pravidel legislativni
techniky vénovan ucinnosti. V tomto piipad¢ je stanovena pomérné neobvykle. Ve
vétSin€ zédkonl nalezneme konkrétni datum. Zde je stanoveno, Ze zdkon nabude
ucinnosti dnem voleb do zastupitelstev krajii v roce 2000. Ty se konaly 12.11.2000, a

to je tedy datum, kdy zakon o hlavnim mésté Praze vstoupil v G€innost.

5.1.10. Zhodnoceni platné pravni iprava a uvahy de lege ferenda

Nyni se pokusim zhodnotit zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ktery je v sou€asnosti platnym a uc¢innym pfedpisem upravujicim organizaci vetejné
o hlavnim mésté Praze chapu, Ze stejn¢ jako jeho predchidce jednoznaéné nevyiesil
postaveni méstskych ¢asti, vyc€lenil jsem tomuto problému celou nésledujici kapitolu.
Nyni se tedy budu vénovat ostatnim zélezitostem.

Jako pozitivum lze hodnotit jiz samotnou existenci samostatného zakona o
hlavnim mésté Praze. Jak laikim, tak pravnikiim usnadnil orientaci v pravni Upraveé
tim, Ze opustil koncept subsidiarity obecniho ziizeni, zakotveny v jeho ptfedchudci.
Neni proto tfeba konfrontovat znéni dvou predpis.

Oproti zékonu €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze také stavajici zakon
podrobnéji organizuje vefejnou spravu v Praze. Naptiklad podrobnéji vymezuje napli
¢innosti jednotlivych organt hlavniho mésta Prahy a zejména organii méstskych ¢asti.
Stavajici zékon pfesné vymezuje mén¢ vyznamné majetkopravni ukony, které muze
fesit rada hlavniho mésta Prahy samostatné. Je sice vdzana schvéalenym rozpoctem a
odpovida za svou ¢innost zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, ale v ramci mantinela
vymezenych rozpoctem je jiz rozhodovani ¢isté na ni.

Zakon se také vice vénuje otazkdm dozoru a kontroly. Navic oproti pfedchozi

,hapravé nespravnych opatieni, kde byla organem rozhodujicim o obecné zdvazné
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vyhlasce &i opatieni v samostatné ptisobnosti Ceskd narodni rada, stavajici uprava
nechava konecné rozhodnuti soudim. To je jisté posun spravnym smeérem, protoze
nyni je arbitrem organ, ktery je nesporné nezavisly a nestranny.

Soucasna pravni Uprava z pohledu obycejného obfana Prahy nepfinasi oproti
svym piedchiidclim Zadna pozitiva z hlediska pfehlednosti organizace vetfejné spravy
v hlavnim mésté Praze. V oblasti prenesené pusobnosti stdle zde pietrvavaji jakési
dvé kategorie méstskych ¢asti. Tento stav vznikl jiz v obdobi prvni republiky, jak
bylo popséano v ¢asti vénované predpisiim z tohoto obdobi, a doposud nebyl n¢jakym
uspokojivym zpusobem vyfeSen. Z pohledu organti neni tento stav na ptekazku,
protoZe je nerozhodné, zda vykondvaji urcitou Cinnost pro méné ¢i vice obyvatel.
Podivame-li se ale na tento problém oc¢ima prostého PraZana, je nelogické hledat,
ktery z organ je mistné ptislusny pro tu ¢i onu agendu.

Problém spociva v komplikovanosti kombinace vécné a mistni pfislusnosti
v oblasti prenesené pusobnosti. Dluzno podotknout, 7e na ostatnim uzemi Ceské
republiky je situace jest¢ komplikovanéjsi. Statni spravu totiz vykonavaji organy obci,
obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s rozsifenou plisobnosti. V hlavnim mésté
Praze koexistuji dva druhy méstskych ¢asti, které se 1iSi rozsahem svych kompetenci.
Organy méstskych ¢asti Praha 1 az Praha 22, které nazyvam ,Cislované méstské
Casti“, vykonavaji statni spravu vrozsahu pfiblizn€ odpovidajicimu rozsahu
vykondvanému obcemi s roz§ifenou pusobnosti. Pfi¢emz nékteré z nich vykondvaji
tuto plsobnost i na uzemi ,necislovanych® méstskych ¢asti. Organy ostatnich
(,,necislovanych*) méstskych casti vykonavaji statni spravu v rozsahu ptipadajicim na
organy béznych obci.

Z mého pohledu by pro zvySeni piehlednosti struktury bylo mozné zvolit
jednu ze dvou variant. Prvni variantou je pfidéleni stejnych pravomoci vSem
méstskym ¢astem. Tedy zvySeni miry dekoncentrace spravy v hlavnim mésté Praze.
V takovém piipadé by kazda méstska cast fungovala vice méné jako obec s rozsitenou
pusobnosti a hlavni mésto jako kraj. Je ovSem pravdou, Ze takové feSeni by nejspise
nebylo prakticky proveditelné. Prvnim divodem je, Ze neni v sildich né¢kterych
méstskych ¢asti zastat veSkerou agendu, kterou by mély na starosti. A jako druhy
diivod vidim to, Ze by tato zména vyZadovala vynalozeni znaénych prostredkd,
ackoliv vysledek by pro mnoho ob¢ani hlavniho mésta nebyl zfetelny. V prostiedi

hlavniho mésta Prahy je pomérné rozvinutd dopravni infrastruktura, véetné hromadné
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dopravy, a tak neni pfili§ obtizné se z okrajovych casti Prahy, kde najdeme malé
méstské ¢asti, dostat na ufad v centru mésta. Mnoho ob¢ant Stredoceského kraje musi
prekondvat mnohem delsi vzdalenosti horsimi spojenimi, aby se dostali na ufad obce
s roz§ifenou plisobnosti.

Druha varianta by naopak spocivala ve vétsi koncentraci spravy. Tedy by
veskerou pirenesenou plsobnost vykonavaly jen orgdny hlavniho mésta Prahy.
Stavajici ufednici meéstskych ¢asti by byli pfevedeni do Magistratu. Tedy by se
nemuseli stéhovat, protoze by se jejich stdvajici pracoviste stalo pobockou
Magistratu. Z pohledu organizace vefejné spravy by nejvétSim piinosem bylo
zptehlednéni struktury a zajisténi jednotného zplsobu vykonu pienesené pusobnosti.
Méné¢ radikalni verzi této varianty by bylo rozdéleni Gizemi hlavniho mésta Prahy na
nékolik oblasti, ve kterych by vykonéavaly pfenesenou plsobnost ur¢ité mestské ¢asti.
Je ovSem pravdou, Ze by se tato mirnéjsi verze pftili$ neliSila od stavajiciho stavu.

OvSsem obé tyto uvahy maji nckolik zcela zasadnich nedostatkd. Tim
nejveétsim je, ze zcela ignoruji organizaci vefejné spravy na Uzemi mimo hlavni
mésto. O organizaci vefejné spravy v hlavnim mésté Praze nelze uvazovat izolované.
Nybrz je tieba brat v Gvahu téZ organizaci vefejné spravy na ostatnim Uzemi a
historicky vyvoj organizace veiejné spravy v Ceské republice. Organizace veiejné
spravy v hlavnim mésté Praze sice vynika vyss§i mirou autonomie, nez jak je tomu na
zbylém tzemi Ceské republiky, ale neni neomezena. Pravni piedpisy, na zakladé
kterych je hlavnimu méstu Praze a prazskym méstskym castem sveéfovan vykon
pfenesené piisobnosti pocitaji s modelem organizace vetejné spravy, ktery je nastaven
pro celou Ceskou republiku. Mnoho zékonil poéita s krajskym ufadem jako odvolaci
instanci, a tudiz neumoziiuje model uplné koncentrace pienesené plisobnosti v rukou
Magistratu. Zarovein mnohé zakony svefuji obcim s rozsifenou plisobnosti naro¢nou
problematiku, kterou jsou schopny zvladnout jen Gfady s vétSim poctem zaméstnancti.
Tedy je obtizné predstavitelné, ze by bylo mozné vSechny urady méstskych casti
natolik vybavit zaméstnanci, aby bylo mozné tuto agendu zvladnout. Proto ani Gplna
dekoncentrace pfenesené pisobnosti neni prakticky mozna. Navic nékteré zakony
ponechavaji konkrétni rozdéleni kompetenci na hlavnim mésté, ov§em zejména starsi
predpisy explicitné ptidéluji kompetence jednotlivym méstskym castem. Pokud by se
méla néjakym zpisobem ménit organizace prenesené pusobnosti v hlavnim mésté

Praze, muselo by byt novelizovano znacné mnozstvi pravnich predpisi.
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Proto si myslim, Ze stavajici model organizace pifenesené pulsobnosti
v hlavnim mésté Praze je vlastné jediny mozny. Jisté¢ by byla mozna jeho drobna
modifikace, ale tézko lze fici, zda je to nutné. Tento model vychazi z vyvoje, ktery
zde probihal desitky let, a jeho pfipadna zména bude muset navazovat na komplexni

upravu organizace vetejné spravy v celé Ceské republice.

5.1.11. Problematika méstskych ¢asti

Jak jsme jiz naznacili v ivodu kapitoly, kterd se vénovala zakonu ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, jsou méstské Casti obtizné teoreticky uchopitelné.
Méstské Casti totiz nelze povazovat za tzemni samospravné celky, ale dle zakona o
hlavnim mésté Praze jsou spravovany zastupitelstvem méstské casti. Sporna je otazka,
zda lze méstské ¢asti povazovat za pravnické osoby, kdyZ jim zdkon o hlavnim mésté
Praze v nékterych zélezitostech pfizndva pravo jednat vlastnim jménem s disledky
pro sebe samé.

Na jisto je postaveno, ze méstské casti nelze povazovat za Uzemni
samospravné celky. To vyplyva a contrario z ustanoveni &l. 99 Ustavy CR a ani zakon
o hlavnim meésté Praze nic jiného netvrdi. Jak ovSem pfti tomto stavu chapat volby do
zastupitelstev méstskych ¢asti a charakter zastupitelstev viibec?

O vzniku zastupitelstev a tedy i ,,samospravy na uzemi menSim neZ obec*
rozhodli poslanci Ceské narodni rady piijetim zdkona o hlavnim mésté Praze v roce
1990. Tento krok odlivodiiovala diivodova zprava k navrhu zdkona o hlavnim mésté
Praze tim, ze ,,Praha je milionové velkomésto*“. Je pravdou, ze pokud srovname
podily 55 zastupitelli na sto padesati tisic obyvatel a 70 zastupiteld na milion
obyvatel, zjistime, Ze pocet obyvatel zastoupenych jednim zastupitelem by byl
v Praze piiblizné Sestkrat vy$s$i nez jiném velkém mésté. A to pocitdme pouze
s milionem obyvatel. Podle udajii Ceského statistického tfadu jiz pocet obyvatel
Prahy pfevySuje jeden milion a dvé€ sté tisic. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze zédkon
CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, umoziioval vznik méstskych &asti nebo méstskych
obvodul ve statutarnich méstech. Zde také ptsobila zastupitelstva, kterd se podilela na
vykonu samostatné a pienesené pisobnosti. Tedy vySe zminény rozdil Prahy a jinych

velkych mést je tfeba brat s rezervou.
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Tvlrci zakona tedy s védomim toho, Ze ryze centralni sprava mésta by nebyla
efektivni, pfimo zdkonem rozdélili samostatnou puasobnost, kterou by originalné
vykondvalo pouze hlavni mésto Praha, i na méstské casti. Fakticky se tedy ¢innost
zastupitelstev méstskych ¢asti podoba obecni samosprave, ale mohou se realizovat
pouze v zéleZitostech, které jim svéti zdkon o hlavnim mésté Praze nebo Statut.

Muzeme proto tvrdit, ze existence organu, ktery reprezentuje vuli obcanil
urcité oblasti Prahy podobné&, jako je tomu v obcich, je uzitecnd. Zaprvé umoziuje
ucinné a bez zbytecnych pratahd feSit kazdodenni lokéalni problémy a zadruhé
umoziluje obCantim hlavniho mésta Prahy, aby byly obdobné jako v obcich
reprezentovany jejich nazory, respektive méli obdobnou moZnost uchazet se o
Clenstvi v zastupitelstvu a reprezentovat nazor svych voli¢t.

Ovsem tézko lze otazku samospravy méstskych casti uzavtit z teoretického
hlediska. Zakon o hlavnim mé&sté Praze v § 1 odst. 4 uvadi, Ze hlavni mésto Praha je
samostatné spravovano zastupitelstvem. Tim navazuje na &l 101 Ustavy. Jak tedy
rozumét ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o hlavnim mésté Praze, ktery vyslovné hovoii
o samostatné pusobnosti méstskych c¢asti? Je timto ustanovenim zékona zuZena
samostatna pusobnost hlavniho mésta Prahy, a tim padem poruseno ustanoveni
Ustavy? Zakon o hlavnim mésté Praze v § 2 odst. 2 hovofi o tikolech hlavniho mésta
a méstskych Gasti. Rika, Ze ,,pe€uji o viestranny rozvoj svého tzemi a o potieby
svych ob¢ant®. Problémem je ovSem to, Ze oban méstské Casti je zdroven obCanem
hlavniho mésta Prahy (viz. § 6 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze). A stejné tak je
to s uzemim. Jak tedy mame tomuto ustanoveni rozumét?

Abychom mohli zodpovédét tyto otazky, je tfeba nejprve interpretovat
piisluina ustanoveni Ustavy a zakona o hlavnim mést& Praze. Jak jsme uvedli, je v &l.
101 odst. 1 stanoveno, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Vyklad
ustanoveni ad absurdum by nas vedl k zavéru, Ze nikdo krom zastupitelstva nema
pravo spravovat obec. Smysl tohoto ustanoveni totiz tkvi jednak v tom, Ze vymezuje
vrcholny orgén obce, a dale zakotvuje jeho nepodiizenost vici jinému organu statni
spravy nebo samospravy. Klicovy je oviem &l 104 odst. 1 Ustavy, ktery fika, Ze
plsobnost zastupitelstev stanovuje zakon. Tedy zpiisob, jakym bude sprava obce a
kraje realizovéana, stanovuje zakon. Piipomefime si, Ze se Ustava nezmifiuje o radé
obce ani kraje, které zakon umoziuje vykonavat nckteré zalezitosti spadajici do

samostatné pusobnosti. Nepochybné by tedy bylo mozné, aby se na samospravée
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podilely organy, které Ustava vyslovné neuvadi. Nicméné je tieba pfipomenout, Ze
radu obce voli zastupitelstvo obce, ¢imZ na ni pfenasi svou legitimitu ziskanou
volbami. Muzeme tedy konstatovat, Ze Ustava nereflektuje skuteCnost, ze se
zastupitelstva méstskych ¢asti podileji na vykonu samostatné ptisobnosti. Zda to je na
prekazku jejich existence a ¢innosti ¢i nikoli, je otdzka pfili§ komplikovana na to, aby
ji bylo mozZné uspokojivé vyfeSit vramci této prace. Komplexni rozbor této
problematiky vyzaduje pohled nejen z hlediska pravniho, ale také politologického.
Proto ponechame tento problém ponékud otevieny a pokusime se vyfeSit otazku
»samospravy* méstskych ¢asti.

Podle mého nézoru je neStastné¢ formulovany § 2 odst. 1 zdkona o hlavnim
meésté Praze. Jeho znéni totiz interpreta vede k zavéru, Ze je mozné, aby existovala
samosprava meéstské casti. Takovy zavér se ovSem neslucuje s ustanovenim ¢l 8
Ustavy, ktery zaru¢uje pravo na samospravu izemnim samospravnym celkiim. Jelikoz
méstské Casti nelze povazovat za izemni samospravné celky, nemiizZe ji ndlezet pravo
na samospravu. Naopak toto pravo svéd¢i hlavnimu méstu Praze. Méstskym castem
lze pomoci zakona svéfit toliko podil na vykonu tohoto prava. Ostatné Vrchni soud
v Praze takovy nazor vyjadril v usneseni ze dne 27.4.1999 (¢j.: 5 A 121/97-20), ve
kterém tika, ze ,, Zdkonem a Statutem vymezeny podil méstskych casti na samospravé
celku je vyrazem vzajemné delby mezi celkem a cdstmi na samosprave, pricemz
origindlné nalezi pravo na samospravu obci jako celku, jejim castem pak odvozene, a
jen ve vymezeném rozsahu“. Proto by dle mého nazoru bylo vhodné nehovofit o
samospravé meéstskych casti, ale fikat, ze se méstské c¢asti podileji na vykonu
samospravy hlavniho mésta Prahy.

Opacéného nazoru byl sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni (sp.
zn.: 3 Ao 9/2011-219) uznal méstskou c¢ast hlavniho mésta Prahy zptsobilou podat
navrh na zruseni izemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Podobné jiny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil aktivni legitimaci méstské Casti hlavniho
meésta Prahy k ndvrhu na zruSeni zésad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje (sp.
zn.: 4 Aos 1/2013- 126).

Nicméné tato otdzka uzce souvisi s otdzkou subjektivity méstskych ¢asti. Jak
jsme uvedli v uvodu této kapitoly, v nékterych situacich mohou méstské ¢asti jednat,

jako by mély pravni osobnost. Né&ktera soudni rozhodnuti dovodila zptlsobilost
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méstskych ¢asti byt ucastniky fizeni, jind rozhodnuti vyjadfila opacny nazor.
Pokusime se proto nyni konfrontovat jednotlivé nazory.

Nez ptikro¢ime konfrontaci nazort vyjadienych v judikatech, bude vhodné
provést drobnou analyzu pravni Gpravy. Ze zakona i z Ustavy vyplyva, Ze hlavni
mésto Praha je vefejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobou. Prof. Hendrych
definuje vetejnopravni korporaci jako ,,célensky organizovany subjekt verejné spravy,
kterému byla svéfena moc samostatné plnit svéfené iikoly“.'® Za charakteristické
znaky vefejnopravni korporace povazuje doc. Beran formu zfizeni, samostatnost,
finan¢ni nezévislost, persondlni substrat, vlastni sféru pisobnosti a vrchnostenskou
moc. Pficemz jako specifické pouze pro vefejnopravni korporace poklada vSechny
znaky mimo finanéni nezavislosti (zptsobilosti samostatné vystupovat v majetkovych
vztazich).

Vetejnopravni korporace je vzdy zfizovdna jinou pravnickou osobou
vefejného prava formou zakona nebo pravniho aktu na zékladé zdkona. Na rozdil od
soukromopravnich korporaci, které jak wuvaddi doc. Beran , vznikaji typicky
dvoufizové“'” (mysleno zaloZeni a registrace), vefejnopravni korporace vznikaji
zpravidla pfimo zdkonem respektive aktem. Jako moznou vyjimku uvadi doc. Beran
. zdravotni pojistovny, které vznikaji v prvni fazi jako bézné akciové spolecnosti a
teprve nasledné jsou jim verejnospravnim aktem priznana urcitd opravnéni a jsou
podrobeny zostienému dohledu. "

DalSim velmi dilezitym znakem je samostatnost. K tomu Dr. Weyr tika, Ze
., kde positivni predpis udéluje pouze verejnopravni (normotvornou) subjektivitu, aniz
by takovému ciniteli udeloval i subjektivitu soukromoprdvni, tvori pravni rad pouhé
organy ci urady, pricemz vSak prava osobitost byva odsunuta na vzdalenéjsi cinitele,
Jjehoz orgdnem se onen blizsi nositel pouhych kompetenci jevi.“'®

Persondlnim substratem je mysleno to, Ze korporace je pravnickou osobou

zaloZzenou na sdruzovani osob, které se podili na jeji spravé respektive rozhodovani.

' Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 380
"7 Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha : Linde, 2006, str. 53-70
' Weyr, Fr. O vefejnopravni subjektivité. In Pocta k $edesatym narozenindm Dr.
Emila Hachy, 1932, str. 244
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U vetejnopravni korporace je ¢lenstvi povinné. Tedy obcan hlavniho mésta Prahy si
nemuze vybrat zda jim chce byt ¢i ne. Dokud mé trvalé bydlisté na izemni hlavniho
mésta Prahy, je jejim ob¢anem.

Vlastni sféra plsobnosti a vrchnostenskd& moc vyjadiuji vlastnost
vefejnopravni korporace vykondvat samostatnou pisobnost na vymezeném uzemi.
Soucasti vrchnostenské moci, je 1 jednostranné stanovovat pravidla chovani svych
Clent. Jak tika doc. Beran ,,autonomie (vydavani prdavnich norem k regulaci svych
zdlezitosti) je v jistém smyslu predpokladem samospravy ', protoze pak by dle ngj
,,5lo spiSe nez o samospravu o samostatny vykon prenesené statni spravy “.

V ustanovenich zdkona o hlavnim mésté Praze a Statutu ovSem nenalezneme
vyslovné charakterizovani méstskych ¢asti. Zakon o hlavnim mésté Praze ¢leni Prahu
na mé&stské casti a vymezuje tkoly a pravomoci méstskych ¢asti. Statut ustanoveni
zakona pouze dale rozvadi. Nenajdeme zde ustanoveni podobné tomu, jeZ nalezneme
v preambuli a ¢lanku 77 odst. 1 obecné zdvazné vyhlasky ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mesta Brna, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Zde je stanoveno, Ze méstské
Casti jsou organiza¢nimi jednotkami mésta Brna. Coz je téZ uvedeno v § 20 odst. 2
zakona o obcich. Pfi pfipravé zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, se
uvazovalo o zafazeni takového ustanoveni do textu zikona. Slo by oviem oproti
pfedchozimu chapani méstskych ¢asti o dosti zdsadni zménu. Jak uvadi JUDr. Vedral,
,navrh ale neobsahoval Zadna presnéejsi pravidla pro prechod prav a povinnosti
z pravnich vztahu, jejichz subjekty méstske casti do dne nabyti ucinnosti zakona
budou*.*® JUDr. Vedral také dodava, ze , predpoklidané reseni snad mohlo byt
uplatnéno v r. 1990, dnes by ale takovyto revolucni krok, navic bez odpovidajicich
prechodnych wustanoveni vyvolal pro spravu mésta a meéstskych casti tezko
odhadnutelné diisledky "’

Podivame-li se do obecniho zfizeni, nalezneme v § 130 az § 146 upravu
vényjici se k statutdrnim méstim. Jednd se o zdkonem taxativné vypoctené obce,
kterym zédkon dava pravo upravit svoje vnitini poméry ve vécech spravy statutem.

Stejné jako v ptipadé Statutu hlavniho meésta Prahy se jedna o obecné zdvazné

' Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha : Linde, 2006, str. 63

* Vedral, J. Novy zakon o hlavnim mésté Praze. Vefejna sprava. 2000, &islo 24, str.
24 a nasl.
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vyhlasky. Ty vymezuji jednotlivé méstské ¢asti nebo méstské obvody a uvadéji, které
¢innosti jim mésto umoziuje vykonavat. Je zde ovSem zietelné, Ze obecni ziizeni
nepovazuje méstské ¢asti nebo méstské obvody za subjekty. Z § 134 odst. 1 obecniho
ziizeni a contrario vyplyva, Ze méstské Casti a méstské obvody nemohou jednat
vlastnim jménem s U€inky pro sebe samé, protoZe jednaji za statutarni mésto.

Srovndme-li Upravu statutarnich meést v obecnim zfizeni s ustanovenimi
zdkona o hlavnim mést¢ Praze, nalezneme mnoho podobnosti. Oba piedpisy
predpokladaji vytvoreni organli s uzemni pisobnosti pro ¢ast mésta, predpokladaji, Ze
tyto organy budou feSit mistni zélezitosti, a také predpokladaji, ze budou vykonavat
pfenesenou piisobnost v podobném rozsahu jako obec. Mimo to se i oba ptedpisy
shoduji v tom, Ze méstskym ¢astem neptiznavaji pravo vlastnit majetek nebo vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Pokud zékonodarci nechtéli, aby méstské Casti hlavniho
meésta Prahy mély odliSny charakter od méstskych ¢asti nebo méstskych obvoda
statutarnich mést, ponechava ndm komparativni vyklad pouze jediny zavér.

OvSem zakon o hlavnim mésté¢ Praze takovy ndzor naruSuje ustanoveni § 3
odst. 2, kde hovofi o méstskych ¢astech jako o subjektech, které ve vymezeném
rozsahu jednaji nezavisle na hlavnim mésté¢ Praze. Témét identické ustanoveni
nalezneme v § 9 zdkona €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. Toto kontroverzni
ustanoveni bylo teréem kritiky v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.1999
(¢.j.: 6 A 95/96-24). Soud tekl, ze ,, ustanoveni § 9 zakona o hlavnim mésté Praze mad
za poplatné drivejsimu dlouholetému chapani socialistické organizace, jejiz pravni
pseudosubjektivita se také obesla bez toho, co je conditio sine qua non pravnické
osoby, totiz suverenity nakladani s majetkem, ktery ji patri*. Timto ustanovenim se
soud zabyval proto, ze fesil zplsobilost méstské Casti byt Ucastnikem fizeni pied
soudem dle paté Casti obcanského soudniho tadu (ve znéni do 31.12.2002).
Utastnikem takového Fizeni mohl byt dle § 246 odst. 1 ob&anského soudniho fadu jen
,ten, kdo tvrdil, Zze byl dotcen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena, zménena, zruSena, urcena nebo
zamitnuta “. Jelikoz zadkon hovofil o vlastnich pravech a povinnostech, mohl se pouze
nositel prav respektive povinnosti domdhat jejich ochrany. Soud kvili absenci
esencialni nalezitosti pravnické osoby (majetkové podstaty) dovodil, Ze méstska cast
nema subjektivitu, a tudiz nemize byt subjektem prav, jejichz ochrany se domahala.

Mimo to soud uznal, Ze v n¢kterych ptipadech mize méstska ¢ast respektive mohou
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jeji organy ,,jednat namisto hlavniho mésta Prahy “, ale jednim dechem dodal, Ze ,, fo
z nich pravnickou osobu necini a cinit ani nemiize “.

Nalezneme vSak i1 soudni rozhodnuti, ktera zastavaji opacny ndzor. Zmiiime
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013 (¢.j.: 3 Ao
9/2011-219). Ten v odiivodnéni usneseni vyslovné uvadi, Ze ,, méstské casti sice jsou

v

podle zdkona ¢. 131/2000 Sb. soucastmi hlavniho meésta Prahy, ale soucastmi
relativné samostatnymi a jednajicimi v urcitém rozsahu svym jménem, jsou to
subjekty, které disponuji pravem na samosprdvu a na samostatnou pisobnost “.

S timto ndzorem rozsifeného senatu se nemohu ztotoZznit. Naopak souhlasim
s disentnim stanoviskem soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jitiho Pally a JUDr.
Jaroslava Vlasina (dale jen disentujici soudci), jejichZz nazory dle mého nézoru Iépe
interpretuji platnou pravni upravu a nenechévaji se omezovat dosavadni judikaturou
tak, jako rozSifeny senat. Disentujici soudci vyjadiuji nazor, ktery se obdobny tomu,
ktery jsem vyjadfil vySe, tedy Ze nositelem prava na samospravu je hlavnim mésto
Praha. Navic zde tuto myslenku rozvijeji tim, Ze srovnavaji vztah obci s kraji a
hlavniho mésta Prahy s méstskymi &astmi. Uvadgji, ze ,, obce jsou podle ¢l. 99 Ustavy
zakladnimi vizemnimi samospravnymi celky “ a o krajich tvrdi, Ze ,, p/ni v tomto ohledu
funkci doplitkovou . O situaci v hlavnim mésté Praze tvrdi, Ze ,,u Prahy a méstskych
casti je tomu naopak ““. Na tomto zéklad€ nasledné kritizuji pohled rozsifeného senatu
na méstské Casti ,,jako by méstské casti byly na svém uzemi primarnimi nositeli
samospravnych funkci“. Proto disentujici soudci vyjadifuji na tuto problematiku
pohled obdobny tomu, ktery je vyjaddien vysSe. Ktomu dodavaji, ze , veskeré
pravomoci ¢i opravneni meéstskych casti, zvlaste pokud mohou byt vyuzivany
k prosazovani dilcich zajmii méstskych casti rozpornych se zajmem hlavniho mésta
Prahy jako celku, je treba pojimat nanejvys restriktivne, tedy tak, Ze méstskym castem
nalezi ty pravomoci a ta opravnéni, které jsou jim vyslovné dany zdkonem nebo
statutem, nikoliv takové, které by byly vytvareny az jejich extenzivnim vykladem *.

Abych mohl 1épe vysvétlit, pro¢ se priklanim na stanu disentujicich soudct, je
tieba pribliZit feSeny piipad. Spor tkvél v otazce, zda je mozné, aby méstska ¢ast byla
aktivné legitimovana k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. V tomto piipadé
byl onim opatfenim uzemni plan hlavniho mésta Prahy. Co se tyc¢e procesu vzniku
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy a role méstskych ¢asti v ném, odkazuji na jiné

Casti této prace. Dulezité je, Ze rozSifeny senat dovozoval zriiznych ustanoveni
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zakona o hlavnim mésté Praze, Ze oblast zemniho planovani spada i do samostatné
plsobnosti méstskych ¢asti, a ty proto mohou byt dotéeny na svych pravech, a tudiz
mohou byt aktivné legitimovany k navrhu na zruseni uzemniho planu. Nicméné zakon
o hlavnim mésté¢ Praze explicitné uvadi, ze pravomoc vydavat uzemni plan je
vyluénou pravomoci  zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Mé&stskym castem
respektive jejich zastupitelstviim naleZi pouze pravo se k navrhu takového dokumentu
vyjadrit. Disentujici soudci odvozuji zplsobilost méstskych ¢asti byt ucastnikem
fizeni pted soudem z jejich subjektivity. Doslova tikaji, Ze , méstské casti hlavniho
mésta Prahy maji omezenou zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti a to

‘

v rozsahu stanoveném zakony a Statutem®, a dodéavaji, ze , v takto vymezeném
rozsahu maji i zpusobilost byt ucastnikem rizeni pred spravnim soudem ve smyslu §
33 odst. 2 soudniho radu spravniho “.

Tato myslenka ndm neni cizi. Zminili jsme ji totiz v Gvodni teoretické pasazi
této prace, kdyz jsme se zabyvali subjekty vetejné spravy. K této problematice JUDr.
Exner uvadi, Ze ,, vrchnostenska pravomoc je také vykonavina nejriiznéjsimi instituty
bez civilni pravni subjektivity — spravnimi urady “, pticemz dodava, ze ,, nelze pritom

. Voo . v v Ve 7 e 7 ’ 21
jednoznacné tvrdit, zZe tak vSechny cini jménem stdtu*.

Tato myslenka je dilezita
prave pro nas piipad méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Ty dle § 3 odst. 2 zdkona
o hlavnim mésté Praze jednaji ve vymezeném rozsahu jménem svym, nikoli jménem
statu ani jménem hlavniho mésta Prahy. Tedy tim, Ze jim zdkonodérce vymezil jejich
plsobnost a pfidélil jim pravomoci k jejimu vykonu, je nadal vefejnopravni
subjektivitou. Jak tvrdi doc. Beran ,,nositelem zpiisobilosti jednostranné stanovovat
prdva a povinnosti bude zdsadné stat a vyjimecné subjekty, na které stdat své

.. L . 22
verejnopravni pravomoci prenesl

a dodava ,, tyto subjekty se pak tradicné povazuji
za pravnické osoby verejného prdva“.*> NemiZeme oviem bez daliiho oznagit
méstské Casti za vefejnopravni korporace, protoze u nich absentuji nékteré jejich
znaky. Jak jsme uvedli vySe, patii mezi znaky vefejnopravni korporace finan¢ni

nezavislost. Méstské ¢asti sice hospodati dle vlastniho rozpoctu, ale nemaji vlastni

I Exner J. Obce, mésta, méstské Casti. O mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci
statutarnimi vyhlaskami v izemné ¢lenénych méstech. 1. vydani. Praha : Libri, 2004,
str. 27

> Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha : Linde, 2006, str. 32
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majetek. CoZ bylo i argumentem soudniho rozhodnuti, které nepfiznavalo méstské
Casti charakter plnopravného subjektu prava. A protoZze méstské Casti nemohou
vydavat obecné¢ zévazné vyhlasky, chybi jim ona kli¢ovd autonomie. Tedy
vrchnostensky uplatiiuji pravidla, kterd si samy nevytvofily. Rozhodné zde ovSem
nemuzeme analogicky uplatnit tvrzeni Dr. Weyra a povazovat méstské Casti za organy
¢i spravni Gfady hlavniho mésta Prahy.

Problematika subjektivity resp. pravni osobnosti méstské Casti a zplisobilosti
samostatné pravné jednat by moznd mohla byt samostatnym tématem odborné prace.
Ackoliv jsem se snazil tuto problematiku obsirnéji rozebrat, rozhodné jsem nedospél
ke kone¢nym zavérim, jsou-li viilbec mozné. A moZzna jsem nastolil vice otazek, nez
na kolik jsem jich zvladl odpovédét. Nicméné abychom tuto kapitolu néjak uzavieli,
struéné¢ uvedu svlj nazor na charakter méstskych casti, ktery vychazi z vyse
uvedenych informaci.

Mestské c¢asti chapu jako vefejnopravni subjekty sui generis s ¢asteCnou
pravni subjektivitou. Subjektivitou, kterd je zaloZena vyhradné zdkony a Statutem
hlavniho mésta Prahy. Méstské casti tedy dle mého ndzoru mohou vystupovat
v pravnich vztazich, které spadaji do rozsahu plisobnosti vymezeného méstskym
Castem, svym jménem a nést odpovédnost ztohoto jednani. OvSem diky absenci
autonomie nakladdani s vlastnim majetkem respektive vibec pravu néjaky mit a
nemoznosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, nelze dle mého ndzoru méstské Casti
chépat jako klasické vetejnopravni korporace . Co se tye samospravy méstskych
Casti, tvrdim, ze se méstské Casti pouze podileji na vykonu samospravy, kterd
originaln€ nalezi hlavnimu méstu Praze. A to ptesto, Ze jim zdkon o hlavnim mésté
Praze n&které pravomoci svéiuje. Ustava prosté nepfizniva Gastem obci pravo na

samospravu a nemyslim si, Ze to 1ze n&jakym vykladem ptekonat.

5.2. Statut hlavniho mésta Prahy

5.2.1. Vyvoj podzikonné upravy v hlavnim mésté Praze

Podivame-li se na vyvoj podzédkonné upravy v hlavnim mésté Praze, zjistime
jeden pfiznivy trend. Pocet predpist, které dopliiovaly znéni pravnich ptedpist, které

upravovaly organizaci vefejné spravy v hlavnim mésté Praze, se vytrvale sniZuje.
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V obdobi od roku 1949, kdy byl zruSen obecni fad prazsky, do roku 1990, kdy byl
pfijat zdkon CNR ¢&. 418/1990 Sb., o hlavni mésté Praze, zde byla podzikonna
legislativa velmi ptfebujeld. Platilo to i o podzakonné normotvorbé v hlavnim mésté
Praze. Aktualni Statut hlavniho mésta Prahy nahradil nékolik vyhlaSek hlavniho
mésta Prahy tvoficich pifedchozi Statut. Tento dosti nepiehledny soubor vyhlasek byl
kritizovéan 1 Vrchnim soudem v Praze, ktery jej v rozsudku (€.j.: 6 A 95/94-24) oznacil
za ,.konglomerat pravnich ptedpist prakticky neptfehledny*. Stavajici Statut hlavniho
mésta Prahy tedy pro pravniky i laiky znamenal pfijemnou zménu. OvSem je tfeba
v tomto trendu pokraCovat a dale se snazit zvysit prehlednost tohoto vyznamného
ptedpisu.

PrestoZe se tato kapitola vénuje podzadkonné upravé, nezdiivodnili jsme, pro¢
mé Statut hlavniho mésta Prahy podzékonny charakter. V &l. 104 odst. 3 Ustavy je
zastupitelstviim Gzemnich samospravnych celkl svéfena pravomoc vydavat v mezich
své pusobnosti obecné zavazné vyhlasky. Statut hlavniho mésta Prahy je pravé
takovou vyhlaskou. K obecné zdvaznym vyhlaskam JUDr. Kopecky uvadi, Ze ,,jde o
pravni predpisy podzakonné, s nizsi pravni silou nez zakon, kdyz i pusobnost v oboru
lizemni samosprdvy miize byt stanovena jen zdkonem“.” 7 této skuteGnosti pak
vyplyvéa fada omezeni tohoto druhu ptedpist. Naptiklad podzdkonnd norma nesmi
dostat do kolize se zdkonem. Pokud by se tak stalo uplatni se jedno z vykladovych
derogacnich pravidel, konkrétné lex superior derogat legi inferiori. Obecné zavazné
vyhlasky nesmély vybocit z plisobnosti izemniho samospravného celku a regulovat
zalezitosti, které jsou vyhrazeny zakoniim. Po nalezu Ustavniho soudu PLUS 45/06,
ktery se vénoval vyhlasce, ktera ukladdala uzivatelim vefejné zelené povinnost
udrzovat ji seCenim dvakrat za rok, to jiz neplati. Nové€ je mozné, aby obecné zdvazna
vyhlaska regulovala stejnou zalezitost jako zakon za pfedpokladu, Ze jsou cil regulace

a jeji predmét odlisné od cile a pfedmétu zékonné upravy.

> Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii — zéklady komunalniho prava. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str.137
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5.2.2. Statut hlavniho mésta Prahy (¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy)

Statut hlavniho mésta Prahy je obecné zdvazna vyhldska, kterou schvililo
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy dne 21.12.2000. Tato vyhlaska je novelizovana
nékolikrat ro¢né. Celkovy pocet novelizaci je jiz vice nez 110.

Tato vyhlaska svym rozsahem piekracuje 400 stran, ale pfi bliz§im pohledu
zjistime, Zze je prevazné tvofena podrobnymi piilohami. Samotnou vyhlasku tvofi
pouze 41 ustanoveni uspotfadanych v 8 ¢astech.

V ¢&asti prvni nalezneme jediné ustanoveni, které stroze konstatuje, Ze Hlavni
meésto Praha se ¢leni na méstské Casti a co do ndzvli a vymezeni Gzemi méstskych
¢asti odkazuje na pfilohu 1 Statutu.

Cast druha je vénovédna vymezeni samostatné a pienesené piisobnosti
méstskych ¢asti nad rdmec stanoveny zakonem. I tato ustanoveni odkazuji na ptilohy
Statutu. V § 2 Statutu nalezneme odkaz na pfilohu 2, ktera vymezuje zélezitosti
sveétené do samostatné plsobnosti méstskych ¢asti. V nasledujicim § 3 zase najdeme
odkaz na pfilohu 3, ktera vymezuje zélezitosti svéfené¢ méstskym ¢astem do prenesené
pusobnosti. Znaén¢ rozsahlejsi nez oba piedchozi je § 4 Statutu. Ten obsahuje odkazy
na Casti A az D piilohy 4, a to odli$n€ pro rizné skupiny méstskych ¢asti. Podrobnéji
se jim zabyvadm niZze a v nasledujici kapitole (Zhodnoceni platného znéni Statutu a
uvahy de lege ferenda) predkladam tvahy o jeji ptipadné budouci podob¢.

Cést tfeti Statutu je vénovana rozpoétu hlavniho mésta Prahy, rozpo&tim
meéstskych ¢asti a jejich zdvéreCnym uctim. V této Casti nalezneme ustanoveni
dopliyjici a rozvadéjici ustanoveni hlavy IV (Hospodateni hlavniho mésta Prahy a
méstskych ¢asti) zdkona o hlavnim mésté Praze. Zarovein je tfeba mit na zfeteli, Ze
tuto problematiku upravuje také zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl. To, ze se tento zdkon vztahuje na Prahu i prazské méstské Casti,
je stanoveno § 1 odst. 3 tohoto zdkona. Tteti ¢ast Statutu obsahuje konkrétni pravidla
postupu pfi projednavani navrhl rozpoctli a navrhi zévéreCnych uctid. Dulezitd je
pfitomnost pfesnych termind, do kdy je potieba Ukon provést. Naptiklad rada
hlavniho mésta Prahy je povinna projednat navrh rozpoctu do 31. fijna a do 5 dnt od
projednani predat méstskym castem navrh k pfipominkovani. Tyto terminy maji

zabezpecit fadny prabeh rozpoctového procesu tak, aby byl rozpocet hlavniho mésta
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Prahy schvélen pfed zac¢atkem nového roku. A dilezité jsou terminy i proto, Ze na
rozpocet hlavniho mésta jsou navazany rozpoCty jednotlivych méstskych casti. Ty
také potfebuji mit pfed koncem roku schvaleny rozpocet, a proto i ony maji zdjem na
fadném prabcéhu rozpoctového procesu. Kromé rozpoctového procesu se tieti Cast
Statutu vénuje Upravé piijmi a vydaji méstskych c¢asti. Oproti obecné uprave
v zdkon€ o rozpoctovych pravidlech tUzemnich rozpocth jsou zde zohlednéna
specifika prazskych méstskych ¢asti. Konecné nelze opomenout Gpravu hospodaieni
méstskych ¢asti podle vlastniho rozpoctu a vedeni ucetnictvi. Méstska ¢ast totiz mize
vykonavat €innost, kterd podléhd danové povinnosti, ale splnéni této povinnosti je
starosti hlavniho mésta Prahy. Proto Statut obsahuje urcitd pravidla umoznujici
hladkou spolupraci v této oblasti.

Ctvrtd Gast Statutu se vénuje vymezeni majetku hlavniho mésta Prahy, ktery
Praha svéfuje do spravy méstskym castem a naklddani s nim. Majetek, jenz je svéfen
do spravy méstskym ¢astem, je obecné vymezen v § 13 Statutu. Jednd se naptiklad o
majetek pofizeny méstskou casti, ziskany dédictvim nebo darem nebo majetek
svéfeny na zaklad¢ schvaleni zastupitelstva Prahy. Kromé tohoto obecného vymezeni
se jednotlivym méstskym ¢astem svétuje sprava majetku vypocteného v ptiloze 7.
Tato ptiloha je rozdélend na dvé Casti. V jedné je méstskym ¢astem svéfen vymezeny
majetek na ramec §13 Statutu a v druhé je naopak vymezeny majetek vynat (viz. § 19
zakona o hlavnim mésté Praze).

Pata cast Statutu obsahuje Upravu projednavani navrhii obecné zévaznych
vyhlasek a nafizeni hlavniho mésta Prahy s méstskymi ¢astmi a zplsobu, jakym se
budou tyto vyhlasky a natfizeni v méstskych ¢astech zvetejnovat. Jedna se o doplnéni
§ 46 zakona o hlavnim mésté Praze, které zakotvuje povinnost Prahy projednat
navrhy pravnich pfedpist s méstskymi ¢astmi. Zakon vSak stanovuje pouze obecnou
povinnost projednani a lhitu k vyjadfeni se k ndvrhu. Proto podrobnou upravu
nalezneme ve Statutu. Co se ty¢e vyhlaSovani pravnich ptedpisi hlavniho mésta
Prahy, zédkon ukladd zvetfejnéni ve sbirce pravnich pfedpisit hlavniho mésta Prahy.
Statut k tomu pifidavd povinnost Prahy zaslat pfedpis neprodlené¢ po schvaleni
méstskych ¢astem, které jej musi vyhlasit zvefejnénim na Gfedni desce. K tomu je
stanovena lhita 15 dni ode dne schvéleni pfedpisu. OvSem je-li v naléhavém zajmu

pravnich pfedpisti hlavniho mésta Prahy, zvetejiuje se ptedpis na Ufednich deskéach
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Magistratu a dotenych méstskych casti bezodkladné (viz. § 45 odst. 4 zakona o
hlavnim mésté Praze).

Cast Sesta se vénuje prevazné tzemnimu planovani na Gizemi hlavniho mésta
Prahy. Této oblasti se zdkon o hlavnim mésté Praze témét nevénuje (nepocitame-li, ze
svefuje pravomoci v této oblasti zastupitelstviim). Naopak mulzeme nalézt zvlastni
ustanoveni tykajici se hlavniho mésta v zdkoné €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebnim zakong). Zde je v § 8 stanoveno, Zze pokud pofizuje
uzemni plan Magistrat hlavniho mésta Prahy, vykonava pusobnost krajského uiadu
Ministerstvo mistniho rozvoje a pofizuje-li uzemni plan Gfad méstské Casti pro své
uzemi, vykonava ptsobnost krajského urfadu Magistrat hlavniho mésta Prahy. I dalsi
ustanoveni stavebniho zakona upravuji prava a povinnosti hlavniho mésta Prahy
povinnosti Praze ndlezi na zédklad¢ § 1 zédkona o hlavnim mésté Praze. V Sesté Casti
Statutu najdeme zejména Upravu spoluprace hlavniho mésta s méstskymi castmi pii
vytvareni zasad Uzemniho rozvoje, Gzemniho planu a regulacniho planu. Druh
dokumentu, ktery ve stavebnim zakoné nenalezneme, je Strategicky plan hlavniho
meésta Prahy. Jde totiz o dokument, ktery vyty€uje urcité cile, kterych chce hlavni
mésto dosahnout, a prostiedky, které k dosaZeni cilt hodla pouzit. Pfi¢emz cile nejsou
vazéany jen na oblast vystavby, ale naptiklad na oblast skolstvi, dopravy nebo drogové
problematiky. Neékteré jako dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v kraji vytvaii hlavni mésto povinné, jiné z vlastni iniciativy. Za vSechny
zminime aktudlni Koncepci hlavniho mésta Prahy pro oblast integrace cizinct, kterou
pfijalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 19.6.2014.

Ptedposledni ¢ast sedma obsahuje ustanoveni upravujici soucinnost organi
meéstskych Casti s organy hlavniho mésta Prahy. Najdeme zde nékolik ustanoveni,
kterd se vénuji kontrole a pifezkoumavani hospodafeni méstskych ¢asti Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Tato ustanoveni se pfiméfené pouziji také na piipady, kdy
Magistrat hlavniho mésta Prahy kontroluje vykon ptfenesené plsobnosti méstskymi
¢astmi. V souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu, o kterém jsme hovotili jiz v kapitole
vénujici se zdkonu o hlavnim mésté Praze, dosSlo k velké novelizaci ustanoveni
zakona. Ke zméné Statutu, byt by byla potfebnd, jesté nedoslo. Za vSechny problémy
nesouladu zmifime podavani namitek proti kontrolnimu zjisténi. Statut umoZziuje

podat namitky do 15 dni ode dne sezndmeni starosty a tajemnika Gfadu meéstské ¢asti
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s obsahem zpravy. Pfedani pisemného vyhotoveni zpravy tu nehraje Zadnou roli.
Kontrolni fad naopak vaze pocatek plynuti lhiity na doruceni protokolu o kontrole. I
kdyz mtzeme aplikaci ustanoveni Statutu, ktery je podzakonnym pravnim ptedpisem,
vylouc¢it uzitim derogacni zdsady ,,lex superior derogat legi inferiori®, bylo by vhodné
Statut uvést do souladu s kontrolnim faddem. Kromé toho je zde ustanoveni, které
ukladd organtim hlavniho mésta a orgdniim méstskych casti vzajemné si postoupit
stiznosti a petice, pokud je to tieba z diivodu v€cné nebo mistni pfislusnosti. Poté tu je
uprava informacnich systémtl, které obsahuji celoméstsky vyznamna data. Co pfesné
se eviduje a jak, miZeme najit v pfiloze 5 Statutu, kterd je ryze technického
charakteru. Poslednim ustanovenim této ¢asti jsou upraveny Programy rozvoje
méstskych ¢asti, které jsou obdobou Strategického planu hlavniho mésta Prahy s tim,
ze se mohou tykat pouze tzemi méstské Casti, kterd je vydala. Tyto dokumenty se
zasilaji k ptipominkovani sousednim méstskym ¢astem a hlavnimu méstu Praze.

Posledni osméa c¢ast je tradiné vénovana prechodnym a zavéreCnym
ustanovenim. Najdeme zde tii ustanoveni. Prvni znich je pfechodné a zakotvuje
pusobnost pfedchozi Gipravy na jiz zapocaté fizeni. Témér s jistotou mizeme tvrdit, ze
dnes jiZ nema vyznam. Druhé ustanoveni je v€novéano derogacim ptedpisii. Posledni
z nich upravuje Uc¢innost piedpisu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke Statutu nalezi rozséhlé ptilohy. Celkem jich je
12. Je dilezité byt alespont v hrubych rysech obeznamen s obsahem ptiloh, aby bylo
mozné pochopit nékterd ustanoveni Statutu. Proto dale uvadim zb&zny piehled obsahu
jednotlivych ptiloh Statutu hlavniho mésta Prahy.

Piiloha 1 uvadi ndzvy méstskych Casti a vymezuje jejich uzemi. Uzemi
méstskych Casti vymezuje dvojim zplsobem. Zaprvé uvadi, kterd katastralni tizemi
tvofi Gzemi méstské Casti a zadruhé popisuje, kudy probihd hranice oddé€lujici
méstskou ¢ast od ostatnich.

Piiloha 2 vymezuje kompetence, které hlavni meésto Praha svéfuje do
samostatné ptsobnosti méstskym ¢astem nad ramec stanoveny zakonem. Jedna se o
doplnéni § 2 zakona o hl. m. Praze, které dava mozZnost Statutem prevést nckteré
zalezitosti na méstské Casti. Statut v § 2 stanovuje, Ze se mestskym castem svéiuji
zalezitosti vymezené v Ptiloze 2. Ptiloha chronologicky uvadi zékony, ve kterych jsou
nékteré zalezitosti svéfeny obcim, a stanovuje, které kompetence piechazeji na

méstské Casti. Jednd se naptiklad o zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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(trestni tad), kde se obcim ukladd povinnost soucinnosti s Probacni a mediacni
sluzbou pii sdélovani a aktualizaci pozadavkd na provedeni trestu obecné
prospesnych praci. Dale jsou obcim ulozeny nékterd prava a povinnosti z oblasti
vykonu rozhodnuti soudu dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale
jen OSR). Jedna se napiiklad o ugast zastupce organu obce pii provadéni soupisu
movitych véci dle § 326 odst. 9 OSR nebo uschova véci vyklizenych v rAmci vykonu
rozhodnuti podle § 340 a nasledujici OSR. Kromé téchto dvou piedpisti je zde
uvedeno jesté dalSich 20 zakoni, které umozituji méstskym castem napiiklad zfizovat
jednotky sboru dobrovolnych hasi¢l, zfizovat zdravotnickéd zafizeni, konat vetejné
sbirky, provozovat veifejné pohtebisté nebo vést kroniku.

Piiloha 3 podobné jako pfedchozi vymezuje zaleZitosti, které se svefuji do
pusobnosti méstskym castem. Oproti piedchozi piiloze se zde jedna o vykon
pfenesené plisobnosti. Vykon téchto pravomoci svétuje hlavni mésto Praha nad ramec
zakona organim méstskych ¢asti dle § 3 Statutu. Stejné jako v ptiloze 2 jsou zékony
fazeny chronologicky. Najdeme zde napiiklad zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochran¢ déti, ktery ukladd obecnim ufadim (v naSem pfipadé ufadim
méstskych ¢asti) fadu povinnosti tykajicich se zabezpeceni fadné vychovy déti. Dale
je zde uveden zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému, podle
néjz obcim ndleZi povinnost podilet se na zachrannych a likvidaénich pracich pii
mimoftadnych udélostech, varovat pfed nimi a podobné. Statut tyto povinnosti uklada
méstskym ¢astem. A podobné& Statut fesi pravu zédkona €. 185/2001 Sb., o odpadech,
ktery obcim uklada povinnost kontrolovat nakladani s komunalnim odpadem. Dale je
zde uveden zakon ¢. 86/2002 Sb. o ochran¢ ovzdusi, ktery byl nahrazen zakonem ¢.
201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Stejn¢ jako jeho predchiidce dava tfadu méstské
Casti status doteného organu ochrany ovzdusi ve stavebnim fizeni, izemnim fizeni a
fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich
zdrojii neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Dale umoziuje projednavat
prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob nebo podnikajicich
fyzickych osob, které se netykaji vyjmenovanych zdroji zneciSt€ni (uvedenych
v ptiloze €. 2 zdkona). V kapitole vénujici se hodnoceni Statutu se zamyslim nad tim,
jakeé disledky mize mit to, ze je v této ptiloze stale uveden zékon ¢. 86/2002 Sb. a ne

platny zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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Ptiloha 4 je rozdélend na ¢asti A, B, C a D. Dlivodem tohoto d¢€leni piilohy je
potieba diverzifikace prenosu jednotlivych skupin kompetenci. Ptredchozi ptiloha
vymezovala zalezitosti, které jsou prenasSeny na mestské ¢asti obecné. Tato pfiloha
pfenasi kompetence pouze na méstské ¢asti Praha 1 az Praha 22 (dale jen ,,Cislované
méstské Casti), jak zjistime z § 4 Statutu.

Pravé § 4 Statutu je ustanoveni, jez ma klicovou funkci k pochopeni této
ptilohy. Je z n patrné, Ze ne vSechny méstské casti maji stejné pravomoci. Zejména
,hecislované meéstské ¢asti, jakymi jsou Praha-Zbraslav, Praha-NebusSice, Praha-
Lipence nebo Praha-Kolovraty, neziskavaji podle této piilohy Zadné pravomoci. Pro
jejich uzemi vykonavaji ptisobnost piendsené ptilohou €. 4 ,,Cislované® méstské ¢asti
(k tomu blize § 4 odst. 4 — 25 Statutu).

V casti A prilohy 4 je uvedeno, co se nad radmec stanoveny zakonem svétuje
do pfenesené pisobnosti ,Cislovanych® méstskych ¢asti. Rozsah piendSenych
pravomoci je znaény. Cast A uvadi celkem 441 poloZek, a proto se omezim jen na ty,
jez jsou z mého pohledu nejdilezitéjsi. Uvést mohu napiiklad pravomoc projednavat
pfestupky podle § 53 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich nebo celou fadu
pravomoci v oblasti zivnosti podle zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona.
Dale byly na méstské casti pfeneseny pravomoci v oblasti obcanskych prikazi,
cestovnich pasi i jinych dokladl. Za zminku je$té stoji fada pravomoci a povinnosti
v oblasti ochrany déti, které upravuje zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti.

V ¢asti B prilohy 4 nalezneme pouze 8 polozek s pfenaSenou problematikou.
Jde se o zélezitosti dle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu a zékona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech (nové nalezneme
v ustanovenich NOZ, napt. §379 a §380). Zalezitosti zde uvedené se na rozdil od
ptilohy A nepfendsi na vSechny ,.Cislované* méstské ¢asti, ale pouze na ty, které jsou
vypoéteny v § 4 odst. 2 Statutu (jedna se o Prahu 11 az Prahu 22). Ostatnim
méstskym Cislovanym méstskym ¢astem totiz vykon této plsobnosti svéfil piimo
zdkon (napf. § 14 zédkona o ochran¢ zeméd¢lského plidniho fondu). Statut hlavniho
mésta Prahy mize svéfovat vykon pfenesené piisobnosti méstskym ¢astem pouze nad
ramec zakona. Pokud by Statut tyto pravomoci na zbylé méstské ¢asti neptenesl,

musel by pfenesenou plsobnost v téchto oblastech na uzemi méstskych Ccasti
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vykonéavat magistrat hlavniho mésta Prahy (viz. § 31 odst. 2 v kombinaci s § 81 odst.
3 zékona o hlavnim mésté Praze).

V casti C ptilohy 4 jsou podobné jako v Casti pfedchozi ptendSeny zaleZzitosti
pouze na nekteré mestské ¢asti. V tomto piipadé jde o méstské ¢asti Praha 16 — Praha
22. Prenesena je jedind pravomoc, a to pravomoc ukladat pokuty za poruSeni
povinnosti souvisejicich s provozem vozidla na pozemnich komunikacich. Pfi¢emz je
tteba uvést, ze ustanoveni, na které pfiloha Statutu odkazuje, jiz v zdkoné¢ neni.
PiisluSnost k projednani ptestupku nyni upravuje § 16b zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Cast D prilohy 4 obsahuje stejné jak &ast C pouze jednu pravomoc. Jde o
pravomoc tajemnika ufadu méstské Casti pfijimat statoobcansky slib. Ptiloha Statutu
ovSem opéet odkazuje na jiz zruSeny pravni piedpis. Novy zakon ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi, upravuje tuto pravomoc v §27 odst. 4 zdkona.

Piiloha 5 Statutu upravuje zpiisob evidence majetku Prahy a celoméstsky
vyznamnych dat a nakladani s nimi. Jedna se o ryze technickou pfilohu, a proto je
z pravniho hlediska je pomérné nezajimava.

Naopak pfiloha 6 Statutu je pomérné zajimava. Udava totiz procenta vynosi
z mistnich poplatkd, kterd jsou rozpoctovym pifjmem méstské casti (viz. § 9 odst. 1
pism. f) Statutu). Konkrétné ziskd méstska ¢ast veskery vynos z poplatkll za uzivani
vefejného prostranstvi, z ubytovaci kapacity, ze vstupného a za provozovany vyherni
hraci pfistroj. Déale méstské ¢asti nalezi polovina vynosu z poplatku za lazensky a
rekreacni pobyt a tfi Ctvrtiny vynosu z poplatku ze pst. U vSech poplatkd plati, Ze
rozpoCtovym piijmem méstské Casti jsou vynosy z poplatki, které dand méstska cast
vybira.

Zdaleka nejrozsahlejsi piilohou Statutu je ptfiloha 7. Ta obsahuje v ¢asti A
seznam majetku hlavniho mésta Prahy, ktery se nad rdmec stanoveny §13 Statutu
sveéfuje do spravy jednotlivym méstskym c¢astem. V Casti B je naopak uveden
majetek, ktery by byvaly spravovaly méstské Casti podle § 13 Statutu, ale zde
vymezeny majetek je z jejich spravy vyiat. Majetek je vymezen pomoci n¢kolika
udaji. Témito Udaji jsou katastralni izemi, parcelni Cislo, vyméra, ¢islo popisné a
movity majetek, ktery k véci nalezi, spolu s uvedenim jeho hodnoty.

Piiloha 8 doplituje ustanoveni § 15 Statutu, ktery dava meéstskym castem

moznost pozadat hlavni mésto Prahu o svéfeni spravy majetku, ktery jim nepfiznava
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§13 Statutu ani vySe zminéna piiloha 7 Statutu. Konkrétné stanovuje, ze takova
zadost méstské ¢asti musi byt podepséna starostou nebo jeho zastupcem, musi projit
schvalovacim procesem organu méstské casti a predmét zadosti musi byt
nezaméniteln¢ identifikovan. Dale se vyZzaduje, aby byl v zZadosti uveden zdmér
dal$iho nakladani s Zddanymi vécmi a aby byly k Zadosti pfiloZeny potiebné doklady
(vypis z katastru nemovitosti, geometricky plan, snimek pozemkové mapy).

Ptiloha 9 upravuje nalezitosti oznameni méstské ¢asti, kterym informuji hlavni
meésto Prahu o zdméru ucinit ur€ity vyznamny majetkopravni tikon. V § 18 odst. 1
Statutu je uvedeno 6 ptipadl, kdy je méstska ¢ast povinna oznamit zdmér hlavnimu
méstu Praze. Jednd se napiiklad o prevody nemovitosti s hodnotou vétsi nez
5.000.000,- K¢ respektive 50.000.000,- K¢ v ptipad€ Prahy 1-22. Toto rozliSeni mé na
prvni pohled diskrimina¢ni charakter. Zabyvat se tim budeme v kapitole vénujici se
hodnoceni Statutu. Déle miZeme uvést pfijeti avéru pievySujiciho 1/6 piijmua
rozpoCtu meéstské Casti nebo zamér prevést vefejné prospéSnou stavbu nebo
pozemkem s objektem vefejné zelené. Nalezitosti jsou upraveny vzdy ke kazdému
typu oznameni (viz. §18 odst. 1 pism. a) az f) Statutu).

V ptiloze 10 Statutu nalezneme seznam konkrétné vymezenych véci, které
patii do majetku hlavniho mésta Prahy a jsou svéfeny do spravy jednotlivym
meéstskym ¢astem, spolu se zplsobem, jak s nimi ma byt naklddano. Hlavni mésto
Praha zde omezuje moznost s timto vybranym majetkem nakladat libovolné (viz. § 19
Statutu). Ptikladem takového omezeni je zdkaz prevést véc na jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu, ucelové urceni vyuziti véci (naptiklad pro provoz zdravotnického
zafizeni,...) nebo pravidla pro pievod (minimélni prodejni cena, jaka cast bude
pfijmem Prahy, atd.).

Piiloha 11 Statutu stanovuje nalezitosti spisu, ktery méstska cast dle § 21
Statutu posila Magistratu pfed podani navrhu na vklad katastrdlnimu ufadu. Po
potvrzeni spravnosti Magistratem muize méstskd €ast podat navrh na vklad. Jeho
nalezitosti se jiz fidi zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Posledni ptilohou Statutu hlavniho mésta Prahy je pfiloha 12. Stanovuje, jaké
formaty souborti a kddovani jazyka se musi pouzivat pfi komunikaci méstské spravy.
Povinnost dodrzovat standardy komunikace vymezené touto vyhlaskou stanovuje § 37

odst. 5 Statutu.
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5.2.3. Zhodnoceni platného znéni Statutu a ivahy de lege ferenda

Podobné jako jsme pozitivné hodnotili to, Ze platny zdkon o hlavnim mésté
Praze pfispél k prehlednosti pravni upravy organizace vefejné spravy v hlavnim mésté
Praze, mizeme takto hodnotit i aktudlni Statut hlavniho mésta Prahy. Jak jsme jiz
zminili, nahradil tento dokument dosti nepfehledny soubor obecné zavaznych
vyhlasek tvoticich pfedchozi Statut hlavniho mésta Prahy.

Struktura Statutu sice neni tak piehledna, jako je tomu napiiklad u Statutu
meésta Brna, ale to prameni z jedné zasadni skute¢nosti. Statutarni mésto Brno se tidi
zakonnou upravou obsazenou v obecnim zfizeni. To statutarnim méstim vénuje jen
n¢kolik ustanoveni, a proto je tieba veSkeré zalezitosti vnitini organizace meésta
pojmout do Statutu mésta Brna. Na rozdil od Brna, ma hlavni mésto Praha znac¢nou
¢ast upravy vnitfni organizace obsazenu jiz v samotném zakoné o hlavnim mésté
Praze. Tedy se Statut hlavniho mésta Prahy soustiedi pouze na zélezitosti zdkonem
neupravené respektive zdkonem mu pienechané. To vyZaduje charakter Statutu, ktery
je, jak jsme jiz uvedli, podzdkonnym pravnim piedpisem.

Jak uvadi kolektiv autorit v nové publikaci Legislativni proces (teorie a praxe)
,, uzemni samospravné celky mohou zaleZitosti, které spadaji do jejich samostatné
pusobnosti upravovat bez vyslovného zdakonného zmocnéni“, ale dodavaji, ze ,,jim
vsak musi byt k této iipravé vytvoren prostor.** To, jak zmifiujeme niZe, se Gasto
nedéje respektive se nedélo. Zménu by pfinesl navrh kolektivu autorti publikace
Legislativni proces (teorie a praxe), ktefi v souvislosti s absenci uplatiiovani principu
subsidiarity pfi tvorbé zdkonl navrhuji, aby se zvazilo zakotveni tohoto principu
v Legislativnich pravidlech vlady. Doslova tikaji, Ze ,, Ize uvazovat, zda by posuzovani
také techto otdzek nemélo byt standardni soucdsti procesu pripravy pravniho
predpisu*.*

Neuplatiiovani principu subsidiarity muize leckdy c¢init potize, nebot’ ani
souhrn pravomoci uvedenych v pfiloze ¢. 4 Statutu nepfedstavuje kompletni

pfenesenou plisobnost méstskych ¢asti. Rada zakonl svéfuje pfimo méstskym castem

** Boha¢, R. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,

2011, str. 160-161
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urcité zalezitosti do pfenesené pisobnosti, které se do znéni Statutu neuvedou. Jak
totiz stanovuje § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze, svéfuje hlavni
meésto mestskym Castem zalezitosti nad rozsah stanoveny zdkonem. Jako piiklad
miizeme uvést zakon CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ktery v § 49 svéfuje méstskym castem hlavniho mésta Prahy plsobnost obci (s
vyjimkou prava stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou kde, kdy a jaké loterie mohou
byt provozovany na Uzemi obce). Zatimco nahlédneme-li do Statutu mésta Brna,
nalezneme v €l. 24 vymezeni pusobnosti méstskych ¢asti dle zakona o loteriich.

Pozastavit se musim u § 4 Statutu, ktery je podle mého ndzoru pomérné
nepiehledny. Soucasné znéni v prvnich tfech odstavcich uvadi, na které méstské casti
se prendsi zaleZitosti uvedené v té které casti ptilohy, a v dalSich odstavcich vymezuje
uzemi, kde méstské ¢asti vymezenou plsobnost vykonavaji. Divodem je nekvalitni
prace legislativcll v minulosti, kdy byly nékteré zalezitosti ex lege svéfeny méstskym
castem (napft. § 14 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméedélského piidniho fondu).
Protoze vSak byl v zakoné obsazen taxativni vycet méstskych Casti, musely byt
kompetence na ostatni méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy pfeneseny Statutem.

Podle mého nazoru vyZzaduje tato situace vyuZiti zdkonodarné iniciativy
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Pfipravit zékon, ktery by taxativni vycty
méstskych Casti ze zdkonl odstranil, by jisté¢ bylo v silach Legislativniho odboru
Magistratu. Vyhodou tohoto feseni by mimo mnohem vys$si miry piehlednosti bylo to,
ze by se hlavnimu méstu rozsifil prostor k rozhodnuti, které kompetence ptidéli
kterym méstskym castem.

Je pravdou, Ze nejelegantnéjSim feSenim by z pravniho hlediska bylo ptidélit
hlavnimu méstu kompetence kraje, Cislovanym méstskym ¢astem kompetence obci
s roz§ifenou pisobnosti a obci s povéfenym obecnim ufadem a necislovanym
méstskym ¢astem kompetence standartnich obci. Toto feSeni, byt pravné elegantni,
ovSem nezohlediuje specificnost Prahy oproti jinym tzemnim celkiim. Prahu nelze
povazovat jen za kraj. Praha je v prvé fadé obci a to je tieba reflektovat pti organizaci
vetejné spravy. Proto je vhodnéj$i, aby Praha prostfednictvim Statutu sama rozhodla,
které zalezitosti si hodld ponechat, a které svEéfi k feSeni méstskym Castem.

Ustanoveni § 4 Statutu by se po této zméné mohlo upravit tak, Ze by naptiklad
uvadélo, ze ,,méstskd cast Praha 7 vykondva pusobnost dle ¢asti A a B ptilohy ¢. 4

Statutu na svém Uzemi a dale pasobnost dle ¢asti B pfilohy €. 4 Statutu na uzemi
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méstské Casti Praha-Troja“. Hlavni mésto by vytvofilo tfeba dvé skupiny zaleZitosti,
kde jedna by byla natolik zékladni, Ze by ji mohly vykonavat v§echny méstské Casti.
Castem, které jiz dnes vykonavaji rozli¢énou agendu a jsou tak patfi¢né pfipraveny.

DalSim ptipadem, kdy je podle mého nazoru struktura Statutu zbytecné
komplikovana, je pfiloha 8. Tato ptiloha obsahuje pouze nékolik naleZitosti, které ma
obsahovat zddost méstské ¢asti o svéfeni majetku mésta do spravy méstské casti. Dle
mého nézoru by se ze znéni vlastniho pravniho pfedpisu mély do pfiloh vyclenovat
pouze ty zalezitosti, které jsou pfili§ dlouhé nebo piili§ konkrétni. V obou ptipadech
by utrpéla prehlednost predpisu. Obsah pfilohy ¢. 8 nenapliiuje ani jedno z téchto
kritérii. Proto je dle mého ndzoru naprosto nelogické tyto nalezitosti Zadosti oddélovat
od zbytku upravy, jez je obsazena v § 15 Statutu.

Dobrym piikladem toho, jakou materii vy¢lenit z vyhlasky do pfilohy, je hned
nasleduyjici ptiloha €. 9. Sice by bylo mozné v¢lenit materii obsaZenou v této piiloze
pfimo do znéni vyhlasky, ale ta by se stala zna¢n¢ nepiehlednou. Proto je v tomto
ptipad¢ feSeni zvoleno vhodné. Dlvod, pro¢ u piilohy 8 vyclenéni materie kritizuji a
u piilohy 9 ho obhajuji, tkvi v jedné odlisnosti. Zadost, jejiz kritéria upravuje p¥iloha
8, miiZze mit pouze jednu podobu, a proto jsou ve vSech pfipadech pravidla stejna.
Naopak pftiloha €. 9 upravuje nélezitosti oznameni, které ma spliovat riizné nalezitosti
v zavislosti na tom, ¢eho se tyka.

Nicméné jsme v pfiloze ¢. 9 Statutu narazili na problém diskriminace. Pro
necislované méstské ¢asti byl limit hodnoty majetkopravniho ukonu, pifi kterém je
nutné oznamit tkon hlavnimu méstu Praze, o fad niz$i nez u ¢islovanych meéstskych
casti. Je sice pravdou, ze ¢islované méstské Casti jsou podstatné vétsi nez necislované,
ovSem existuji metody, kterymi je tento rozdil mozné zohlednit bez diskriminace
jakékoli skupiny méstskych casti. NejlepSim kritériem rozliSeni vyznamnosti
majetkopravniho tkonu je jeho dopad na rozpocet méstské ¢asti. Proto by nejlepSim
limitem pro oznameni majetkopravniho ukonu hlavnimu méstu Praze bylo procentni
vyjadieni hodnoty majetkopravniho tkonu ve vztahu k piijmim méstské ¢asti. Jen
pro ilustraci piedpoklddejme Ze bude tento limit ¢init 10 % rozpoctovych piijmi.
Necislovanad méstska Cast, jakou je tfeba Praha-Slivenec s pifibliznymi ro¢nimi pfijmy
ve vy$i 17 miliond korun by musela hlavnimu méstu Praze hlasit tkony, jejichz

hodnota by pfevySovala 1,7 milionu korun. A jako ptiklad Cislované méstské Casti
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uved'me méstskou ¢ast Prahu 6. Dle schvaleného rozpoctu na rok 2014 méla pifijmy
ve vysi 672 miliont korun. Tedy by hlasila hlavnimu méstu tkony s hodnotou
pfevySujici 67,2 milionu. Tato metoda neni diskriminacni a 1épe postihuje odliSnou
finan¢ni situaci jednotlivych méstskych ¢asti. Jako jeji jedinou slabinu chapu to, ze by
se zvysil po€et ozndmeni necislovanych méstskych casti a naopak by se u velkych
méstskych ¢asti neoznamovaly 1 pomérné vyznamné majetkopravni ukony.

Pti popisu obsahu pfilohy ¢. 3 Statutu jsme zminili, Ze ve Statutu pfetrvava
odkaz na jiz neplatny zakon o ochran¢ ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.). Vzhledem k tomu, ze
odkaz v textu pravniho pfedpisu ma normativni povahu, a Ze § 4 odst. 2 zdkona o
hlavnim mésté¢ Praze umoziiuje méstskym c¢astem vykondvat prenesenou plsobnost
jen na zaklad€ zédkona nebo Statutu, je moZzné tvrdit, Ze v soucasnosti nemaji méstské
Casti pravo vykondvat pfenesenou plsobnost dle zdkona o ochrané ovzdusi nebo dle
zakona o statnim obcanstvi.

Na druhou stranu si nevSimnout, Ze maji oba zdkony stejny nazev, a i rozsah
pravomoci pfenasenych na méstské ¢asti je obdobny. Navic miZeme uvést nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjadien ve zndmém judikatu oznacovaném
jako ,Jezek software® (€.j.: 4 Ads 120/2009-88) podle jedné ze stran sporu. Nejvyssi
spravni soud vtomto judikitu odkazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu
v otdzce neurcitosti ustanoveni pravniho ptedpisu. Je zde uvedeno, Ze ,,neurcitost
néekterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazZovat za rozpornou s pozadavkem
pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu, toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti
wlucuje moznost stanoveni jejitho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupu . Je pravdou, ze v uvedeném piipad¢ se jednalo o chybé¢jici
definici vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni zabezpec€eni a statni
politiku zaméstnanosti, a zde se jednd o vymezeni pravomoci organti meéstské ¢asti.
Nicméné odkazuje-li Statut na jiz zruSeny pfedpis, je toto ustanoveni neurcité. Mezi
standartni interpretacni metody fadi prof. Gerloch ,, vyklad jazykovy, logicky a

systematicky“.*> K posledné jmenovanému prof. Gerloch uvadi ,k systematickému

vkladu Fadime téZ interpretacni derogacni pravidla .
Myslim si proto, ze pokud by bylo napadeno rozhodnuti organu méstské ¢asti

vydané na zaklad€ novych zékond, nebylo by uspésné, za predpokladu stejného znéni

> Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007, str. 146-151
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obou zékontl. ProtoZe existence stejné upravy ve stejné¢ nazvaném zakoné¢ nenechava
nikoho na pochybach o vécné pfislusnosti organu méstské casti. T€zko 1ze ovSem
jakymikoli interpretaénimi metodami pfekonat absenci pienosu plisobnosti, pokud by
se upravy lisily. V takovém ptipad€ by byla mira nejistoty nejspis pfilis velka.

Je ovSem tfeba brat na zietel ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona o hlavnim mésté
Praze, které uklada hlavnimu méstu a méstskym castem povinnost zabezpecit vykon
pfenesené pusobnosti, tedy i1 uplatiiovat zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi.
Pokud tedy nelze pouzit ustanoveni Statutu, méa povinnost zajistit vykon pfenesené
plsobnosti organy hlavniho mésta Prahy.

Za ivahu by stalo vy€lenéni nejrozsahlejsi a nejvice novelizované piilohy €.7
Statutu do samostatné vyhlasky. Svéfovani spravy majetku méstské Casti ¢i naopak
jeji odnimani zbyte¢né rozsifuje obsah Statutu a tuto Cinnost ¢ini nepruznou. To
proto, ze novelizace této pfilohy byva ¢asto navazéna na novelizaci jinych ustanoveni

¢i ptiloh Statutu, které asto vyzaduji ur¢itou pravni analyzu nové upravy.
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6. Organy hlavniho mésta Prahy a méstskych casti

6.1. Organy hlavniho mésta Prahy

Praha je fizena né€kolika organy, které maji pfesné¢ vymezenou napli své
¢innosti a vzajemné se doplituji. Organy nejsou nepodobné tém, které miizeme nalézt
u obchodnich korporaci. Neni nelogické, Ze je organizacni struktura organl
obchodnich korporaci podobna struktuife organii tzemnich samospravnych celkd.
Vychdzi se totiz u obou z podobnych potieb.

Zaprvé je nutny organ, ktery bude reprezentovat vili vSech ¢lenti. V ptipadé
obchodni spole¢nosti jim bude shromazdéni vSech ¢lenii. OvSem u celku tak velkého,
jakym je Praha, by byl takovy model zna¢né neprakticky. Proto je jako jinde ve svété
vyuzivan model zastupitelské demokracie. Ten se do naSeho piipadu promita tak, ze
obcané Prahy voli v mistnich volbach ¢leny zastupitelstva, ktefi budou v organu
Prahy reprezentovat jejich nazor.

Zadruhé je zapotiebi orgdn, ktery se Casto a pravidelné se schézi a fesi denni
problémy. Timto organem tézko miZe byt zastupitelstvo, které je pro kazdodenni
¢innost prili§ velké. U akciové spolecnosti je takovym orgdnem piedstavenstvo.
Paralelu u hlavniho mésta Prahy pfestavuje rada hlavniho mésta Prahy. Jde o vykonné
organy, jejichz naplni Cinnosti je kazdodenni sprava. Dulezité je, ze kliCové kroky
musi takovy orgén €init v soucinnosti s reprezentativnim organem. Tim je zajisténo,
Ze se ¢innost ubira smérem, ktery vychazi z viile vétSiny.

Dale je tfeba, aby n¢kdo vedl jednani za spole¢nost respektive tizemni celek.
Neni mozné, aby se kazdého jednani ucastnilo desitky zastupiteli nebo stovky
spole¢nikii. Vzhledem k tomu, Ze vykonné orgény pfevazné tesi vice véci najednou,
neni praktické, aby se kazdého jednani Ucastnil cely tento organ. Proto je urcené
osob& respektive predsedovi vykonného organu (v piipadé Prahy je to primator
hlavniho mésta Prahy) umoznéno, aby jednal za celek, byt musi byt nekteré jeho
ukony pfedem schvéleny.

Jak vidno, soustava organtl veiejné a soukromé spravy ma mnoho spole¢ného.
Nyni se vSak nebudu déale zabyvat paralelami a zamé&fim se Cist€ na oblast vetfejné

spravy, konkrétné na strukturu orgdni hlavniho mésta Prahy.
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6.1.1. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy a jeho vybory

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je vrcholnym prazskym organem. Jeho
zésadni postaveni je zakotveno v ¢l 101 odst. 1 Ustavy a § 1 odst. 4 zakona o
hlavnim mésté¢ Praze, kde je stanoveno, ze je jim Praha samostatné spravovana.
Zastupitelstvo je kolektivni zastupitelsky orgéan, ktery je obsazovan volbou. Jak uvadi
§ 48 zékona o hlavnim mésté Praze, zastupitelstvo se sklada z 55 a 70 clent. Ve
volebnim obdobi od roku 2010 do roku 2014 ma zastupitelstvo hlavniho mésta 63
¢lent. Jaky pocet ¢lenii bude mit zastupitelstvo, stanovuji zastupitelé vzdy pro dalsi
volebni obdobi. Musi tak byt stanoveno alespon 85 dni pfed volbami.

Samotny zédkon o hlavnim mésté¢ Praze vSak neobsahuje celou tipravu voleb
v hlavnim mésté, ale pouziva se zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci. To je jiz po nékolik let ter€em kritiky, protoze tento zdkon umoziluje
zastupitelstvu, aby pro pfisti volby vymezovalo volebni obvody a stanovovalo pocet
¢lent zastupitelstva v rozsahu zdkonem stanoveném. Proto jsme mohli byt v minulosti
svédky upravovani obvodl zplsobem nejvhodnéj$im pro politické strany
s dominantnim zastoupenim v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Tyto praktiky sice
nedoséahly intenzity povéstného Gerrymanderingu, zpiisobu tpravy volebnich obvoda
v Americe, ktery pfi pohledu na mapu pfipominal salamandra, ale potencionalné
mohly omezit rovnou soutéz politickych stran. Byt je tfeba fici, Ze soudni rozhodnuti
omezeni soutéze nedovodili. Aktualni zpravy v médiich vSak hovoii o tmyslu tuto
upravu zménit. V z4jmu piehlednosti se budeme timto ndvrhem zabyvat v kapitole
veénujici se hodnoceni zakona o hlavnim mésté Praze.

K pravomocem zastupitelstva patii zejména zalezitosti tykajici se samostatné
pusobnosti mésta jako schvalovani rozpoctu a zavérecného uctu hlavniho mésta,
vydavani obecné zavaznych vyhldsek, vydavani uzemné planovaci dokumentace.
Daéle zde jsou pravomoci zastupitelstva, které mifi spiSe vné¢ samospravy, a to pravo
zdkonodarné iniciativy nebo pravo navrhnout zruseni podzdkonnych ptedpist
Ustavnimu soudu pro rozpor se zakonem. Zastupitelstvu jako nejvy$§imu organu je
vyhrazeno rozhodovat o nejzésadnéjSich majetkovych tkonech hlavniho mésta.
Ptikladem takovych tkonli mize byt emise komunalnich dluhopisti, nabyti a ptevody
nemovitosti, zastavovani nemovitosti nebo movitych véci velké hodnoty, pfijimani

nebo poskytovani dotaci a puajcek, prominuti pohledavek nebo poskytovani darti.
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Zastupitelstvo také voli obsazeni dvou kli¢ovych organtl, kterymi jsou rada hlavniho
mésta Prahy a primator hlavniho mésta Prahy.

Cinnost zastupitelstva ¥idi primator hlavniho mésta Prahy. Pravé on svolava a
fidi jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Podle zdkona musi zastupitelstvo
zasedat alespon jedenkrat za tii mésice, ale ve skuteCnosti zaseda kazdy mésic.?*
Cinnost zastupitelstva vSak neprobiha pouze na vefejnych zasedanich. Jednotlivi
Clenové zastupitelstva jesté pracuji v rdmci vyborii zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, kterych je v soucasné dobé 12. Vybory, jako poradni orgény zastupitelstva,
zfizuje a jejich Cleny voli zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Povinné se zfizuji
pouze vybor finan¢ni, vybor kontrolni a vybor pro vychovu a vzdélavéani. Jednani
vybort tidi predsedové jednotlivych vybord. Jednani vybort se kond podle potieby.
Zaklady pravni upravy nalezneme v § 77 a § 78 zdkona o hlavnim mésté Praze.
Podrobnéj$i uprava je obsazena v podzakonnych ptredpisech. Tim je predevSim
myslen Jednaci fad vyborii zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Nékterd ustanoveni
vztahujici se k vyborim najdeme 1 v Jednacim fadu zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy. Oba tyto pfedpisy schvaluje usnesenim zastupitelstvo.

6.1.2. Rada hlavniho mésta Prahy

Radu hlavniho mésta Prahy definuje § 68 zdkona o hlavnim mésté Praze jako
,vykonny organ hlavniho mésta Prahy v oblasti samostatné piisobnosti*. V této pozici
za svou ¢innost odpovidad zastupitelstvu hlavniho mésta. To také voli 10 €lenti rady
hlavniho mésta Prahy, ktefi spolu s primatorem hlavniho mésta Prahy radu hlavniho
meésta Prahy tvofi. Schiize rady hlavniho mésta Prahy, které nejsou vefejnosti
ptistupné, se konaji podle potieby. Podle tdaji na internetovém portalu hlavniho
mésta Prahy praha.eu se rada hlavniho mésta Prahy schazi kazdé ttery.”’

Mezi hlavni pravomoci rady hlavniho mésta Prahy v oblasti samostatné
pusobnosti patii zabezpeCovat hospodafeni podle rozpoctu, ktery schvalilo

zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy a kontrola hospodateni mésta. Také projednava a

*® http://www.praha.eu/jnp/cz/home/volene_organy/zastupitelstvo_hmp/terminy_zased

ani_zastupitelstva/x2014/index.html

*7 http://www.praha.eu/jnp/cz/home/volene_organy/rhmp/komise_rady/index.html
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fe$i navrhy, pfipominky a podnéty, které ji piedlozil n€ktery Clen zastupitelstva,
komise rady hlavniho mésta Prahy nebo nékterd z méstskych ¢asti. Rada hlavniho
meésta Prahy také zfizuje a ruSi komise rady hlavniho mésta Prahy, které jsou jejimi
Kromé vySe zminéného rozhoduje rada hlavniho mésta Prahy o majetkopravnich
ukonech, o kterych nenaleZi rozhodovat zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Posledni
skupinou pravomoci v oblasti samostatné plsobnosti, které je tfeba zminit, jsou
nejspiSe pravo ukladat Ukoly Magistratu a kontrolovat jejich plnéni. Ale také
rozhoduje o poctu zaméstnancii Magistratu a mnozstvi prostiedkd na jejich platy. A
v soucinnosti s feditelem Magistratu jmenuje a odvolava teditele jednotlivych odbora
Magistratu hlavniho mésta Prahy a na navrh feditele Magistratu mize dokonce celé
odbory Magistratu zfizovat ¢i ruSit. Na navrh feditele Magistratu také rada vydava
organiza¢ni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Dale vSak rada hlavniho mésta Prahy plsobi v oblasti pfenesené plisobnosti.
Zakon o hlavnim mésté Praze ale zminiuje pouze pravomoc vydavat nafizeni. Ostatni

pravomoci musi radé hlavniho mésta Prahy svéfit zakon.

6.1.3. Primator hlavniho mésta Prahy

Priméator hlavniho mésta Prahy je dal§im orgdnem hlavniho mésta. Jeho funkci
je zejména zastupovat hlavni mésto navenek. Mize jit napiiklad o podepisovani
riiznych listin nebo ucast v Radé Asociace krajii Ceské republiky. K jeho tikolim
patii i ceremonialni ukony, pfi kterych ma pravo nosit zavésny odznak a de facto jej
nic neomezuje. Nékteré jiné Cinnosti ale nemiiZze Cinit bez pfedchoziho souhlasu
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady hlavniho mésta Prahy. Bez takovéto
nalezitosti by byl jeho tkon neplatny ex tunc.

Priméatora hlavniho mésta Prahy voli a odvolava zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy. Je zajimavé, ze oproti ustanoveni o volbé ¢lent rady hlavniho mésta Prahy,
kde je stanoveno, Ze je zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy voli ze svého stfedu,

v ustanovenich o volb¢ primatora hlavniho mésta Prahy Zadnou takovou normu

*% http://www.praha.eu/jnp/cz/home/volene_organy/rhmp/komise_rady/index.html

76



nenalezneme. Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je také primator hlavniho mésta
Prahy ze své funkce odpovédny.

Mezi primétorovy kompetence patii podepisovani pravnich ptedpisii hlavniho
mésta Prahy, s pfedchozim souhlasem ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy, stanovuje jeho plat a ukladd mu ukoly. Mezi
povinnosti primatora hlavniho mésta Prahy patii vcas objednat piezkoumani
hospodateni hlavniho mésta Prahy, zabezpeCovani plnéni ukoli v oblasti civilni
obrany a mobilizace a dalsi povinnosti, které mu ulozi Zastupitelstvo nebo zakon.

Jak jiz bylo feceno, primator hlavniho mésta Prahy je ex lege Clenem rady
hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze mezi primatorovy
pravomoci patii také pravo sistace usneseni rady hlavniho mésta Prahy, mé-li jej za
nespravné. Toto sistované usneseni poté musi projednat zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy na nejbliz§im zasedani a mizZe zjednat napravu.

Z vyse uvedeného vyctu ukoll a pravomoci je zfejmé, ze je primator hlavniho
mésta Prahy velmi dilleZitou soucasti soukoli organti v hlavnim mésté. Mlze ovSem
nastat situace, kdy z néjakého divodu nemuize svou funkci vykonévat. V takovém
pfipad¢ je zde naméstek primatora respektive naméstci primatora, ktefi ho mohou
zastoupit. Tito zastupci jsou voleni zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.

Primator 1 jeho naméstci vykonavaji své funkce od svého zvoleni
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy az do doby, kdy je po volbach do zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy novym zastupitelstvem zvolen novy primator.

6.1.4. Magistrat hlavniho mésta Prahy

Magistrat hlavniho mésta Prahy je jednim z organt Prahy, jehoz obsazeni
neovlivituji obcané Prahy ve volbach. Tvofi jej zaméstnanci hlavniho mésta Prahy,
kteti jsou do né&j zatazeni. V Cele Magistratu stoji feditel Magistratu hlavniho mésta
Prahy, kterého jmenuje a odvolava primator. Primator vSak tento ikon nemiize platné
ucinit bez souhlasu ministra vnitra. Podobné ustanoveni miizeme nalézt i v zdkoné¢ o
krajich. Jeho smysl spoc¢iva v ochrané postu klicového ufednika, bez kterého by téZzko
mohl ufad fadné¢ fungovat, pted neodivodnénymi zménami. Ministr zde piisobi jako
stabilizujici prvek, ktery nestranné posoudi, zda je jmenovani ¢i odvolani v potfadku.

Je tfeba dodat, ze byl zahy pfijat zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich
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samospravnych celkl, ktery v § 12 odst. 1 taxativné¢ vymezuje odvolaci divody
vedouciho ufednika. Je tedy otdzkou, zda je nadale tohoto zdsahu do wvnitinich
zalezitosti hlavniho mésta Prahy stéle tieba.

Reditel Magistratu je tedy nestrannym profesionalnim tfednikem. Proto je
také jeho funkce neslucitelnd s funkcemi v politickych stranach a hnutich, nemiize byt
poslancem nebo senatorem a nesmi byt ¢lenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
nebo zastupitelstva méstské ¢asti. Kromé jmenovani a odvolavani nalezi primatorovi i
rozhodovat o vysi platu feditele Magistratu.

Ze je teditel Magistratu velice diileZitou soudasti soukoli spravy v hlavnim
mésté, je zieymé piimo ze zdkona o hlavnim mésté Praze. Zde jsou vymezeny jeho
kompetence, mezi které mimo jiné patii pravo stanovovat platy vS§em zaméstnanciim
Magistratu nebo pravo vydavat pracovni fad, spisovy fad a skarta¢ni fad. Také ma
pravo se Ucastnit jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a rady hlavniho mésta
Prahy. K jeho pravomocem patii i davat souhlas k jmenovani ¢i odvolani tajemnika
ufadu méstské casti. Muze 1 podat ndvrh na jeho odvolani v ramci ndpravnych
opatieni podle § 81 odst. 3 pism. b) zdkona o hlavnim mést¢ Praze.

Cinnost Magistratu hlavniho mésta Prahy spo¢iva na jedné strané v plnéni
ukol spadajicich do samostatné plsobnosti, které mu ulozily rada hlavniho mésta
Prahy nebo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. V oblasti samostatné pisobnosti
jesté Magistrat kona, ulozi-li mu to néktery zakon. Takovym zédkonem je napiiklad
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ktery v § 22
odst. 7 svétuje Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodovat o odvodech a penale pii
porusSeni rozpoctové kdzné méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Kromé ¢innosti spadajicich do oblasti samostatné ptisobnosti ptisobi Magistrat
v oblasti plisobnosti pfenesené. A pravé tyto Cinnosti si nejspiSe s Magistratem
nejvice lidi spojuje. Magistrat zde ma predevSim postaveni odvolaciho spravniho
organu ve spravnich fizenich a fizenich podle danového tadu (zékona ¢. 280/2004
Sb.), kde v prvnim stupni rozhodovaly organy méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Jako orgéan prvniho stupné Magistrat mtze pusobit pfi projednavani spravnich deliktt
podle § 29 zdkona o hlavnim mésté Praze nebo stanovi-li tak jiny zédkon. V ptipadé
fizeni o spravnim deliktu dle § 29 zakona o hlavnim meésté Praze je odvolacim

organem ministerstvo vnitra.
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Ne&které Cinnosti z oblasti pfenesené pusobnosti hlavni mésto pfeneslo na
jednotlivé méstské casti a Magistrat je organ, jehoz ukolem je tyto cinnosti
organizovat a kontrolovat jejich vykon. V této souvislosti také Magistrat kontroluje
dodrzovéani usneseni vlady pfi vykonu pfenesené pusobnosti méstskymi ¢astmi a
v piipad¢ potieby jim poskytuje odbornou pomoc.

Za cCinnost Magistratu, at’ v oblasti samostatné nebo ptfenesené pusobnosti
odpovida feditel Magistratu primatorovi hlavniho mésta Prahy.

Aby mohl Magistrat fadn€ vykonévat tento rozlicny soubor ¢innosti, potiebuje
mit urcité schéma, podle kterého se jednotlivé ¢innosti rozumné rozd¢li. To obdobné
plati Takovym schématem je organizani fad Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zminku o ném muzeme nalézt v § 81 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze, kde je
také naznaceno, jak organizacni struktura Magistratu vypada. Detaily ovSem
pfenechava vlastnimu organizacnimu fadu. Tento dilezity dokument, jak jiz bylo
uvedeno, vydava rada hlavniho mésta Prahy na navrh feditele Magistratu.

Podle organizacniho fadu se Magistrat ¢leni na 5 sekci (Sekce feditele
Magistratu, Sekce zahranicnich vztahti a péce o obCany, Sekce dopravné spravnich
agend a péce o Uzemi, Sekce financni a investic a Sekce vnitinich sluzeb mésta a
majetku meésta). Tyto sekce se na zdklad¢ vécné piibuznosti agendy déle ¢leni na
odbory. Ptikladem mizeme uvést napiiklad odbor informatiky, odbor socidlni péce,
odbor fondi EU, odbor dopravnich ptestupkli, odbor tizemniho planu, odbor dani,
poplatk a cen nebo odbor legislativni a pravni. V kazdém odboru mizeme nalézt
nékolik oddé¢leni, znichz kazdé se specializuje na konkrétni oblast cinnosti.
Kuptikladu pravé v legislativnim a pravnim odboru jsou 4 oddéleni. Jedno se zabyva
soukromou spravou, druhé vefejnou spravou a legislativou, tieti vefejnymi zakdzkami
a poslednim je oddéleni sekretariatu.

Za pozornost stoji hlavné charakter predpisu. Organizacni fad slouzi pro
organizovani pracovnich sil v ramci Magistratu. Jde tedy o interni potieby. Proto

nema formu obecné zdvazné vyhlasky, ale usneseni rady hlavniho mésta Prahy.

6.1.5. Jin¢é organy hlavniho mésta Prahy

Ustanoveni upravujici jiné organy, nez jakymi jsme se doposud zabyvali,

nalezneme ve Ctvrtém dilu hlavy osmé prvni ¢asti (§ 77 az § 80) zdkona o hlavnim
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mésté Praze. VétSina uvedenych ustanoveni se ovSem vénuje upravé vybord
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a komisim rady hlavniho mésta Prahy. Tyto
organy nemuzeme fadit mezi jiné organy hlavniho mésta, protoze jsou organy
zastupitelstva respektive rady. Tedy nejsou pfimo organy hlavniho mésta, protoze
jsou organy organl hlavniho mésta Prahy. V § 1 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté
Praze jsou ovSem uvedeny tzv. ,,zvlastni organy“. Ty dle § 80 zfizuje primator
hlavniho mésta Prahy pro vykon pfenesené plisobnosti v ptipadech, kdy tak stanovi
zvlastni zakon. Dale se k nim nevyjadiuje ani zdkon o hlavnim mésté Praze ani Statut
hlavniho mésta Prahy. Jedna se tedy o ptipad, kdy je mimo klasickou strukturu organti
na zéklad¢ zakona vytvofen jiny organ. Jeho postaveni, prava a povinnosti a zejména
naplit ¢innosti uréi prave zékon, na jehoz zdkladé¢ mohl o vzniku orgdnu primator
rozhodnout. Situaci, kdy se toto ustanoveni muize realizovat neni mnoho. Piikladem
takového organu by ovSem mohla byt bezpecnostni rada kraje, kterou ziizuje dle
zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni hejtman (v naSem ptipadé primator).
Zajimavé je, Ze a€ se v ivodnich ustanovenich zédkona o hlavnim mésté Praze
uvadi méstskd policie mezi organy hlavniho mésta Prahy, v dalSich ustanovenich
zdkona o ni neni ani zminka. Upravu tohoto organu je tfeba hledat v zakong &.
553/1991 Sb., o obecni policii. Tento zdkon je obecnou upravou téchto organt na
celém tizemi Ceské republiky. Hned v ivodu zékona je stanoveno, e obecni policie
je organem obce, ktery zfizuje a rusi zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou.
V ptipadé hlavniho mésta Prahy je timto pfedpisem vyhlaska €. 5/1992 Sb. hl. m.
Prahy, o zfizeni Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Tento pfedpis je vSak velmi
struény. V tvodu se ztfizuje Méstské policie hlavniho mésta Prahy (dale jen Méstska
policie). Déle je stanoveno, Ze Méstskou policii fidi primétor hlavniho mésta Prahy, a
to prostiednictvim feditele Méstské policie. Krom téchto dvou zalezitosti se vyhlaska
omezuje jiZz jen na popis stejnokroji strdznikti Méstské policie. Vyhlaska byla
nékolikrat novelizovana, ale zmény se predev§im tykaly uniforem strazniki. Mimo
tyto zakladni predpisy se k Méstské policii vztahuji 1 jiné vyhlasky. Zejména se jedna
o vyhlasky zakazujici urCité jednani na izemi Prahy, kde je kolem M¢stské policie
kontrolovat a pifipadné vynucovat jejich dodrzovani. Ptikladem takovych ptedpist
jsou vyhlaska ¢. 11/2005, kterou se stanovi zdkaz nabizeni erotickych vystoupeni
nebo erotickych sluzeb, vyhlaska ¢. 6/2001, o ochran¢ vetejné zelené nebo vyhlaska

¢. 8/2008, o udrzovani Cistoty na ulicich a jinych vetejnych prostranstvich.
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6.2. Organy méstskych ¢asti

Kromé organii hlavniho mésta Prahy, kterymi se zabyvala pfedchozi kapitola,
pusobi na tzemi hlavniho mésta také organy jednotlivych méstskych casti. Témito
organy jsou podle § 4 zdkona o hlavnim mésté Praze zastupitelstvo mestské casti,
rada méstské cCasti, starosta méstské Casti, ifad méstské Casti a zvlastni organy
méstské Casti. V dalSich ustanovenich zékona o hlavnim mésté Praze, které se vénuji
organim méstskych casti, nalezneme nékolik odkazli na ustanoveni o organech
hlavniho mésta. Jednd se o opatieni, kterd maji zredukovat rozsah pfedpisu na
nezbytné minimum. Proto v ustanovenich o méstskych ¢astech nalezneme zejména
upravu specifickou prave jen pro mestské casti.

Ne vSechny kompetence organiti méstskych ¢asti miizeme zjistit ze zakona o
hlavnim méste¢ Praze. Nékteré zélezitosti se méstskym Castem svétuji nad rdmec
zakona pomoci Statutu hlavniho mésta Prahy. Konkrétné miZzeme kompetence nalézt
v ptilohéch €. 2, €. 3 a €. 4 Statutu. Ani tim se vSak vycet kompetenci méstskych ¢asti
nevycerpava. Statutem jsou totiz svéfovany kompetence pouze nad zakonny ramec.
Tedy vSechny kompetence, které jsou jednotlivym méstskym castem svéteny piimo
zvlastnimi zdkony, nenalezneme ani v zdkoné o hlavnim mésté Praze ani ve Statutu

hlavniho mésta Prahy.

6.2.1. Zastupitelstvo méstské casti

Zastupitelstvo méstské Casti je jednim z orgéani, kterym nalezi spravovat
méstskou Cast. Je slozeno z ¢lent zastupitelstva méstské casti. Jejich pocet zavisi na
poctu obyvatel méstské Casti. V méstskych castech s poctem obyvatel do 500 ma
zastupitelstvo pouhych 5 az 9 €lend, ale u nejvétSich méstskych €asti, které maji vice
nez 70 000 obyvatel se pocet zastupitelii pohybuje od 35 do 45. Konkrétni pocet ¢lent
zastupitelstva musi byt stejn€ jako u zastupitelstva hlavniho mésta Prahy stanoven 85
dni pfed komunélnimi volbami.

Kompetence zastupitelstva méstské casti jsou do znacné miry obdobné
kompetencim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Je zde pravo schvalovat rozpocet a
zavéreny ucet meéstské Casti, pravo rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda nebo

pravo ziizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky. Ale mezi kompetence
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zastupitelstva patii i pravo vyjadfit se k navrhu rozpoctu hlavniho mésta Prahy a
k ndvrhu zemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy. Podobné jako u
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 1 zastupitelstvo méstské Casti rozhoduje o
nékterych vyznamnych majetkopravnich tikonech.

Zakon o hlavnim mésté Praze pocitd 1 moznosti, Ze z divodu poklesu ¢lenti
zastupitelstva o vice nez polovinu, neuskutecnéni voleb do zastupitelstva pro
nedostatek kandidatii nebo z diivodu rozpusténi zastupitelstva méstské casti nebude
zastupitelstvo schopné vykonéavat svou cinnost. V takovém ptipadé nalezi fediteli
magistratu hlavniho mésta Prahy jmenovat spravce méstské ¢asti. Ten zabezpecCuje
plnéni tkoli méstské Casti v oblasti samostatné plisobnosti, zastupuje méstskou ¢ast
navenek a stoji v Cele Gfadu méstské casti. Jeho Cinnost kontroluje prave feditel
Magistratu. Funkce spravce méstské €asti ma provizorni charakter. Jeho kone¢nou
povinnosti je svolat ustavujici zasedani nové zvoleného zastupitelstva, na kterém poda

zpravu o své ¢innosti, o stavu hospodafeni méstské ¢asti a o majetku méstské ¢asti.

6.2.2. Rada méstskeé Casti

Rada méstské casti je stejné jako rada hlavniho mésta Prahy vykonnym
organem. Neni tomu vSak vSech méstskych ¢astech. Zdkon o hlavnim mésté Praze
stanovuje, ze se rada méstské Casti nevoli v méstskych ¢astech, které maji méné nez
15 ¢lenl zastupitelstva. To je také mozné dovodit z predchozi véty § 95 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze, kde je uvedeno, Ze rady méstskych ¢asti maji od 5 do
9 ¢lent, ale pocet ¢leni nesmi piesahnout jednu tietinu ¢lend zastupitelstva méstské
casti. Dame-li toto ustanoveni do souvislosti s § 88, ktery vymezuje pocty Clend
zastupitelstva podle poctu obyvatel, zjistime, Ze radu nemohou mit méstské ¢asti do
500 obyvatel. Podle udajii Ceského statistického ufadu z 31.12.2012 viak existovaly
vté dobé pouze dvé takové méstské Casti. Byly jimi Praha-Kralovice a Praha-
Nedvézi. Ale 1 méstské casti, které maji 500 az 3.000 obyvatel, a dokonce méstské
¢asti majici od 3.000 do 10.000 obyvatel nemusi mit v zastupitelstvu dost ¢lent, aby
zde rada mohla vzniknout. Takovymi méstskymi ¢astmi byly na konci roku 2012
témét vSechny ,,necislované* meéstské Casti. V téchto méstskych castech vykonava
kompetence rady méstské Céasti starosta méstské Casti. Vyjimkou jsou pouze

pravomoci zfizovat a ruSit odbory Ufadu méstské Casti, stanovovat celkovy pocet
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zamestnanct Gfadu méstské ¢asti a prohlasovat ndhradnika za ¢lena zastupitelstva na
uprazdnény mandat. Tyto pravomoci nenalezi starostovi méstské casti ale
zastupitelstvu mestské ¢asti.

V méstskych ¢astech, kde rada méstské casti voli, patii k jejim pravomocem
zejména hospodaftit podle schvaleného rozpoctu méstské Casti. Obecné lze fici, ze
v oblasti samostatné pusobnosti sahaji kompetence rady jen potud, pokud nenélezi
zastupitelstvu méstské ¢asti nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi. V oblasti
pfenesené plsobnosti je tieba, aby rad¢ svéfil pravomoc zdkon. Mezi kompetence

rady patfi 1 rozliéné pravomoci ve vztahu k Gfadu méstské ¢asti.

6.2.3. Starosta méstské casti

Starosta méstské casti je podobné jako primator hlavniho mésta Prahy
organem, ktery predev§im reprezentuje navenek. V ustanovenich zakona o hlavnim
mésté Praze se ovSem stejné jako u jinych orgdntt meéstskych casti odkazuje na
ustanoveni upravujici obdobné orgény na celoprazské tirovni. Vyslovné se starostovi
meéstské Casti sveétuje pravomoc jmenovat a odvolavat tajemnika ufadu mestské Casti a
stanovovat jeho plat. Této pravomoci nemusi vzdy starosta vyuzit. V nékterych
méstskych castech tato funkce neni povinna (k tomu blize v nasledujici kapitole).
K platnému jmenovani ¢i odvolani tajemnika se vyzaduje pfedem dany souhlas
feditele magistratu hlavniho mésta Prahy. Déle je starosta opravnén zadat soucinnost
Policie Ceské republiky nebo méstské policie hlavniho mésta Prahy je-li potieba
zajistit pofddek na Uzemi méstské Casti. Posledni explicitné uvedenou pravomoci
starosty méstské Casti je pravo ucastnit se jednani zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy. Na takovém jednani mé poradni hlas. Tyka-li se projednavand zalezitost
méstské Casti musi byt starostovi udéleno slovo. Podobn€ mé starosta pravo ucastnit
se jednani rady hlavniho mésta Prahy, jedné-1i rada o navrhu podaném méstskou casti.
Mimo ustanoveni, kterd se vénuji starostovi méestské ¢asti, najdeme opravnéni starosti
pozastavit vykon usneseni rady méstské casti, domniva-li se, Ze je nespravné. Toto
sistované usneseni je nasledné ptedloZeno k projednani zastupitelstvu méstské Casti,
které miiZe zjednat napravu.

V praxi je starosta méstské Casti krom organu zastupujiciho méstskou cast

navenek jakymsi prostifednikem mezi volenymi organy méstské Casti a ufedniky. Za
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plnéni vSech uloZenych ukoli zamé&stnanci ufadu méstské Casti odpovida tajemnik
ufadu starostovi méstské cCasti. Tedy nezajisti-li tajemnik wfadu fadné plnéni
uloZenych tkold jemu podfizenymi zaméstnanci, povazuje se to za poruseni jeho
povinnosti, coz mize vyustit az k jeho odvolani z funkce (viz. § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona o ufednicich uzemnich samospravnych celkil). Starosta je zase odpovédny
radé¢ méstské Casti, kterd odpovida zastupitelstvu. Zde se vSak jednd o politickou

odpovédnost.

6.2.4. Urad m&stské &asti

Utad méstské Casti je organem méstské &asti, ktery rozhodnuti ostatnich
organt méstskych ¢asti uvadi do praxe. Sklada se ze starosty a jeho zastupct, ze
zaméstnancl zafazenych do ufadu a ztajemnika ufadu méstské casti. Funkce
tajemnika ovSem neni obligatorni ve vSech ptipadech. Ze zdkona vyplyva povinnost
jmenovat tajemnika v méstskych castech s rozsahem plisobnosti v oblasti pfenesené
pusobnosti shodnym obcemi s povéienym obecnim tfadem nebo obcemi s rozsitenou
pusobnosti. To, ktera méstska ¢ast ma pilisobnost obce s povéfenym obecnim tfadem
nebo obce s rozsifenou plsobnosti, zdkon nestanovuje. V ustanoveni § 32 zakona o
hlavnim mésté Praze, které se vénuje prenesené ptisobnosti méstskych ¢asti, se pouze
odkazuje na Statut hlavniho mésta Prahy. Druhym pfipadem, kdy musi byt funkce
tajemnika Gfadu méstské ¢asti zfizena, je, rozhodne-li tak zastupitelstvo méstské ¢asti.
V méstskych Castech, kde tajemnik neni, vykonava ukoly, které by mu byvaly patiily,
starosta méstské ¢asti. Uradu méstské &asti pislusi vykondvat prenesenou piisobnost,

nesveti-1i zakon urcitou zalezitost do plsobnosti jiného orgdnu méstské Casti.

6.2.5. Jiné organy méstskych casti

Stejn¢ jako na celoprazské urovni i na urovni méstskych casti zastupitelstvo
méstské Casti zfizuje vybory jako své poradni orgdny. Termin orgdn zde ovSem
podobné jako na celoprazské tirovni nesmi byt vztahovan k méstské ¢asti . Nejde totiz
o organ méstské ¢asti, ale o orgdn zastupitelstva méstské ¢asti. Pro které oblasti si tyto
poradni organy zastupitelstvo méstské casti ziidi, zéalezi Cist€é na jeho uvazeni.
Vyjimkou jsou pouze kontrolni vybor a finan¢ni vybor, které zfizuje zastupitelstvo
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obligatorné. Podobné jako zastupitelstvo ma i rada méstské ¢asti své poradni organy.
Jedné se o komise rady méstské Casti. Zdkon se omezuje pouze na stanoveni, ze se
komise usnasi vétSinou ¢lentl a ze své Cinnosti odpovidaji radé méstské ¢asti.

K jinym orgdniim méstskych ¢asti, nez jakymi jsme se doposud zabyvali, se
zdkon pfili§ nevyjadfuje. Nalezneme zde pouze spoleény odkaz pro vybory
zastupitelstva meéstské Casti a zvlastni organy méstské casti, ktery odkazuje na
ustanoveni § 77 az § 80 zédkona o hlavnim mésté¢ Praze. Podobné jako u zvlastnich
organt hlavniho mésta i zde je mozné nalézt zdkon, ktery pfendsi pisobnost na
organy méstskych casti. Je jim zdkon o vodach (¢. 254/2001 Sb.), ktery v § 77 odst. 1
a odst. 3 pism. a) pfenasi na tzv. ,,povodiiové komise méstskych casti” pravomoci

souvisejici s fizenim ochrany pfed povodnémi v dobé povodni.

6.3. Uvahy de lege ferenda v oblasti organii hlavniho mésta Prahy a

organi méstskych ¢asti

Voprvni tfadé bych se rdad vénoval aktudlnimu déni okolo voleb do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Jak jsme uvedli v kapitole vénujici se
zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, fidi se volby do tohoto orgédnu zakonem o
volbach do zastupitelstev obci. Ten umozinuje, aby zastupitelstvo upravovalo volebni
obvody. V minulosti slouZzila tato pravomoc také k tomu, aby se optimalné rozdélili
voli¢i vladdnoucich stran, a ty tak v novych volbach dosahly obdobného vysledku.
Kdyz jsme vymezili souasnou situaci, miZeme prtikroc¢it k analyze mozného
budouciho vyvoje.

Poslanecké snémovné byl predlozen navrh zdkona, podle néjz by se na volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pouzil zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev kraji. Soucasné s tim by se Gstavnim zadkonem zkratilo volebni obdobi
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Aby volby do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a zastupitelstev méstskych ¢asti po této zméné neprobihaly kazdé dva roky,
obsahovala novela také ustanoveni, podle néjZ by se volby do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy konaly v terminu voleb do méstskych €asti. Toto ustanoveni kritizuje
napfiklad usneseni vlady ze dne 17.3.2014 ¢. 170 tim, Ze tvrdi ,, se jevi jako matouci*
a ,, blizsi komentar v ditvodové zpravé k néemu chybi ‘. Navic stanovisko vlady zminuje

nebezpeci spocivajici v moznosti schvéleni pouze jednoho z predkladanych ptredpisti.
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Névrh mimo jiné uvadi, Ze novela nema Z4dné dopady na rozpocet statu ani izemniho
samospravného celku, ale v divodové zpravé navrhu se zmifuje, Ze by stejné jako
v jinych krajich i v Praze nalezel politickym strandm pfispévek za zvoleného Clena
zastupitelstva dle zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v
politickych hnutich. TudiZ by dle zminéného zakona byl dopad na rozpocet
16.250.000,- K¢ rocné. Mimo to neni dle mého nazoru vhodné, aby se volby do
zastupitelstev méstskych casti konaly podle zdkona ¢. 491/2001 Sb. a volby do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dle jiného ptedpisu. Zadkon o volbach do
krajskych zastupitelstev zakotvuje, Ze celé uzemi kraje je jednim volebnim obvodem,
a tak fesi vySe zminény problém. OvSem nejsem si jisty, zda lze za adekvatni zpiisob
feSeni moznosti rozdé€lit hlavni mésto Prahu na vice volebnich obvodli povazovat
novelizaci 3 pravnich pfedpisti a zkraceni volebniho obdobi fadné zvolenych ¢lent
zastupitelstva.

Vyvstava tedy otazka, jak tento problém feSit adekvatnim zpisobem. Podle
mého ndzoru, by nebylo St'astné se snazit ndsilné rozsitit plisobnost zdkona o volbach
do zastupitelstev krajii na Gpravu prazskych voleb. Vhodnégjsi by bylo vytvofit novou
zvlastni Upravu voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev
méstskych Casti, kterd by reflektovala veskera prazska specifika. Tato uprava by
mohla byt obsazena ve zvlastnim zdkonég. Inspiraci lze hledat v pfedpisech z obdobi
prvni republiky, kde byly volby do prazského zastupitelstva upraveny zvlastnim
zdkonem (€. 115/1920 Sb. z. a n.), ktery novelizoval a dopliioval plivodni znéni
obsazené¢ v Obecnim fadu prazském. Druhou moznosti by téZ mohla byt prosta
novelizace zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktery v souCasnosti pamatuje
na prazska specifika. V § 27 odst. 3 zdkona by se stanovilo, Ze tzemi hlavniho mésta
Prahy tvofti jeden volebni obvod.

Nez se budeme vénovat dal§im tématlim, je jesté tieba se zamyslet nad dopady
chystané¢ zmény. Tim, Ze se cel¢ Uizemi hlavniho mésta stane jednim volebnim
obvodem, se prakticky znemozni malym politickym uskupenim, netkuli jednotlivcim,
stat se Cleny zastupitelstva. Navic kandidaturu jednotliveti vylucuje ptipadné uziti
zdkona o volbach do zastupitelstev kraji. Tim se na jednu stranu omezuje pravo
obcant byt voleni do zastupitelstva, ale na stranu druhou se zvySuje Sance na volebni
vysledek umoziujici potencidlné stabilni vedeni mésta. Pravo byt volen do

zastupitelstva je ovSem subjektivnim pradvem obcana dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni zarucuje pro vSechny rovné podminky pfi
pfistupu k volenym funkcim. Toto ustanoveni bude tézko dodrZeno, kdyz se ve
volbach do zastupitelstva obce, kterou hlavni mésto Praha také je, neumozni uchazet
se o Clenstvi v zastupitelstvu jednotliveim, ktefi nejsou ¢leny politické strany nebo
hnuti. Vznikla by tak nerovnost mezi obfany Prahy a obcany jinych obci. Proto
nejsem tomuto navrhu nijak naklonén. Nyni se vSak jiz pfesuneme k dal§imu.

Zatimco pii hodnoceni pravnich pfedpisit jsme neuvazovali o néjaké
dramatické zméné dosavadni Gpravy, na tomto misté¢ se o to pokusime. Budeme
hypoteticky uvazovat o radikélnich proménach organizace vetejné spravy v hlavnim
mésté Praze. K témto Gvaham téZ ptipojime jejich ptredpokladané nasledky. Duvod,
ktery mé k témto tvahdm vedl, si s dovolenim necham na konec kapitoly.

Pokud bychom zvysili miru decentralizace v hlavnim mésté¢ Praze, dostali
bychom se do situace, kdy by Praha byla krajem a ziroven né¢im, jako je
spolecenstvim obci. Tato koncepce by jisté pfinesla vice samostatnosti jednotlivym
meéstskym Castem, ¢imz by se posililo jejich postaveni. Na druhou stranu by se
obtizn¢ realizovaly projekty, které¢ by se tykaly vice nez jedné mestské Casti. Pro
ilustraci obtizi miZeme uvést piiklad z oblasti izemniho planovani. V soucasnosti
vypracovava hlavni mésto Praha zdsady uzemniho rozvoje a uzemni plan pro celé
uzemi mésta. Na procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace se podili jednotlivé
méstské Casti, které maji moznost do ni promitnout své z4jmy pomoci pfipominek.
Tudiz se reflektuji lokéalni zajmy, ale ne na tkor celkové koncepce. Nové by na tirovni
hlavniho mésta vznikaly zasady uzemniho rozvoje. Jednotlivé méstské ¢asti by na
jejich zéklad¢ vypracovavaly tzemni plany podle svych potieb a z4jmi. Lze téZzko
jednoznacné tici, zda by tento obecnéjsi typ uzemné planovaci dokumentace dokazal
dostatecné¢ urcit¢ vymezit v prazské konsistentni zéastavé plochy a koridory
nadmistniho vyznamu tak, aby je Gzemni plany méstskych ¢asti reflektovaly. Dal§im
problémem, které by v takovém piipad€ nastal, je zajiSténi vefejné bezpecnosti.
V Praze pusobi méstska policie, ale institut krajské policie zdkon nezna. Proto by
jedna ze vzniklych obci musela vzit na svd bedra celou méstskou policii a uzavfit
s ostatnimi méstskymi ¢astmi vefejnopravni smlouvu, na jejimz zaklad€ by policie
pusobila 1 na jejich uzemi. TéZko si lze predstavit, Ze by se veskeré tyto problémy

podaftilo vyfesit tak, aby toto feSeni ziskalo néjakou vétsi podporu.
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Ostatné to, ze pfiliSnd decentralizace Prahy neni pro toto kohezni mésto
dobrou volbou, se tvrdi jiz v divodové zpravé k navrhu zdkona ¢. 418/1990 Sb., o
hlavnim mésté Praze. Konkrétné¢ se zde argumentuje zavérem sympozia expertd
C.C.R.E. (Evropské rady mést a regiond) pro mistni spravu a samospravu, které
tvrdilo, Ze by decentralizovana struktura neumoznila tidit velkomé&sto, jakym je Praha.

Druhou moznosti, o které je mozné uvazovat, je opusténi méstskych ¢asti jako
podivného stupné samospravy v hlavnim méste. To, Ze obcané hlavniho mésta Prahy
voli v komunalnich volbach ¢leny zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zaroven
Cleny zastupitelstva méstské ¢asti, je vlastné nelogické. Je to nelogické z toho diivodu,
ze Clenové zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jednaji v zajmu hlavniho mésta Prahy
a jeho obcanii. Tim jsou mysleni vSichni ob¢ané. Tedy jedinym logickym diivodem
existence organu se stejnym ukolem je, Ze by mensi, lokalni problémy mohly byt
ptehliZzeny nebo feSeny neumérné dlouho.

TéZko lze ovSem vymyslet jiny zpisob, jakym by bylo mozné uspotadat
strukturu organii v hlavnim mésté a méstskych castech tak, aby nebylo vytvoteno vice
problémd, nez bylo vyfesSeno. Jakymkoli snizenim poctu osob, které zastupuji obcany
hlavniho mésta Prahy, zvySime nerovnost ob¢anti hlavniho mésta Prahy ve srovnani
s ostatnimi ob&any Ceské republiky. Podet zastupitelil je totiz kli¢ovy zejména z toho
diivodu, Ze umoznuje reprezentaci i mensinovych skupin obyvatel. Predstavme si, ze
bychom v kazdé méstské ¢asti volili ¢leny zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktefi
by fidili méstskou ¢ast a zaroven pracovali v rdmci zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy. V takovém ptipad¢ by neSlo dostatecné reprezentovat jednotlivé nazory skupin
voli¢l v méstskych Castech, aniz by pocet ¢lent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
nenarostl na n¢kolik set. Mame tedy na jedné misce vah akceschopnost zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a na druhé zastoupeni ndzori ob¢ani hlavniho mésta Prahy.
Lze ptriddvat na jednu nebo na druhou misku, ale rovnovahy nejspiSe nebude
dosazeno.

Pii naSich tGvahich o zméné struktury orgdnd v hlavnim mésté¢ Praze a
méstskych Castech také plati to, co jsme zminili pfi hodnoceni zakona €. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze. V potaz je tieba brat historicky vyvoj hlavniho mésta. Jak
jsme se postupné probirali jednotlivymi zdkony o hlavnim mésté Praze, uvadéli jsme,
kterd uzemi byla k Praze ptfipojena. Tento proces do znacné miry ovliviioval a stale

ovliviiyje strukturu orgdnd v hlavnim mésté. V obdobi prvni republiky byla k Praze
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pfipojena fada okolnich obci. V téchto obcich byly ovSem ponechany dosavadni
mistni organy stim, Ze byly podfizeny organim hlavniho mésta Prahy a jejich
puvodni pravomoci byly zna¢né zredukovany. Ustanoveni § 7 zdkona 116/1920 Sb.
pouze zménilo terminologii a stanovilo poéty &lenti organd. Utelem zachovéni
pivodnich organt respektive jejich ekvivalentli bylo, aby tyto organy usnadnily
hlavnimu méstu pievzeti jejich dosavadniho majetku, zdvazkii a podobné. Je tfeba
fici, ze tyto mistni organy mély zejména poradni funkci a také pomahaly hlavnimu
méstu tim, ze spravovaly mistni podniky a Ustavy. Mnozstvi funkci vykonavanych
mistnimi organy narostl v obdobi vlady komunistické strany. Dokumentem, ktery tuto
skutecnost dobie ilustruje, je vladni natfizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a
odpovédnosti ndrodnich vyborl a o uspofadani ¢innosti jejich organii. To se nasledné
projevilo 1 ve znéni prvniho porevolu¢niho zékona o hlavnim mésté¢ Praze. 1 kdyz
nékteré Cinnosti, které do té doby mély na starosti obvodni a mistni narodni vybory,
byly ponechény obantim. Jako ptiklad mizeme uvést zfizovani a provoz restauraci a
jidelen. Nicméné se zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze musel vypotadat
se situaci, kdy zde témet po sedmdesat let existovaly obvodni a mistni orgény, které
vykondvaly fadu pottebnych ¢innosti. Nebylo moZzné bc¢hem necelého roku nové
organizovat vefejnou spravu v hlavnim mésté, a tak podobné jako za prvni republiky,
kdy byly recipovany rakousko-uherské piedpisy, které byly postupné upravovany, i
novy zakon o hlavnim mésté¢ Praze vyuzil dosavadni Gpravu v podobé zékona o
uzemnim ¢lenéni statu (viz. § 37 a § 38 zékona €. 418/1990 Sb.). Zakon navazoval na
dosavadni schéma organizace spravy v hlavnim mésté Praze. Rozdilem bylo vSak to,
ze jiz neslo o tzv. ,lidové-demokratickou® spravu, ale o samospravu a vykon statni
spravy. Soucasny zakon o hlavnim mésté Praze jiz sice nevyuziva zdkon o izemnim
Clenéni statu, nicméné je jim ovlivnén. Porovname-li izemni ¢lenéni hlavniho mésta
dle zdkona o izemnim ¢lenéni statu a nové Clenéni, zjistime, Ze se ¢asteCné prekryvaji
(viz. zékres usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 41/14 ze dne 23.6.1994 a
¢. 10/17 ze dne 12.10.1995).

A nyni jiz mizeme uvést diivod pro vySe uvedené tvahy. Tim je skutecnost,
ze je mnohdy nejlepSim zpiisobem zhodnoceni urcitého stavu predstava jeho radikélni
zmény. Tedy aZ poté, co jsme si pokusili pfedstavit dopady piipadnych zmén
v organizaci vetejné spravy v hlavnim meésté Praze, jsme schopni docenit kvalitu

stavu souc¢asného. Rozhodné tim neni feceno, Ze je souCasny stav organizace vetejné
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spravy idealni. Ale spiSe muize byt zdvérem téchto uvah to, Ze pokud se ma
organizace vetejné spravy v hlavnim mésté Praze zménit, je vhodné Cinit spiSe drobné

zmény, které respektuji historicky vyvoj a berou v potaz §irsi souvislosti.
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7. Z.avér

V ivodu této diplomové prace jsem jako jeji cil vymezil proniknuti do ne
zcela probadané oblasti organizace vetfejné spravy v hlavnim mésté Praze. Tohoto cile
jsem se pokusil dosdhnout pomoci interpretace relevantnich pravnich ptedpist,
judikatury 1 teoretickych poznatkd jurisprudence. Nutno poznamenat, zZe prament,
které se vénuji teorii organizace veifejné spravy, je velké mnozstvi. Bylo by jisté
mozné rozsifit tuto praci tim, Ze bych se hloubé&ji vénoval problematice kolize
poznatkll spravni v&dy s realitou organizace vetejné spravy v hlavnim mésté, nebo Ze
bych se pokusil na problematiku vefejné spravy v hlavnim mésté Praze podivat
z pohledu politologie a sociologie. Zajimavé by bylo hloub&ji porovnat organizaci
vefejné spravy v hlavnim mésté Praze s organizaci vefejné spravy v Brn¢ a dalSich
velkych méstech. Pro tcely této prace jsem se ovSem rozhodl ziistat pouze u pohledu
pravniho a teoretické poznatky vyuzit jen v omezené mifte.

Pti rozboru jednotlivych zdkonti o hlavnim mésté Praze jsem zminoval, Ze
predpisy, pfijaté béhem vlady komunistické strany, byly pon¢kud strué¢né. To, co do
nich zakonoddarci nezahrnuli, bylo poté dopliovano vladnimi nafizenimi. Tento pro
adresaty pravnich ptedpisi nepiijemny trend ukonc¢il az zdkon 418/1990 Sb., o
hlavnim mésté Praze. OvSem statut hlavniho mésta Prahy, ktery byl pfijat na zakladé
tohoto zdkona, ptehlednosti zrovna nevynikal. Dne$ni stav, kdy existuje jedina
komplexni zdkonna norma a jeden hlavni samospravny ptedpis, je pro adresaty norem
jisté prehlednéjsi. Nicméné by bylo vhodné na trend zptehlediovani pravni Gpravy
navdazat a nékterd problematické ustanoveni dvou vyse zminénych predpist upravit.

V kapitolach, které hodnotily platnou pravni Gpravu organizace vetrejné spravy
v hlavnim mésté Praze, jsem se zamySlel nad moznymi alternativami soucasné
upravy. Cilem té€chto Gprav by m¢l byt vétsi komfort pro obfany hlavniho mésta pfi
feSeni jejich problémul a potieb s orgdny hlavniho mésta a méstskych casti. Nastinil
jsem ovSem zdsadni uskali téchto Gvah, které spociva v provazanosti pravni Gpravy
organizace vefejné spravy v hlavnim mésté Praze s organizaci na ostatnim tzemi
Ceské republiky a pravnim fadem viibec.

Soucasna pravni uprava organizace vetejné spravy v hlavnim mésté¢ Praze

podle mého nazoru umoziuje, aby organy hlavniho mésta a méstskych ¢asti mohly
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plnit svou funkci, tedy uspokojovat vefejné zajmy. Uvedl jsem ovSem nékolik oblasti,
jez by si zaslouzily racionalizaci.

méstskych ¢asti. Zminil jsem nékolik zfady judikath, které se této problematice
vénovaly. Rovnéz jsem uvedl poznatky jurisprudence tykajici se problematiky
vefejnopravnich korporaci a subjektli vefejného prava vibec. Na zéklad¢ judikata a
poznatkll spravni védy jsem dospél k predstave, jak méstské ¢asti chapat. VyZzadovalo
to ovSem znacné Usili a nelze tvrdit, Ze lze tuto pfedstavu bez vyhrad pifijmout. Lepsi
vymezeni charakteru méstskych ¢asti v zdkon€ o hlavnim mésté¢ Praze by proto bylo
dle mého nazoru vic nez uZitecné.

Oblasti zasluhujici zménu z pohledu praxe je dle mého nazoru prenos vykonu
pusobnosti hlavniho mésta Prahy na méstské ¢asti. Této problematice jsem se vénoval
v kapitole hodnotici Statut. Byt’ piiloha €. 4 Statutu neni nejrozsdhlejsi ptilohou, je
dle mého nazoru piilohou, kterd je nejméné piehledna. To neni zrovna $tastné,
vezmeme-li vuvahu jeji zaméfeni. Vymezeni plisobnosti by mélo byt, alespon
pfiblizn€, natolik ptehledné, aby umoznovalo orientaci i pravné nevzdélanym
osobam. To soucasné podoba tohoto piedpisu dle mého nadzoru neumoziuje.

Zabyval jsem se téz problémem diskriminace méstskych ¢asti v povinnosti
oznamovat vyznamné majetkopravni tikony hlavnimu méstu Praze a navrhl zménu
ustanoveni, ktera by tento problém vyfeSila. Ohledné nejrozséhlejsi piilohy Statutu
jsem také vyjadtil své pochybnosti ohledné jeji potebnosti v tomto pravnim piedpise.

V této praci jsem se vSak nezaméfil jen na zéleZitosti, jeZ by mohly hlavnimu
méstu Praze prospét, nybrz i na to, co by ji mohlo uskodit. Mezi tato ohroZeni lze jisté
fadit nedostatecné¢ promyslené a diskutované navrhy zékonodarcti. Mifim ted’ na
v praci zminovanou aktudlni snahu nékterych zdkonodéarci zménit pravni tpravu
voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. PrestoZe nelze podany navrh zakona
hodnotit jako amatérsky, pfi pohledu na stanovisko, které k nému zaujala vlada, se
nedokazi ubranit dojmu, ze je pfipraven pon€kud narychlo. Jakékoli zasahy do zdkont
upravujicich volby by dle mého nézoru mély byt faddné projednané a rozhodné by
neméla byt jakakoli pochybnost o tom, jakou tGpravou se budou fidit volby vzdéalené

ani ne pul roku.
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Summary of the thesis “Organisation of public

administration in the City of Prague*

This thesis focuses on complex issue of organisation of public administration
in the City of Prague. The reason, which led author to choose this topic, is that there
are only few jurists, who dedicate more that several words to this subject in their
studies or articles. Therefore this subject matter isn’t as explored as for example
organisation of public administration in villages or counties in Czech Republic.

Aim of this thesis is to go through several sources of information from
legislation, judgements and jurisprudence and provide a complex view on current
legislation, which regulates organisation of public administration in the City of
Prague. Author also tries to add his opinions on some sources.

At first we find some theoretical introduction to the topic and brief summary
of historical development of the Prague. These facts are used in following chapters.

Main part of the thesis is in Chapter Five and Chapter Six. Chapter Five
includes description of legislation, which concerned this issue since 1850. This year
was not selected casually. It’s year of inception of self-government in the Prague.
Chapter Six describes activities of administrative bodies, which operate in the City of
Prague and its boroughs.

Author emphasizing currently effective City of Prague Act (¢. 131/2000 Sb.)
and Charter of City of Prague (¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy). Problematical provisions
of both regulations are investigated in detail. For some of them author outlines his
view “de lege ferenda”. Thesis also brings consideration of radical changes of
organisation of public administration in the City of Prague. These considerations are
confronted with specifications of the City of Prague and its everyday reality. Author
connects to these considerations their expected impacts on the lives of citizens and
activities of administrative bodies.

Thesis also examines in detail issue of personality boroughs and their legal
capacity. Author interprets legislation, provides view of judges and jurisprudence. On
these information author tries to provide his opinion on character of boroughs.

At the end of the thesis author summarises knowledge from the whole thesis,
which relates to the effective legislation. On this base author tries to judge current

legislation regulating organisation of public administration in the City of Prague.
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