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1. Aktudlnost (novost) tématu, naro¢nost tématu

Téma postaveni ombudsmana v ochrané Zivotniho prostfedi je velmi zajimavé z rliznych aspektd.
Jednim z nich je to, Ze pravo Zivotniho prostredi reguluje fadu lidskych Cinnosti a upravuje na tomto
Useku rozsahlou plsobnost spravnich organ(i. Sohledem na tuto rozsdhlou regulaci muize
ombudsman predstavovat dulezitého prostfednika pfi feSeni zajmu na ochrané prav jednotlivce na
strané jedné a pozadavky Uradu na strané druhé. Ovsem s vyznamnou modifikaci vtom smyslu, Ze i
pravo na pfriznivé Zivotni prostredi je jednim z prav ¢lovéka.

2. Hodnoceni prace

Prace je pékné strukturovana. Zahrnuje popis ceskych i evropskych podminek pro vykon cinnosti
verejného ochrance prav.

Kapitoly na sebe tematicky navazuji. Diplomantka se nejprve zabyva historickymi souvislostmi a dale
obecnou charakteristikou instituce ombudsmana.

Charakteristika na strané 13 a nasl. by mohla byt vice ¢lenéna na pozadavky na postaveni, poZadavky
na osobu ombudsmana, pradva ombudsmana atd. V textu jsou tyto zavéry sice dohledatelné, ale
jedna se spiSe o vypravéni nez pravni analyzu.

Té? by mohly byt pfiblizeny ddvody, pro¢ nebylo moiné instituci ombudsmana v Ceské republice
prosadit dfive.

Nasledné se diplomantka vénuje rozboru zakona o verejném ochranci prav véetné rozboru Cinnosti
ombudsmana.

K plisobnosti verejného ochrance prav povaZuji za vyznamné nejen, Ze sleduje cinnost v rozporu
s pravem, ale téZ neodpovidajici principlim demokratického préavniho statu a dobré spravy.

Pata kapitola zahrnuje, byt popisnym zptsobem, vSechny klicové body zakona.

V kapitole 8 je charakterizovan evropsky vefejny ochrance prav.

V kapitole 9 povaZuji za nevhodné radit verejného ochrance prav mezi nastroje prava Zivotniho
prostiedi. Domnivam se, Ze verejny ochrance muzZe uplatfiovat nastroje vymezené pravem Zivotniho
prostiedi, ale sdm takovym nastrojem neni. Celkové povazuji strukturu kapitoly 9, jakozZ i jeji zafazeni
v dané podobé, za zbytecné.

Ptripadové studie v kapitole 10 pfiblizuji konkrétni ombudsmanem feSené priklady. Tyto priklady jsou
jisté vhodné pro priblizeni ¢innosti ombudsmana. Nicméné jedna se o prosty popis pfipadd bez
vlastni ivahy nad kone¢nym fesenim, popf. dalsimi moZnostmi.

Prace je v Casti vykladu zakona o verejném ochranci prav v zasadé spravna. Zdrojem pro zpracovani je
v nejvétsi mife komentar k zakonu od prof. Sladecka. Jedna se o kvalitni zdroj, nicméné nelze podle
mého ndzoru povaZovat za zakladni zdroj pro zpracovani tématu. Mnohem vice je tfeba pracovat
napr. s divodovou zpravou k zakonu a s publikacemi uvedenymi dale v bibliografii.

K praci uplatnuji nékolik dalSich konkrétnich pfipominek.

Priklady ze strany 32 bych presunula do analytické ¢asti prace.

Na strané 33 posledni odstavec — zde je podle mého chybné naznacena vazba na soudni fad spravni.
Zjevné mélo jit o § 66 odst. 3 soudniho rfadu spravniho. V Uvahach zde naznacenych by bylo na misté
vzit v Uvahu téZ komentar ke spravnimu rfadu soudnimu a verejnym Zalobam (v situaci, kdy autorka
nejvice pracuje pravé s komentafi k pravnim Upravam).

Ke str. 34 dole se nabizi otazka, zda tedy byly podany Zzaloby k ochrané verejného zajmu ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostredi?



Str. 36 pozn. pod carou 96 — domnivam se, Ze tento zavér musi vychazet ze statistiky (plvodniho
zdroje), nikoliv komentare.

Vycet predpist na str. 46 nepovazuji za pfriliS prehledny. Nejsou vhodné rozliSeny oblasti prava
Zivotniho prostredi, napf. zakon o vodovodech a kanalizacich neni predpis k ochrané slozky Zivotniho
prostredi, ale jeho Ucel je jiny. Zakon o ochrané ovzdusi je jiz od roku 2012 novy, stejné tak dalsi
predpisy v ochrané ovzdusi. Chybi zdkon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyn(.

K plidé je pripojen horni zakon stejné jako k ochrané vody bez dalsiho vysvétleni.

Celkové mi neni jasny smysl tohoto vyctu predpisu.

Dale postradam hlubsi vyznam vyctu organt na str. 47 a nasl. a jeho zarazeni do kapitoly 9.

Odkaz na zakon o IPPC je na str. 58 a 59 chybné Cislovan.

Statistiky, o kterych se piSe na str. 69, jsem v praci/pfilohdch nenasla. Pfitom pravé z nich by byla
patrna intenzita vyuziti ombudsmana v praxi.

Na strané 71 zfejmé nema jit o § 2, ale odst. 2

Hodnoceni na strané 71 a 72 by mélo byt podporeno citaci konkrétniho vladniho ¢i jiného navrhu,
ktery lze jisté dohledat nebo ziskat na zakladé prava na informace.

3. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

Celkové je prace prehlednad. Je vsak velmi popisna. Bohuzel i v analyze — popisu feSenych pfipadu se
jednd o prosty popis feseni bez vlastnich Gvah. Pritom zde je Siroky prostor, jak zvysit Uroven prace
z primérné na kvalitni, a soucasné prokazat pravnické mysleni a schopnost analyzy predpist ve
vztahu k praxi.

Vlastni Uvahy jsou naznacené v zdsadé pouze v kapitole 11.

Kvalitu prace znacné snizuji nepresnosti v legislativé a odkazech na predpisy. Prace vtomto sméru
postrada peclivost.

V rdmci obhajoby prosim o zodpovézeni otazek:
1) Jak hodnotite efektivitu a pfinos Cinnosti verejného ochrance prav pro ochranu Zivotniho
prostiedi v pfipadech Vami uvedenych (kap. 10)?
2) Do jaké miry je moiné a Zzadouci, aby vefejny ochrance prav disponoval ,silnéjsimi“
kompetencemi?

4. Prace i pres uvedené pripominky splfiuje poZadované predpoklady. V pfipadé doplnéni textu prace
jejim komplexnim zhodnocenim a dlslednym zodpovézenim otdzek navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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