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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je Role ombudsmana v ochrané Zzivotniho prostiedi.
Ombudsman je celosvétoveé uznavanou instituci, kterd ma pomérné dlouhou tradici. Do
pravniho tadu Ceské republiky byla vsak po &etnych diskusich zavedena az dne 30.
prosince 1999 zakonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Ceskou modifikaci
této celosvétoveé uznavané instituce se tedy stal vefejny ochrance prav, na které¢ho se ma
diplomové prace zaméfuje nejvice, nebot’ jsem si jako sviij cil vytycila popsat roli

ombudsmana v ochrané zivotniho prostiedi zejména v Ceské republice.

Uvodem bych rada poskytla historicky exkurz a zminila se tak o vzniku instituce
ombudsmana ve svété a nasledné i v Ceské republice, nebot’ to povazuji za nutné
z hlediska pochopeni postaveni dnesnich vetejnych ochrancti prav. Ve své praci se déle
budu zabyvat ¢innosti vetfejného ochrance prav v obecné roving, abych pfiblizila v praxi
zavedené postupy, které jsou aplikovany vefejnym ochrancem prav taktéz v piipadech,
které se dotykaji Zivotniho prostfedi. Mym cilem je ukdzat na konkrétnich ptipadech,
jak vefejny ochrance prav milZe podilet na ochrané zivotniho prostiedi a jakou

problematikou se v této oblasti zabyva.

Jednu z kapitol bych rada vénovala i Evropskému vefejnému ochranci prav a to
vzhledem k tomu, ze Ceska republika je ¢lenskym statem Evropské unie a jeji ob&ané
maji moznost domdhat se ochrany i prostfednictvim této evropské instituce. V této
kapitole bych rada stru¢né popsala, jakym zplisobem je mozno se na Evropského
vefejného ochrance prav obracet a také popsat n€kolik konkrétnich ptipadii, které se
dotykaly ochrany Zivotniho prostfedi a se kterymi se Evropsky vefejny ochrance prav

v minulosti setkal.

V posledni kapitole mé diplomové prace bych se rada zminila o moznych zménach,
které by mohly pfispét k vétsi efektivnosti ¢innosti vefejného ochrance prav. V téchto
uvahach de lege ferenda bych se rada soustiedila na otdzku, zda by takové zmény mohly

pfispét i k t€inné&jsi ochrané Zivotniho prostredi.



2. Historicky exkurz

2.1. Vznik instituce ombudsmana ve svété

Zacatek své prace bych rada vénovala historickému exkurzu, ktery by osvétlil vznik

instituce ombudsmana a to jak ve svéte, tak na izemi nasi republiky.

ey, e

a vyrizovali naptiklad fimsti tribuni lidu. Kontrolni orgdny bychom nasli i ve staroveéké
Cing. Neziidka pak podobnou funkci zastavali i samotni panovnici, pfijimajici
od obc¢antl stiznosti na vrchnost. Tato jejich funkce nadale pfetrvavala do stiedoveéku
amuzeme se sni setkat i v soucasné dobé€, kdy se hlavy stitu zabyvaji stiZnostmi
obcantl tykajicich se vetfejné spravy. Tyto davné modely vSak nemizeme povazovat za
piimého predchiidce, nebot’ povétSinou fungovaly v rezimech nedemokratickych a tedy
popiraly jednu ze zdkladnich zdsad cinnosti dneSnich ombudsmand, tedy jejich

nezavislost. Formalni znaky tak nemohly byt naplnény.'

A7 na zadatku 18. stoleti se ve Svédsku objevuje prvni skute¢ny ombudsman, mezi
jehoz povinnosti patfilo dohlizeni na dodrzovéani pravnich piedpisti a také kontrola
povinnosti, které méli plnit statni ufednici. Byl zfizen roku 1713 Svédskym kralem
Karlem XII. jako ufad Kralovského Nejvys$stho Ombudsmana, ktery byl pozdéji
oznafovan jako kancléf justice.? Zpocatku ombudsmana jmenovala vlida a mél
relativné samostatné postaveni. Pozd¢ji ho uz ale jmenoval parlament a pusobil jako
jeho organ. Takto, jako parlamentni ombudsman, byl v roce 1809 zakotven ve §védské
Ustavé. Piesnéji fe¢eno byl parlamentnim komisafem pro spravedlnost’ a vykonaval
dozor nad justici a statni spravou.* Ustava mu stanovila tkoly, mezi které patiilo
zejména dohlizet na soudce, vladni i1 ostatni fedniky a sledovat zda nezanedbavaji své

povinnosti ¢1 neporusuji zdkony a jiné pravni ptedpisy. Pokud by ombudsman zjistil, Ze

' SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochréanci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, Beckovy malé komentate., s. 6

2 Justitickansler

? Justiticombusmannen

* KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k veiejné spravé. Pravo a podnikant,
2004, ¢. 2,5.13-19



tomu tak je, mél moznost je i soudné stihat. Jeho opravnéni pak byla roku 1810 shrnuta

a konkretizovana v zakonu o instrukcich pro ombudsmana.

Prvnich sto let své funkce se ombudsman zabyval pfevdzné odlivodiiovanim a
vysvétlovanim toho, jak a pro¢ ufednik rozhodl. Vysetfoval také nedodrzovani lhit,
které se protahovaly nejen o mésice, ale Casto i o roky. Jesté v 19. stoleti se zaméfoval
zejména na kontrolu ¢innosti soudu, stdtniho zastupitelstvi a policie. Ve 20. stoleti vSak

Jiz ptevaZzovala kontrola vetfejné spravy.

Ombudsman se postupné ze Svédska, které je povazovano za kolébku novodobych
ombudsmanti, rozSifoval i do ostatnich zemi.” Na pocatku 19. stoleti tak postupné
obdobna instituce vznika ve Finsku, Norsku (kde kromé ombudsmana vSeobecného
vznika i specializovany ombudsman pro vojenské zaleZitosti) a Dansku. V roce 1959 se
objevuje 1 v Némecku a zakotvenim této instituce na Novém Z¢land¢ v roce 1962 zacina
proces oznacovany jako ,,ombudsmanie”, kdy se postupné instituce rozsiiuje skoro na
v8echny kontinenty svéta vCetné Afriky. O popularizaci se zaslouzil nejvice dansky
ombudsman Stephen Hurwitz, ktery se svymi pifednaskami, se kterymi navstivil fadu
zemi, publikacni Cinnosti a preklady texti do angliCtiny zasadil o to, aby na instituci
ombudsmana bylo nahlizeno jako na jednu z dilezitych nalezitosti demokratického a

pravniho statu.

Ombudsman je tedy postupem c¢asu charakterizovan jako zcela nezavisly funkcionaf,
zodpovidajici se pouze parlamentu, kterému jednou ro¢n¢ predklada zpravu, ve které jej
informuje o své Ginnosti. Setfeni zahajuje z vlastni iniciativy anebo pfijme podnét od
dotCené osoby. Ma svobodny pfistup ke vSem spisiim a archiviim vetejné spravy. V 80.
letech se stava jiz standardni soucasti téméf vSech demokratickych pravnich stati a
dokonce i téch statil, které takové atributy nemaji. A. Sabatova na tyto staty nahlizi
takto: ,, Jde o staty, jez mohou mit i vyznamné nedostatky, pokud jde o naleZitosti
demokratického pravniho statu, i pokud jde o dodrzovani zakladnich prav a svobod. Je
vSak ziejmé, Ze mira kvality politického systému, v nemz ombudsman pusobi, ovliviiuje

ucinnost a funkcnost ombudsmanova piisobeni .’

> KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vetejné sprave. Pravo a podnikani, 2004, C.
2,s.13

S SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, Beckovy malé komentafe, s. 8

"SABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Vyd. 1. V Bré: Doplngk, 2008, s. 58-59



V 90. letech 20. stoleti se instituce rozsifuje do dal§ich zemi. Vznika naptiklad na
Malté, ve Svycarsku, ve Slovinsku, v Thajsku a také v zemich postkomunistickych jako
je Rusko, Rumunsko, Mad’arsko, Slovenska republika a vroce 1999 také Ceska
republika.

2.2. Klasifikace instituce ombudsmana

Béhem vyvoje instituce ombudsmana se zacaly rozliSovat tfi zdkladni typy
ombudsmantl. Prvnim je ombudsman moci zdkonodarné, ktery se vyskytuje nejcastéji,
lze ho tedy povazovat za ,klasického ombudsmana. Je odvozen od nejvys$siho
zastupitelského sboru, ktery ho voli a ke kterému ho vdzou vztahy zminéné zakonem.
Druhym je ombudsman moci vykonné, ktery je jmenovan piedsedou vlady piipadné
hlavou daného statu. Tretim typem je pak ombudsman specidlni, ktery je piimo
podiizeny nebo alesponi odpovédny svému zfizujicimu organu. Tim mulze byt moc
vykonna i moc zdkonodarna. Za pravého lze ale nejspiSe povazovat pouze ombudsmana

moci zdkonodéarné, nebot’ ten splfiuje zdkladni podminku a to nezavislost. *

Ze zacatku ombudsman zastal plnéni svych ukoll jen s pomoci relativné nepocetného
aparatu. S narGstem poctu subjektli vefejné spravy i poctu jejich zaméstnancl bylo
nutno kompetence ombudsmana prenést i na jeho zastupce. Zastupcii mohlo byt i
n&kolik. Napiiklad ve Svédku se pocet ombudsmanti rozrost az na &tyfi. Kazdy z nich
ma vymezenou oblast, kterou mé& na starosti. Zastupce je vétSinou volen stejnym
zptisobem jako ombudsman. Jsou ale znamy i pfipady, kdy si ombudsman svého

zastupce vybere sam a deleguje na n¢j ¢ast svych kompetenci.

Castym jevem je pak déleni na ombudsmany vieobecné a ombudsmany specialni, ktefi

se vénuji pouze urcité oblasti.

Nov¢jsi ,,verzi“ ombudsmana je pak ombudsman soukromy, ktery stoji mimo statni
struktury.’ Jedna se o nestatni instituce, které plni kontrolni funkci a pfijimaji stiznosti

napiiklad v rdmci konkrétnich podniki, ¢i souboru podnika.'

8 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, Beckovy malé komentafe, s. 3
’ Soukromy ombudsman ptsobi naptiklad ve Velké Britanii, ¢i USA



3. Vznik instituce ombudsmana v Ceské republice

Zatim co se tedy v 70. a 80. letech 20. stoleti ve svété instituce ombudsmana
inspirovana $védskym vzorem rozsifovala, v Ceskoslovensku bylo spravni soudnictvi
témét potlaceno a jeho roli méla zastavat prokuratura ve formé dozoru nad zdkonnosti."'
Ani po roce 1989 se instituce dlouho neujala. Bylo tomu tak nejspise z divodu, Ze na
nasem uzemi nemeéla tato instituce tradici. Polistopadové nalady vSak pfispély
k otevieni debat o jejim moZném zavedeni. Obdobi pravnich ptemén, které
v devadesatych letech probihalo, se zdalo byt idedlni a zacinaly se objevovat oficidlni 1
neoficialni iniciativy prosazujici pfijeti ptislusného zdkona.'? V prosinci roku 1990 se
objevuje prvni podobnd instituce s funkcemi, které by se daly oznacit jako
ombudsmanské.”? Piisobnost byla v8ak omezena pouze na oblast ozbrojenych sil.
Jednalo se o pfijeti federalniho zdkona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi
ozbrojenych sil, ktery byl volen na dobu ¢tyt let Federalnim shroméazdénim. Mimo jiné
méla byt jeho tikolem inspekéni ¢innost, a to 1 v oblasti lidské distojnosti a ob¢anskych
prav. Vojaci meli moznost se se svymi stiznostmi obracet piimo na n¢j a to mimo
sluzebni postup. O jeho €innosti pak mély byt podavany zpravy zastupitelskym sbortim.
Nakonec vsak k jeho ustaveni nedoslo, nebot’ se nepodafilo nalézt osobou, ktera by byla
vhodna pro vykon této funkce. Jeji vznik byl navic vazan na existenci Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, kterd se bchem doby pfiprav rozpadla na dva
samostatné staty. Jednalo se tedy o netspéSny pokus o zavedeni specializovaného

ombudsmana.

Roku 1992 nésledoval dalsi ¢eskoslovensky pokus o zfizeni instituce ombudsmana. Byl
jim vladni navrh zasad Gstavniho zakona o ochréanci lidskych a ob&anskych prav Ceské

a Slovenské Federativni Republiky. Vznikl na zaklad¢ Zadosti Federalniho shromazdéni

W SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentafe, s. 5

"HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
Pravnické ucebnice (C.H. Beck), s. 595

2 PAVLICEK, V. K ivaham o zfizeni ombudsmana: Role ombudsmana v pravnich systémech
riznych zemi. In: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Shornik piispévkii z mezindrodniho
semindre ,,Ombudsman v Ceské republice . Praha: Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska
nadace Charty 77, 1993, s. 29

1 SLADECEK, V. Veiejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Prdavni
rozhledy, 2001. ¢. 8, s. 354
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CSFR a jeho cilem bylo vytvofit piedpoklad plného zadlenéni do spoledenstvi
demokratickych stata svéta. Nejspise diky tehdejSimu politickému déni a nadchéazejicim

volbam se zasady déle nez do piipominkového Fizeni nedostaly. '

Jiz v samostatné Ceské republice pak snahy pokradovaly. V roce 1993 byl Ceskym
helsinskym vyborem, Ceskoslovenskou nadaci Charta 77 a Komisi pro lidska prava
piipraven seminaf ,, Ombudsman v Ceské republice”’, kde byl predlozen navrh zasad
nového zdkona o Vefejném ochranci prav. Tento navrh byl pfipraven na Prévnické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. O rok pozdéji nasledoval semindf ,, O uloze
ombudsmana v evropskych zemich®, ktery zminény navrh vyuzil k vypracovani vlastni
piedlohy navrhu zdkona. B€hem tohoto seminare probihaly ¢etné diskuse mezi poslanci

a sezvanymi zahrani¢nimi hosty.

Snahy o piijeti zdkona vyvrcholily v roce 1995, kdy se navrh zasad zdkona o Vefejném
ochranci prav, ptedlozeny skupinou poslancl, dostal na potfad jednani snémovnich
vybort. Stalo se tak hned dvakrat béhem jednoho roku, avsak diky sledu udalosti nebyl
ani jednou projednan.'® V roce 1996 byl navrh znovu projednavan, tentokrat byl ale po

znaénych Gpravach zamitnut.

Uspéchu se do¢kal az vladni navrh z roku 1999. Vypracovani navrhu zékona o vefejném
ochranci prav se zhostila opét Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, respektive
katedra spravniho prava a spravni védy v Cele s prof. JUDr. Vladimirem Sladeckem,
DrSc., ktery se problematice vetfejného ochrance prav vénoval jiz od samého pocatku a

byl jednim z tvlirct navrhu zasad, které vznikly v roce 1993.

Instituce vefejného ochrance prav byla nakonec zfizena zakonem ¢. 349/1999Sb., o
Vefejném ochranci prav, ktery byl ve Sbirce zakonl vyhlaSen dne 30. prosince 1999 a
ucinnosti nabyl 28. tinora 2000. Divodem jeho piijeti byly krom¢ potieby zajiSténi
vySetfovani stiznosti jist¢ i akty organi Rady Evropy, které toto ziizeni vyslovné
doporucovaly (doporuceni Vyboru ministrit ¢lenskych stati Rady Evropy R (85) 13 o
instituci ombudsmana, rezoluce Vyboru ministrit (85) 8 o spolupraci ombudsmant

Clenskych statlh navzajem a s Radou Evropy, doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych

14 SKALA, J. Cesky ombudsman. Prdvnik. 1998, ¢. 2, s. 95

" Konal se ve dnech 24. — 25. ¢ervna 1993

'* Poprvé stazen z diivodu zmény legislativnich pravidel, podruhé z divoda ¢asovych - bliziciho
se volebniho obdobi
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stat Rady Evropy R (97) 14 o ustaveni nezavislych celostatnich instituci pro lidska
prava) i skute¢nost, ze instituce byla v t¢ dobé rozsifena témet ve vSech evropskych
statech.'” V lednu téhoz roku byl pfijat zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Vefejném ochranci prav. V ¢ervnu pak bylo
vladou vydano nafizeni ¢. 165/2000 Sb., o nekterych opatienich k provedeni zakona o

Vetejném ochranci prav, které upravilo ziizeni Kancelare vefejného ochrance prav.

Na jate v roce 2000 se uskutecnil prvni pokus o ustanoveni vetejného ochrance prav.
Tento pokus vSak nebyl uspésny. Opakovan byl znovu na podzim, kdy byl po
politickych jednanich na navrh Senatu zvolen Poslaneckou snémovnou prvni ¢esky
ombudsman JUDr. Otakar Motejl, ktery se dne 12. prosince 2000 slozenim slibu tohoto
ufadu ujal. Poslaneckd snémovna déle jmenovala, tentokrdt na navrh prezidenta
republiky, zastupkyni vefejného ochrance prav Mgr. Annu Sabatovou, ktera funkci
vefejného ochrance prav vykonava v soucasné dobé. Sidlem instituce bylo zvoleno

statutarni mésto Brno.

I pfes ndvrhy na zménu Ustavy zfizeni instituce vefejného ochrance prav takovou
zménu nakonec nevyzadovalo, nebot’ prevladl nazor, ze nejde o organ, ktery by mohl
narusovat délbu statni moci, ale spiSe o orgéan, ktery zefektiviiuje kontrolni mechanismy

zakonodarné moci vii¢i moci vykonné.'

7 SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 398

'8 Navrh zménit zavedenim instituce vefejného ochrance prav platnou Ustavu piednesl
napiiklad V. Simi¢ek ve svém piispévku ,,Divody ustavniho zakotveni Veiejného ochrance
prav®, ktery prednesl na mezinarodni védecké konferenci konané dne 14.5. 2002, dostupné na
http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/ (navstiveno dne
20.6.2014)
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4. Charakteristika a definovani instituce ombudsmana

Snah o vymezeni pfesné definice ombudsmana bylo v minulosti mnoho, jak potvrzuje i
V. Sladecek v Komentati k zdkonu o Vefejném ochranci prav. Uvadi naptiklad tuto
definici: ,,Nezavisly urednik, ustanoveny proto, aby prijimal stiznosti obcanii na
zneuzivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani viladnich uradii. Provadi Setieni, podava
zpravy o svych zjisténich a doporucuje reseni.* Dale uvadi definici uvedenou v ucebnici
spravniho prava Pravnické fakulty v Olomouci, ktera ombudsmana charakterizuje jako
,hezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zdkladeé stiznosti nebo
zvlastni iniciativy a pomeérné neformalné Setri namitanou protipravnost nebo jina
pochybeni v jednani (véetné event. necinnosti) verejné spravy. Ombudsman se véci
zacne zabyvat zpravidla tehdy, kdyz neni k dispozici jiny, ucinny (obranny) pravni
prostiedek, a svymi primo nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje ndpravu.“" Pokusim
se tedy vtéto kapitole o vyzvednuti prvkl, které instituci ombudsmana vystihuji

nejvice.

Béhem let se ombudsman stal nepostradatelnym prvkem moderniho stitu. Jak jsem
zminila jiz vyse, k zavedeni této instituce nevyhnuteln& doslo i v Ceské republice.
Vefejny ochrance prav tak predstavuje ¢eskou podobu této znacné rozsifené instituce.
Béhem let bylo mozné dospét k jistym rysim této instituce. Ombudsmana muizeme
popsat jako organ monokraticky, nezavisly a nestranny, ktery je volen parlamentem na
pevné stanovené funkéni obdobi. Zpravidla vSak parlamentu neni pifimo odpovédny ¢i
vyslovné podiizeny. Jednd se o osobu, jez prokazala svou objektivnost, nestrannost a
odborné vzdélani. Nejcastéji jde o zkuSené¢ho pravnika s dostatecnou praxi, cCasto
odbornika na vetfejnou spravu. Obecnou podminkou je pak statni ob¢anstvi ¢i dosazeni
ur¢itého véku. Diraz mize byt kladen i na vlastnosti moralni.® Parlamentu piedklada
pravidelné vyrocni zpravy, ve kterych ho informuje o své ¢innosti. Je jednou ze zaruk

zakonnosti ve verejné sprave.

19 Obg citace: SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné
pieprac. a rozs$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, Beckovy malé komentare, s. 1,2

» SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné pfeprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, Beckovy malé komentare, s. 20-21
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Mezi jeho hlavni Cinnost patii zabyvat se bud’ z iniciativy vlastni, nebo na zakladé
stiznosti, které je povinen pfijimat®', protiprdvnosti nebo jinym pochybenim vefejné
spravy, napiiklad i jeji ne€innosti, nebo nezdkonnym jednanim, dokonce i jednadnim
arogantnim a nezdvotilym. V. Sladecek k tomuto uvadi: ,, Nesmi se zapominat, Ze vykon
spravy by mél byt predevsim sluzbou verejnosti (§ 4 spr. radu), a nikoliv prehlizivym
jedndnim (nadrazené) ,,vrchnosti* viici obcaniim.“** Ombudsman tedy zkouma, zda
jsou dodrzovany zdkony, pravni predpisy a Ustava, zda je rozhodovano objektivné,
jednotné a rychle. Kromé toho se také zabyva ptipady, kdy bylo vydano rozhodnuti ¢i
jiny akt, které jsou po formalni pravni strance v poradku, avSak ve vysledku mohou byt
nevhodné, nepifiméiené piisné, nebo necitlivé. Pfichazi na fadu zejména tehdy, kdy uz

neni mozno vyuzit Zadny jiny obranny pravni prostiedek.”

Neékteré osoby a statni organy vSak do jeho piisobnosti nespadaji. Jedné se nejcastéji o
prezidenta, soudce, statni zastupce a poslance. Jeho ukolem je zejména ochranit jedince
pii jeho stietu s vetejnou spravou. Stava se tak jakymsi prosttednikem, jak také zminuje
A. Sabatova ve své knize: ,.Stinnou strankou rozvinuté byrokracie moderni spolecnosti
je formalizovanost procesii administrativni masinérie, ktera ma tendenci pojimat
cloveka jako objekt byrokratické procedury, z niz se vytraci schopnost autentické
komunikace s obcanem, klientem, Zadatelem. Proto je ombudsman tak vitanym
prostiednikem: prispiva totiz k odstranéni nutné vzmikajicich trecich ploch mezi
,,robotickou empatii* statni byrokracie a obycejnym clovekem.“** Dale A. Sabatova
pfipomind, Ze instituce ombudsmana piinasi vlastné jakési zlidSténi, nebot’ byrokraticky

systém se vyznacuje krom jiného 1 jistou necitlivosti az necitelnosti.

Dulezitym aspektem cinnosti ombudsmana je jeho neomezeny piistup k informacim,
tykajicich se Cinnosti vefejné spravy. Ma tedy pravo na to, aby mu byly pfedlozeny
ptislusné materidly a podklady. Dale také zmocnéni ke vstupu do vetejnych budov a to

v ramci principu otevienosti v pristupu k informacim, ktery se fadi k hlavnim zasadam

' Rozlisuji se tyto dva modely: skandinavsky model — sté¢zoval se se svym podanim obraci
pfimo na ombudsmana, britsky model - ombudsman se stiznosti zabyva, pokud ji dostal od
poslance zprostiedkovan¢, jedna se o tzv. poslanecky filtr

2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, s. 399-400

2 SLADECEK, V. Veiejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute&nosti. Pravni
rozhledy, 2001. €. 8, s. 354

» SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prdva. Vyd. 1. V Brné: Dopln&k, 2008, s. 59
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demokracie. Je zadouci, aby své pravomoci mohl vykonavat vic¢i vSem mistnim i
ustfednim spravnim orgdniim a mohl nejen vetejné upozoriiovat na nedostatky v jejich
¢innosti, ale 1 Cinit doporuceni, které by vedlo ke zjednani napravy chyb vzniklych
nedostatky pfi aplikaci a interpretaci prava. Avsak i povinnost soustavné informovat
vefejnost je omezena mlcenlivosti, kterou je vazan v pripadech, kdy se dozvi o citlivych

skutecnostech tykajicich se jednotlivého piipadu.

Jeho tkolem je zabranit svévoli spravnich organt.” V nékterych pripadech je ale
dostacujici jen jeho poradni a informacni ¢innost, nebot’ vzhledem k neptehlednosti
statni spravy, nékdy pouhé osvétleni dané problematiky ¢i odkdzani na urad, ktery je
v dané véci prislusny, zdanlivy problém vyfesi. Ombudsman také Casto ptlisobi jako
medidtor mezi stranami a snazi se o dosazeni konsensu a smirného feSeni problému.
Svou ¢innosti plisobi preventivné, nebot’ ufady jsou dopfedu nuceni pocitat s tim, ze své

jednani ¢i postupy budou muset obhajovat.

V divodové zpravé k navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav se zmifluje pomoc
ombudsmana nejen ob¢anlim, ale i naptiklad poslanctim: ,, Ombudsman by oviem mohl
napomoci v prdci i poslancum, kteri dostavaji riizna podani a bud’ si s nimi nevedi rady,
nebo prosté nemaji dostatecné prostiedky a pravomoci k Setreni. Odlehcit by tato
instituce mohla i soudum, zejména pak soudu ustavnimu, jez dostava radu podani, které
neni opravnén resit. “*°

Kromé vySetfovani stiznosti, provadéni inspekci a Setfeni z vlastni iniciativy je
dilezitou ¢innosti i pravidelné podavani pisemnych zprav parlamentu. Nejedna se totiz
pouze o statistiky a strohé informovani o Cinnosti. Zpravy mohou obsahovat naptiklad
navrhy na zlepSeni prace vetfejné spravy ¢i poukazovat na nedostatky v platné pravni
upraveé. Jejich prostiednictvim tak ombudsman mize poukazovat na nedostatky a
vyzyvat ke zjednani napravy, nebo dokonce vybizet k legislativnim zménam v daném
oboru prava, a to bud k pfijeti nového pravniho pfedpisu ¢i zméné stavajiciho®.
Sankéni opravnéni ombudsmana, kterym miiZze byt napiiklad pokutovani spravnich

ufadu, jsou spise vyjimkou.

% SKALA, J. Cesky ombudsman. Pravnik. 1998, ¢. 2, s. 95

* Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

*7 Ochrance naptiklad piedlozil pfipominky k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti
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Ombudsman by tedy mél byt jakymsi ,,pomocnikem v boji proti byrokracii“. M¢l by
napomahat obCaniim pfi styku s vefejnou spravou, nebot’ se jedna o soustavu slozitou a
pro vefejnost Casto t€Zko pochopitelnou. Jeho nespornou vyhodou je jeho pfistupnost,
spoCivajici hlavné v bezplatnosti jeho pomoci, dale neformalnost jeho postupt,
operativnost a rychlost a také fakt, ze jeho doporuceni a nazory byvaji vSeobecné

respektovany.
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5. Zakon o verejném ochranci prav

5.1. Pasobnost

Do plsobnosti vefejného ochrance prav jsou zahrnuty vSechny spravni Ufady a také
dal$i subjekty vykondvajici statni spravu. Dale zakon vyjmenovava dalsi spravni
instituce, na které se pusobnost ochrance vztahuje.”® Zakonodarce tento vycet dalSich
instituci zvolil zfejmé& proto, aby piedeSel piipadnym nejasnostem, které by mohly
nastat. Do jeho plisobnosti nespadaji nejvyssi statni orgdny, jako je prezident, Parlament
nebo Nejvyssi kontrolni ufad a nékteré dalsi organy, jako jsou naptiklad zpravodajské
sluzby, organy ¢inné v trestnim fizeni nebo statni zastupitelstvi. Z divodu mozného
zdsahu do zasady délby moci pak ochrance nesmi zasahovat ani do rozhodovani
soudd.” Zpravidla také neposuzuje sporné otazky, o kterych rozhodl nebo stile
rozhoduje soud, dle zdkona je toto véci jeho ivahy.** Ochrance totiZ neni organem
rozhodujicim, jeho pojeti spise odpovida incidenénimu pojeti instituce.’! Mezi jeho
opravnéni vSak patfi moznost vytknout pritahy soudniho fizeni a posuzovat statni

spravu soudt.

Plsobnost ochrance se nevztahuje pouze na spravu ufedni, ale i na spravu mistni, véetné
té, kterou vykonavaji orgadny uzemni samospravy. Nezahrnuje vSak oblast samostatné
pusobnosti, jinymi slovy vztahuje se pouze na pienesenou pisobnost, jak jiz bylo
zminéno vyse. Mlze se tedy zabyvat i stiznostmi tykajicich se naptiklad ¢innosti organu

obce pii vykonu statni spravy.** Dle zdkona o Vefejném ochranci prav vsak ,,ochrance

% 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 1, jedné se o Ceskou narodni
banku (pokud piisobi jako spravni Gfad), Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
izemné samospravnych celkii pfi vykonu statni spravy, Policii CR, Armadu CR, Hradn{ straz,
Vézenskou sluzbu Ceské republiky, zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranna nebo ustavni vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence a vefejné zdravotni
pojistovny

» SLADECEK, V. Teoretické problémy ptisobnosti ombudsmana, jeho piisobeni ve vztahu

k jinym organtim a institucim. In: Shornik z mezindrodni védecké konference na téma Piisobeni
ombudsmana v demokratické spolecnosti konané dne 5. cervna 2003.

30 Zéakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 12

' Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

2 SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav: Ceskd varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni
rozhledy, 2001. ¢. 8, s. 354
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neni opravnén zasahovat do cinnosti a rozhodovani uradii a zarizeni jinak, nez stanovi

tento zdkon “>*

Ve vztahu k pravu Zivotniho prostfedi by pak bylo dobré zminit vyklad §1 zékona €.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, kde se uvadi: ,,Vetfejny ochrance prav pisobi
k ochran¢ osob pfed jednanim ufadi a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné¢,
pokud je v rozporu s pravem.,, Komentat V. Slddecka k tomuto zakonu pak osvétluje,
co se rozumi pod pojmem ,rozpor spravem“. Jde o jednani, které je v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy spole¢né s mezinarodnimi smlouvami, pokud jsou dle ¢l.
10 Ustavy soucasti pravniho fadu.** Jde tedy i o natizeni vlady, vyhlasky a natizeni obci
a vysSich tzemnich samospravnych celkli a také vyhlasky ministerstev a jinych

ustfednich spravnich ufadl — naptiklad i Ministerstva Zivotniho prostredi.

5.2. Volba

Vefejny ochrance prav je volen pomérné slozité a to Poslaneckou snémovnou, jelikoz je
organem odvozenym od moci zdkonodarné.””> Snémovna vybira ze ¢tyi kandidati. Dva
navrhuje prezident republiky, dva Senat, pti¢emz shodné navrhy jsou pfipustné, takze se
muze jednat 1 o osobu totoznou. Tato duplicita orgdnti, které kandidaty navrhuji ma za
cil nejspiSe posileni rozmanitosti a také nezavislosti navrhi.’* Mandat Vefejného
ochrance prav je Sestilety, pfiCemz miize byt zvolen nejvyse na dvé bezprostiedné po
sob¢ jdouci funk¢ni obdobi. Moznost opakovani mandatu neni ani ve svété ni¢im
neobvyklym. Za vhodné se pak povazuje, aby se funkéni obdobi nepiekryvalo

s volebnim obdobim Poslanecké snémovny.*’

Kvalifikaénim pozadavkem, ktery zdkon po mozném budoucim ochranci vyZaduje, je

mozna volitelnost do Senatu. Tedy musi byt obéanem Ceské republiky, ktery dosahl

* Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 9

*SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentar. 2., podstatné pteprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentafe., s. 53

3> SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skuteénosti.
Pravni rozhledy, 2001. €. 8, s. 354

3 KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k veiejné spravé. Pravo a podnikdni, 2004, &.
2,s.15

7 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Vyd. 1. V Brné: Doplngk, 2008, 5.109
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veku 40 let a ma pravo volit. V jinych zemich se ¢asto vyzaduje, aby mél ombudsman i
pravnické vzdélani. V Ceské republice viak toto pravidlo neplati a volitelnost do Senatu
je tak jedinym piedpokladem ke zvoleni. Neznamena to vSak, Ze by vice nezdlezelo na
tom, kterd osobnost se ochrdncem stane. Prvnim vefejnym ochrancem prav v Ceské
republice se stal uzndvany JUDr. Otakar Motejl, jehoZ osobnost i jeho plsobeni ve
funkci vytvotilo urcity ptredobraz toho, jaké vlastnosti se od vetejného ochrance prav
ocekavaji.

Po zvoleni Poslaneckou snémovnou se veifejny ochrance prav ujme své funkce a to
sloZzenim slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny. Timto slibem se zavazuje, ze
bude vykonavat svou funkci ,,nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi

zdkony a Ze bude chranit neporusitelnost prav*.**

5.3. Zastupce

Vedle vetejného ochrance prav je volen i jeho zastupce. Je vSak nominovan 1 volen
oddélené, tedy bez vzajemné provazanosti s volbou vefejného ochrance prav. Ochrance
tedy nemuize ovlivnit, kdo se stane jeho spolupracovnikem. Pro jeho volbu, pravni
postaveni i odvolani z funkce plati stejné podminky, které plati pro ochrance.*® Tato
konstrukce je vcelku neobvykld. Ombudsman si dle praxe z jinych zemi Casto vybira
svého zastupce sam, vétSinou z fad svych spolupracovniki, nebo je zastupce sice volen
parlamentem, avSak na navrh ombudsmana. Diky zplsobu volby podle ¢eské pravni
upravy ma tak zastupce ochrance silny mandat. PIn¢ zastupuje ochrance v dob¢ jeho
nepiitomnosti a také jim muze byt povéfen k vykonu ¢asti jeho plisobnosti, povinnosti
to viak neni. A. Sabatova tuto problematiku ve své knize komentuje takto: , Nepovazuji
tuto upravu za Stastnou. Je v ni obsazen (teoreticky) velmi vybusny potencial, ktery
bychom mohli prirovnat k nestastnému nerozlucitelnému manzelstvi. Za urcitych
okolnosti by se mohla tato pravni uprava stat destrukcnim faktorem ovliviiujicim chod

celé instituce*.*

* Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 4 odst. 2
* SABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Vyd. 1. v Brné: Doplnék, 2008, s. 110
Y SABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Vyd. 1. v Brné: Doplnék, 2008, s. 111
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Nad touto problematikou se zamysli i V. Sladecek ve svém clanku, upozoriiuje vSak na
to, ze postaveni zastupce bylo zakonodarcem zamysleno z jasnych divodu: ,,K tomu je
treba vysveétlit umysl zdakonodadrce pri upravé postaveni zastupce ochrance. Spocival
pravée vtom, aby zastupce ochrance zastaval v zdsadeé stejné silné postaveni jako
ochrance (imunita, vySetrovaci opravnéni, adekvatni plat atp.), coz by u bézného

zaméstnance, kterého by si ochrdance osobné vybral svého zdstupce, nebylo mozné.*“"

5.4. Nesluditelnost a trestné procesni imunita

Podle zakona* neni funkce vefejného ochrance prav sluditelnd s funkci prezidenta
republiky, poslance, sendtora a soudce. Tedy funkcemi Ustavné volenymi. Dale také
ochrance nesmi byt ¢lenem politické strany ¢i politického hnuti, a to v rdmci zasady
nezavislosti a nestrannosti ochrance. Dokonce se nepfipousti ani jind vydélecna ¢innost.
Vyjimku vSak tvofi sprava vlastniho majetku a dale ¢innost pedagogicka, publicisticka
¢i literarni a umélecka, pficemz by tyto ¢innosti nemély snizovat divéru v ochrdncovu
nezavislost a neSkodit jeho dustojnosti. Hlavnim divodem téchto zékazl je zajistit co

mozna nejlepsi vykon funkce a zachovani ochrancovy vaznosti.*

Jeho postaveni je posileno trestné procesni imunitou, kterd znamend, Ze ochrance neni
mozno stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Pokud Poslanecka snémovna jeho
vydani odepte, neni mozno ho az do skonceni funkéniho obdobi trestné stihat. Jeho
trestni nedotknutelnost je tedy ohrani¢ena dobou funkéniho obdobi.* Tim se, spise

symbolicky, podtrhuje vyznam této instituce.

“ SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni
rozhledy, 2001. ¢. 8, s. 354

4 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 3

* Zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 3 odst. 2

“ SLADECEK, V VereJny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Prdvni
rozhledy, 2001. ¢. 8, s. 354

20



5.5. Mléenlivost

Béhem své funkce je ochrance ze zédkona povinen dodrzovat mlcenlivost, a to ,,0 vSech
skutecnostech, které se dozvédél pii vykonu funkce, a to i po ukonceni vykonu funkce“*,
pokud zékon nestanovi jinak. Zprostit této povinnosti mize ochrance pouze piedseda
Poslanecké snémovny. Kromé ochrance jsou timto védzani i spolupracovnici z jeho
Kancelate. Nutno dodat, Ze do této povinnosti nespada jind povinnost uloZzena zakonem

a to podat kazdy rok Poslanecké snémovné a dal§im institucim souhrnnou zpravu.*

5.6. Zanik funkce

Funkce ochrance zanika rGznymi zpiisoby, vyjmenovanymi taxativné v zédkoné ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Jedna se o vyprSeni mandatu, vzdani se funkce,
pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in ¢i ztratu volitelnosti do Senatu. Ochrance pak
muize byt také odvolan Poslaneckou snémovnou, a to v pfipad¢, pokud je ochrance
Clenem politické¢ strany nebo politického hnuti nebo v ptipadé, Ze by vykonaval
vydélecnou cCinnost. Tedy v pfipadé neslucitelnosti funkci. Toto pozbyti funkce

vyslovuje predseda Poslanecké snémovny.

5.7. Vztah verejného ochrance prav a Poslanecké snémovny

Vztah ochrance s Poslaneckou snémovnou upravuje zékon®. Ochrance je povinen
predkladat Poslanecké snémovné kazdoro¢né souhrnnou zpravu (do 31. bfezna) a
informovat Poslaneckou snémovnu o své Cinnosti. Souhrnna zprava obsahuje bilanci
prace ochrance, tedy informace o provedenych Setienich a jejich vysledcich. Krom toho
zprava obsahuje i statistické udaje, ze kterych je mozno vy¢ist napiiklad pocet pfijatych

podnétli, poznamky o dalSich aktivitich ochrance nebo provedenych inspekcich. Za

4 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 7
% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s. 113
41 Zéakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 23, § 24
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nejdilezitéjsi je pak povazovano seznameni s nejvice zajimavymi ptipady, se kterymi se
ochrance za uplynuly rok setkal. Casto je v ni zminén i ndvrh moZnych legislativnich
zmén. Nasledného projednani souhrnné zpravy v plénu Poslanecké snémovny se
ochrance mize zucastnit.* Souhrnna zprava je soucasné zasilana i prezidentu republiky,
Senatu, vladé, ministerstviim a také spravnim uradim s celorepublikovou ptisobnosti.
Veiejné piistupna je také jako snémovni tisk.* Dale je spole¢né s dal§imi informacemi

zvefejnéna na webovych strankach vefejného ochrance prav. *

Jednou za Ctvrt roku informuje ochrance Poslaneckou snémovnu o své cCinnosti a
jednotlivych vécech, ve kterych se nepodatilo dosdhnout piijeti dostatecnych opatfeni
k naprave. Zprava, vétSinou podana pisemné, obsahuje mimo jiné i doporuceni k vydani
nebo zméné zdkona a musi byt Poslaneckou snémovnou projednana v jejim peticnim
vyboru. Ochrénce je zpravidla Gcasten i tomuto projednadni. Pozada-li pifi projednani o
slovo, je mu udéleno. I tyto Ctvrtletni zpravy jsou volné ke stazeni na webovych

strankach ochrance.

5.8. Shrnuti

Vetejny ochrance prav vykonava pisobnost nad vSemi spravnimi ufady a dalSimi
subjekty, které vykonévaji statni spravu. V zdkoné ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav jsou pak vyjmenovany dalsi spravni instituce, které do jeho pusobnosti
spadaji. Tato plisobnost se nevztahuje pouze na spravu uredni, ale 1 na spravu, kterou
vykondvaji organy uzemni samospravy. Volba vefejného ochrance prav probiha
v Poslanecké snémovné. Vybird se ze ¢ty kandidat, z nichz dva jmenuje prezident
republiky a dva Senat. Budouci vefejny ochrance prav musi byt osobou volitelnou do
Senatu. Pravnické vzdélani se nevyzaduje. Vefejny ochrance prav se ujima funkce

sloZenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny. Jeho zastupce je nominovan a

“ SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Vyd. 1. V Brné: Dopln&k, 2008,s. 132

¥ HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv,
Pravnické ucéebnice (C.H. Beck), str. 598

* http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/ (navstiveno
dne 29.6.2014)
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volen oddé¢lené. Funkce vefejného ochrance prav neni slucitelna s funkci prezidenta
republiky, poslance, senatora a soudce. Trestné¢ stihat vefejného ochrance prav Ize pouze
se souhlasem Poslanecké snémovny. Poslanecké snémovné predkladd vefejny ochrance

prav kazdoro¢né souhrnnou zpravu, ve které ji informuje o své ¢innosti.
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6. Cinnost verejného ochrance prav

6.1. Podnéty

Svou ¢innost ochrance zahdji zpravidla jednou ze ¢tyt forem. Jedna se o podnét podany
fyzickou nebo pravnickou osobou, podnét, ktery byl podan poslanci €i senatorovi a ten
ho postoupil ochréanci, stejné tak podnét jedné z komor Parlamentu, kterd ho ochranci

postoupila a nebo ptipad, kdy ochrance zah4ji svou ¢innost z vlastni iniciativy.”'

Podéani podnétu fyzickou nebo pravnickou osobou je bezplatné a muize byt podano
prostiednictvim posty, tedy pisemné®, ustné do protokolu (pro takova podani je v
Kancelaii Vetfejného ochrance prav zfizena stala sluzba pravniki) a také elektronickou
postou ¢i faxem. Podéani fyzickou osobou tvoii naprostou vétSinu oproti ostatnim
formam podnétt. Fyzickou osobou mtize byt i cizinec. Podnét nemusi byt podany pouze
z Ceské republiky, ochrance pfijima podnéty i z ciziny, nebo podané v cizim jazyce.
Dokonce pfijimd podnéty i od osob bez zplsobilosti k pravnim tkonlim. Neni vSak
mozné, aby podnét za poSkozenou osobu podal nékdo jiny. Toto podani ve prospeéch
tfeti osoby je vzacné i v zahrani¢i.” Bylo by ale mozné, aby ochrance, v piipadé kdy by
to uznal za vhodné, na zakladé takového podani zahajil Setfeni z vlastni iniciativy.
Vylouc¢eno neni ani spolecné podani vice osob, které¢ by se vSak mélo tykat konkrétni
véci €1 jednotlivé osoby. Takové podavani stiznosti by se vSak nemélo zaménovat
s podanim petice, nebot’ postup pifi uplatnéni peticniho prava se od projednavani
stiznosti 1i81.* Podani, které je zjevné petici, by ochrance mél rovnou postoupit
pfislusnému organu. V praxi se tak d¢je ziidkakdy, ale je mozné, aby byl stézoval
zastoupen advokatem.

I pres to, ze je ochrance organem na Parlamentu relativné nezavislym je v ptfisnych

mezich zékona poslanctim a senatorim jeho ,,0kolovani*“ umoznéno. V tomto ptipadé

pravé prostfednictvim postoupeni podnétl, které jim byly adresovany. Poslanci a

*! Zakon o Vefejném ochranci prav, § 9

2 Je mozno vyuzit nepovinny formulai umistény na strankach vefejného ochrance prav,
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/formulare-a-vzory-dalsi/
(navstiveno dne 1.7.2014)

* Dvodova zprava k zakonu €. €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

> Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, § 9
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senatoii nejsou dostatecné¢ vybaveni, aby mohli stiznosti pfezkouméavat, ¢asto tedy

podani deleguji na pfislusné organy, v tomto piipadé na vetejného ochrance prav.”

6.2. Nalezitosti

Podnét podany vefejnému ochranci prav vyzaduje jisté nalezitosti. Jednd se pouze o
zcela nezbytné udaje, nutné pro urychleni procesu a ucinné vytizeni, coz je 1 ku
prospéchu stézovatele.” Vyzaduji se zékladni informace jako je jméno, pfijmeni a dalsi
nezbytné identifikacni daje, déle vyli¢eni podstatnych okolnosti, sdéleni, zda byla véc
jiz predlozena jinému organu a pokud ano, jaky byl vysledek. Ddle oznaceni tfadu,
jehoz se podnét tyka. Jde-li o rozhodnuti Gfadu, méla by byt pfilozena jeho kopie.
V pfipadé, Ze tyto povinné udaje podnét nemd, neznamend to, Ze se s nim vefejny
ochrance prav automaticky nezabyva. Stézovatele v takovém ptipadé vyzve, aby
chyb&jici idaje doplnil.”” Pro nekompletnost nalezitosti viak mizZe podnét i odlozit.™
Pokud by ale diivodem chybéjicich nebo nedoplnénych nélezitosti bylo, Ze stézovatel
neni sam schopen podani zpracovat, miZze vyuzit pomoci pracovnikli kancelare
vefejného ochrance prav. Smysl téchto vyzadovanych nalezitosti miizeme spatfovat i

v jistém donuceni sté€Zzovatele k vyvinuti snahy o vyfeSeni véci.”

6.3. OdloZeni podnétu

O odloZeni podnétu musi vefejny ochrance prav stéZovatele vzdy pisemné vyrozumét.
Ve stanovenych ptipadech ochrance ze zdkonnych diivodl podnét odlozit musi, jindy je
volba ponechana na ném. Mezi piipady povinného odlozeni se fadi situace kdy véc,

které se podnét tyka, nespadd do pisobnosti ochrance. Pro jeji feSeni tedy ochrance

s SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochrdanci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentate. S. 100, 101
 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 406 406

7 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskad prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, 119-121

8 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 12 odst. 2, pism. a

% SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné pfeprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentate.s.108
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nema zakonné zmocnéni. Takovému stézovateli ochrance doporudi instituce, na které se
muze obratit. Druhym diivodem povinného odlozeni véci je pripad, kdy se podnét
netykd osoby, kterd jej podala. Tedy vySe zminéné podéni tieti osobou, kdy ochrance
miize, pokud uzna za vhodné, zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Pokud se tak
nerozhodne, informuje pisatele o tom, zZe podnét ma podat osoba pocit'ujici ijmu, nebo

7e je mozné jeji zastoupeni na zakladé plné moci.®

Fakultativni odlozeni pak nabizi moZznost ochranci rozhodnout se, zda se podanim
zabyvat bude nebo ne. Jedna se o piipady kdy je podnét zjevné neopodstatnény (nema
raciondlni jadro, neni diivodny), véc které se tyka jiz byla soudem rozhodnuta nebo je
zrovna projednavana (Cinnost ochrance a vykon soudnictvi si nemaji konkurovat,
vyjimkou vSak mohou byt prutahy soudniho fizeni), stézovatel ani po stanovené lhité
nedoplnil nalezitosti podani, uplynula doba delsi jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti, od opatieni ¢i od udalosti, kterych se podnét tyka nebo piipad, kdy ochrance
véc jiz v minulosti pieSettil a opakovany podnét by pravdépodobné neptinesl nové
skute¢nosti. V téchto pripadech fakultativniho odlozeni plati to, co zmifiuje Sabatova ve
své knize, tedy: ,,Vzdy je treba dbat na to, aby pri respektu k litere zakona neprevazila

formalni kritéria nad tim, k jakému vuicelu byla instituce ziizena“®

Pokud je véc odlozena, neni moZzno podat opravny prosttedek, nebot’ odlozeni véci neni
rozhodnutim v pravnim slova smyslu. Jedinou moZnosti je podani nového podnétu. Dle
Komentafe k zdkonu o Vefejném ochranci prav® neni mozno takové vytizeni podnétu

soudné¢ prezkoumat.

6.4. Pouceni o spravném postupu

Dle zakona® zkouma vefejny ochrance prav po obdrzeni podnétu, zda podle svého

obsahu neni opravnym prostfedkem dle piedpisi o fizeni ve v&cech soudnich® ¢&i

© SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s. 120-121
' SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Vyd. 1. V Brné: Doplngk, 2008, , s. 121

“ SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdanci prav: komentdr- 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentate. s. 110-111

63 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 13

 Napft. odvolani dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
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spravnich®, tstavni stiznosti nebo Zzalobou ¢&i opravnym prostiedkem nalezici do
spravniho soudnictvi. Ochrance tak dodrzuje zasadu posuzovat podani dle jeho obsahu a
to bezprostiedné po tom, co podnét obdrzi. Tato povinnost je stejna jako u spravnich
uradu, které dle spravniho fadu podani posuzuji nikoliv dle oznaceni, ale podle toho, co
je jejich obsahem. V ptipadé, Ze by se jednalo o jednu z vySe zminénych moznosti, je
podle zakona ochrance povinen neprodlené¢ vyrozumét sté¢zovatele a dale jej poucit o
spravném postupu. Je to jakasi ochrana stéZovatell, aby timto chybnym postupem
nepiisli 0 moznost podat opravny prostiedek dle piislusného pravniho piedpisu. Casto

roMr

se totiz stava, ze stéZovatelé neznaji pravni fad a dopusti se tohoto omylu. Pro tyto tcely

“¢ kterd se podnéty

ziidila Kanceldt Vetejného ochrance prav tzv. ,stalou sluzbu
v tomto ohledu zabyva ihned po tom, co jsou doruceny. Tato rychlost je dulezitd
zejména proto, aby stéZovateli neuplynula zdkonnd lhita k uplatnéni prava, nebot’
podnét adresovany a doruceny ochranci nemé na beh takovych lhiut zadny vliv. Pokud
by ale stézovatel i pfes toto upozornéni a pouceni stale trval na proSetieni véci

ochrancem, zachézi se s takovym podnétem stejné jako s jakymkoliv jinym.

6.5. Zahajeni Setfeni

Pokud nenastane situace popsana vyse, tedy ochrance podnét neodlozi z obligatornich ¢i
fakultativnich divodii, nebo nezasle sté¢zovateli pouceni o spravném postupu, nebot
jeho podani je dle obsahu jinym kvalifikovanym pravnim prostfedkem, je zahajeno

Setfeni. O tom, Ze véc byla zahajena, ochrance pisemné stéZovatele vyrozumi.

Mize vSak nastat i situace, kdy se ochrance na zakladé svého diskrecniho opravnéni
rozhodne véc odlozit po jiz zahdjeném Setfeni nebot’ diivody, pro které je mozné véc

odlozit, vyjdou najevo az po zahajeni Setieni.

** Napf. rozklad, odvolani dle zékona ¢. 500/2004 Sb, Spravni fad
% SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentar. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentare., s. 117
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6.6. VySetfovani

Pro Glely Setieni poskytuje zakon® ochranci jistd vySetfovaci opravnéni, kterymi
disponuje viici aradim. Témito opravnénimi se vetfejny ochrance prav odliSuje od
jinych kontrolnich organi a jsou do jisté miry specifickd. Ochrance se vSak musi drzet
v mezich vymezenych zédkonem a tato sva opravnéni nesmi piekracovat nebo zasahovat
jinym zptsobem do cCinnosti Gfadl. Patfi mezi né moZnost vstupovat s védomim
vedoucich do vSech prostor Gfadi a provadét Setfeni. Vedouci uradu tedy musi byt
vefejnym ochrancem prav nejdiive upozornén na jeho vstup do prostor ufadu. Nejedna
se vsak o zadost o udéleni souhlasu k tomu, aby mohl do prostor vstoupit, spiSe o pouhé
informovéani. Vedouci Gfadu nemize jeho vstupu nijak branit nebo mu ho zakazat,
nebot’ toto jeho opravnéni vyplyva ex lege. V praxi se vSak nejcastéji vefejny ochrance
prav domluvi s pracovniky ufadu pfedem. Je tomu tak zejména z praktickych davodi,
nebot’ se konkrétniho pracovnika bez predchozi domluvy nemusi podafit zastihnout atp.
V tomto piipadé pak jeho povinnost informovat o vstupu do ufadu jeho vedouciho
odpada.®® Pokud tedy vefejny ochrance prav do prostor vstoupi, dovoluje mu zakon
nahlizet do spist, klast otazky jednotlivym zaméstnanclim a rozmlouvat s osobami

umisténymi v zafizenich bez pfitomnosti osob jinych.

NahliZeni do spist a dokumentti je velmi dilezitym opravnénim, které ochranci nelze
odepfit argumentem, Ze se jednd o materialy tajné. Ochrance i jeho zéstupce jsou totiz
osobami, které maji moznost piistupu k utajovanym informacim vSech stupfit.” Proti
tomuto argumentu stoji také kogentni’ ustanoveni zédkona, které vyslovné stanovi: ,,Pro
ucely Setreni podle predchozich odstavcii zprosti na Zadost ochrdance osoba k tomu
opravnéna podle zvlastniho zakona jednotlivé zaméstnance uradu micenlivosti, je-li jim
zvlastnim zdakonem uloZena. Nestanovi-li zvlastni zakon, kdo je osobou oprdavnénou
zprostit povinnosti mlcenlivosti, je ji pro ucely tohoto zakona v pripadé zaméstnance

uradu vedouci uradu, v pripade vedouciho uradu vedouci uradu jemu nadrizeného, a

67 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav

“ SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s.125

® SABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s.123

* Tato kogentni Giprava byla pfijata novelou provedenou zakonem ¢. 381/2005 Sb., zakon,
kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
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neni-li takového uradu, predseda viady. Pro ucely Setreni podle tohoto zakona se viici

ochrdnci nelze dovoldavat povinnosti mic¢enlivosti uloZené smlouvou. *”’!

Vycet opravnéni uvedeny v zdkoné je sice taxativni, avSak je mozné, aby vefejny
ochrance prav béhem svého Setfeni provadeél i Cinnosti, ke kterym zakonné opravnéni
nepotiebuje. Jedna se naptiklad o komunikaci s tfady pomoci telefonu nebo e-mailem.
Nemusi se tedy nutné¢ osobné dostavit na tUfad. Muze také cerpat informace o

proSetfované véci z oficialné zvetejnénych stanovisek, z tisku atp.

Vedle téchto opravnéni pak vefejnému ochranci prav v jeho Setfeni napomdhaji
povinnosti, které zakon uklada ufadim. Na jeho zadost a ve lhuté, kterou jim vefejny
ochrance prav stanovi, jsou uUrady povinny predlozit mu spisy a jiné pisemnosti,
poskytnout informace a vysvétleni, provést dikazy, které vefejny ochrance prav
navrhne. Dale také provést ukony dozoru, k nimz jsou dle zakona opradvnény a které jim
ochrance navrhne. Provadét ukony dozoru, které navrhne vefejny ochrance prav je
povinnost, kterou zdkonodarce zvolil nejspiSe proto, Ze veiejny ochrance prav oproti
organu vefejné spravy vykonavajicitho spravni dozor nedisponuje nipravnymi ani
sankénimi prostfedky, kterymi by mohl pfimét piislusné osoby k jednani v souladu

s predpisy a tak ma moznost alesponi tyto tkony spravniho dozoru iniciovat.”

Kromé tohoto vSeho je stanovena obecna povinnost vSech statnich orgédnti a osob
vykonavajicich vefejnou spravu poskytovat vefejnému ochranci prav pii jeho Setieni
soucinnost. Jedna se o situaci, kdy vefejny ochrance prav potiebuje naptiklad statistické
udaje ¢i pravni nazor. Toto ustanoveni” se vztahuje vSechny spravni ufady, véetné téch,
vuci kterym vefejny ochrance prav Setfeni nevykonava a dokonce i na statni organy

vyloucené z jeho plisobnosti.

" Zéakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §15 odst.4

” SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav: komentdr-. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé¢ komentafe. s. 122, 123

™ Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 16
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6.7. Zavéry Setieni

Jednou variantou skonCeni Setfeni je nezjiSténi pochybeni. Jinymi slovy vefejny
ochrance prav dosp¢je k tomu, Ze nebyly poruSeny pravni piedpisy a nestala se ani jina
pochybeni.” V tomto piipadé je vefejny ochrance prav dle zadkona povinen o tomto
vyrozumét sté¢Zovatele i ufad. Timto vyrozuménim pak Setfeni obvykle kon¢i. V praxi se
ustalil dvoji postup pfi zasilani téchto vyrozuméni. V jednodussich ptipadech vetejny
ochrance prav v dopise pro stézovatele srozumitelné vysvétli, z jakych davodi byl
postup ufadu spravny a na zéklad¢ jakych tivah vetejny ochrénce prav k tomuto zavéru
dospél. K tomuto vyrozuméni miize vetejny ochrance prav ptipojit i radu ¢i doporuceni.
Utadu se pak zasle dopis mnohem struéngj§i. Casto to byva pouhé sdéleni o tom, Ze
zaveérecnou zpravu rozdélenou do péti Casti, ktera je piilohou zaslanych dopist
adresovanych stéZzovateli a dotéenym ufadtim.” Lze podotknout, Zze negativni vysledek

Setfeni v praxi neni obvykly.”

Pokud je Setfenim ve véci zjisténo poruseni pravnich ptedpisi €i jiné pochybeni, vyzve
vefejny ochrance prav na zaklad¢ zasady audiatur et altera pars Gfad, aby se ve lhité
tiiceti dni k jeho zjisténim vyjadiil. Ocekava se, Ze Gfad provede napravu ¢i navrhne
feSeni jiz po této vyzveé. Po obdrzeni vyjadieni nebo marném uplynuti tficeti denni lhity
vefejny ochrance prav sdéli své zavérecné stanovisko stéZovateli a Ufadu. Zavérecné
stanovisko je pisemné a jeho soucasti je i ndvrh na opatfeni k naprave.

Pokud urad ve své reakci na vyzvu vefejného ochrance prav sdéli, ze ve véci provadi
opatfeni k napravé nebo ze jiz byla provedena a vefejny ochrance prav takové jeho

jednani povazuje za dostacujici, vyrozumi o tom stézovatele 1 Gfad.

™ Zavadna jednani vypoctena v § 1 odst. 1, zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav
7 Zéakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, § 17

" SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s. 125

7 Statistiky o ¢innosti ochrance jsou voln€ dostupné na http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/ (navstiveno 1.6.2014)
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6.8. Opatieni k napravé

Opatieni k napraveé, kterd vefejny ochrance prdv mize navrhnout, zmifuje zékon.”
Jednéd se napiiklad o zah4jeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu
ufadu, lze-li je zahgjit z Gfedni moci”, provedeni Ukont k odstranéni neéinnosti,
zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni, zahdjeni stihdni pro trestny Ccin,
piestupek nebo jiny spravni delikt, poskytnuti ndhrady $kody®*’ nebo uplatnéni naroku
na ndhradu Skody. Tento vycet, ktery uvadi zdkon, je vyctem demonstrativnim.
Opatienim k ndpravé mize byt kromé vySe vyjmenovanych naptiklad i pouhé zaslani
omluvného dopisu, ¢i provedeni urCitych organiza¢nich zmén. Pokud to vetejny

ochrance prav uzna za vhodné, je mozné jednotliva opatieni k naprave i kumulovat.

Opatteni k napravé se nékdy oznacuji jako tzv. mékké sankce. Nesmi se totiz jednat o
autoritativni zasah do &innosti Gfadu. Uginek tdchto opatfeni by mél byt podepien
samotnou autoritou ochrance.’” Na zakladé zavéreéného stanoviska je tfad povinen do
tiiceti dnti ochranci odpovedét a sdélit mu, jaka opatieni k napravé provedl. Pokud tuto
svou povinnost ufad nesplni, nebo jsou-li zvolend opatfeni k niapravé nedostacujici,
muize vefejny ochrance prav vyrozumét nadiizeny Giad.® Neni-li takového, vyrozumi
vetejny ochrance prav vladu. Obraceni se s véci na vladu je méné Castym postupem.
Kdyz uz je vSak tato naro¢né€j$i moznost zvolena, mize vést az ke zméné zdkona Ci

k systémové zmen¢ praxe.

6.9. Zverejnovani pripadi

Dalsi moznosti, kterou vetejny ochrance prav muze zvolit v pfipad¢€, Ze by ufad svou

povinnost informovat nesplnil, nebo by opatfeni k napravé byla nedostatecnd, je o

8 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 19

7 Jedna se predevsim o iniciace opravnych procedur dle spravniho fadu

% Nahradou skody se rozumi predevsim nahrada dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
8 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdanci prav: komentdr- 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentaie. s.132

%2 Ustanoveni §178 zakona ¢. 500/2004 Sb, Spravni fad
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zjisténich informovat veiejnost.* Soucasti tohoto informovani miZze byt i zvefejnéni
jmen a ptijmeni osob, které jsou opravnény jednat jménem ufadu. Tato medializace
viak neni tak efektivnim néstrojem, jak by se dalo odekavat, vice k tomu A. Sabatova:
»Pokud je urad naklonén ke zméné svého stanoviska, ucini tak obvykle nejpozdéji
v reakci na zaveérecné stanovisko, ale casto uz po pribézné zprave z Setieni. Pokud se
ale urad ,,zatvrdi“ a rozhodne se neustoupit, pak obvykle nepomiize ani natlak
zverejnénim. Predstavitelé uradu jsou si totiz dobre védomi toho, Ze zpravy v médiich
maji efemérni povahu a verejnost nijak vyrazne na kritické zpravy ochrance nereaguje.
K efektivnimu natlaku by bylo pravdepodobné potieba systematictejsi kampané na dané

téma, a to je z hlediska bézného fungovani médii nerealistické ocekdvat. “**

Co se tykd zvefejiiovani piipadii, ¢ini tak vefejny ochrdnce prav i prostfednictvim
televizniho potfadu Ochrance (dfive Pfipad pro ombudsmana) vysilaném ve
vefejnopravni televizi. Na internetovych strankach® ochrance je zvefejnén piehled
jednotlivych dili s odkazem, na némz je mozno dily sledovat. V tomto potfadu byly
zvetejnény 1 pripady tykajici se Zivotniho prostiedi. Namatkou 1ze zminit naptiklad dil
(13. dil, 2013). Vefejny ochrance prav se v tomto piipad¢ zabyval problémem obyvatel
sidlisté Spotilov, ktefi trpéli znecisténym ovzdusim a nadmérnym hlukem diky velmi
frekventované Ctyfproudé komunikaci, jez obytnou zénu protina. Déle je mozno zminit
dil (3. dil, 2010), ktery se vénoval problému asanace skladky. V tomto piipad¢ se na
vetejného ochrance prav obratil starosta obce Lisnice u Mohelnice s zadosti o prosetieni
postupu Méstského uradu Mohelnice, ktery povolil zménu stavby - rekultivaci skladky.
Rekultivace byla nafizena méstu Mohelnice referatem Zivotniho prostiedi Okresniho
ttadu Sumperk z diivodu zjisténého zneéisténi podzemni vody. Do lokality jiz nemél
byt navazen zddny odpad, coz se vSak nestalo a mésto dale misto uzivalo k navazeni
odpadu. O jednotlivych ptipadech z oblasti zivotniho prostiedi se jeSté ve své praci

zminim.

$ SEITLOVA, J. Hodnoceni ¢innosti vefejného ochrénce prav a jeho postaveni. Otazky
mozného budouciho vyvoje postaveni ochrance. In: Role verejného ochrance prav v politickém
systému Ceské republiky. Shornik prispévkii prednesenych na odborné konferenci, s. 13

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Vyd. 1. V Brné: Dopln&k, 2008, s. 127

® http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/tv-serial/ (navstiveno 1.6.2014)
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6.10. Zvlastni opravnéni verejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav je kromé postupii popsanych vyse opravnén doporucit vydani,
zménu ¢i zruSeni pravniho nebo vnitiniho ptedpisu. Tato doporuceni podavéa vetfejny
ochrance prav bud k pfislusnému uradu, nebo k vladé a to v pripad¢ ze se takové
doporuceni tyka natfizeni vlady, usneseni vlady nebo zakona. Jedna se o navrhy na
zmény Ci zruSeni pravnich ¢i internich ptedpisi, které jsou naptiklad zastaralé ci
nevyhovujici. Tyto navrhy by se mély dotykat zejména vefejné spravy, avSak zdkon
vetejného ochrance prav v tomto sméru nijak neomezuje. Navrhy se tak mohou tykat i
otazek soukromopravnich, zejména tykaji-li se ochrany zakladnich prav a svobod.
Omezeno neni ani to, Ze by se takové jeho navrhy mély tykat pouze ptipadi, ve kterych
vetejny ochrance prav zahajil Setfeni. K takovému doporuceni vefejného ochrance prav

je urad povinen do Sedesati dnti sdélit své stanovisko.

O teéchto ptredlozenych doporucenich informuje vefejny ochrance prav Poslaneckou
snémovnu. Vetejny ochrance prav je také opravnén ucastnit se fizeni o navrhu na

zruSeni pravniho piedpisu u Ustavniho soudu.

Na zékladé téchto opravnéni pak vefejny ochrance prav Casto pfipominkuje ndvrhy
préavnich predpist®, piipadné jiné materialy predkladané V1adé CR. Vzhledem k tématu
mé prace bych jako ptiklad uvedla napt. Pfipominky k novele zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti z 8. srpna 2013, ve kterych vetejny ochrance prav specifikuje své konkrétni
pfipominky, které dale rozdéluje na ptipominky zasadni a pfipominky doporucujici.

%

Tato zvlastni opravnéni, které zminuje § 22 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, byla rozSifena odstavcem 3, kterym je vefejnému ochranci prav
umoznéno navrhnout nejvyssimu statnimu zéstupci podani zaloby a to v ptipade, ze by
to bylo potieba k ochrané vefejného zajmu.*” Pokud takovou zalobu nejvy3si statni
zastupce nepodd, musi postupovat podle zakona. Timto zdkonem se rozumi zékon C¢.
283/1999 Sb., o statnim zastupitelstvi. Ten nejvysSiho statniho zdstupce zavazuje

k tomu, aby nejpozdéji do tii mesicli od doruceni navrhu vyrozumél vefejného ochrance

% Vybér nékterych dilezitych pripominek je zvefejnén na strankach

http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/pripominky-k-zakonum/ (navstiveno 2.6. 2014)
¥ Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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prav o zpisobu vyrizeni jeho ndvrhu. Pokud takovému navrhu nejvyssi statni zastupce

nevyhovi, ve svém vyrozuméni to musi zdvodnit.*®

Vefejny zajem je neurditym pravnim pojmem, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud CR
ve svém rozsudku vydaném dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2013 — 164. Dle n¢j je
vefejny zajem pojem, ktery cesky pravni fad vyslovné obsahové nevymezuje, vyskytuje
se vSak v tadé pravnich ptredpist. Zakladni definici pfinasi Pravnicky slovnik, ktery
uvadi: ,,Verejny zdjem, druh zajmu, ktery je obecné prospésny (zejména zdjem stdtu ci
Jjiné verejnopravni korporace), opak cisté soukromého zajmu. Uplatiuje se v tvorbeé,
interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako jeden ze dvou duvodu zakonné limitace
zakladnich prdav a svobod. ProtozZe se jedna o jeden z pravnich pojmii s neostrym
vyznamem, mél by byt v zdkonech blize specifikovin ¢i definovan.“* Casto je také
definovan jako ,zdjem, jehoz nositelem je spolecnost a ktery by bylo mozno oznacit za
obecny ¢i obecné prospésny zdjem.” Ve vztahu k Zzivotnimu prostiedi je tedy mozné
zamyslet se nad tim, zda by se pod pojem ochrana veiejného zajmu dala podradit i
ochrana zivotniho prostiedi. Dle mého nazoru ano, nebot’ ochrana Zivotniho prostiedi je
jisté¢ z4jmem obecné prospé€Snym. Pojem vefejny zdjem zmiiluje napiiklad zékon ¢.
254/2011 Sb., o vodach a zmé&né nékterych zakont a to konkrétné v § 11 odst. 4°' nebo
v § 45 odst. 3.

Tento navrh na podéani Zaloby k ochrané vetejného zajmu tedy mize slouzit jako
prostiedek, kterym se vefejny ochrdnce prav podili na ochrané Zivotniho prostredi.
Podani zaloby k ochrané vetfejného zdjmu ve vztahu k zivotnimu prostfedi vefejnym

ochrancem prav vsak neni Castym jevem.

% SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochrdanci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentare. s. 147

¥ HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky

% Q. Tosner: Vefejny zajem a jeho normovani zakonem, Pravnik 3/2009, s. 225

o Je-li povolené nakladdni s vodami nezbytné tieba ve verejném zdjmu a opravnény své
povoleni nevyuziva zcela nebo zcasti, mize mu vodopravni urad ulozZit povinnost umoznit vyuziti
jeho vodniho dila nebo zarizeni k povolenému nakladdni s vodami jinou, vodopravnim uradem
urcenou fyzickou nebo pravnickou osobou, na dobu nezbytné nutnou nebo do doby rozhodnuti o
Jjeho vyviastnéni nebo omezeni viastnického prava, a to za primérenou nahradu

%2, Neobnovi-li se piivodni stav z ditvodu, Ze vodopravni urad obnovu ve verejném zajmu
nepovoli, plati pro viastniky dotcenych pozemkit moznost odskodnéni podle odstavce 2 a
ostatnim opravnenym k nakladani s vodami, dotcenym timto rozhodnutim, nalezi primerenad
nahrada. *
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6.11. Shrnuti
Vefejny ochrance prav muze zahdjit svou cinnost z vlastni iniciativy, nebo pfijima
podnéty od fyzickych ¢i pravnickych osob. Déale miize pfijmout podnét, ktery byl podan
poslanci, senatorovi ¢i jedné z komor Parlamentu. Podani ve prospéch tieti osoby neni
mozné. Podnét musi obsahovat pouze nezbytné udaje, které jsou potieba pro urychleni
celého procesu. V pfipadé, Ze tyto tdaje v podnétu chybi, vyzve ochrance stéZovatele,
aby je doplnil. V zdkonem stanovenych piipadech mlize ochrance podnét odlozit. Jedna
se napiiklad o pfipady, kdy véc, které se podnét tyka, nespada do plisobnosti ochrance,
nebo podnét poda tieti osoba ¢i je zjevné neopodstatnény. O zahdjeni Setfeni informuje
ochrance stézovatele pisemné. Béhem samotného Setfeni jsou statni organy a osoby
vykondavajici vefejnou spravu povinny poskytovat ochranci sou¢innost. Tato povinnost
se vztahuje dokonce 1 na statni organy z jeho ptsobnosti vyloucené. Po skonceni Setfeni
ochrance dospéje k zavériim, které ucini na zdkladé pfedchéazejiciho Setfeni. Takovym

zavérem muze byt napiiklad nezjisténi pochybeni.
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7. Vztah verejného ochrance prav a Ustavniho soudu

Veiejny ochrance prav je ve vztahu k Ustavnimu soudu zdkonem® vybaven uréitymi
opravnénimi. Dle § 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ma moznost
podat navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho ustanoveni, a to v ptipad¢, ze
by nastal rozpor s ustavnim potddkem ¢i zdkonem. Toto oprdvnéni ndlezi pouze
vefejnému ochranci prav, nevztahuje se na jeho zastupce. Mlze tedy navrhnout zruSeni
podzakonnych norem, napiiklad nafizeni vlady nebo ministerské vyhlasky nebo jejich
¢asti.* Jednotlivé oblasti zivotniho prostiedi jsou ¢asto upraveny mnozstvim takovych
vyhlaSek ¢i nafizeni. Napiiklad v oblasti ochrany vod je vodni zékon® proveden fadou
dalSich provadécich pravnich piedpist, jako jsou napiiklad vyhldsky Ministerstva
zemedélstvi nebo Ministerstva zivotniho prostfedi. Tuto svou pravomoc tedy vefejny
ochrance prav miize vyuzit i v oblasti prava zivotniho prostfedi. AvSak piipady kdy
vetfejny ochrdnce prav podd navrh na zruSeni podzdkonného pravniho ptedpisu jsou
spiSe vzacné.”

Takovy navrh mohou podat kromé ochrance i jiné subjekty, jako napiiklad vlada,
skupina nejméné 25 poslancti, skupina nejméné 10 senatorti, zastupitelstvo kraje a dalsi.
Pokud se tak stane, je vefejnému ochranci prav zaslan navrh na zahdjeni fizeni. Ten do

deseti dnll od doruceni sdéli, zda chce vstoupit do fizeni a to jako vedlejsi ti€astnik.

V pravomoci vefejného ochrance prav neni podat navrh na zruseni zdkona, ¢i istavniho
zédkona. Co se tyCe navrhu na zruSeni zdkona, objevuji se nazory, ze by mu tato
pravomoc méla byt svéfena. Ohledné ustavni stiznosti vSak prevlada nazor, Ze takové

opravnéni ochranci nepfislusi.”

% Zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o
Vetejném ochranci prav.

% PASSER, J. M. Pohled soudii na vefejného ochrance prav. In: Role verejného ochrance prav
v politickém systému Ceské republiky. Shornik piispévkii prednesenych na odborné konferenci,
s. 47

% Zakon. ¢.254/2011 Sb ., o vodach a 0 zméné nékterych zakont

% SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochrdanci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentate. s. 170-171

” SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné pfeprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 193 s. Beckovy malé komentate. s. 170-171
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8. Evropsky verejny ochrance prav

Vedle ¢eského vefejného ochrance prav, jehoz ¢innosti se zabyvam ve své praci, maji
obcané Evropské unie, tedy i Ceské republiky, moznost obratit se na Evropského

vefejného ochrance prav. Rada bych tedy vénovala par slov 1 této evropské instituci.

8.1. Zrizeni instituce

Evropsky vefejny ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou® zejména proto,
aby pomahal zajiStovat ochranu prav evropskych obcanli, a to jako instituce
mimosoudni ochrany. Je to nezavisly monokraticky orgén, kterého voli Evropsky
parlament. Pravo podavat k nému stiZnosti je zminéno v ¢lanku 24 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale SFEU) a také v clanku 43 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Jeho c¢innost je upravena cClankem 228 SFEU a dale Statutem
Evropského vetfejného ochrance prav. Dle ¢lanku 14 tohoto statutu evropsky vetejny

ochrance prav pfijal provadéci piedpisy, které konkrétnéji upravuji jeho ¢innost.

8.2. Evropska sit’ verejnych ochranci prav

Dle ¢lanku 228 SFEU je evropsky vetejny ochrance prav zmocnén k piijimani stiznosti,
jez se tykaji nespravného uredniho postupu organt, instituci a jinych subjektt Unie.
Seznam téchto organii je uveden v ¢lanku 13 Smlouvy o Evropské unii. Do jeho
plsobnosti vSak nespadaji zalezitosti, které se tykaji stiznosti na vefejné organy
jednotlivych c¢lenskych statd. Ty spadaji do plsobnosti narodnich ¢i regionalnich
vefejnych ochranct prav sdruzujicich se v Evropské siti vetejnych ochranct prav. Jde o
sit, jeZ vznikla vroce 1996. Slouzi ke spolupraci jednotlivych ochrancii a jejich

pracovnikil, ktera pfispiva k naslednému efektivnéj$imu feSeni pfipadd.” Jeji pomoci

% Smlouva o Evropské unii (SEU) byla podepsana 7. tnora 1992 v Maastrichtu a vstoupila v
platnost 1. listopadu 1993

* Evropska sit’ vefejnych ochranci prav — Prohlaseni , dostupné na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statement.faces (navstiveno dne 13.6.2014)
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miize evropsky vefejny ochrance prav ucinné fesit stiznosti, které nespadaji do jeho
pusobnosti. ZkuSenosti si vefejni ochranci prav vymeénuji na seminafich nebo
prostfednictvim elektronického diskusniho féra. Téchto semindii se pravidelné
zucastiiuje 1 Cesky vetejny ochrance prav a poznatky z takovych seminafi jsou obcas i
zveiejiiovany.'” Cesky vefejny ochrance prav pak stejné jako vefejni ochranci prav
z ostatnich Clenskych stati jmenuje svého ufednika, ktery funguje jako kontaktni osoba
pro ostatni Cleny sité. Prostfednictvim této sité si tedy vefejni ochranci prav z ¢lenskych
statli Evropské unie vyméiuji informace a zkusSenosti z jednotlivych oblasti prava, tedy

1z oblasti prava zivotniho prostredi.

8.3. Cinnost evropského verejného ochriance prav

Mezi jeho hlavni ¢innost patii pfijimat stiznosti od obfani Evropské unie a také
fyzickych a pravnickych osob, které maji bydlisté &i sidlo v Evropské unii.'”! Stiznost se
podava bud’ pfimo, nebo je mozné stiznost podat prostfednictvim c¢lena Evropského
parlamentu. Stiznosti, které nasledn¢ evropsky vefejny ochrance prav prosetiuje, se
tykaji nespravného ufedniho postupu pii €innosti orgdnl a instituci Spolecenstvi s

vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci.

Definici nespravného tufedniho postupu nabizi napt. vyrocni zprava zroku 2012:

»Pokud verejny organ nejedna v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které jsou pro néej

zdvazné, jednd se o nesprdvny uiedni postup*'™

. Tyto stiznosti musi byt nejprve
evropskym ochrancem prav proSetfeny. Samotnému prosetfeni vSak ptedchézeji jisté
proceduralni podminky, které musi byt splnény. Tato kritéria ptipustnosti jsou uvedena

103

v piislusnych ¢lancich Statutu™. Patfi mezi n€ nutnost uvedeni autora stiznosti a

pfedmétu takové stiznosti (€l. 2 odst. 3), nesmi se jednat o zasah do soudniho fizeni ¢i

' Napt. v ¢lanku T. Langaska: Principy dobré spravy v praxi evropskych ombudsmanti, Pravni
rozhledy 3/2002, str. 152

"HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky

12 Vyro¢ni zprava r roku 2012, str. 13, dostupna na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces (navstiveno dne 14.6.2014)
19 Statut je dostupny na strankach evropského ochrance, konkrétn€ na adrese

http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces (navstiveno dne 14.6.2014)
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zpochybiiovat divodnost soudniho rozhodnuti (¢1. 1 odst. 3), stiznosti musi piredchazet
vhodné administrativni kroky, které se uplatituji u doty¢nych organa a instituci (¢l. 2,
odst. 4), stiznost musi byt pfedloZzena do dvou let ode dne, kdy se stéZovatel dozvi o
skutecnostech, kterych se stiznost tykd (¢l. 2 odst. 4). Dale se evropsky vefejny
ochrance prav muze zabyvat stiznosti, kterd se tyka pracovnich vztahli mezi organy a
institucemi Evropské unie a jejich ufedniky a ostatnimi zaméstnanci pouze tehdy, pokud
jiz doty€na osoba vycerpala vSechny moznosti vnitinich sprdvnich zadosti a stiznosti

(Cl. 2 odst. 8).

Podani takové stiznosti neméd vliv na beh lhit k podédni opravnych prostfedkt
v soudnich nebo spravnich fizenich. Pokud by stiznost nespadala do ptsobnosti

evropského ochrance prav, mize stézovateli poradit, aby se obratil na jiny organ.

Stiznosti zaslané evropskému ochranci prav jsou zaznamenany a zpravidla do tydne po
doruceni je jejich pfijeti potvrzeno. Stiznost je poté analyzovana a zjistuje se, zda spada
do plisobnosti evropského ochrance prav. Pokud stiznost do jeho plisobnosti nespada,
zaSle se sté¢Zovateli vysvétleni. Pokud to lze, postoupi evropsky ochrance prav takovou
stiznost pfislusnému orgénu, nebo alespoii stézovateli poradi, na koho se ma obrétit. Po
obdrzeni vysvétleni mulze stézovatel predlozit odivodnénou zadost o prezkum

rozhodnuti, Ze stiznost nespada do ptsobnosti evropského ochrance prav.'*™

Pokud stiznost do plsobnosti evropského ochrance préav spadd a spliuje i ostatni
podminky ptipustnosti, rozhodne se obvykle do jednoho mésice, zda je Setfeni zahajeno.
V ptipadé, ze neni, se stéZovatel opét vyrozumi. Po zahajeni Setfeni mé evropsky
ochrance prav moznost vyzadovat od stéZovatele dalsi informace, které by mohly
napomoci UspéSnému Setfeni. Mlze také neformdlné kontaktovat dany organ s cilem

rychleji dosdhnout vyfeSeni piipadu.

V ptipadé, ze evropsky vetejny ochrance prav zjisti nespravny ufedni postup, postoupi
véc doty¢nému orgdnu, instituci nebo jinému subjektu, piipadné predlozi navrhy
doporuceni. Takovy subjekt ma lhiitu tff mésicl na to, aby mu zaslal své odiivodnéné

stanovisko. Poté evropsky vefejny ochrdnce prav pieda Evropskému parlamentu a

1% Vyro¢ni zprava r roku 2012, str. 15, dostupna na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces (navstiveno dne 14.6.2014)
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dotyénému organu, instituci nebo jinému subjektu zpravu, ke které mutze také ptilozit

své doporuéeni. Stézovatele informuje o vysledku tohoto Setfeni.'®

Jakmile je Setfeni uzavieno, vyrozumi se osoba, ktera stiznost podala o jeho vysledcich
a také o zavéerech, ke kterym se dospé€lo. Rozhodnuti evropského vetejného ochrance

prav nejsou zavazna.

Dle c¢lanku 228 SFEU ma evropsky vefejny ochrance prav moznost provést Setfeni
z vlastniho podnétu pokud tato Setfeni povazuje za diivodna pro objasnéni ptipadného
nespravného tfedniho postupu pii ¢innosti organt a instituci. Zah4jit takové Setfeni tedy
muze, vyskytne-li se zjevny piipad nespravného ufedniho postupu, nebo je-li na takovy
postup upozornén osobou, ktera neni opravnéna stiznost podat. O takovém zahdjeni
Setfeni uvédomi doty¢ny orgéan ¢i doty¢nou instituci. Ty mu poté mohou podat vSechny

potiebné pfipominky.

8.4. Zvlastni zprava

Evropsky vetejny ochrance prav je dle Statutu povinen kazdorocné podavat zpravu o
vysledcich svych Setfeni Evropskému parlamentu. Vedle této kazdoro¢ni zpravy mize
evropsky vefejny ochrance prav vydat i zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato
zvlastni zprava je jakousi prevenci, kterda ma predchazet nespravnému ufednimu
postupu. Evropsky vetejny ochrance prav muze zahdjit z vlastni iniciativy Setfeni ve
véci, tykajici se moznych problémt, které by v budoucnu mohly zpisobovat naptiklad
nespravnou ¢innost organii Evropské unie. Pokud na zdkladé vysledka Setfeni shleda, ze
je nutné vydat doporuceni, vyda jej a v zavérecné zprave, jejiz vydani nasleduje,
vyhodnoti, jakym zptisobem by se mélo toto doporuceni realizovat.'® Takovou zv1astni

zpravu muze evropsky vefejny ochrdnce prav vydat i v oblasti Zivotniho prostiedi.

105 Clanek 3 odst. 7 Statutu, dostupny na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces (navstiveno dne 14.6.2014)
1% POMAHAC, Richard, Prvni zvlastni zprava Evropského ombudsmana, Evropské pravo
4/1998, str. 4
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8.5. Cinnost evropského vefejného ochrance prav v oblasti
Zivotniho prostiedi

V oblasti zivotniho prostiedi evropsky vefejny ochrance prav piijima podnéty od

stézovatelll a 1 v této oblasti mize zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Dale vydava

rozhodnuti a navrhy doporuceni. Na internetovych strankdch evropského vetejného

ochrance prav je mozno pomoci filtru dohledat kratké¢ vyjadieni k jednotlivym

107

piipadim.’®" Oblast zivotniho prostfedi je pfifazena k ochrané zdravi a problematice

spotiebiteld.
Jako priklad ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v oblasti zivotniho prostiedi

bych rada uvedla par ptikladi zjeho praxe, a to prostfednictvim kratkého shrnuti

obsahu tfi jednotlivych ptipadu.

Jako prvni ptiklad bych rada uvedla ptipad se spisovou znackou 1807/2006/MHZ.
Dotc¢enou instituci byla v tomto pfipadé Evropska investicni banka, na kterou podaly
stiznost dve polské nevladni organizace z oblasti Zivotniho prostfedi. Diivodem bylo, ze
Evropska investicni banka v rozporu se svym ,,ProhlaSenim o zivotnim prostiedi"
nezajistila plnéni smérnice o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a to v ramci
rekonstrukénich a opravnych praci, které nasledovaly po povodnich v roce 2001. Dle
jejich nazoru mela Evropska investiéni banka zajistit, aby veskeré projekty, u nichz
souhlasila s financovanim a které¢ probihaly ve Clenskych statech, probihaly v souladu
s touto smérnici. Evropska investicni banka pak dale dle jejich stiznosti odmitla umoznit
ptistup ke smlouvé o financovani projektu a souvisejicim dokumentim. Odpovédi bylo
stanovisko Evropské investicni banky, které se vyjadiila ve smyslu, ze postupy
polskych urada byly piijatelné. Takto se vyjadiila na zédklad¢é svého vyhodnoceni zprav
od polskych uradii. Pfistup ke smlouvé o financovani Evropské investi¢ni banka odmitla
umoznit. Odivodnénim bylo, Ze takové smlouvy jsou ze zasady vazany profesnim
tajemstvim. V pribéhu Setieni vSak tyto smlouvy nakonec odtajnila. Evropsky vetejny
ochrance prav béhem svého Setfeni shledal, ze Evropska investi¢ni banka nereagovala
na prislusné polské zpravy, které ziejmé naznalovaly, Ze polské ufady nepovazovaly

pfislusné postupy vyplyvajici ze smérnice za nezbytné pro tyto prace. Tento pfistup

17 Filtr k dohledani jednotlivych ptipadt je dostupny na
http://www.ombudsman.curopa.eu/cs/cases/home.faces (navstiveno dne 14.6.2014)
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povazuje za rozporny vzhledem k vykladu smérnice. Dle evropského vetejného
ochrance prav tedy doslo k nesprdvnému ufednimu postupu. Na vytku, ze Evropska
investi¢ni banka odmitla zpfistupnit smlouvy o financovéni, reagoval evropsky vetejny
ochrance prav tak, ze je rozumné piijmout tvrzeni Evropské investicni banky, Ze musela
jako bankovni instituce jednat v souladu se zachovanim profesniho tajemstvi. Navic

béhem Setieni byly i dal$i dokumenty odtajnény.'®

Dalsim ptikladem podniknutého Setfeni z oblasti zivotniho prostiedi miize byt ptipad se
spisovou znackou 1561/2010/FOR. Stiznost byla poddna na Evropskou komisi, a to
z divodu, Ze idajné Fadné neprosetiuje, zda Spanélsko dodrzuje pravidla Evropské unie
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Podnét podal Spané€lsky obCan zastupujici mistni
skupinu ekologickych aktivistli. Dle néj rozsahly stavebni projekt poskozoval ptirodni
stanovisté Picris Willkommii a vzacnou rostlinu, kterd se nachdzi pouze v této oblasti.
Nastal tedy dle né&j rozpor se smérnici o odpovédnosti za Zivotni prostfedi a smérnici o
stanovistich. Evropsky vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze samotné poruSeni
smérnice o stanovistich je$t¢ neznamend, ze by Komise méla automaticky proti
Spanélsku vést fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot’ ma moznost §irokého volného
uvazeni, zda bude ¢lensky stat pro poruSeni prava stihat. Tento postup vSak musi
Komise odivodnit. V tomto piipadé Komise stiznost stézovatele uzaviela s tim, ze
pokracovani v fizeni o nesplnéni povinnosti by neptineslo pro rostlinu lepsi ochranna
opatfeni a to z diivodu, ze Spanélské urady planuji pfijmout riznd opatfeni, ktera by
meéla prispét k ochrané této rostliny. Evropsky vefejny ochrance prav pak jesté
doporucil Komisi, aby stézovatele v budoucich podobnych ptipadech upozornila na

veskeré mozné opravné prostfedky na vnitrostatni trovni.'"”

Poslednim ptipadem, ktery bych rdda zminila, je ptipad tykajici se ne€innosti v ptipade
stiznosti na poruSovani pravnich pfedpist v oblasti Zivotniho prostfedi, spisova znacka

3660/2004/PB. Dotfenym organem je opét Evropskd komise. Zde se stézovatelka

1% Rozhodnuti v této véci je dostupné na :

http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/3181/html.bookmark (navstiveno
dne 14.6.2014)

1% Rozhodnuti v této véci je dostupné na :

http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/10597/html.bookmark (navstiveno
dne 14.6.2014)

42


http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/10597/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/3181/html.bookmark

obratila na Komisi stim, ze Irsko porusuje smérnici Evropské unie o piirodnich
stanovistich, nebot’ nezahrnulo ur¢ity mokiad na seznam lokalit. Tento seznam se
nasledné zasilal Komisi pro vytvoteni sit¢ NATURA 2000. Dle Komise nebylo zjevné,
zda tento mokiad spliiuje védecky popis stanovist’, na kterd se smérnice vztahuje a bylo
by potieba ziskat jest¢ dalsi a podrobnéjsi ekologické informace. Ve své nasledné
stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav sté¢zovatelka uvedla, Ze v této véci byla
Komise protiprdvné necinnd, nebot’ nevysvétlila, pro¢ se na dany mokiad smérnice o
pfirodnich stanovistich nevztahuje. Na zakladé provedeného Setfeni evropsky vefejny
ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise poskytla dostatecné odtivodnéni pro své
udajné opomenuti. V tomto piipad¢ tedy neshledal nespravny uredni postup. Dale si
stézovatelka stéZzovala na rozhodnuti Komise necinit dalsi kroky ohledné argumentl
tykajicich se mozného poruSovani smérnice o odpadech. Ve své stiznosti popsala, Ze se
v moktadech uklada odpad. Na to Komise své rozhodnuti odiivodnila tim, ze zajiSténi
souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie v oblasti Zivotniho prostiedi je primarné
odpovédnost ¢lenského statu a navic bylo v Irsku v roce 2003 dosaZeno vytvoieni ufadu
pro dohled nad dodrZzovanim pravnich ptedpisi v oblasti zivotniho prostiedi.
Stézovatelka by se se svymi konkrétnimi stiznostmi mela obratit na néj. Evropsky
vefejny ochrance prav povazoval tato vysvétleni Komise za dostatecna a poznamenal,
ze Komise stézovatelce poskytla i ptislusnéd uzite¢na doporuceni. Proto ani v této ¢asti

piipadu neshledal nespravny tiedni postup. ''°

Zavérem lze tedy dodat, ze Cinnost evropského vefejného ochrance prav v oblasti
zivotniho prostfedi neni zanedbatelnd. Od roku 1995 az do roku 2012 vydal evropsky
vefejny ochrance prav celkem 254 rozhodnuti, z toho 78 rozhodnuti (cca 30 %) se
tykalo podezieni na poruseni pravnich ptedpisii ochrany zivotniho prostiedi EU a bylo
tedy vydano podle ¢lanku 258 SFEU.'"" Evropsky vefejny ochrance prav se tedy pomoci

svych rozhodnuti a doporuceni podili na ochrané jednotlivych slozek Zivotniho

' Rozhodnuti v této véci je dostupné na :
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/decision.faces/cs/2367/html.bookmark (navstiveno
dne 15.6.2014)

""TSADIRAS A. . Environmental protection through extra-judicial means: the european
ombudsman‘s contribution. European energy and environmental law review. 2013, ro€. 22, €. 4,
s. 154
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prostredi. Funkci evropského vetejného ochrance prav v souc¢asné dobé vykonava Emily

O'Reilly.

8.6. Shrnuti

Instituce ombudsmana je standardnim pravnim institutem v podstaté¢ ve vSech statech
Evropské unie. Jeho pravni uprava je obsazena v zakladnich dokumentech Evropské
unie (Maastrichtskd smlouva), z ¢ehoZ vyplyva i jeho vyznam v pravnim fadu kazdého
statu. V ramci Evropské unie samotné funguje evropsky vefejny ochrance prav, ktery
fesi obdobné podnéty, stiznosti 1 podani jako napt. ¢esky vetejny ochrance prav, ovsem
na celoevropské urovni. Zda se, ze proceduralni podminky podani evropskému
vetejnému ochranci prav jsou striktnéjsi nez v nasem tuzemském pravu. Rovnéz Ize ale
z pravni upravy vycitit snahu po méné naro¢né administraci celého procesu. Obdobné
jako Cesky ochrance vetejnych prav, i1 jeho evropsky jmenovec podava zpravu o své
¢innosti Evropskému parlamentu. Cinnost evropského vefejného ochrance prav je
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vyznamna, nebot’ cca 30 % jeho rozhodnuti se této

problematiky tyka.
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9. Cinnost verejného ochrance prav v oblasti Zivotniho

prostredi

Dle zékona o Vefejném ochranci prav byla ziizena Kancelat vefejného ochrance prav,
kterd vefejnému ochranci prav napomahd v jeho c¢innosti odborn€, organizaéné i
technicky. Spolupracovnici vefejného ochrance prav mohou byt povéteni, aby provadéli
Setfeni. Jejich Cinnost je vSak pouhou pomoci vefejnému ochranci prav. Vlastni
pravomoci vystupovat navenek nedisponuji. Kancelaf se spolupracovniky vetejného
ochrance prav je rozdélena do tii odbort. Jednd se o odbor pravni, odbor
administrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy. Pod odbor pravni jsou pak
podiazena jednotlivd oddéleni, kterd maji na starost ur€itou oblast prava. Pro oblast
zivotniho prostiedi je zfizeno oddéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, které se

zabyva stiznostmi spadajici do této oblasti.

Cinnost vefejného ochrance prav v oblasti Zivotniho prostiedi nevykazuje z hlediska
formalniho Z&4dné zvlastnosti. Uplatiiuje se tedy postup, ktery jsem popsala vyse.
Vetejny ochrance prav pfijimd podnéty od stéZovatell, nebo Setfeni zahdji z vlastni
iniciativy, shleda-li k tomu diivod. Jeho opravnéni a povinnosti jsou také totozné. Vse

2 a dle ustalené praxe. Cim se viak v této oblasti jeho

probihd na zakladé zdkona''
¢innost 1isi, je hmotn& prévni Uprava, kterou se pfi feSeni téchto probléml zabyva a
okruh ufadd, se kterymi se stiznosti fe$i. Z hlediska Zivotniho prostfedi se, jak
vyplynulo z praxe, vefejny ochrance prav zabyva jednotlivymi okruhy'". Jedna se o
vodu, myslivost, ovzdusi, les, odpady, ostatni ptfirodu (puda, krajina, Zivoc¢ichové,

rostliny) a procesy (EIA, IPPC).

12 Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav
'3 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-zivotni-
prostredi/ (navstiveno dne 4.6.2014)
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9.1. Hmotné pravni uprava

Hmotné pravni Gpravou rozumime zakony, které se k jednotlivym okruhtim vztahuji a
kterymi se nasledné Casto zabyva i1 vefejny ochrance prav, at’ uz jde o ptipominkovani
konkrétniho zakona z oblasti prava zivotniho prostiedi, nebo Setfeni ve véci z této
oblasti. Rada bych tedy stru¢né zminila zdkony tykajici se Zivotniho prostfedi, se

kterymi musi vefejny ochrance prav pfi své ¢innosti pracovat.

Na zakladé¢ vyse vyjmenovanych okruhii bych tedy rdda zminila jednotlivé pravni
upravy. Pramenem vnitrostatni pravy vod je zékon. ¢. 254/2011 Sb., o vodach a o
zméné€ nekterych zdkond. Do této oblasti dale miZzeme zatadit zakon ¢. 274/2011 Sb., o
vodovodech a kanalizacich a zakon ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon. Zékladnim pravnim
pfedpisem tykajicim se myslivosti je zakon ¢. 449/2001 Sb., zdkon o myslivosti
spole¢né s vyhlaSkami na néj navazujicimi. StéZejnim zakonem upravujicim ovzdusi je
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a zméné nékterych dalsich zédkont. Dale lze
v této oblasti Casto narazit na zdkon ¢. 695/2004 Sb., o podminkéch obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynli, ktery byl reakci na Kjotsky protokol
dojednany roku 1997. Pravni uprava lesa je obsazena v zdkoné ¢. 289/1995, o lesich a o
zméné a doplnéni nekterych zédkond. Na tento zdkon pak navazuje zédkon ¢. 149/2003
Sb., oznacovany zkracené jako zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich
dfevin. Problematiku nakladani s odpady upravuje zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech,
ktery pfedstavuje zaklad pravni Upravy odpadového hospodaistvi. Zakonem spadajicim
do oblasti nazvané jako ostatni pfiroda je naptf. zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptfirody a krajiny, zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zédkon ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a dale predpisy tykajici se rybafstvi, plemenitby
apod. Tyto pfedpisy se vSak v praxi ochrance témét nevyskytuji. Pravni tprava ochrany
pudy je vnasem pravnim fadu soustfedéna do vice zakonu. Je jim napf. zédkon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptiidniho fondu, zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢
a vyuZiti nerostného bohatstvi a zdkon &. 242/2000Sb., o ekologickém zemédélstvi.
Upravu pudy pak miZeme naleznout i v jiZz zminéném zakonu o lesich, ve vodnim
zakoné nebo v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. Pravni Uipravu posuzovani vlivli na
zivotni prosttedi predstavuje zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonl a v souvislosti s nim se vefejny
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v

ochrance prav mize zabyvat i zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o

zivotnim prostredi.

Je tfeba jeSté zminit, Ze vefejny ochrance prav se zabyva i stiznostmi, které se tykaji
nadmérného hluku & vibraci', které mohou byt povazovany za vyznamny zdroj
ohrozeni zivotniho prostiedi. Tedy =zabyva se problematikou hlukovych imisi
v konkrétnim misté. Upravu tykajici se hluku a vibraci nalezneme v zakoné ¢. 258/2000

Sb., 0 ochrané vefejného zdravi''

9.2. Organizace ochrany Zivotniho prostiedi

Pokud se vefejny ochrance prav zabyva Setfenim, které se dotyka zivotniho prostiedi,
komunikuje zpravidla s organy, které v této oblasti vystupuji. Rada bych se tedy o

takovych organech zminila niZe.

9.2.1. Ustiedni organy

V oblasti zivotniho prostfedi zaujimaji hlavni roli zejména orgédny moci vykonné, nebot’
jejich prostfednictvim dochédzi k rozhodovani ve vécech ¢i k aplikaci jednotlivych
pravnich predpist. Ustfednim organem je Ministerstvo Zivotniho prosttedi, ztizené roku
1990, jehoz ukolem je kromé jiného i1 vrchni statni dozor, ktery vykonavéa ve vSech
vécech tykajicich se Zivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi je stfednim
organem statni spravy pro celou fadu oblasti ochrany zivotniho prostfedi, naptiklad pro
ochranu pfirody a krajiny, ochranu ovzdusi, odpadové hospodafstvi, lesni hospodarstvi
v narodnich parcich a dalsi. Ministerstvo zivotniho prostfedi také koordinuje postupy
vSech ministerstev a ostatnich ustfednich organt, jde-li o véci tykajici se zivotniho

prostiedi. Ridi jednotny informacni systém o zivotnim prostredi.

"4 Napf. spis 5811/2011/VOP/JG, ktery se zabyva otazkou, zda je mozno povazovat hiisté za
zdroj hluku

115 Ustanoveni § 30 — 34 a § 80 — 81c a a také v nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi
pred neptiznivymi t¢inky hluku a vibraci.
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Ministerstvo zivotniho prostiedi neni jediné ministerstvo, které ma v oblasti Zivotniho
prostiedi kompetence. Lze jmenovat napiiklad Ministerstvo zeméd¢€lstvi, které je
usttednim orgdnem také pro zemédélstvi, vodni hospodéfstvi a lesy, rybaistvi a
myslivost, pokud jde o oblast mimo uzemi narodnich parkd. Ministerstvo pro mistni
rozvoj ma na starosti izemni planovani a stavebni fizeni, Ministerstvo zdravotnictvi se
zabyva ochranou zdravi, pod kterou spadd i problematika hluku a vibraci. Dale se
jednotlivymi oblastmi z zivotniho prostiedi zabyva Ministerstvo prumyslu a obchodu
(nerostné bohatstvi), Ministerstvo kultury (pamétkova péce) i Ministerstvo financi
(pfechod odpadt, nebezpecnych latek, mezinarodné chranénych druhd zivocichtu a

rostlin pies hranice atd.)''

9.2.2. Regionalni a mistni sprava

Regionalni a mistni sprava je pro zivotni prostfedi zasadni, nebot’ pravé zde se
rozhoduje o jednotlivych otazkach. Uzemnd i vécné je konkrétni problematice blizko.
Na tseku pienesené plisobnosti vykondvaji regionalni spravu organy kraji.''” Co se tyce
jejich plsobnosti, vétSinou ji zmiiuji konkrétni zdkony z oblasti prava zivotniho
prosttedi, na které byla pfenesena zdkonem ¢.320/2002 Sb., o zmén¢ a zruseni
nékterych zdkonid v souvislosti s ukonenim ¢innosti okresnich ufadi.'"® Pravomoci
byly krom¢ krajskych Ufadli pfeneseny i na povéfené obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti. V ramci krajskych uradii jsou provozovany odbory Zzivotniho prostredi.

Mistni spravu vykonavaji organy obci'"

a to v prenesené pusobnosti. Jednotlivé
kategorie obci se odliSuji rozsahem pusobnosti, kterou jim predepisuji zvlastni zakony.
Organy obci a kraji maji také samostatnou pisobnost. Jako pravnické osoby v ramci
této pusobnosti rozhoduji na vlastni odpovédnost o riiznych zalezitostech Zivotniho
prosttedi. Jedna se zpravidla o véci tykajici se Cistoty obce, svozu a odstranovani

komunalniho odpadu, ¢isténi odpadnich vod apod. K takovému ucelu mize vydat obec

16 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii,
Prévnické ucebnice (C.H. Beck). s. 63-65

"7 Zakon €. 129/200 Sb., o krajich

" Okresni ufady v roce 2002 skoncily svoji ¢innost a zanikly

19 Zakon ¢. 128/200 Sb., o obcich
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obecné zavaznou vyhlasku, prostfednictvim které mize osobam ukladat povinnosti,

jako napiiklad povinnosti k ochrané zivotniho prostedi.'*

Hlavni mésto Praha zajistuje obdobné funkce prostfednictvim odboru ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy.'*' Nékteré podobné pravomoci maji i referaty tradi

prazskych méstskych casti.

9.2.3. Specialni organy

Mezi specidlni organy statni spravy ochrany zivotniho prostiedi, tedy organy s vécné ¢i
uzemné zizenym okruhem piisobnosti, jeZ jsou zpravidla upraveny zvlastnimi pravnimi
predpisy, patii naptiklad Cesky bansky uiad, Statni ufad pro jadernou bezpecnost, nebo

spravy narodnich park a spravy chranénych krajinnych oblasti.'*

Dilezitym specidlnim organem statni spravy je Ceska inspekce Zivotniho prostedi,
kterd vykonava statni dozor ve vécech Zivotniho prostiedi. Je podfizena Ministerstvu
Zivotniho prostfedi. Byla zfizena zakonem ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prosttedi. Upravu jejiho postaveni obsahuji i nékteré slozkové zakony. M4
celorepublikovou plisobnost a je ¢lenéna na jednotlivé oblastni inspektoraty a Ustredi.
Mezi jeji kompetence patii dozor nad dodrzovanim pravnich norem, kontrola zda jsou
uloZzena opatfeni vykondvana. Pokud ne ma pravo pozadovat, aby byly odstranény
zjisténé nedostatky. Dale mize ukladdat pokuty ¢i nechat v zdvaznych ptipadech zastavit

nebo alespont omezit provoz zdroje znecistovani zivotniho prostiedi.

12 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii,
Prévnické ucebnice (C.H. Beck). s. 65-67

121 Zakon ¢. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze

2 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii,
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 61-68
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9.3. Verejny ochriance prav jako nastroj ochrany Zivotniho

prostiedi

Pokud bychom vefejného ochrance prav chtéli zatadit mezi néstroje ochrany zivotniho
prostiedi, zatadili bychom jej mezi nastroje pfimého plsobeni, i kdyzZ jeho postaveni, at’
uz se jednd o jakoukoliv oblast prava, je vzdy tak trochu specidlni a mimo vSechny
bézné postupy. Nastroje k ochrané zivotniho prostiedi délime do dvou skupin a to na
nastroje pifimého plsobeni a nastroje nepfimého piisobeni, které jsou piedstavovany

zejména ekonomickymi nastroji.
Naéstroje ptimého plsobeni pak délime na

1. administrativné-pravni nastroje, mezi které patii ukladani povinnosti, povoleni,
souhlasy, stanoviska a vyjadfeni, standarty piedstavujici rizné druhy pozadavki
na zachovani stavu zivotniho prostiedi'”, kategorizaci objektd ochrany a zdroji
ohroZzovani Zivotniho prostiedi'**, kontrolu a dozor, pravni odpovédnost, kterou
predstavuje odpovédnost za zplisobené ztraty a deliktni odpovédnost za spravni
delikty a trestné¢ Ciny a nakonec vykon rozhodnuti pouzivany jako vynuceni

prava

2. koncep¢ni nastroje, kam fadime koncepce, plany a programy. Piikladem pak
muze byt politika a zasady izemniho rozvoje, lesni hospodarské plany a osnovy,

plany hlavnich povodi

3. administrativni smlouvy a jiné dobrovolné¢ pfevzaté zavazky, napiiklad

vetejnopravni smlouvy

Vzhledem k tomuto déleni jsem si tedy dovolila zatadit vefejného ochrance mezi tyto
piimé nastroje, konkrétné mezi nastroje administrativné-pravni, kam by se daly zaradit
vyjadieni ochrdnce, kterd ¢ini v konkrétnich ptipadech tykajicich se oblasti zivotniho
prostiedi, ¢i stanoviska, které jsou z hlediska ochrany zivotniho prostfedi dilezita,

nebot’ jak jsem jiz zminila vySe ve své praci, zavéry ke kterym ochrance dojde, jsou

' Jedna se napiiklad o emisni a imisni limity, pfipustné stupné znecisténi apod.
12 Kategorizace vod, , kategorizace zdroji znecisténi, kategorizace odpadi apod.
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vSeobecné respektovany a jeho doporuceni, podepfend autoritou jeho osobnosti, jsou

v praxi casto vyslySena.

Pro uplny vycet nastroji ochrany Zivotniho prostfedi bych rdda doplnila, Ze mezi
nastroje nepiimého plsobeni fadime zejména ekonomické nastroje, které se casto
uplatiuji jako dopln€k administrativniho systému ochrany. Pomahaji tak zajistit uc¢innou
ochranu zivotniho prostedi a pfinaSeji vyssi ekonomickou efektivnost. Ptikladem jsou
poplatky spojené se zneciStovanim ¢i poskozovanim zivotniho prostiedi, poplatky za
vyuzivani pfirodnich zdroji, uZivatelské poplatky, dané, dailova zvyhodnéni popf.
znevyhodnéni, dotace, dary, zvyhodnéné putjcky, ulevy poskytované pii placeni

poplatki, obchodovatelnd emisni povoleni atd.'*

9.4. Shrnuti

V oblasti Zivotniho prostfedi se pii feSeni jednotlivych piipadi uplatituje standardni
postup. Vetejny ochrance prav piijimad podnéty od stéZovatell nebo zahdji Setfeni
z vlastni iniciativy. Jednotlivé kroky pfi Setfeni pfisluSnych kauz sméfuje vici
konkrétnim organtim statni spravy, které se touto oblasti zabyvaji, a to jak na centralni,
tak mistni - regionalni urovni. Vetejného ochrance prav lze chapat jako organ pfimého
pusobeni v ochran¢ zivotniho prostfedi (na rozdil od nepiimého, tj. ekonomického

pusobent).

12 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s. 36-47
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10. Pripadové studie

V této kapitole bych rada na konkrétnich pfipadech ukdzala, jak svou ¢innosti vefejny
ochrance prdv napomahd k ochrané zivotniho prostfedi. Prostfednictvim svych
pravomoci, které mu jsou dany zakonem, se zabyva jednotlivymi oblastmi zivotniho
prostiedi, jeZ jsem zminila jiZ vySe ve své praci. Jedna se o vodu, myslivost, ovzdusi,
les, odpady, ostatni pfirodu (ptida, krajina, zivoc¢ichové, rostliny) a posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi (proces EIA). Vzdy bych rada uvedla jeden piiklad z praxe'®, ktery
podle m¢ poslouzi jako nejlepsi ukazka toho, jakou roli vefejny ochrance prav v ochrané

zivotniho prostiedi miize zastavat a jak se na ochrané ptirody mtze spolupodilet.

10.1. Voda

Postup vodopravnich uradu ve véci likvidace staré ekologické zatéze

Setieni tohoto problému zahajil vefejny ochrance prav z vlastni iniciativy. P¥ipad je
veden pod spisovou znackou 2128/2007/VOP/KC. Setieni se tykalo postupu piisluinych
organu statni spravy ve véci likvidace staré ekologické zatéze v zemédelském aredlu
v Klatovech-Lubech, ktery je ve vlastnictvi manzeli R. Vefejny ochrance prav se
rozhodl zahajit Setfeni v dubnu roku 2007 a to na zaklad¢ tiskové zpravy obcanského

sdruzeni Arnika'?’

, kterd pojednévala o kontaminaci pesticidy unikajicimi z tohoto
arealu do okoli, zeyména do povrchovych vod. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i odbornymi

posudky.

16 Takové priklady je mozno dohledat na webovych strankach Vefejného ochrance prav
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-zivotni-
prostredi/ (navstiveno dne 20.6.2014)

127 Ceska neziskova organizace usilujici o zlepseni Zivotniho prostedi, http:/arnika.org/o-nas
(navstiveno dne 20.6.2014)
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Setieni

Na zaklad€ odbornych posudk, které statni spraveé predlozilo obcanské sdruzeni Arnika
a na zaklad¢ vyjadieni od jednotlivych vodopravnich ufadd dospél vefejny ochrance
prav k tomu, Ze na stran¢ statni spravy doSlo k pochybeni. Své zavéry zaslal afadim
k vyjadieni. Dle téchto zavéri Méstsky tfad Klatovy a Krajsky ufad Plzeiiského kraje
jako vodopravni ufady nevyhodnotily spravné posudky, které jim ptedlozilo obcanské
sdruzeni Arnika. Tyto posudky prokazovaly, ze kontaminace z byvalého skladu
pesticidii v Klatovech-Lubech se §iii a ohrozuje tak podzemni i povrchové vody. Doslo
dle n¢j i k opomenuti na strané¢ Ministerstva zivotniho prostfedi a to pfi sestavovani

opera¢niho systému programu Zivotniho prostfedi'*®

, ktery dle vefejného ochrance prav
nepokryva ptipady restituentl, jako napiiklad manzell R. a takové pripady by zahrnovat

mél.

Reakce uradu

Na tuto zpravu o Setfeni reagoval Méstsky urad v Klatovech tak, Ze si neni védom
takového Siteni pesticidnich latek do podzemnich ¢i povrchovych vod z aredlu
v Klatovech-Lubech. Studie ptedloZena obcanskym sdruZzenim Arnika dle jeho ndzoru
pouze upozoritovala na moznost takového nebezpeci. Odkazal na pravidelny monitoring
podzemnich vod, ktery se v dané lokalité provadi od roku 2000. Posledni zprava z roku
2006 od spolecnosti GEKON, spol. s.r.o., kterd monitoring provadéla, nasvédcuje dle
Meéstského tfadu v Klatovech tomu, Ze kontaminace v aredlu pietrvava, avSak je
izolovana od okolniho prostfedi. Dalsi analyzy byly provedeny v 1ét¢ roku 2007 a ani ty

nenasvédcovaly tomu, Ze by se kontaminace rozsifila do okoli.

Krajsky urad Plzenského kraje sdé€lil, ze neobdrzel zadnou stiznost na postup ci
necinnost podiizeného vodopravniho ufadu. Sdélil ale, Ze ptipad sleduje. Krajsky urad
dale upozornil, Ze uprava pro feSeni starych ekologickych zatézi v § 42 zakona ¢.
254/2011 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakond je nevyhovujici, nebot’ je ur¢ena

pouze pro okamzité feSeni vzniklych havarii. Krajsky ufad dale ochrance informoval, ze

128 Operaéni program Zivotniho prostiedi je dotaénim programem, prostfednictvim kterého
Ceska republika mize Cerpat prostfedky Evropské unie na ochranu Zivotniho prostredi a
zlepSovani jeho stavu, http://www.opzp.cz/ (navstiveno dne 20.6.2014)
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Mestsky urad Klatovy po dohodé¢ s organy mésta a clenem Rady Plzenského kraje pro
zivotni prostfedi vyhlasil vefejnou zakazku na projekt, ktery by zhodnotil analyzu rizik
kontaminovaného tzemi. Podle vysledku této analyzy maji byt realizovana dalsi

nezbytné opatieni.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se vyjadfilo ve smyslu, Ze a priori neodmita zatazeni
restituentli do operacniho programu Zivotniho prostiedi. Upozornilo vSak 1 na urcité

potize, které by takové zatazeni mohlo zptsobit.

Zavérecné stanovisko

I pfes vyjadieni uradii vefejny ochrance prav trval na svych zavérech. Vyjadieni
krajského ufadu Plzenského kraje o ustanoveni § 42 zakona ¢. 254/2011 Sb., o vodach a
o zmén¢ nékterych zadkond ochrance kvitoval. Ve své zavérecné zpraveé uvedl, ze chybi
mechanismus, ktery by byl cileny pifimo na odstraniovani starych ekologickych zatézi.
Takovy mechanismus je dle né dulezity zejména proto, ze takové zatéze vzdy

predstavuji potencidlni riziko pro Zivotni prostredi.

Vefejny ochrance prav tedy navrhl opatfeni k napraveé. Méstsky ufad Klatovy mu mél
zaslat kopii s vysledkem probéhlého Setfeni na uzemi Klatovy-Luby a informovat
ochrance jaka opatfeni na zaklad¢ téchto vysledi piijme. Ministerstvo zivotniho
prosttedi bude vefejného ochrdnce prav informovat ve véci navrhu operacniho
programu Zivotniho prostiedi a dale zaujme stanovisko k namitkam Krajského tiadu
Plzenského kraje ohledné rozhodovéni dle ustanoveni § 42 zédkona ¢. 254/2011 Sb., o

vodach a o zmén¢ nékterych zakont.

10.2. Myslivost

Vykon prava myslivosti v obore Radéjov

V tomto ptipad€ zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni z vlastni iniciativy. Véc vedena
pod spisovou znackou 1206/2009/VOP/OZ se tykala vykonu pradva myslivosti, a to
konkrétné v obofe Radéjov. Vetejny ochrance prav se o problému dozvéd€l v unoru

roku 2009, kdy se v médiich objevily zpravy o masivnim odlovu danci zvéfe v obofe
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Rad¢jov. Diivodem odlovu byla potieba snizit pocty této zvefe na tzv. normovany stav,
ktery byl piekrocen zhruba trojnasobné. Vyvstala tak pochybnost, zda byl odlov zvéie
provadén v souladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a jestli byl provadén
zpusobem, ktery lze povazovat za eticky. Obora Rad¢jov se navic nachazi v CHKO Bilé
Karpaty, vefejny ochrance prav tak shledal, ze je zvySeny zdjem na tom, aby normované
stavy zvéte nebyly piekraCovany. Cilem Setieni tedy bylo zjistit, zda byl tento negativni
stav registrovan pfisluSnymi orgény ochrany piirody, statni spravy lest a statni spravy
myslivosti a zda ucinily opatfeni, za pomoci kterych by bylo mozné takovému stavu
predejit. Béhem svého Setfeni se tedy vefejny ochrance prav obratil na Méstsky trad
Veseli nad Moravou, Spravu chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi a Krajsky ufad Jihomoravského kraje a pozadal je o zaslani
dokumentace, ktera se k Setfené véci vztahuje. Utady mu tuto dokumentaci poskytly a
na jejim zékladé a na zaklad¢ podkladu, které si vefejny ochrance prav opatiil jiz diive

v ramci své ufedni ¢innosti, bylo zjiSténo, ze fady se dopustily pochybeni.

Vysledky Setieni

Dle zjisténi vetejného ochrance prav Méstsky urad Veseli nad Moravou, jakozto organ
statni spravy lesii, béhem pravidelnych terénnich pochiizek nezaregistroval nadmérné
poskozeni lesa zvéii. K témto zjisténim viak jiz od roku 2005 dochazela Ceské inspekce
zivotniho prostfedi. Nezahdjil tak jako organ statni spravy myslivosti z vlastni iniciativy
fizeni, ve kterém by mohl rozhodnout o snizeni stavu zvéfe. Takové fizeni upravuje §
39 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti. Dal§im pochybenim pak bylo, Ze takové tfizeni
nezahdjil ani ve chvili, kdy o takovém stavu jiz prokazatelné¢ védé¢l. K odlovu danci
zvéie provadéné roku 2009 se tento méstsky Ufad vyjadril negativng, dale se vSak timto
problémem nezabyval a to i pfes to, Ze mu takovou moznost zakon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti dava.'”

Spravé chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty vetejny ochrance prav vytkl, Ze je obora
umisténa v izemi, kde je existence takového zatfizeni vyloucena. Toto své tvrzeni opiel

o zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné § 26 odst. 3 pism. b)

12 Konkrétné § 45 odst. 1, ve spojeni s §64 odst. 3 pism. ¢) a § 64 odst. 7
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tohoto zékona. Sprava tuto skute¢nost tolerovala i pfes nepopiratelné negativni vliv
obory na ptirodu. Tento zdkon navic dava dle § 66 Spravé moznost uzivani honitby

Obory Rad¢jov omezit nebo Uplné zakazat. K tomu vSak Sprava nepfistoupila.

Postup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zhodnotil ochrance kladng. Pouze vytkl, Ze
by Ceska inspekce Zivotniho prostiedi méla 1épe spolupracovat s ostatnimi organy statni
spravy a to zejména v piipadech, kdy takova vc€asnd spoluprace miize dopomoci
rychlejSimu odstranéni stavu, ktery je pro Zivotni prostfedi negativni. V €innosti

Krajského uradu Jihomoravského kraje ochrance neshledal pochybeni.

Zavérecné stanovisko

K témto vytkdm se Ufady vyjadiily v zakonné tficeti denni lhiuté. K zaniku honitby
Rad¢jov nedoslo. Vetejny ochrance prav tedy vydal své zavéreéné stanovisko, ve
kterém M¢éstskému turadu Veseli nad Moravou doporucil provést opatfeni k napravé, a
to konkrétn¢ aby vydal rozhodnuti v fizeni dle § 39 zékona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, kterym se nafizuje sniZzeni stavu srnéi, dan¢i a Cerné zvéfe na Uroven

minimdlnich stavli a dale zhodnotit izivnost honitby Rad¢&jov.

Sprava chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty ve svém vyjadieni sd¢lila, ze dne 18. 11.
2009 zah4jila fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, nebot’ nebylo dodrzeno omezeni
dle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které uloZzila vlastniku
obory Lesim CR, s.p. a jejimu najemci Hamé Babice, a.s. Ochrance tedy Spravé
chranéné krajinné oblasti Bilé¢ Karpaty doporucil provedeni opatieni, které spocivalo ve
vydani rozhodnuti o tomto spravnim deliktu a dale doporucil zahdjit fizeni dle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny o zdkazu uzivani honitby Obora

Rad¢jov jako obory.

Tato opatieni, které vefejny ochrance prav ulozil, dle néj mela vést k odstranéni stavu,
jez shledal problematickym. Zavére¢nou zpravu zaslal na védomi také Ceské inspekci
zivotniho prostfedi, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Ministerstvu zeméd¢lstvi,

Ministerstvu Zivotniho prostfedi, méstu StraZnice a obci Radéjov.

Honitba Obora Rad¢jov nakonec ex lege zanikla, nebot’ se nachazela na pozemku vice

vlastniku, pfi¢emz tito vlastnici netvofili honebni spoleCenstvo a pozemky nebyly
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k honitb¢ zakonnym zplisobem pficlenény. Nebyla tak splnéna podminka dle § 17 odst.
2 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, tedy podminka souvislosti honebnich pozemkii.
Béhem Setfeni vefejného ochrance prav se otazkou existence Obory Radé&jov zabyval i

Krajsky soud v Brné.

10.3. Ovzdusi
Stanoveni emisnich limiti pro pachové latky a pripustné miry obtéZovani

zapachem

I v tomto piipad¢ zahdjil vetejny ochrance prav Setfeni z vlastni iniciativy. Piipad je
veden pod spisovou znackou 1/2011/SZD/KC. Vychazel z Setieni konkrétniho piipadu
(cukrovar v obci Dobrovice), spisova znatka 3602/2008/VOP/KC, tedy z piipadu

zahdjeného v roce 2008, ktery se stal vychodiskem pro toto Setfeni.

Vroce 2008 vramci piipadu cukrovaru v obci Dobrovice vefejny ochrance prav
zabyval problematikou provozovateli zdroji zneciSténi a jejich povinnosti dodrzet
piipustnou miru obtéZovani zapachem. Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o
zméné nekterych dalSich zakont (dnes jiz zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) ve
svém § 10 uvadél, ze piipustnou miru obtézovani zapachem, zpisob jejiho zjistovani,
emisni limity pachovych latek a rozsah a zplisob stanoveni koncentrace pachovych latek
stanovi provadéci piedpis. Dle verejného ochrance prav tedy Ministerstvo zivotniho

130

prostiedi k tomuto kroku zavazal Parlament Ceské republiky. Tato vyhlaska'*® byla

Ministerstvem zivotniho prostiedi vydana, av§ak béhem své platnosti byla dle vefejného
ochrance prav v regulaci zdpachu vyznamné oklesténa. Nova samostatnd provadeéci

131

vyhlaska™ pak stanovila dvé podminky toho, aby byla piekroCena piipustna mira

obtéZovani zdpachem. Prvni podminkou bylo, Ze na obtéZovani zapachem si musi

130 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam
znecistujicich latek, obecné emisni limity, zplsob piedavani zprav a informaci, zjiStovani
mnozstvi vypousténych znecist'ujicich latek, tmavosti koufe, pfipustné miry obtéZovani
zépachem a intenzity pachti, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni
evidence zdroju znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani

B! Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 362/2006 Sb., o zplsobu stanoveni koncentrace
pachovych latek, pripustné miry obtéZzovani zapachem a zpiisobu jejiho zjistovani
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stézovat vice nez dvacet osob bydlicich nebo pracujicich v oblasti, ve které k obtézovani
dochazi. Druhou podminkou bylo, Ze alespoii u jednoho z provozovatelli stacionarnich
zdroju bylo prokazano poruSeni povinnosti dle zdkona, které ptekroceni pfipustné miry
témét neuplatnitelnd. Neupravovala také emisni limity pachovych latek, ackoliv to
zékon ¢. 86/2002 Sb. Ministerstvu zivotniho prostfedi uklada. V roce 2009 pak byla
pfijata vyhlaska €. 205/2009 Sb., o zjiStovani emisi ze stacionarnich zdroji a o
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ktera ochranu pred

zapachem vibec neobsahovala.

Setieni

Na zéklad¢ vySe popsané¢ho tedy vetejny ochrance prav v roce 2001 zahajil z vlastni
iniciativy Setfeni a to pod jiz uvedenou spisovou znackou 1/2011/SZD/KC. Ministerstvo
zivotniho prostfedi bylo vefejnym ochrancem prav dotdzdno na problematiku
nestanoveni emisnich limit pro pachové latky a nezafazeni vyroby bioethanolu do
plsobnosti zédkona ¢. 72/2002 Sb., o integrované prevenci. Ministerstvu Zzivotniho
prosttedi byly vefejnym ochrancem prav doporuceny mozné zpusoby feSeni daného
problému, jako naptiklad stanovit specificky emisni limit pro vymezené typy
technologii ¢i individudlni emisni limity stanovované pro konkrétni zdroje na zakladé

provedeného méteni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi se vSak k navrhiim postavilo

odmitave.

Zavérecné stanovisko

Vefejny ochrance prav ve své zavérecné zpraveé uvedl, Ze je povinnosti ministerstva
nalézt feSeni, které by pomohlo emisni limity pro pachové latky v provadécim piedpise
stanovit. V ramci tohoto ptipadu dale ochrance pozadoval, aby vyroba bioethanolu byla
zatazena do zakona ¢. 72/2002 Sb., o integrované prevenci, nebot’ se dle ochrance jedna
o provozy vyznamné zatézujici své okoli. Vefejny ochrance prav tedy navrhl
Ministerstvu zivotniho prostfedi jako opatieni k napravé vydat provadeéci vyhlasku

k tehdejSimu zakonu ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich
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zakond, ktera by stanovila emisni limity pro pachové latky, zaslat navrh takové
provadéci vyhlasky vefejnému ochranci prav a predlozit vladé novelu zakona ¢. 72/2002
Sb., o integrované prevenci, kterd by zaradila kvasnou vyrobu lihu mezi zdméry, které

vyzaduji integrované povoleni.

K tomuto pfipadu bych rada uvedla, Ze dnes je jiz v platnosti zékon ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ktery v § 2 pism. b) definuje znecistujici latku jako ,,kazdou latku,
ktera svou pritomnosti v ovzdusi ma nebo muze mit skodlivé ucinky na lidské zdravi

nebo Zivotni prostiredi anebo obtézuje zapachem. “’

10.4. Les

Zasahovani ohroZeného prostoru stielnice do pozemkii uréenych k plnéni funkei

lesa

V tomto piipad¢ podala podnét k zahdjeni Setfeni fyzicka osoba. Pfipad je veden pod
spisovou znackou 2772/2010/VOP/JPL. Stiznost se tykala provozovani stielnice.
Smeétovala proti postupu Magistratu mésta DéCin. Provoz stielnice dle stézovatele
zasahoval do okolnich lesnich pozemkl a tim podle néj dochdzelo k nezdkonnému
uzivani lesa a omezeni funkci lesa v jeho mimoproduk¢ni oblasti, mezi kterou se fadi
naptiklad sbér lesnich plodu, rekreace ¢i zdravotné-hygienickd funkce. Uvedl, ze vstup
na pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa byl dlouhodob& znemoziiovan. Na magistratu
se stézovatel domahal, aby provozovateli stfelnice za toto omezeni ulozil pokutu dle §
54 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakond.
Magistrat se jeho stiznosti ohledné uzivani lesnich pozemkl nckolikrat zabyval, situaci

vSak jako poruSeni lesniho zdkona nevyhodnotil a pokutu vlastnikovi stfelnice neulozil.
StéZovatel se u magistratu po néjaké dobé domahal, aby véc byla znovu prosetiena a
magistrat ptijal opatfeni, nebot’ podle néj nebyla zadost uspokojivé proSetiena a

vyfizena. Na zaklad€ toho magistrat svolal Gstni jedndni a znovu se zabyval tim, jestli

12 Dale k Gpravé zapachu http://www.enviprofi.cz/33/pachova-problematika-dle-zakona-201-
2012-sb-uniqueidgOKkE4NvIWuOKaQDKuox Z7dx2J-LReHZ9aeeJxI-NNY/ (navstiveno dne
21.6.2014)
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v letech 2002 — 2008 doslo k poruseni zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné
nekterych zakonl. Z jednani v listopadu 2009 vyplynulo, ze nedovolené uzivani ¢i
znemoznovani uzivani pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa nebylo zjisténo. Nebylo
zjiSténo ani zadné jiné poruseni zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych

zakonn.

Setieni

Pii svém Setfeni vetejny ochrance prav shledal, Ze mimoprodukéni funkce lesa nejsou
zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a zmén¢ nékterych zakont jasné definovany. Dale
zjistil, Ze lesy obklopujici stielnici spadaji do kategorie lesii hospodarskych, jejich
urCujici funkci je tak produkce dieva. Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a zméné
nékterych zakonl upravuje v hlavé treti institut tzv. obecného uzivani lest, podle
kterého ma kazdy pravo vstupovat do lesa, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a
suchou klest lezici na zemi. Toto obecné uzivani je omezeno zékazy v ustanoveni § 20

odst. 1 téhoz zakona, ktery zakazuje vstup do urcitych mist a urcité cinnosti.

Zavérecné stanovisko

Podle vyjadieni magistratu okoli stielnice nenasvédCovalo tomu, ze by byly jejim
provozem naruseny nékteré z produkcénich funkei lesa. Ohledné funkce mimoprodukéni
bylo zjisténo, Ze provoz stielnice nijak nebrani sbéru lesnich plodd ¢i suchych klesti.
Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nekterych zdkond pak nestanovi, pii jakém
stavu jiz dochdzi k omezeni mimoprodukcnich funkci lesa. Vefejny ochrance prav
dospél k tomu, ze zalezi na konkrétnich podminkach v dané lokalité, pficemz v doty¢né
lokalit¢ se jedna o lesy hospodaiské. Shledal tedy, ze provozem stielnice nedoslo
k naruseni funkci lesa. V postupu spravnich urada neshledal vétsiho pochybeni, v tomto

piipadé tak ochrance nepozadoval piijeti napravnych opatieni.
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10.5. Ostatni priroda

Poskozeni buku ¢erveného v Sumperku

V roce 2009 byla vefejnému ochranci prav doru€ena stiZnost, jejimz predmétem bylo
upozornéni na nedinnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Olomouc ve véci prestupku spocivajiciho v poskozeni buku lesniho, cervenolisté formy.
Konkrétné doslo k odstranéni zeminy z okoli stromu, jehoz dasledkem bylo poskozeni
kofenového systému tohoto stromu. Stiznost je vedena pod spisovou znackou

4893/2009/VOP/HI.

Setfeni

Na zakladé této stiznosti zaslal vefejny ochrance prav fediteli Oblastniho inspektoratu
Olomouc své vyjadfeni, v némz upozornil na nezbytnost provadét takové ukony,
vzhledem k ro¢ni 1hlit€ pro projednani prestupku, v co nejkratSich intervalech. Oblastni
inspektorat Olomouc zah4jil spravni fizeni o odstranéni nasledk neopravnénych zasaht
dle § 86 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.'*’ Tento krok
zhodnotil ve svém vyjadfeni vefejny ochrance prav pozitivné. Vedle kompenzacnich
opatfeni spocivajicich v ndhradni vysadbé pak navrhl jesté stabilizaci poskozeného

stromu, kterou dle néj Oblastni inspektorat Olomouc opomnél.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni sdélila vefejnému ochranci prav
zejména to, Zze v fizeni o pfestupku bylo vyddno rozhodnuti, kterym byl pfestupce
shledan vinnym. Déle bylo ve véci kompenzace ujmy vydano rozhodnuti, které
prestupci ulozilo vysadbu 10 ks dubli ve mésté Sumperk. Proti obéma témto
rozhodnutim bylo podano odvolani. Ve véci stabilizace stromu se dale vyjadrila, Ze na
zékladé odborného vyjadieni Agentury ochrany piirody a krajiny'** neshledala, Ze by

jakékoliv stabilizacni opatfeni mohla mit pouze omezenou ucinnost. Veiejného

13 Ustanoveni § 86 odst. stanovi : ,.Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a icelné,
miuiZe organ ochrany prirody ulozit povinnému, aby proved! primérend nahradni opatieni k
naprave. Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen z casti, nasledky nedovoleného jedndni.”

13 Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky je organizaéni slozkou statu a je ziizena
Ministerstvem zivotniho prostiedi, k jeji ¢innosti vice na http://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-
cr/ (navstiveno dne 25.6.2014)
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ochrance prav informovala také o tom, Ze u Méstského tifadu Sumperk bylo zahajeno

fizeni o vydani povoleni pro pokéaceni buku.

Na zakladé svych pravomoci si vefejny ochrance prav nechal od Ceské inspekce
zivotniho prostfedi zaslat kopie vydanych rozhodnuti v této véci. Po jejich prostudovani
a dal$im seznamenim s touto problematikou pozadal Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi o vyjadfeni, zda by v budoucnosti bylo mozné v ptipadé¢ provadéni napf.
stavebni Cinnosti, pii které dochéazi k poSkozeni dfevin, postupovat dle § 66 zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.'* V ptipadg, Ze by takova ¢innost mohla
zpusobit nedovolenou zménu piirody, by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi mohla pro
takovou Cinnost stanovit podminky, nebo ji zakdzat. Na tomto ptiklad¢ je vidét, Ze se
vefejny ochrdnce prav muize i prostfednictvim svych ndvrhG podilet na ochrané

zivotniho prostfedi a poméha tak prfedchazet nepiiznivym stavim.

Zavérecné stanovisko

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci napravnych opatfeni nebylo v dobé zavérecného
stanoviska skonceno a o odvolani mélo rozhodnout Ministerstvo zivotniho prostfedi,
vyjadiil se vefejny ochrance prav ve svém zavéreéném stanovisku v tom smyslu, ze
pirezkum vydanych rozhodnuti je pIné v rukou Ministerstva zivotniho prostiedi a ze
uvita, pokud se ministerstvo bude pfi tomto posuzovani zabyvat i jeho vyjadfenimi

v této véci.

Dale vetejny ochrance prav zminil, Ze povoleni pokacet predmétny buk bylo vydano na
zéklad¢ zadosti spoluvlastnika stromu, ktery vSak vlastni pouze jednu polovinu, nebot’
je vlastnikem poloviny pozemku, na némz se strom nachdzi. Nevlastni tedy
nadpolovi¢ni vétSinu podilll a ochrance tak vydana rozhodnuti povazuje za nezdkonna.
Podal tedy k nadfizenému organu podnét k provedeni ptrezkumného fizeni ve véci

vydaného povoleni ke kaceni.

5Ustanoveni § 66 zakona stanovi: ,, Orgdn ochrany piirody je opravnén stanovit fyzickym a
pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlaste chranenych casti prirody, popripadé takovou ¢innost zakazat.
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Vetejny ochrance prav nakonec pozadal Ministerstvo zivotniho prostiedi o dalsi

informovani ohledné vysledka téchto fizeni.

10.6. Odpad
Rekultivace skladky

V roce 2007 byla starostou obce LiSnice u Mohelnice podana vefejnému ochranci prav
stiznost, ve které stézovatel zadal proSetieni postupu Méstského uradu Mohelnice, ktery
jakozto stavebni ufad povolil zménu stavby a to rekultivaci skladky TKO Ujezd —

LiSnice. Pfipad je veden pod spisovou znackou 4606/2009/VOP/DK.

Tato rekultivace byla piivodné nafizena méstu Mohelnice referatem zivotniho prostiedi
Okresniho titadu Sumperk jiz v roce 1993. Diivodem bylo zji§téni zneisténi podzemni
vody, které bylo zptisobeno vadnym provedenim izolace 2. etapy skladky. Okresni urad
Sumperk a Mgéstsky ufad Mohelnice jako stavebni tufad stanovili, Zze v pribéhu
rekultivace nemél byt na skladku navazen dalsi odpad. Ve své stiznosti vSak stézovatel
uvedl, Ze od roku 1997 dochazi v této lokalité k ukladani odpadu a to spolecnosti, ktera
meéla s méstem Mohelnice smluvni vztah. Stézovatel tedy rozhodnuti Méstského uradu
Mohelnice povazoval za dodate€nou snahu legalizovat protipravni jedndni. Do roku
2008 melo mésto Mohelnice tento pozemek pronajaty za ucelem provadéni rekultivace,

avSak byl vyuzit k dal§imu navazeni odpadu.

Setieni

Vefejny ochrance prav béhem svého Setfeni ve véci zjistil, Ze od roku 1993 do roku
2003 dochazelo skute¢né ke skrytému sklddkovani, a to ve spolupraci spolecnosti
MAVYLA s.r.o. a mésta Mohelnice. Skladka tedy byla provozovana bez povoleni
pfislusnych spravnich ufadl. Dale vefejny ochrance prav zjistil, Ze pfislusné organy
statni spravy byly ze strany obce LiSnice na déni na skladce systematicky upozoriiovany
od roku 2001, nevyvodily vSak z jednani mésta Mohelnice ani spole¢nostit MAVYLA

s.r.0. zadné dusledky. Nebyl uplatnén ani zadny sank¢ni postih.
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V roce 2006 byla rozhodnutim Meéstského ufadu v Mohelnici povolena tzv. zména
stavby pied dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti se obec Lisnice odvolala, nebot’ jak
jiz bylo zminéno vySe, spatfovala v ném snahu o dodatecnou legalizaci protipravniho
stavu. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky ufad Olomouckého kraje a véc byla vracena
stavebnimu ufadu k dalSimu projednadni. Zaroven upozornil na to, Ze stavebnik, tedy
mésto Mohelnice, neprokazal vlastnické pravo k dot€éenym pozemkim. Dale potvrdil,
ze dal$i odpady nemély byt navdzeny a stanovil stavebnimu ufadu, aby v fizeni o
odstranéni stavby pokracoval. S timto tvrzenim se vefejny ochrance prav ztotoznil a
pozadoval, aby stavebni ufad co nejrychleji ukoncil protipravni stav pomoci rozhodnuti

o fizeni o odstranéni stavby.

Meéstsky urad Mohelnice reagoval na zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav. Vyjadtil
se, ze Cinnost na sklddce byla ukoncena roku 2003 a do té doby byla skladka pod
dohledem kontrolnich organd, které poruseni zékona neshledaly. Dle uradu nebylo
poruseno opatieni referatu Zivotniho prostfedi Méstského ufadu v Sumperku, nebot’ dle
n¢j bylo pouze stanoveno, jaky odpad se na sklddku zavazet nesmi. Tedy lze nadéle
zavazet stejny druh odpadu, ktery se na sklddce nachéazel. Odkoupit dotéeny pozemek
od obce Lisnice dle méstského tradu neslo, nebot’ nemohl vyhovét jejim nepfimétenym

finan¢nim pozadavkim.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc se vyjadfila ke
kontrolam dané lokality, zejména ke kontrole provedené roku 2002, kdy podala podnét
k prosetieni Okresnimu ufadu Sumperk, referdtu regionalniho rozvoje. Na zakladd
vyjadieni, které k tomuto podnétu Okresni ufad Sumperk sdélil, neshledala v postupu

ohledné ukladani odpadl pochybeni a ve véci nemohla dé€lat nic jiného.

Krajsky ufad Olomouckého kraje zaslal vefejnému ochranci prav vyjadireni, v némz
uvedl, Zze v roce 2003 v daném misté provedl kontrolu, nebot’ se objevily pochybnosti,
zda nejde o tzv. skryté skladkovani. Tato lokalita totiz nebyla vedena v evidenci
povolenych a existujicich skladdek na uzemi Olomouckého kraje. Nasledné uspotadal
setkani zainteresovanych stran. Na tomto jedndni bylo rozhodnuto o okamzitém

ukonceni ukladani odpadu.

Vetejny ochrance prav se krajského uradu dotazal, pro¢ nebyl podan podnét k uloZeni

sankce za spachany spravni delikt. Krajsky utad se k tomuto sd¢lil, ze ptisluSné organy

64



statni spravy na useku odpadového hospodarstvi jiz byly béhem své piedchozi ufedni

¢innosti o ukladani odpadi v dotcené lokalité prokazatelné informovany.

Zavérecné stanovisko

Vetejny ochrance prav ve svém zdvéreCném stanovisku konstatoval, ze pfi feSeni
obdobnych piipadli je nutné zajistit dostateCnou a ucinnou koordinaci a soucinnost
organu statni spravy na useku odpadového hospodaistvi a na useku stavebnim. Uvedl,
ze pii provadénych kontrolach je na misté dislednost, aby bylo mozné ucinit dostatecné

kroky k napravé takové situace.

V konkrétnim ptipad¢ verejny ochrance prav navrhl jako opatfeni k naprave, aby bylo
Méstskym tfadem Mohelnice dokonceno fizeni o odstranéni nepovolené stavby, a to
bez dalSiho prodleni a v zdkonnych lhitach. Pro ptipad, Ze by k tomu nedoslo, mél dle
néj krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

ucinit prislusna opatteni jako ochranu proti ne¢innosti.

10.7. Proces EIA

Postup Ministerstva Zivotniho prostredi pfi zverejiovani dokumentace v procesu

posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Na vetejného ochrance prav se v roce 2010 obratilo obcanské sdruzeni Unie pro feku
Moravu, ke kterému se pfipojilo i obCanské sdruZzeni Zivotni prostiedi. Jejich podnét
smétoval proti postupu Ministerstva zivotniho prostfedi v procesu posuzovani vlivli na

zivotni prostiedi — proces EIA a byl veden pod spisovou znackou 1014/2010/VOP/DK.

Konkrétné se podnét tykal zdméru ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak —
Lipa, 1. etapa“. Dle stéZovateli Ministerstvo Zivotniho prostfedi v této véci
nepozadovalo po oznamovateli piedlozeni elektronické verze dokumentace. Déle také
nezajistilo Uplné zvefejnéni dokumentace na internetu a elektronickou verzi
dokumentace nezaslalo piislusnému krajskému uradu a dalSim dot¢enym Uzemnim

samospravnym celkiim. Na tyto nedostatky Ministerstvo Zivotniho prostfedi upozornily
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ve svém vyjadieni k dokumentaci, Ministerstvo zivotniho prostfedi vSak pokracovalo

v procesu EIA, aniz by jejich upozornéni vypotadalo.

Setteni

Na zéklad¢ Setfeni dospél vefejny ochrance prav k tomu, ze se Ministerstvo zivotniho
prostiedi dopustilo pochybeni a to tim, Ze na internetu nezvetejnilo textové piilohy
dokumentace, nebot’ za textovou cast dokumentace povazuje pouze samostatnou
dokumentaci bez pfiloh. Dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, pfilohy ¢. 4 jsou vSak prilohy dokumentace jeji inherentni soucasti.
Dokumentace by na internetu méla byt zvetejnéna celd. Pouze vyjimecné by méla byt
zobrazena pouze textovad cast, zejména jsou-li mapové, grafické ¢i obrazové ptilohy
tézce prevoditelné. V konkrétnim bylo v dokumentaci na jednotlivé pfilohy
zpracovatelem piimo odkazovano, neSlo tedy zhodnotit, o co se zavéry uvedené
v dokumentaci opiraji. Navic zjistil, Ze v ptipadech jinych zaméra jsou piilohy nélezici
k dokumentaci béZn€ zvetfejiiovany. Vefejny ochrance prav shledal, ze zajiSténi
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Navic textové ptilohy
zpracovatel dokumentace piedklada ptisluSnému organu v elektronické podobé. Bylo

tedy mozné je bez vétSich technickych obtizi zvetejnit.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ndsledné zaslalo vetfejnému ochranci prav své sdéleni,
ve kterém uvedlo, ze mu neni ziejmé, z c¢eho plyne domnénka, Ze oznamovatel
neptedlozil kompletni elektronickou podobu dokumentace. Sdé¢lilo, Ze elektronickou
verzi disponuje a je ochotno ji na vyzadani dle zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi poskytnout. StéZovatelé dle Ministerstva Zivotniho

prostiedi ale nevyuzili moznosti si elektronickou dokumentaci vyzadat.

Déle uvedlo, ze ze zdkona neni povinno zaslat dotCenému krajskému tradu a dalSim
dot¢enym tzemné samospravnym celkim dokumentaci v elektronické podobé. Dle jeho
nazoru nebyl porusen zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
nebot’ potiebné dokumenty byly Siroké vetejnosti zpfistupnény a ptipomenulo, ze dle

zékona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prosttedi miize kdokoli, kdo
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se citi byt zdmérem dotCeny, pozadat pfislusny ufad o zaslani elektronické podoby

dokumentu.

Zavérecné stanovisko

I s ohledem na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi vSak vefejny ochrance prav
dosel k zavéru, ze dany problém nebyl vyfeSen, nebot’ se Ministerstvo zivotniho
prostiedi nevyjadiilo konkrétné k dané problematice, tedy k omezenému zveiejnéni

dokumentace vcetné ptiloh na internetu. Tedy zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Vefejny ochrance prav ve svém zavérecném stanovisku uvedl, Ze zvefejnéni uplné
dokumentace, tedy vcetné textovych pfiloh, povazuje za zdsadni formu zvetejiiovani
informaci v procesu EIA. Je dle né zékladnim zplGsobem, jakym by se k témto

dokumentiim méla dostat vefejnost.

Navic uvedl, Ze pokud by se vetejnost k témto ptiloham mohla dostat pouze na zakladé
vyzadani v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi u
prislusného ufadu, jak zminilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni,
znamenalo by to fakticky pfipravit vefejnost o moznost, aby byly jeji pfipominky
v procesu EIA ze strany piislusného tfadu zohlednény. Toto své tvrzeni opfel vefejny
ochrance prav o lhiitu na zptistupnéni informaci dle § 7 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi,"*® kdy povinny subjekt musi pozadovanou informaci
poskytnout nejpozdéji do tficeti dnli od obdrzeni zadosti. Za vyjimeénych okolnosti
muze byt lhita prodlouzena o dalSich tficet dni. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi vSak v § 8 odst. 3 '’ stanovi, ze se kazdy mize vyjadiit
k dokumentaci ptisluSnému ufadu pisemné do tficeti dnli od zvefejnéni informace o
dokumentaci. Pokud by takova vyjadfeni byla zaslana po této lhuté, ptislusny urad

k nim nemusi pfihliZet.

Ve vyjadfeni k opatfeni k napravé vefejny ochrance prav uvedl, Ze v postupu

Ministerstva zivotniho prostiedi shledal pochybeni, nebot’ jeho postup byl v rozporu se

136

, Informaci je treba zpristupnit bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do 30 dnii od obdrzeni
Zadosti, ledaze by si zvlastni okolnosti vyjimecné vynucovaly prodlouzeni této lhiity, nejvyse
v§ak do 60 dnii. O takovych okolnostech a o prodlouzeni lhiity musi byt Zadatel pred uplynutim
30dennt lhuty vyrozumén “

17 Kazdy se miize vyjadrit k dokumentaci u prislusného uradu, a to pisemné do 30 dnit od
zverejnéni informace o dokumentaci. K vyjadrenim zaslanym po lhité nemusi urad prihlizet "
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zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a také se zdkladnimi
zasadami spravniho fizeni a principy dobré spravy pii vykladu a aplikaci tohoto zakona.
Ministerstvu Zivotniho prostfedi ulozil, aby ho do tficeti dni od doruceni stanoviska
vyrozumélo o dal$im postupu a opatfeni k naprave, které v této véci prtijalo. Takova
opatfeni k napravé povazoval vefejny ochrance prav za nezbytna i s ohledem na

v budoucnu zahajené procesy posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

10.8. Shrnuti

Fungovani institutu vefejného ochrance prav v oblasti zivotniho prostfedi je mozné
analyticky rozebrat a posoudit na vybranych piipadech v oblasti vody, myslivosti,
ovzdusi, lesti a odpadil, kategorii ostatni pfirody a posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.
Aplikace kompetenci vefejného ochrance prav se Casto setkava s pasivni resistenci
povinnych spravnich ufadi, coz se projevuje napiiklad tim, Ze prvni reakce spravnich
ufadl spocivaji Casto v tom, Ze si nejsou niceho védomy, Ze neobdrzely Zadnou stiznost
(kauza v podkapitole 10.1. v oblasti vodniho hospodafstvi), ze na zaklad¢ jednani, které
spravni ufad svolal, bylo konstatovano, Ze poruseni prava nebylo zjisténo (kauza
v podkapitole 10.4. v oblasti lesniho hospodaftstvi). Pokud se tyka plnéni opatieni
k napravé ve véci, ke kterym vefejny ochrance prav dospél ve své cinnosti,
z analyzovanych pfikladl vyplyva, Ze spravni orgény se témito opatienimi zabyvaji a
doporuceni vefejného ochrance prav maji svou pravni autoritu, a to i pres to, ze
odpovédnostni vztahy pro dotené spravni organy jsou spiSe sekundarniho charakteru

(napf. navrhy na personalni zmény, odpovédnost za zplisobenou Skodu atd.).

Na internetovych strankach vefejného ochrance prav jsou volné piistupné statistiky, ze
kterych lze zjistit, kolik stiznosti bylo v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi piijato, kolik
odlozeno a podobn&.”® Napiiklad vroce 2013 piijal vefejny ochrance prav 174
stiznosti, které se tykaly ochrany Zivotnich prostfedi, a to v ramci celkového poctu,
ktery pro tento rok ¢inil 4609 ptijatych stiznosti. Z téchto 174 stiznosti bylo 19 stiznosti
odlozeno, ve 130 piipadech se podafilo problém objasnit uz béhem Setfeni, v 6

ptipadech nebylo zjist€éno pochybeni a v 19 ptipadech vefejny ochrance prav dosel

138 Statistiky jsou dostupné na internetovych strankach: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/ (navstiveno dne 14.8.2014)
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k tomu, Ze k pochybeni doslo. Statistiky za poslednich 5 let jsou ptilohou mé diplomové

prace.
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11. Uvahy de lege ferenda

Jelikoz je institut vefejného ochrance prav jiz delsi dobu soucasti naseho pravniho fadu
a z jeho fungovani existuji urcité zkuSenosti, jezZ je mozné zobecnit a vyhodnotit, nabizi
se otazka mozné novelizace kompetenci vetejného ochrance prav z hlediska tvah de
lege ferenda. Tyto uvahy o mozné budouci zméné a nové podobé¢ jakékoliv pravni
normy, tedy 1 normy tykajici se kompetenci veiejného ochrance prav, v sobé obsahuji
nejen feSeni otazky vyplyvajici ze samotné vnitini struktury problému, c¢ili v daném
pfipadé z ¢innosti ochrance prav, ale i dopady do stavajicich norem pravniho fadu, aby

napiiklad nedochazelo k zanechani nefunkénich, resp. méné funkénich pravnich norem

Uvédomuji si, ze kazdy navrh de lege ferenda je nutné fadné odiivodnit ve vSech
aspektech, protoze i na prvni pohled progresivni navrh mlize plisobit celkové negativné.
Ptitom jsem si védoma, Ze pravnimu fadu sved¢i spiSe jeho konzervativnost a setrvalost,
kterda by méla minimalizovat pocet novelizaci a zmén z diivodu efektivni aplikace prava,

jeho znalosti a pouziti.

Pti psani své diplomové prace jsem piesto narazila na otazky, které bych chtéla blize
objasnit a které¢ si myslim stoji za uvahu de lege ferenda z hlediska kompetenci

vetejného ochrance prav.

Existuje diivod pro rozdily pro zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané zavazného

vefejného zajmu dle § 66 odst. 2 a 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.?

Ptedn¢ ze znéni dle § 66 odst. 2 a 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, vyplyva,
7ze opravnéni nejvyssiho statniho zéstupce (odst. 2) podavat zalobu je Sir$i nez
opravnéni veiejného ochrance prav (odst. 3). Rozdil spociva v tom, Ze nejvyssi statni
zastupce je opravnén podat zalobu, pokud sam shledd zavazny vetejny zajem (tato
otazka neni pfezkoumavéana soudem). Veiejny ochrance prav je vSak povinen pied

soudem tento zdvazny vefejny zajem prokazovat.

Jak jsem naznacila v pfedchozi ¢asti prace, pojem vefejného zijmu je pojmem

neur¢itym a neni piesné definovan. Otazkou navic zlstava, jaky je rozdil mezi prostym
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vefejnym z4jmem a zadvaznym vefejnym zajmem, jak se uvadi v odst. 2 a 3 § 66 zak. ¢.
150/1966 Sb., soudniho fadu spravniho. Pokud se tyka platného prava, pojem vetejného
z4jmu (a uz vibec ne zavazného) neni definovan pfesn¢ v zddném pravnim piedpise.

Pouzivaji se podobné pojmy jako napi. obecny ¢i diive spolecensky zajem.

Cili pokud se vratime k problematice § 66 odst. 2 a 3 zak. & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho a posuzujeme rozdilnost opravnéni nejvyssiho statniho zéastupce a
vefejného ochrance pradv z hlediska podminek podani spravni zaloby v zivazném
vefejném zdjmu, je tfeba se zamyslet, jak ma vefejny ochrance prav odivodiovat
vefejny zajem a zavazny veiejny zajem zvIast? Je otazka, zda je vefejnym zajmem uz
to, ze chrani oblast napt. zivotniho prostiedi, kterd sama o sobé by méla byt predmétem
vetejného zajmu nebo zda naopak musi v kazdém konkrétnim ptipadé dokazovat, ze
tato véc je vefejnym zajmem. Pfitom v této veci, neni jasno co je vefejnym zajmem a

vlastné se nevi, co vefejny ochrance prav ma pied soudem prokazovat.

Pokud se tyka judikatury a praxe ustanoveni odst. 3 § 66 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho neni v podstaté vyuzito. Naopak, v judikatuie se vyskytuji piipady
uplatnéni § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., tj. podani spravni Zaloby nejvysSim statnim
zastupcem. MUj nazor je, Ze je tomu tak i proto, Ze existuje komplikace v prokazovani

zévazného vetfejného z4jmu ze strany vefejného ochrance prav pied soudem.

Na zéklad¢ skute¢nosti, Zze zakonodarce mél v umyslu dat vefejnému ochranci prav
pravomoc podavat spravni zaloby z diivodu ochrany vefejného zdjmu, navrhovala bych
podrfidit tento pravni rezim pod soucasny odst. 2 § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Domnivam se, ze tim nedojde k omezeni kompetenci jinych statnich

organtli a naopak dojde k castéjSimu vyuzivani tohoto pravniho institutu.

Nebylo by Zadouci rozsirit kompetence veirejného ochrance prav z hlediska jeho

zakonodarné iniciativy?

Pfi psani této prace jsem se z tisku dozvédéla, ze vlada ptipravuje rozsifeni pravomoci
vefejného ochrance prav a to tim zptisobem, Ze se uvazuje de lege ferenda rozsitit jeho

pravomoc o podavani navrhi na ruseni zakoni k Ustavnimu soudu, pokud zjisti, Ze jsou
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v rozporu se zdkonem. Zaroven se uvazuje o tom, ze by mél vefejny ochrance prav
pravomoc podavat u Ustavniho soudu antidiskriminaéni Zaloby. K témto iniciativam se
soucasnd vetejna ochrankyné prav stavi, jak vyplyva z tisku, kladné, s odlivodnénim, Ze
»se jednd o pripady, kdy se probléemy netykaji jednotlivcii, ale jde o strukturdlni ci
celospolecenské problémy.” Takova pravomoc by tedy mohla dopomoci vefejnému
ochranci prav k ochran¢ nejen jednotlivell v konkrétnich ptipadech, ale pomahat fesit 1

problémy celospolecenské.

Pokud v daném piipad¢ jsou tivahy de lege ferenda jiz v Grovni pfipravy navrhu novely
zakona, domnivam se, ze je dobré se zamyslet nad tim, zda tyto Givahy nerozsifit, resp.
zuzit zadoucim zpisobem.

S ohledem na téma své diplomové prace, které je ,,Role ombudsmana v ochrané
Zivotniho prostredi* se domnivam, Ze navrhovand pravomoc vetejného ochrance prav
podavat navrhy na zruseni spornych zdkonti by mohla vyrazné piispét k ochrané
zivotniho prostiedi, nebot’ by se vefejny ochrance prav mohl u¢innéji podilet na zméné

pravnich ptedpist z oblasti prava Zivotniho prostredi.
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12. Zavér

Cilem mé prace bylo pfibliZit roli, kterou vetejny ochrance prav zastdva v ochrané
zivotniho prostfedi. Abychom o vefejném ochréanci prav dostali uceleny obraz, zaméiila
jsem se na zacatku své diplomové prace na vznik instituce ombudsmana ve svéte,
vcetné uplnych prvopocatki. Zminila jsem vyvoj této instituce a jeji rozsifeni do svéta,
vcetné obecné charakteristiky ombudsmana a klasifikace této instituce.

Bylo nutné pojednat také o vzniku instituce v Ceské republice a o jejim zavedeni do
ceského pravniho fadu. V této souvislosti jsem se zaméfila na rozbor platné pravni
upravy, ze které ¢innost vetejného ochrance prav vyplyva.

Cinnost vefejného ochrance prav vychazi zejména z podnétl jinych subjekttl, ale zahajit
Setfeni mlze 1 z vlastni iniciativy. Z hlediska nalezitosti podnétu se vychazi ze zasady
minimalni formalizace a administrace. Hlavni zdsadou v ¢innosti vefejného ochrance
prav je informovanost osoby podavajici podnét o zpusobu vyfizeni podani, vcetné
pouceni piislusné osoby v ptipadé, ze podani je svym obsahem jinym pravnim ukonem.
Samotné vysetfovani pfislusné kauzy vefejnym ochrancem prav ma své odliSnosti od
jinych kontrolnich organti, spo€ivajici zejména v odliSnosti v kompetencich, nebot
vetejny ochrance pradv neni standardnim subjektem vnéjs$i ¢i vnitini kontroly statni
spravy, jak ji chape soucasnd teorie spravniho prava. Vyznamnou Cinnosti vefejného
ochrance prav je navrhovani opatfeni k napravé, jejichz demonstrativni vycet poskytuje
zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Dale mize vefejny ochrance prav
zvetejiovat jednotlivé ptipady. Jedna se zejména o situace, kdy se ulozend opatieni
k napravé nejevi jako dostatecnd, nebo ufad neplni svou povinnost informovat
vefejnost. Mezi zvlastni opravnéni vetejného ochrance prav pak patii naptiklad moznost
doporucit vydani, zménu ¢i zruSeni pravniho predpisu, a to bud’ pfislusSnému ufadu,
nebo vladé. Dale ma moznost pfipominkovat konkrétni nédvrhy zakont, tedy i zakont,
které se tykaji Zivotniho prostfedi. V minulosti vefejny ochrance prav predkladal
pripominky napiiklad k novele zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Relativné novym
zvlastnim opravnénim je pak moznost navrhnout nejvysSimu stdtnimu zastupci podani
zaloby, avSak pouze v ptipad€, Ze by to bylo potfeba k ochran¢ vefejného zajmu. Tento

vefejny zajem je vSak vefejny ochrance prav povinen prokazat.
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Pomérné slozity formalizovany proces volby vetejného ochrance prav by mél zarucit
volbu spravné osoby do této funkce. Hlavnim ptedpokladem je, aby takovd osoba
splilovala podminku volitelnosti do Senatu. Vefejného ochrance prav voli Poslanecka
snémovna, a to ze ¢tyf kandidatd. Pravni uprava obsahuje i institut zastupce vetejného
ochrance prav, ktery je zviditelnény oproti jinym zaméstnancim uiadu jako legitimni
statutarni zastupce vetejného ochrance prav. Zastupce je rovnéz volen Poslaneckou
snémovnou a 1 on musi splilovat podminku volitelnosti do Senatu. Vefejny ochrance
prav ze své ¢innosti podava pravidelné zpravy Poslanecké snémovné.

Ceska republika je soucasti Evropské unie, jednu kapitolu jsem tedy vénovala i
evropskému vefejnému ochranci prav, nebot’ i na n&j se mohou ob&ané Ceské republiky
obracet se svymi stiznosti. I on ma v rdmci své ¢innosti moznost podilet se na ochrané
zivotniho prostfedi. V této kapitole jsem tedy zminila obecné jeho €innost, kterd spociva
zejména ve vyfizovani stiznosti, které se tykaji nespravného ufedniho postupu organi
Evropské unie a didle moznost spoluprace mezi jednotlivymi ombudsmany z ¢lenskych
statl, a to prostfednictvim Evropské sité¢ vefejnych ochrancii prav. Dlraz jsem vSak
kladla zejména na zminéni vybranych piipadi tykajicich se Zivotniho prostiedi. Dle
statistik tvofi pfipady tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi az 30 % z celkového poctu

stiznosti, kterymi se evropsky vetfejny ochrance prav zabyva.

Vyse zminénou teoretickou ¢ast jsem doplnila konkrétnimi ptiklady z praxe, kterymi se
v minulosti vetejny ochrance prav zabyval. Tyto konkrétni ptipady mohou dle mého
nazoru poslouzit k pochopeni tulohy veifejného ochrance prav v ochran¢ Zzivotniho
prostfedi nejlépe, nebot’ z nich je jasné Citelné, do jaké hloubky problému mé vetejny
ochrance prav Sanci proniknout a jakou soucinnost mu v praxi poskytuji urady, se
kterymi pii feSeni téchto problémi komunikuje. Jistou ulohu hraje 1 zvefejnovani
piipadi, o kterém jsem se ve své diplomové praci zminila. Vefejnost ma moznost
dozvédet se prostiednictvim tohoto zvefejnéni o problémech ochrany Zivotniho
prostfedi v jinych regionech a také o moznosti obratit se s podobnymi problémy na

vetejného ochrance prav.

V pribehu psani mé diplomové prace jsem dospéla k zavéru, ze role ombudsmant

v ochrané zivotniho prostfedi neni zanedbatelni, nebot’ dle mého nazoru jakakoliv
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¢innost, kterd pomiize k ochrané zivotniho prostfedi, ma sviij vyznam. I pfes to, Ze se
vzhledem k omezenym pravomocim vetejného ochrance prav ne vzdy podafi dospét
k vysledku, ktery by byl z hlediska ochrany zivotniho prostfedi uspokojivy, mé myslim
tato instituce sviij vyznam. Pouhé zvefejnéni takového problému a kazdé rozdmychani

diskuse na téma zivotniho prostfedi stoji za snahu.

Vetejného ochrance prav povazuji za instituci relativné mladou, ktera se s Casem vyviji,
a domnivam se, Ze ma potencial poskytovat obcaniim v budoucnosti jesté¢ ucinngjsi
ochranu. I kdyz jsem si védoma, Ze zejména z hlediska praktickych zkuSenosti nemtzu
mit v této oblasti stejny rozhled jako ti, ktefi se touto oblasti zabyvaji kazdodenné¢,
pokusila jsem se v posledni kapitole své prace zformulovat n¢kolik mysSlenek ¢i spise
navrhd, které by mohly byt vzaty v Givahu de lege ferenda. Tento pokus vnimdm spise
jako prispévek do diskuse o otazce Zadouciho zvySeni ucinnosti funkce vefejného

ochrance prav v nasi spole¢nosti do budoucna.
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Resumé

The role of the ombudsman in environmental protection

The thesis focuses on the institution of the ombudsman and his/her engagement in the
field of environmental protection. The work starts by the description of the
establishment of this institution in the world and subsequently in the Czech Republic.
The essential was the adoption of the Law No. 349/1999 Coll., the Ombudsman Act,
which allowed the functioning of the ombudsman in the Czech Republic. The above
mentioned act provides for the activity of the ombudsman and the possibility of Czech
citizens to lodge a complaint with the ombudsman. This formal process is the same as in
specific cases through which is realized the environmental protection. The ombudsman
activities shall be governed by the principle of a minimal formalization and
administration with the object to simplify to the extent possible the access to the citizens
rights. Besides these incentives which could be proposed by the natural and legal
persons there is also a possibility of the ombudsman to open investigations on his/her
own initiation. There examples are also noted in the thesis, namely in the chapter 10.

I also mentioned the possibility to have recourse to the European ombudsman because
the Czech Republic is the member state of the European Union. There is also the
possibility to achieve the environmental protection in specific cases through this
European institution since the European ombudsman deals with these issues regularly in
practise.

With the aim to bring closer the role of the ombudsman in environmental protection I
note in my thesis some related specific cases which the ombudsman investigated in the
past and which were concerned essentially with the environment.

The conclusions of the thesis mention possible changes which could contribute to the
increased efficiency of the ombudsman activities. These considerations de lege ferenda
are focused on the possible extension of the ombudsman competences which comprise
in particular the possibility to make a proposal to repeal the act with the Constitutional

Court if it is determined their conflict with this act.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o mozné roli ombudsmanti v ochrané¢ zivotniho
prostiedi. V tivodu diplomové prace je pojedndno o vzniku instituce ombudsmana ve
svété a nasledné i v Ceské republice. StéZejnim se stal zakon &. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ktery byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden po
cetnych diskusich dne 30. prosince 1999. Tento zdkon upravuje cinnost vetejného
ochrance préav a zpisob, jakym je mozno podat k vefejnému ochranci prav stiznost.
Toto pojednéni o €innosti vefejného ochrance prav v obecné roviné je zédkladem 1 pro
jeho postupovani v konkrétnich ptipadech, které se tykaji zivotniho prostfedi. Soucasti
diplomové prace jsou také pripadové studie, které slouzi jako ukazka toho, jak se

vefejnych ochrance prav mize v praxi podilet na ochrané Zivotniho prostiedi.

Abstract

The thesis deals with the possible role of ombudsmen in environmental protection. The
work starts by the description of the establishment of this institution in the world and
subsequently in the Czech Republic. A crucial role played the Act No. 349/1999 Coll.,
the Ombudsman Act, which has been implemented into national law of the Czech
Republic after many discussions on December 30, 1999. This act provides for activities
of the ombudsman and the way how to lodge a complaint with the ombudsman. This
treatise on the ombudsman activities in general creates also the basis for his/her
procedure in specific cases concerning the environment. The part of this thesis forms
case studies serving as the example how the ombudsman can participate in the

environmental protection in practise
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