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Cil prace: Cilem mé prace je pozorovani chovani tfi vybranych trenérii a jejich vliv na
hrace béhem zapasu a na trénincich.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi vyhovujici | nevyhovujici
y dobie | VY J y J

stupent splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s literaturou véetné X
citaci
adekvatnost pouZitych x
metod
hloubka provedené

, . X
analyzy ve vztahu k tématu
uprava prace (text, grafy,

X

tabulky)
stylisticka uroven X

2. Vyuzitelnost vysledktl prace v praxi, pfip. teorie: primérna

3. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Formalni a obsahové hledisko:
Text BP neodpovida pfedepsané normé.
Teoretickd ¢dst — autor popisuje trenérské styly vedeni a osobnost trenéra. Siroka oblast je
vénovana chovani trenéra a kategorizaci chovani. Vzhledem k fesenému problému bych
doporucil §ir§i kompilaci poznatk, které jsou doplnény o nazory zahrani¢nich autorti. Takto
zpracovana resSerSe doplnénd o vysledky studii, by jisté pomohla najit mozné zptisoby vedouci
ke zkvalitnéni interakce trenér — hra¢ a taktéZ k obohaceni polozek v ramci
nestandardizovaného dotazniku.
Cile prace — autor si vytycil cil, ktery byl splnén.
Metodika — neni jasné o jakou vékovou kategorii (vyzkumny soubor) jedna, pravdépodobné
U11. Chovani trenéra bylo hodnoceno na zaklad¢€ sestaveného kategoridlniho systému.
Nicméng¢, dil¢im cilem bylo ziskat informace jak od trenért, tak samotnych hracu tykajici se




postojové aktivity trenéra v tréninkovém procesu. Bohuzel tento dil¢i neni nikde zminén.
Vyzkumny soubor tvofilo 11 respondentt a vysledky tak nelze zobectiovat.

Vysledky — tato Cast obsahuje relevantni tabulky a grafy ke sledovanym proménnym
Diskuze — zde autor porovnava vyskyt jednotlivych sledovanych proménnych.

Otazky k obhajobé:
1. Které emoce zpiisobily snizeni sportovniho (herniho) vykonu hracu.
2. Jak byl posuzovan herni vykon hraca?
3. Jaky zpisob komunikace zvysil snahu hracia? A jak byla tato snaha hodnocena?

4. Préce je doporucena k obhajob¢.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobie — dob¥e (podle prubéhu obhajoby)
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