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Téma, které si rigorosantka zvolila pro svoji diplomovou praci, je pro pravnickou
¢eské pravnickeé literatufe prekvapivé nevénuje dostatedna pozornost. Téma viak je
rovnéz vhodné pro rigorézni praci vzhledem k jejimu poslani, moznému rozsahu a v
disledku toho prestoru pro hlubéi védeckou analyzu. Navic rigorosantka téma zvladla
zpracovat Ctivym zpUsobem, ktery je zpfistupfiuje i SirS§imu okruhu neZ pouze
zasvécenym odborniktum.

Obsah prace odpovida cili rigordzni prace na pravnické fakulté, totiz védecke analyze
pravniho problému obsaZeného ve zvoleném tématu. Pravni problémy prace vytyCuje
a pokousi se o jejich feseni

Dostateéna je prace s literaturou, ale ¢asto neize odliSit myslenky pfedkladatelky od
myslenek prevzatych z citovanych prament. Praci s judikaturou Soudniho dvora lze
rovné? oznacit za dostadujici.

Prace je prehledné &len&na do tf ¢asti (kromé& Uvodu a zavéru), které piné pokryvaji
zZvolené tema.

Pokud jde o strukturu prace, jako nepomér v ramci 90-strdnkové prace Ize rovnéz
povazovat abecny (vod do spotiebitelského prava (bez specifik reklamy), ktery saha
a3 do strany 25, ale napf. i na s. 31-33 neni o reklamé& nic. To je tim méné
oddvodnitelné, ze na s. 26 rigorosantka sama vidi misto sout&Zné pravni Upravy i ve
vztahu k jinym pravnim oborlm. Dale podle nazoru oponenta by zvlastni éast prace
zasluhovala rozdélit na dvé &asti: na regulace reklamy podle komodit/sluzeb bez
ohledu na jeji zplisob a na regulace zplsob( reklamy bez ohledu na reklamovanou
komoditu/sluzbu.

Z formalnich nedostatkl, které byle moZno kosmeticky vylepsit, je pouZivani
anglického zplsobu citaci dokumenti evropskych instituci a dale citace nazvu
rozsudkil ESD v angliéting (napf. s. 46, ale i jinde).

Otazky k obhajobé:

. K nazvu prace: existuje regulace reklamy beze vztahu ke spotfebitelskému
pravu?

. S. 34-35; Nazor rigorosantky na déleni reklamy na dva druhy?

. S. 35/2: Jak je ekonomicky definovana sluzba a jak reklama této definici
odpovida?

. S. 37: Nazor rigorosantky na reklamu jako samostatnou sluzbu?

) vétdi pozornost by si (vzhledem ke konstatovani na s. 88 uprostied)

zasluhovala Gprava spamil a Uvaha o odpovédnosti poskytovatelll datovych sluzeb
za umoZnéni spamovani.




-2~
8. Vzhledem k vy$e uvedenému povaZuji rigordzni praci za zplsobilou k obhajobé.

V Praze dne 7.4.2008

Doc. JUDr. Pavel Svoboeda DEA,
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