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Otazky k obhajobé:

1. Do jaké miry ovlivni "dovednost" vysledky testovani trovné sily nedominantni horni
kongetiny v testu ¢.1 "Hod mi¢kem do dalky na vzdalenost"?

2. V ptipadé Vasi svobodné volby (nezavislé na trenérovi) byste volili jaky postup (metodické
komponenty) pro zvyseni trovné svalové sily dolnich / hornich konc¢etin?

3. Co je to vécny rozdil — vécna vyznamnost?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Zavérecna bakalaiska prace si stanovuje za cil zjisténi efektivity rozvoje sily v ptfipravném obdobi v
tymu mladSich dorostenek v hazené. Ovéfovani metod, forem, prostiedkii a jejich kombinaci s
cilem stimulace pohybovych schopnosti patii mezi aktualni problematiku metodologie sportovniho
tréninku. Z uvedeného divodu hodnotim vybér tématu za originalni a vhodny k feseni predlozené
zaverecné prace.

Navzdory snaze autorky o sestaveni kvalitni prace, nevyhnula se nékterym mens$im 1 vétSim
nedostatkam.

Z abstraktu prace neni jasné, zda se jedna o efektivitu rozvoje silovych schopnosti (ovéfeni metody,
formy, adaptacnich prostfedki), nebo se jednd 0 zjisténi Grovné silovych schopnosti v prubéhu
piipravného obdobi, resp. jak je uvedeno ve vysledcich (abstrakt) se jedna o popis rozdilt urovné
silovych schopnosti mezi hrackami prvoligového tymu a hrackami SCM mladsich dorostenek. V
abstraktu prace chybi zavér.

Teoreticka Cast prace je napsana obsahové spravné s vhodnou sekvenéni strukturou feSené
problematiky. V této Casti prace autorka pouzila 32 referencnich zdroji. V zavéru kapitoly bych
vsak oc¢ekéval formulaci vlastniho problému, kterd vyplyva z teoretickych vychodisek prace.
Kapitola 3 (Cil a tkoly prace, hypotézy), by méla byt spravné nazvana "Cil, hypotézy a tkoly
prace". Z cile prace je mozné formulovat hypotézy, které pomoci stanovenych ukoli muzeme
verifikovat.

Nesouhlasim s tvrzenim autorky na str. 33 "Testy na silu vytrvalostni nejsou standardizované...".
Co napriklad Bosctv vyskokovy test?

Nékteré formulace v metodické ¢asti praci jsou az usmévné. Zminim napiiklad na str. 24 "Ptiprava
testu: Na zem se polozi pasmo ¢iselnymi udaji vzhuru", nebo str. 35 "Aritmeticky pramér (x) - tato
hodnota je docela piesnou sttedni hodnotou".

Kapitola 4.4 by m¢la byt napsana v minulém a ne v budoucim case.

V tabulce €. 1 (str. 32) je nespravné oznaceni télesné hmotnosti jako "Vyska (kg)".

Vysledkova Cast prace je napsana na 37 stranach, avSak kromé tabulkové a grafické podoby, bych
oCekéaval 1 pfiméfenou textovou Cast, napiiklad procentudlni zhodnoceni. Na druhé strané,
vysledkova Cast ptinasi velké mnozstvi empirickych udaji.

Nevidim smysl individudlniho porovnani vykonu u hraéek dvou tymu, které jsou vyjadieny v
grafech 31 a 32. Jedna se o nezavislé osoby bez logické komparace. V této souvislosti stacil jen
prehled vykont (tabulky €. 17 a 18) a srovnani praméra u srovnavanych skupin.

PouZiti parového t-testu ve vysledcich ¢asti prace je vhodné, avSak je nesmysl uvadét cislo
zaokrouhleno na 15 desetinnych mist (str. 61, 63).

Kapitola 6.8. Vécny rozdil (str. 73) nefesi obsahoveé problematiku vécného rozdilu (vyznamnosti),
autorka ziejmé& nepochopila podstatu vécného rozdilu.

Diskusni ¢ast prace je logicky sestavena spravné, odpovida na stanovené hypotézy. Na druhou
stranu bych ocekaval vyssi vlastni invenci a pouziti referen¢nich odkazii (neni pouzit ani jeden).
Naptiklad na teorii fyziologické adaptace organismu na specifické zatiZeni.



Zaveér prace je formulovan spravné. Ocenuji zvefejnéni struktury tréninkovych jednotek ve
sledovaném obdobi (Tabulka 41).

Autorka prokdzala dobrou orientaci v feSené problematice a vynalozila zna¢né penzum prace pro
jeji sestaveni. Praci pfipoustim k obhajob¢ a hodnotim znamkou
velmi dobie
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