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Rozsah prace

stran textu 77

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 32 (11)

Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy 0,40,32,4

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupent splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

eltalle

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupeii: | Velmi dobie

Doplitujici komentai k hodnoceni prace:

Autorka ptistoupila k zpracovani tématu zodpovédné, zejména v zavérecné fazi prokazovala
vysoké nasazeni. Pfesto se nevyvarovala jistych nedostatkd, ty jsou popsany v nésledujici
¢asti. Ocenuji zejména aktivni osobni ucast nejen pii vlastnim sbéru dat, ale 1 v rdmci prabéhu
tréninkového procesu. Autorka se v problematice dobte orientuje a je schopna nalézt zakladni
souvislosti, v textu formuluje své vlastni ndzory. Nicmén¢ se domnivam, Ze sebrana data
nabizi moznosti hlubsi diskuse a konkrétnéjsi formulace zavéri, zejména smérem ke kontrolni
skuping¢ (druzstva SCM). Text splituje pozadavky na bakalatskou praci FTVS UK a proto jej
doporucuji k obhajobé.



Piipominky k praci:

Prace ma logickou strukturu (pouze kapitola 2.1.4. by asi méla byt zafazena v jiné ¢asti), ale
text je ponckud nevyvazeny diky kratsi diskusi a zavérim. V teoretické ¢asti se autorka
pokousi postihnout co nejvice moznych souvislosti. Jistym nedostatkem je mensi mnozstvi
zdrojt, v nekterych piipadech se daji pomérné snadno dohledat novéjsi poznatky (namatkou
kapitoly 2.1.1, 2.1.3).

Cile, ukoly a hypotézy jsou formulovany jasné€, pouze postradam zdivodnéni proc¢ byl
ptedpokladany pokles hodnot po zdvodnim obdobi srovnavan se stavem na zacatku
ptipravného obdobi (vstupni testovani).

Pouzité metody jsou adekvatni, omezena velikost sledovaného souboru je diisledkem mistnich
podminek a autorka neméla moznost jej ovlivnit. V textu se manipuluje s pojmem ,,statisticky
vysoce vyznamny rozdil“, ale postradam kritérium pro uréeni vysoké vyznamnosti. V kapitole
5.4. se naopak konstatuje existence statistického rozdilu, avSak neni uvedeno, zda je
vyznamny (str. 63 — 65). Je Skoda, Ze autorka nevyuzila moZznosti kvantifikovat n¢které
tréninkové ukazatele (viz ptilohy) a dat je do souvislosti se zjiSt€énymi zménami méfenych
hodnot.

Po formalni strance je text diky tabulkdm a grafiim pfehledny. Vyjimecné jazykové (str. 33),
formulacni (str.10,33,35) a terminologické (str. 23, 35) povazuji spise za disledek
nepozornosti pfi findlni kontrole textu.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete vztah mezi intermuskularni koordinaci a zvladnutim techniky (viz str. 21)
2. Proc byl jako srovndvaci hodnota pro posouzeni poklesu trovné mefenych schopnosti
vybran stav na za¢atku pfipravného obdobi?
3. Jaké je kritérium pro stanoveni statisticky vysoce vyznamného rozdilu?
4. Jak si vysvétlujete fakt, Ze u testu pétiskok je nartist hodnot vyssi u Svihové nohy a
v testu skok do dalky z mista u odrazové nohy?

Doporuceni k upraviam:
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