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Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace povazuji za splnény, nicméné je zde problém v rozdilu dile
prace a nazvem prace. Nazev prace i kapitola 8. Obsahuji pojem marketingova strategie.
V praci se vSak rozhodné o strategii nejedna — viz nize pfipominky a otdzka k obhajobé. Tento
problém se pak projevuje i v dalsSim hodnoceni.

b) Logicka stavba prace — struktura prace je odpovidajici vzhledem k cili prace, vzhledem k nazvu
vSak nikoliv. I presto chybi v navrzich zbylé tfi nastroje marketingového mixu proces, /ide,
prezentace. Prace je dale velmi nevyvazena — samotné navrhy, které by mély byt pilifem prace,
zabiraji pouze 5 stran. V teoretické Casti se vyskytuji kapitoly, zabyvajici se problematikou, ktera
nijak nesouvisi s praktickou Casti, snad kromé marketingového mixu.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 21 zdrojd, z toho 3 zahranicni, ¢imz jsou splnény
pouze minimalni stanovené pozadavky na bakalarskou praci. Teoreticka Cast je spis pouze
kompilaci citaci, bez dalsi vlastni tvorby a komentar{ autora. V seznamu literatury se pak
vyskytuji urcité nedostatky — viz nize pfipominky. Dale jak je uvedeno vyse, nékteré kapitoly
vlibec nesouvisi s praktickou ¢asti.

d) Adekvatnost pouZitych metod — pouZité metody jsou vhodné a adekvatni, ne vsak optimalné
pouzité. V praci chybi shrnuti vychodisek z provedeného rozhovoru. SWOT analyza by méla byt
zpracovana kvalitnéji. Pokud by se navic mélo jednat skutecné o strategii, je tfeba doplnit dalsi
vyznamné strategické analyzy a vyzkumy.



e) Hloubka tematické analyzy — teoreticka Cast vykazuje podstatné nedostatky, uvedené jiz vyse,
dale analyza je spiSe jen popisného charakteru bez vyuziti strategickych dikladnéjsich analyz,
ze kterych by pripadné dale vychazela SWOT analyza. Uvedené navrhy jsou velmi strucné,
nékteré jsou dokonce nespravné situovany — viz nize pfipominky k nastroji distribuce. Chybi
také odhad financnich nakladli na dana navrhovana opatfeni — viz otazky k obhajobé ¢. 3.

f) Uprava prace — student se nevyvaroval ¢etnych nedostatkdl v podobé preklepd, pravopisnych
chyb, apod. Viz nize pfipominky.

g) Stylisticka Uroven — autor pouziva nevhodné vyrazy pro akademickou praci — viz nize
pfipominky. Navrhy pak formuluje jak ,by to mohlo" byt. Navrh ma byt jasny, konkrétni a
realizovatelny dle instrukci v praci.

Pfipominky:
Abstrakt je velmi struény a malo vypovidajici o samotné praci.

Prace je nazvana jako marketingova strategie, nicméné v praci je reSen pouze marketingovy mix — viz
otazka k obhajobé ¢. 1.

Str. 14 — preklep — ,Bech"
Str. 14 — preklep — ,,... coz dava sportovni klanim .."

Na str. 18 student uvadi, Ze ve sportovnim prostfedi se pohybujeme v drovni dvou typl strategickych
cild — sportovnich a ekonomickych. UZ ale neuvadi socidlni cile, které citovana autorka (Caslavova)
taktéz uvadi. Viz otazka ¢. 2 k obhajobé.

Str. 19 — nadpis na konci strany

Str. 28 — nevhodna formulace a vyrazy pro bakalarskou praci — ,,0 tom, Ze bez sponzoringu by se
sportovni kluby neobesly, se snad ani nemusime bavit."

V metodologii zcela chybi scénare, Ci struktury provedenych rozhovort. Dale u SWOT analyzy chybi,
z Ceho byla dana konkrétni SWOT analyza vytvorena, na zakladé jakych podklad(, a odkaz na
zpracovanou SWOT analyzu.

Str. 36 — nevhodna formulace a vyrazy —,,... tézko zopakovatelny kousek."

Str. 37 — uprostied véty udélany odstavec

Str. 43 — preklep — ,merchendisingu®

Pozor na zaménovani vyrazl naklady a vydaje. Nejsou to synonyma.

Str. 48 — nevhodna formulace a vyrazy — ,,... si vzala pod sva kfidla ..."

Str. 48 — pozor na pouZzivani spojeni sponzorsky dar

Str. 49 — nespravné sklofovani — ,,... jistit si tak mista v hale. Ty navic nejsou nijak oznaceny ..."

Zpracovana SWOT analyza neni adekvatné vytvorena tak, jak by bylo vhodné vzhledem k tématu
bakalarské prace.

V navrzich, které jsou uvedeny u nastroje distribuce, jsou z vétsi Casti feSeny nastroje marketingové
komunikace, popt. prezentace nikoliv distribuce.

Navrhy jsou zpracovany nepiehledné do jednolitého textu. Vhodnéjsi by bylo navrhy strukturovat.
V praci zcela chybi prehled nakladd na navrhovana opatfeni.

Zdroje €. 1,4, 5,6, 7,10, 11, 12, 15, 18 — 21 v seznamu pouZzitych zdrojd neodpovidaji svym formatem
pozadované normé, popf. jsou jinak formatované, nez zbytek zdrojd.
Otazky k obhajobé:

1. Co si predstavujete pod pojmem marketingova strategie, co vsechno takova strategie obsahuije a
zahrnuje?

2. ProC jsou vynechany v teoretické Casti socialni cile sportovniho klubu?
3. Jaky je odhad financnich nakladli na zavedeni navrhovanych opatfeni?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.
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