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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprdimérna Priimérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Priimérna Nadprdmeérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace je sepsana na celkem 70 stranach a autorka Cerpa ze 14 bibliografickych zdrojli (z
toho pouze 1 zahrani¢ni ¢lanek) a 20 internetovych zdrojd.

Autorka nejprve seznamuje Ctenare s teoretickymi vychodisky marketingové komunikace, nasledné
popisuje zvolenou metodiku a prakticka Cast bakalarské prace je tvorena prezentaci vysledk(
provedeného marketingového vyzkumu s vlastnimi souhrnnymi navrhy na zlepSeni marketingové
komunikace spolecnosti.

Bakalarska prace nespliiuje nékolik formalnich naleZitosti a obsahuje gramatické chyby. Po obsahové
strance vSak autorka predvedla urcitou kvalitu a jeji navrhy jsou pouzitelné v praxi.

Pripominky:

Bakalarska prace obsahuje urcité formalni nedostatky. Obsah je vypsan nevhodnym typem mista.

V obsahu je na prvnim fadku uveden ,evidencni list", na ktery nema byt ale v obsahu odkazovano, a
navic je uvedena jeho Spatna strana. Cislovani stranek je také vypsano nevhodnym druhem pisma.
Nadpisy prvni, druhé i tfeti Urovné nesplnuji formalni poZzadavky (jsou zakonceny teckou, jsou napsany
nevyhovujicim typem i velikosti pisma atd.).

V nékterych podkapitolach je uvedeno nékolik dalSich déleni, které by bylo vhodné ocislovat jako nové
podkapitoly (napf. v kap. 3.1.2, v kap. 4.3 a dalsi). VSechny seznamy na konci bakalarské prace patfi do
kapitoly PFilohy. Zdroje a nazvy obrazk( a tabulek také nejsou uvedeny podle pozadovanych norem.



V textu bakalaiské prace neni jednoznacné ziejmé, co je citaci, a co je vlastni myslenkou. Na str. 30
neni kapitola o buzz marketingu zarovnana do bloku. Kapitola Metodika zacina rovnou citaci, aniz by byl
popsan néjaky Uvod o provedené metodologii autorky. Seznam literatury rovnéz obsahuje formalni
chyby (Carky misto tecek, chybéjici tecky na konci ISBN atd.).

Na str. 14 je uvedeno, Ze tisk Ctou tfi Ctvrtiny lidi, aniz by byl uveden zdroj. V obrazku €. 4 jsou na ose
Y uvedeny jednotky v korunach, prestoze je graf komentovan jako ukazka sledovanosti portald.

V bakalarské praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb (napf. na zacatku prace v metodach: ,byly
shromazdény data", str. 15 nadpis ,rozhlasova reklamy", str. 35 , dotazniky museli byt vyfazeny", str. 39
a pak jesté 4x uveden StredoCeskym kraj s malym ,s", str. 42 ,,pro firmy spoleCnost nabizi moznost
vyzkouset si hry zdarma, aby zjistili...", str. 51 ,velka Cast z dotazovanych o jakékoli akci, ktera byla
sponzorovana firmou, nevédeli®, str. 51 ,kdy vice nez 50% dotazovanych ohodnotili hru...", str. 53
»jsem doporucila nékolik navrhd, které by mohli firmé..." a dalsi).

Po strance stylistické neni vhodné prechazet v textu mezi 3. osobou jednotného cisla do 1. osoby
mnozného Cisla (viz napt. str. 8). Autorka, prestoZe se dané problematice v teoretické Casti bakalarské
prace vénuje, chybné zarazuje nékteré prvky marketingové komunikace do urcitych skupin. Napf.
reportaz v poradu v TV Nova zafazuje do televizni reklamy. Na str. 40 jsou pak vlastni facebookové
stranky podniku zafazeny do internetové reklamy (viz otazka €. 1 k obhajobé).

Na str. 40 také uvadi pojem ,sponzorsky dar", pritom je z textu patrné, Ze se jednalo o sponzorsky
prispévek a nikoliv dar (viz otazka €. 2 k obhajobg).

Na str. 34 je v Metodice uvedeno, Ze autorka potfebovala ke zpracovani vysledk( vyzkumu alespon 200
dotaznikd. Na str. 45 jiz uvadi, Ze dotaznikd bylo sesbirano 108 a to doplriuje komentarem, Ze stacilo
dotaznikd pouze 50. Autorka si tak vlastné protifeci. Na str. 48 autorka uvadi, Zze hodnoceni za 3 se

v odpovédich objevilo jen parkrat, pfitom v nasledné tabulce Cetnosti je uvedena Cetnost napt. 18x, 9x,
8x, 7x atd., coz rozhodné ze 108 odpovédi nelze kalkulovat jako ,parkrat®.

Prezentovany dotaznik obsahuje otazku, jak se respondenti o spolecnosti dozvédéli. Ve vysledcich
vyzkumu je dana otazka ovSem prezentovana jakou formou se respondenti s firmou seznamili. Na tuto
rozdilnou interpretaci znéni otazky je nutné si davat pozor, aby vysledky nebyly prezentovany zkreslené.

Respondenti jsou v otazkach v dotazniku oslovovani, jako kdyby jich mélo odpovidat vice najednou (,jak
byste ohodnotili..." atd.). Protoze ma respondent odpovidat sam na zakladé svého vlastniho uvazeni,
neni takové osloveni vhodné.

Na str. 52 je navrhovana pohybliva reklama na koleckovych bruslich na Vaclavském a Staroméstském
namesti. Je povrch téchto lokalit vhodny a bezpecny pro takovy typ reklamy?

V praktické Casti chybi souhrnna kalkulace predpokladanych naklad@i na prezentovanou marketingovou
kampari véetné metody vypoCtu rozpoCtu na tuto kampan. Protoze autorka v dané problematice cerpa

z publikace Heskové a Starchong, ktera tuto problematiku dostatecné popisuje, bylo by vhodné v takové
analyze alespon struc¢nou ¢ast vénovat pravé metodé kalkulace rozpoctu na marketingovou kampan.

V textu bakalaiské prace rovnéz chybi informace, v jakych cenovych relacich se nabizené sluzby
pohybuiji, a tak je pro nezaujatého Ctenare obtizné porovnat, zda tomu odpovidaji nabizené hodnoty
slevovych voucher( ¢i navrhované vydaje na marketingovou kampari.

Na str. 39 a 40 je psano o barterovych obchodech, aniz by bylo uvedeno, v ¢em dany barter spocival
(co bylo protisluzbou ze strany spolecnosti TEPfaktor).

Na str. 52 je na zakladé vysledkd prezentovanych v tabulce €. 2 uvedeno, Ze ,lidé byli se sluzbami
spokojeni®. Opravdu tomu dané vysledky odpovidaji (viz otazka €. 3 k obhajobé)?

I pres veskerou vySe uvedenou kritiku je potfeba zminit, ze bakalafska prace obsahuje nékolik vécnych
a vhodnych rad a navrhd, které jsou doplnény o konkrétni kalkulace a plsobi jako v praxi
realizovatelné. Autorka, jak sama uvadi, mj. Cerpala i z osobnich pracovnich zkuSenosti v dané
organizaci a zavére¢na Cast prace, kde jsou uvedeny souhrnné navrhy, je na vysoké Urovni dokazujici
praktické dovednosti autorky.

Problém spociva pouze ve spravném pochopeni citované teorie a schopnosti aplikovat danou teorii
spravné na popisovanou realitu a navrhovanou budouci marketingovou komunikaci spolecnosti.



Otazky k obhajobé:

1) Mohla byste prosim uvést, do jakého typu marketingové komunikace spadaiji aktivity spolecnosti,
jakymi jsou napf. vystoupeni v televiznim poradu ¢i vedeni viastnich facebookovych stranek? Jedna se
skutecné o reklamu, kdyz je reklama vSeobecné definovana jako ,placena forma neosobni prezentace
vyrobkd a sluzeb"“?

2) Mohla byste vysvétlit Vami uvadény pojem ,sponzorsky dar'? Respektive — dokazala byste popsat,
jaky je rozdil mezi sponzoringem a darovanim?

3) V tabulce €. 2 na str. 52 uvadite pomérné vysoké priiméry hodnoceni na Skolni stupnici 1 az 5 (1,58;
2,33; 2,16; 2,1; 1,91). Tyto pomérné vysoké priiméry pak hodnotite tak, ze tim dali zakaznici najevo
svou spokojenost. Byly stanoveny néjaké predbézné limity pro oznaceni odpovédi respondentd jako
uspokojivé a neuspokojivé? Z ¢eho vychazi Vase tvrzeni, ze Vami zjisténé priméry hodnoceni
Znamenaji, Ze zakaznici tak dali najevo svou spokojenost?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 3. 9. 2014

Vilém Omcirk



