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Cil prace: Cilem prace je zhodnoceni marketingové komunikace firmy
TEPfaktor pomoci marketingového vyzkumu a vytvofeni navrhu na jeji zlepSeni.
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Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka droven, jazyk Velmi dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podpriimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

Z. Zavadilova si z vlastni iniciativy vybrala téma marketingové komunikace firmy
TEPfaktor, které zpracovala s ohledem na praktickou vyuzitelnost velmi dobfe.
Postupovala zcela samostatné a také plné pronikla do dané problematiky, coz je
tfeba ohodnotit. Celkovym rozsahem prace dokonce prekracuje pozadovanou normu.
Je zpracovana prehledné, svelmi hezkou grafickou upravou, vcCetné dobfre
zpracovanych priloh, i kdyz se autorka nevyvarovala nékterych marginalnich chyb
v pouzivanych typech pisma ( ne zcela vhodny typ pisma u obsahu). V teoretické
Casti diplomantka prokazala schopnost pracovat adekvatné s literaturou, vcetné jeji
spravné citace. Nékdy ov8em neni zcela jasné, co je jeji vlastni komentaf a co
Cerpala z jinych zdroju resp. neni zcela zfejmy zdroj informaci ( napf. s. 15 ,mezi
nejCtenéjSi neplacené noviny patfi Metro..“:Jedna se o uvahu autorky, nebo vyuZiti
vysledkl néjakého vyzkumu?). Tato ¢ast svédCi o dobrém prehledu autorky v teorii a
pouzivanych pojmech, pfiemz svym rozsahem zabira zcela adekvatni cast
bakalarské prace. Jen ponékud disproporéné vétsi cast je vénovana tzv.
outdoorovym mediim na ukor indoorovych (s.21). Také vybér pouzitych literarnich
zdroji je ponékud uzsi, i kdyz splfiuje normu. Je vSak citovana pouze jedna
zahrani¢ni publikace, coZ ponékud snizuje kvalitu této Casti.



Pouzité metody pro marketingovy prizkum povazuji za adekvatni. Dotaznik byl
obsahové ovéren pilotazi a svym obsahem odpovida zamérdm prace. Cile vyzkumu
se opakuji dvakrat (s.9 a s.32) pficemz v kapitole ,metodologie (s.32) jsou
formulovany znacné nepresné formulovany (viz poznamky). Ponékud nepfehledné
je stanoven i rozsah vybéru respondenti. Na jedné strané (s. 34) se mluvi o 200
respondentech, abychom potom zjistili, Zze bylo rozdano 156 dotaznikl, z nichz 108
bylo vyhodnoceno (s.45). Této marginalni chybé by se dalo vyhnout tim, Ze vybér
respondentl bude popsan jen jednou (bud u metod, nebo v ramci vysledka).
Hloubka analyzy povazuji za dostateCnou, i kdyz nékdy mohla byt obSirnégjsi.
Napfiklad mohly byt uvedeny podrobnosti barteru (v Cem spocivala protisluzba
firmy). Na druhé strané cenim nékteré zasvécené postiehy a zejména zcela
praktické navrhy pro zlepSeni marketingové komunikace firmy. Celkové je prace
zpracovana velmi pékné a mulze pfispét ke zkvalitnéni firemnich sluzeb. Svym
rozsahem i obsahem spliuje naroky na bakalafskou praci, proto ji doporucuji
k obhajeni.

Pripominky:

1. Ob&asné marginalni preklepy a nedostatky ve formulovani vét. Napf.
v abstraktu:,...byly shromazdény data“, na s. 15: ,Rozhlasova reklamy*
v nadpisu. Atp.

Nadbyte&né opakovani cild prace (s.9 a s.32)

Ne zcela prfesné vymezeni cile na s. 32: ,Cilem je ....analyzovat... a zjistit

...reakce soucasnych zakaznikd...? ,Diky vysledkim muize dojit ke zlepSeni

marketingové komunikace...”

4. Ne zcela vhodné miseni teorie o metodach s metodami opravdu realné
vyuzitymi ve vyzkumu.

5. Neprehledné urceni vzorku (viz vy$e s. 34 — 200 respondentl, pak na s. 45
upfesnéni na 156 rozdanych dotaznik)

6. Vybér literatury je sice vhodny, a svéd¢i o dobrém vhledu do problematiky.
Chybi v8ak vice zahrani¢nich publikaci (jen jedna neni zcela postacujici pro
lepSi hodnoceni).

7. ObcCasna (zejména z poCatku prace) formulacni neobratnost az nevyzralost
v jazykovém vyjadfovani. Napfiklad pouzivany plural (,zjistime dosavadni
marketingovou komunikaci..s.8) i kdyz nejde o kolektivni dilo. ,jen parkrat se
objevila..s.48 atp.

8. Teorie se prolina s metodami prakticky pouzitymi ve vyzkumu, coz nepusobi
kompaktné a pfehledné.
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Otazka k obhajobé:

a) Jaké druhy indolovych medii znate a jakou jim pfisuzujete dulezitost?
b) Odkud &erpa autorka informaci o tom, Zze Metro je jeden z nejctengjSich titulu
(s. 15)? Jedna se o uvahu autorky?

Navrzeny klasifika€ni stupeii: S ohledem na priibéh obhajoby pfedbézné navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe az vyborné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 9. 9. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.






