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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjad Feni s respektovanim charakteru a zam éreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace, praktic ka potfeba a uplatn éni predpokladanych 5
vystup U préace...

Téma kvality (a jejiho sledovani) rekeedch vod je pednetem pordrné vysokého, i kdyz sezénniho zajmu
Siroké veéejnosti a BZznou naplini prace krajskych hygienickych stani@derv teoretickéasti popisuje tuzemsky
legislativni rAmec této problematiky, principy @tiaiku (odlri) monitorovani pirodnich vod i hlavni saiasné
problémy na tomto Usekuwietre zdravotnich rizik.

V praktické ¢asti hodnotil autor kvalitu vody na vodarenské rdDrlik v pribéhu jedné koupaci sezony,
pricemz se@aste’ne i sdm prakticky déastnil samotnych odii vzorki vody na nadrzi.

Hlavni smysl prace bylo autorem zpracovat a pochapbrané téma prace, vyzkouSet si v praxi hodriocen
vysledk:, které provadi hygienicka sluzba, a duse psat odbornou praci. Pro odbornouremost prace
prinosna neni, protoze népasi Zzadné nové poznatky.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problemati ky, prehled nejzavazn &jSich domacich
i zahrani €nich literarnich pramen G, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Autor zpracoval praci samostatnPraci logicky strukturoval a zabyval se vSenileditymi aspekty zvolené
problematiky, nicméh samotné zpracovani jednotlivych témat neni vyv@zani na sebe vzdy organicky
nenavazuje. Bkteré casti legislativy autor Spath pochopil (nebo Spathinterpretuje); to samé se tyka i
nekterych odbornych poznaik

Autor bakaldské prace #bec nepracoval se zahrani literaturou.

Formulace cil G a zdméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvlia  dnuti odborného
problému, ziskanych udaj @, odborného textu. Vysledky a zav éry prace, skute ény prakticky

i teoreticky p Finos prace...

Autor nendl formulovanu zadnou jasnou hypotézu. Hodnocenijelaalozeno fedevSim hodnoceni vyskytu
sinic, které je v podstaspravné; hodnoceni nakemikrobiologickych ukazatélje postaveno na pekud jiném
principu, nez uvadi autor. Uvedené hodnoceni or@gpitkych parametr (,Organolepticky nebyly také
prokazany zn#éstujici latky — mineralni oleje, fenoly a povrcleoaktivni latky.”) Ize také ki akceptovat,
protoze v roce 2012 uz se tyto ukazatele neslegionahi tedy jasné, &eho autor vychazi (ze svycbkolika
navsev na koupacich mistech?). Uvedena datdarbyt autorem vice analyzovana a diskutovana kudis zde
prakticky chybi. Z&ir prace je formulovancasti velmi obec#ia nevychaziiimo ze zjignych vysledk

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka 0  rove R, rozsah prace, graficka Uprava prace,
dodrzeni publika €ni normy...




Jazyk je na fijatelné Urovni, i kdyzZ tu a tam s chybami. Rozsadte je vyhovuijici, stedrjako graficka Uprava.
Vyhradu vS8ak mam k uvém grafi a tabulek, které by ¢ty byt uvedeny hned za odkazy v textu, jinak seepra
Spatre ¢te a neni pehledna. Nkteré z piloh nejsou, vzhledem kcili prace, opodstath Zpisob psani
literatury se snazi respektovat publiké normu, coz se mutéinou ddi, ale ne ve vSechipadech, jedna citace
je zcela nesmysiné.(16).

Poznamky,
dopl nky
posuzovatele:

Nyni méte osobni zkuSenost s hodnocenim kvalitggd@mosti) girodnich koupacich vod.

Jak byste ohodnotil samotny pouzivany systém haelrio¢ili zvolenou frekvenci
Otazky k monitorovani, vybrané ukazatele a jejich limiyzptisoby hodnoceni — nakolik se vam ten
obhajob é: systém zda dokonalif nedokonaly? Co byste n@m znenil a pra?

Cisté technicky dotaz: V kapitole o odtu vzorki piSete, Ze nelze-li vzorkyrgpravovat v

chladicim boxu § teplo& 2-5 °C, konzervuje se vzorekimo v mist odbkéru vhodnym

fixacnim ¢inidlem. Plati to i pro vzorky odebrané na mikrdbgickou analyzu?

Hodnoceni celkem: Doporu €uji - redeperu—éuji-praci k obhajob  é:

Praci doporu €uji k obhajob &

Navrh klasifikace prace: wborn-é-velmi-dob-#e — dob Fe - nedostateéné
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte
Doporu €ena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborn é Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dob fe Minimalné jeden bod v kazdé polozZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulovd" polozka
5améné Nevyhov él Vice jak jedna "nulova" polozka




