POSUDEK BAKALARSKE PRACE

3. Lékarska fakulta - Univerzita Karlova v Praze, Specializace ve zdravotnictvi, obor

FYZIOTERAPIE

Autor prace: g Milan Skoda

Vedouci prace: PhDr. Alena Herbenova

Nazev prace:  \moZNOSTI VYUZITI HOROLEZECTVI VE FYZIOTERAPII

Autor posudku: Doc.MUDr. Dobroslava Jandova

Oponent

Prace je originalni, zabyva se tématikou, které je v CR v souvislosti s fyzioterapii zminéna
pouze v jedné diplomové praci. a aktualni, ovSsem nema ramec klasické reSerni prace ani prace
typicky kazuistické. Prvni poznatky o vyuziti lezeni ve fyzioterapii jsou ve svété jiz v malé mire
uplatiovany, coz autor vyjmenovava, ale pro vlastni cil prace jsou nékteré udaje irelevantni.
Autor dobfe zvolil pomocnou pfistrojovou diagnostiku u kazuistiky.

Autor prokazal detailni vhled do problematiky horolezectvi na ukor podrobnéjsiho zpracovani
mozného vyuziti horolezectvi ve fyzioterapii. Autor vychazel ze zahraniéni literatury i minimalni
literatury CR, ale nevyuzil svého znalostniho potencialu a nadhledu pro konkrétnéjsi formulace
indikaci. Vénoval se komplikacim nikoliv kontraindikacim z pohledu fyzioterapie.

Autor formuloval cil prace obecné, presnéjsi fakta o vyuziti prvkl horolezectvi ve fyziotreapii
prevzal z podkladi. Jedinou hypotézu formuloval v ramci konkrétni kazuistiky jednoho
probanda. Celek pusobi populisticky, zavér vyzniva vagné, v uréittm momentu si autor témér

protifeci ( viz.tex kap.5. a srov. Kap. 7.-...byla tato hypotéza ¢astec¢né potvrzena....)Vysledky a
zaveéry prace, skutecny prakticky i teoreticky prinos této konkrétni prace je diskutabilni.
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Formalni zpracovani prace- spliuje rozsah bakalarské prace, jazykova a stylisticka uroven by
zaslouzila vétsi pozornost, autor pouziva nezvyklych slovnich spojeni=,, pozorujeme podezieni
na....“ Apod. Obrazova dokumentace je dobra, popisky k nim jsou znaéné usporné.

Kazuistika- autor nestanovuje diagnézu ani syndromologii probanda, az na konci
prace oznamuje, Zze se jednd o vadné drzeni téla. Definici VDT ani typ VDT autor
neuvadi. U kineziologického rozboru si ¢tenaf musi sdm domyslet, Zze autor uvadi
zfejmé pouze patologické nalezy- ostatni nalezy jsou snad v normé ? nebo se
Poznamky, jednd o vybrané sledované parametry a ostatni kineziologicky rozbor neni potreba
doplitky uvadét? ......V pfiloze 6. Ma autor chybné datum kontroly, dokument 5075/verze01

posuzovatele:  prezentuje 2x — jako pfilohu 6. a pfilohu 7. —vidy s jinym ndzvem pfilohy.

Otazky k 1) Podle kterého uznavaného autora se provadi méreni obvodu stehna pres
obhajobé: patelu?

2) Proc pfi pretéZzovani jedné dolni koncetiny ve stoji na 2 vahach o 15% a
patokineziologickém ndalezu na panvi neprovedl a neuvedl méreni délek
dolnich koncetin a nepopisuje ani ndlez na klenbé nozni a funkci nohy?

3) Proc¢ se v diskuzi autor nevyjadfil k nadlezu zmenseni obvodu stehna ve vysi
15 cm nad patelou a pfi méreni obvodl pres patelu pfi kontrolnim
vySetfeni na konci pokusu ? ¢im si to vysvétluje?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - redepoeruéuji-praci k obhajobé:

Doporuéuji

Navrh klasifikace prace: vyborné-—velmi-dobfe - dobre
Dobfie
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Miniméalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobie Minimélné jeden bod v kazdé polozZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova” polozka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




