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Oponentska prace

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni
prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych
vystupl prace...

Téma bakalafské prace bylo zaméfeno na problematiku malé nohy. Jde o védeckou praci, ktera
se velmi podrobné teoreticky vénuje tomuto terapeutickému prvku. Ackoliv jde o C¢&ast
senzomotorické stimulace, ktera je v praxi bézné vyuzivana, nebyla dosud takto podrobné
zpracovana ani jednoznaéné dokumentovana jeji efektivita. Tomu se diplomant vénuje v praktické
¢asti. Proto je feSeni této problematiky velmi pfinosné.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich
domacich izahraniénich literarnich prament, databazi, a to i v SirSich souvislostech
zejména s ohledem na praktické vystupy....

Zadané téma autor prehledné zpracoval. ReSers$ni prace vychazi, vzhledem k pdvodu ,malé
nohy* pfedevsim z Ceské literatury, ackoliv byl pouzit i zahraniéni pramen. V praci mi vS§ak chybi
citace na pfistroj TETRAX i na tzv. Fall index. Bylo by dobré svij nazor ,kdyz je ¢lovék zdravy, tak
se bude po terapii zhorSovat” podpofit vhodnou citaci.

Formulace cild a zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti
odborného problému, ziskanych uadaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace,
skuteény prakticky i teoreticky prinos prace...

Prace diplomanta je pfinosna, protoze pfinasi komplexni zpracovani poznatki o malé noze,
chybi mi v8ak zminka o podologické stélce. Hypotéza byla definovana dobfe, ale podle mého
nazoru nebyl studie vhodné naplanovana. PfedevSim si myslim, ze nebylo vhodné testovat
efektivitu terapie na zdravych jedincich. Nehledé na to, zZe zdravy jedinec je velice relativni pojem
— chybi mi podrobnéjSi informace o probandech (pohlavi, profese, sportovni anamnéza).
VysSetfeni bych doplnila alespori zakladnim kineziologickym rozborem. Autor splnil zadany cil
bakalafské prace. PredevSim teoretickd ¢ast mize byt vyuzitelna pro praxi. Zavéry prace vsak
podle mého nazoru nejsou relevantni.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, grafickd uprava
prace, dodrzeni publikaéni normy...
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Bakalafska prace je po strance odborné i formalni zpracovana dobfe, jazykova i stylisticka uroven
je také dobra. Podle mého nazoru vSak neni psana pfili§ védecky. K obratim ,timto budiz
postihnuto”, “které jsem pojal za dllezité”, “nekulturni povrch”, “pfechod nohy do boty”, “budiz tedy

k podivu”, ,se jevi byti“ bych méla vyhrady.
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Poznamky,
dopliiky
posuzovatele:
Otazky k Vysvétlete prosim svlj nazor, ze ,kdyz je €lovék zdravy, tak se bude po terapii

obhajobé: zhorSovat”.

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace:
Vyborné

Datum: 9.9.2014

Podpis:

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




