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l. Uvod

Jako téma mé dizertai prace jsem si zvolila mimosoudigSeni spdr se

zangienim na mediaci. Prace je napsana k datu duben 2014

Duvodi, prod povaZzuji toto téma za vysoce aktualni, je hnéklohk: v prve
fack jde o sodasnou aktualni situaci, kdy pem¢ kratkou dobu plati zakon o mediaci
(¢. zékona 202/2012 Sb.), vydany zejména na zékfaErnice Evropské Unig.
2008/52/ES ze dne 21.5.2008 a dale téz 1. leddia&alatit novy obansky zakonik
(z¢. 89/2012 Sbh.), ktery od zakladuém vychodiskaceské civilistiky a vyzaduje

zmeénu pistupu a uvazovani vsech, zejména pravnickych grofe

Duraz se klade na dohodu jakoZto optimalni pravrtitinsod kterého se odviji
jednotliva prava a povinnosti stran. Kogentni uste@mi jsou ve srovnani siypodnim
obcanskym zakonikem vyraZnpotla&tena a omezena. Celym novym cabskym
zakonikem (dale jen NOZ) jako nit prostupuje snahaspravedlivy, spravny a
hodnoto¥ orientovany vyklad.

Za této spoleenské situace se jevi vice nez vhodné, aby zejprévaicka obec
opétovre pochopila, a tim pak i podporovala, alternativpiisoby ieSeni sporu (ve
smyslu alternaci k soudu), které akceptuji vlastmipowdnost stran za ipata
rozhodnuti na zakladvlastni wile. Podpdit tedy (a nyni mluvim za pravniky) tuto
odpowdnost stran za vlastiéSeni spdr a ,hlidat* soulad jejiciieSeni s pravem spiSe
nez ,velet do boje" acekat, Ze (s posmné obtiznou pedvidatelnosti v novych
podminkéach) rozhodne soud.

Prat se strany obeénuchyluji k mimosoudnim Zsohim feSeni sporu? igjme
jde o rychlé a efektivnfeSeni sporu mimosoudni cestogtSinou i UsporgSi. AvSak
zejména: jde vzdy o proces v rukou stran, kteréysaakonec narovnaji své rozpory
vzajemnou dohodou. Neni rozhodovano o nich, alaadaji samy o sab V tom tkvi
praw jednoduchost a elegance tohéégeni, tak oblibeného zejména v obchodnich, ale

i rodinnych sporech.



Ve swté (nejen zami ale i Evropa) Ize zaznamenat staleigtajici tendenci a
posilovani &chto mimosoudnicleSeni spdr (anglicky: ADR = Alternative dispute
resolutions). Zamid uvadi statisticky az 90 % Gsmost, Evropa pak 73 % Wsmost
téchto metod. Rekvapiv vysokou UsgSnost v mimosoudnich #pobechreSeni sporu
uvadi Slovinsko, Bulharskéi Rumunsko. MZeme jen spekulovat, prpraw Ceska

republika je mozna vice nez okolni zeskeptick&i laxni k €mto metodam.....

ll. Jednotlivé zpasoby mimosoudnihareSeni spoi

Zpusohi, jak reSit spor mimosoudn se v odborné literata uvadi relativa dost:
od
- vyjednavani (strany ve sporu samy vyjednavaji wclks spornych pravech a
povinnostech )- f&es
- partnerstvi (Grouve vyjednavani se posouva na urdtveejvySSi — mezi partnery
jednotlivych spolénosti, firem, kanceld), dale es
- ombudsmana (poprvé do sporu vstuptigi tstrana, ombudsman, kterjedstavuje
v zahranti samostatny institut, vyuzivany v ramci vnitropaaivych spot ¢i spofi s
verejnou spravou. Jeho Ukoly a pravomoc jsou v jedroti pripad zavislé na
instituci, pro kterou pracuje. \ghterych spolénostech je jeho role prosefici
(stiznosti) a doporiwjici (doporduje postupyieSeni), v jinych je imo aktivnim
zprostedkovatelem mezi zneselymi stranami. Potud je role ombudsmana
v zahranti jind neZ vCeské republice. Spalré v3ak obma typim je fakt, Ze jde o
proces nezavislého, dobrovolného a soukromého kieana

DalSim stupsm v pomysiném zeixku jednotlivych zgsohbi mimosoudniho
sporu je tzv.

- konciliace, nebolireSeni sporu zacasti 3. osoby, konciliatora. Konciliatorem je

obvykle soudce (v zahraiiii aktivné pracujici), nejde o pokus o smir (prétorsky smir
v ramci soudniheizeni - jak je upravuje v 86&sky olgansky soudniad). Konciliace

je samostatnym procesencele s konciliatorem — soudcem. Vysledkem je id&aln



dohoda, kterd vSak neni vykonatelnym pravnim titulekonciliace byva &kdy
zanenovana s
- mediaci, nebolifeSenim sporu za pomoci 3. osoby — mediatora. Tattao neni
vazana nijak na soud; obvyklym mediatorem nebyvadse, alecasto pravnikci
piislusnik jiné profese. Pokud mediatory byvaji sougak jde o osoby &tSinou
v penzi (nap. v Nizozemi), vyjimkou je nap Slovinsko, kde mediuji row aktivni
soudci (vedle svého uvazku na s®udMediaci se samostatnvénuji v kapitolach
nasledujicich.
Za mediaci nasleduje
- minitribundl (minitrial), forma, ktera je nejvicezivana v USA. Sporné strany zde
reprezentuji zastupci stran, ktesi jmenuji spolén¢ osobu teti, kteratizeni vede.
Sporné strany fipdnaseji sva stanoviska &egkladaji dkazy. Ve své podstatde o
soukromy ekvivalent soudnimu procesu, ma formabmgyva strukturovany pbeh,
avsak s nezavaznym vysledkem.

Pro kontinentalni Evropu je zajimgSim a pro pravniky i atraktisim
institutem tzv.

- med/arb neboli mediace — arbitrdZz. Rozumi se jgkysi hybrid mezi mediaci a

arbitrazi, ktery sptiva v tom, spor je nejprve projednan mediatorenpokud neni
dosazeno zavecné dohody, pedlozi se k rozhodnuti arbitrovi, ktery veécv finalné
rozhodne. Tato metoda se snazi jak o dohodu memmashi tak zartuje stranam
vysledek. Obvyklym n&zorem je, Ze mediator a arbéma byt jedna a tatdZ osoba
avSak objevuji se i tendence k tomu, ¥ezpchovani ufitych podminek je mozno éb

role skloubit. K tomu viz nize.

DalSi odnoZi, ktera se vykytuje, je tzv.
- arb/med neboli arbitréz-mediace. Arbitr na zéklathndartniho arbitrdznikizeni tj.

vyslechem stran sdka, studiem dkaznich materiél vynasi rozhodi nalez, ten vSak
stranam nesduje okamzié. Pred jeho vynesenim dostavaji strany sporu posledni
piilezitost ke vzajemné doh&dprostednictvim mediace. A to proto, Ze jsou jiz
dostaténé seznameny s argumenty iukézy protistrany, sflenymi v pfibéhu



rozhodiihotizeni, existuje tedy moznost dohodyu& celkove&si dilci. Pokud k dohogl
nedojde, rozhodce zkgjni rozhodi nélez, ktery je vykonatelnym titulem.

Tradicnim a dobe znamym institutem navazujicim na uvedené typy
mimosoudnicheSeni je
- arbitrdZ. Arbitraznitizeni je prvnimiizenim z uvedené plejady tfypnimosoudnich
fizeni, které ko& vykonatelnym titulem. Row arbitraZz je dobrovolnym procesem
feSenym nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Na fazdlimediace je zde garantovan

od samého za@atku vysledek.

Pro ucelenost je vhodno zminit, Ze pro srovnani ey vy¢tu zaazeni
jednotlivych metod ADR by po arbitrazi mohl byt zwé soud ( by samozejme nejde
o metodu ADR), a to proto, Ze postépod vyjednavaniigs dalSi citované instituty (a
korce arbitrazi a soudem) vimta prvek formalizace procedizeni, nakladovosti,
zavaznostieSeni, pomalejSihtizeni a rozdilnosti utajeni (od diskrétniho kejeému
slySeni).

Své misto v tomtoighledu metod ADR stale vice ziskava téz tzv. Coliative
Law (CL), vpekladu ,Pravo spoluprace”, ¢ékdy téz nazyvané ,mediace bez
mediatora“.
Pojldme se vSak blize podivat na institut, ktery poviazag velmi zajimavy a

perspektivni z hlediska uplami pro pravni obci:

1. Institut Med-Arb:

Metoda Med-Arb byla uz kratce zndima vySe... zasadni v ni je, Ze rozhodce
vystupuje jakoZto pravnik a ,soudce”, ktery svéhmdnuti zaklada na spise, na pravech
a povinnostech obou stran a na pravidlech dokaZpwdediator jedna iigdevsim tak,
aby znovu nastolil komunikaci a jejim prisinictvim umoznil smluvnieSeni sporu,

a to se souhlasem obou stran gikl@dnutim zejména k jejim pabam a zajrm.



Jsou tyto techniky pouzivané spiié v ramci jednoho procesu nestelné?
Lze funkci mediatora propojit s funkci rozhodceartgtli se, Ze mediace neddgpke
smirnémureSeni, avSak strany projevivdru v osobu mediatora tim, Ze jej pozadaji,
aby spor viesil misto nich tak, jak by tocumnil rozhodce, je skuta¢ nutné, aby
mediator odmitl? Mohlo by byt smluvni doloZkou ste@no, Ze spor bud&Sen
prostednictvim mediace vedené mediatorem, ktery budagwén spolénou dohodou,
a v pipad nezdaru pak progdnictvim rozhoéiho tizeni, které bude vedeno touz

osobou?

Smyslem tohoto rozboru je posoudit pravni mozZnoptatreéni tohoto procesu
v deskych podminkdch na zakéadpravnich pistupi a zkuSenosti v zahrai.
Duvodem je téz to, Ze v zahranjiz tento institut funguje a da séegpokladat, Ze je
jen otazkacasu, kdy i VCR bude existovat skutrd poptavka ze strany osob nebo
podnikii, kteréiesi rgjaky spor: Mame problém, ktery neitbeme viesSit sami. Proto
mame v umyslu vyuzit mediatora, coZz nam umozniepsdinaeSeni problému; pokud
se nam to nepodd chceme tohoto mediatora pozadat, aby spadesdiy misto nas
pravni cestou, aniz budeme muset vSechno znowétlayat jiné feti osold. Dilezita je

pro nas rychlost adinnost.

Navrhuji tedy objasnit si zakladni pojmy:

Med-arb (zkraceno z mezinaradrpouzivaného vyrazu ,Mediation-Arbitrage®) je
zpisobemieSeni spdr, ktery propojuje mediaci s rozh&ich rizenim. Cilem je pokusit
se o vyeSeni sporu smirnou cestou s pomoci mediatéré&emz je zarteno, Ze spor
bude vyeSen iv pipad nezdaru mediace — pokud faze mediace nepovedekaés
dohod, mediator se ,zeni* v rozhodce a o sporu rozhodne sam. Jinymi sloejprve
probih& jednéni séeti osobou, a vifpad neusgchu tato teti osoba, tedy mediator,
ktery jiz zn& vSechny naleZitosti sporuje¥i spor tak, Ze rozhodne sdm namisto obou

stran.

! .La Med-Arb et ses dérivés. Plaidoyer pour un mdderésolution des conflicts efficace, in
Liber Amicorum Georges-Albert Dal, pp.833-864, Liar013



Na prvni pohled se tento postup jevi jakoZto nargegajimavy, nehtd dava
piednost pedevSim hledani smirnéhteSeni (spok¢ nalezeny smir), affpom
poskytuje zaruku wgSeni sporu (pra¥rzavazny nalez). Bohuzel vSak kladeskolik
zavaznych pravnickych otazek, které mohou byt zkejogici zejména v oblasti

rozhodtihotizeni. Na tyto otazky jedba reagovat.

Jak tedy vlast®,,Med-Arb* probiha?
Uvodem bychom i upresnit, Zze proces ,Med-Arb* se&idi pouze pediEZnou
dohodou stran; takovouto dohodouiza byt sepsani dolozky v obchodni smkibuv
(stejre jako je tomu u mediacéi rozhodiho fizeni), nebo, pokud spor jiz existuje,

vyhotoveni smlouvy, v niz strany sjednajiigpb, jakym by rél byt jejich spor vyeSen.

Na zaklad vySe uvedené dolozkyi smlouvy se strany nejprve sejdou
s mediadtorem a pokusi se aeyeni sveho sporu. Medid fizeni probiha obvyklym
zpusobem. Pokud strany dagipke shod, fizeni je ukoteno. V Belgii nap. dale plati,
Ze pokud je mediator schvalen Federalnim vyboremmpediaci, podlelanku 1733
belgického soudnihdadu mize dohodu mezi stranamitipadré schvalit i soud.
Obdobnou Upravu znadeské pravo, kdy v § 30 zakona o mediaci stanovtidS
rozhodne o tom, zda schvaluje mediadohodu uzaenou podle zakona o mediaci,

nejdéle do 30 dinod zahajeni smithotizeni.”

Béhem této faze mediaihotizeni mize mediator fipadré vyuzit moznosti tzv.
,oddéleného jednani stran“, tedy uskénté setkani s kazdou stranou a jejimi advokaty
zvla¥, pricemz musi zachovavat specificky zavazek tykajiaditsernosti: informace,
které zjisti Bhem g€chto soukromych scdizek, mize sdélit druhé strag pouze se
souhlasem strany, kterda tyto informace poskytlanBtky, které timto Zjsobem ziska,

a diskuse, které tite vést s kazdou stranou zwlasimozni mediatorovi ziskat lepSi
postaveni, aby mohl stranAm pomoci vzajerkomunikovat a nalézt spdilee reSeni.
Zejména v anglosaském prexti byva pravidlem, Ze medid fizeni velmi ¢asto
probihaji formou opakovanych ofldnych jednani, kdy se strany setkaji pouze na
zatdtku mediace apak az poté, co se diky tzv. , shadiplomacy* vedené

mediatorem podéanalézt konénétreSeni sporu.



Pokud jde konkréth o med-arb, existuje nazor, Ze tato situace umj@z
mediatorovi na strany lépeigobit, nebé si strany ugdomuji, Ze v pipadt nezdaru
dobrovolnéhotizeni by mohlo dojit ktomu, Ze bude mediator musedr vyesit
vydanim rozhotiho nalezu, takze se strany snazi byt ve svychdavéch skromési,
aby se ¢im budouciho rozhodce nejevily jakdil§ narané. Dokonce niZe nastat
| takova situace, kdy odtena jednani stran umozni mediatorovi, aby diky Avaosti
spisu vyvijel na jednotlivé strany dity natlak v tom smyslu, Ze je upozorni na slabé
stranky jejich spisu, které by mohly vipad nezdaru medimiho fizeni ovlivnit
i podobu koné&ného rozhodnuti. Pro mediatora to znamenétawr moznost uplatnit

,natlakovou strategii“, ktera fite uspisit fijeti dohody.

Pokud strany nedosp ke shod, mediator ,@eviékne kabat* a stane se
rozhodcem. Tato role mu umoznfijmout rozhodnuti, které bude pro ®lstrany

zavazné

Jedna se tedy o nastroj, ktery stranam &ge, Ze fizeni bude ukafeno
vyieSenim jejich sporut'giz svobodr ujednanou dohodou, nebo vydanim roztibd
nélezu.

Mohli bychom se domnivat, Ze rozhodce bude mocougkat své ukoly snaze peav
diky tomu, Ze v fedchozi fazi jednal v Uloze mediatora. Je tomueskdttak, nebd
veskeré okolnosti sporu, jakoZ i postoje a navithgnsjiz byly se vsi pravgbodobnosti
dostatén¢ objasrny ve fazi mediace. V okamziku, kdy rozhodce zakdtd druhou

fazi své prace, je tedy didobeznamen s celym spisem.

2 B.J. ROTH,Med-arb, arb-med, binding mediation, mediator’s posal and other hybrid process
American Arbitration Association Advanced Medialaaining, 2009, s. 5.

3 Rada bych v této souvislosti poukézala na skust, 7e Bhem jakékoliv mediace a zejména pak p
prilezitosti odéleného jednani stran mediator uplge (nebo nmze uplatnit) wity natlak na ob strany
sporu. Cilem je fimét strany k tomu, abyipmyslely o svych postojich a o tom, jakou vyjedméva
strategii by mnily uplatnit, chgji-li umoznit nebo podpgt dosazeni smirné dohody, v niz budou
zohledrény zajmy vSech ztastrénych osob.

4 K.M. BANKLEY, Keeping a secret from yourself? Confidentiality mtiee same neutral serves
both as mediator and as arbitrator in the same ¢8sglor Law Revue, 2011, s. 323.



A. Rizné varianty Med-Arb.

Odpowd’ na otazku, co vSe Med-Arb zahrnuje, neni snadr@axi existuje skolik
nastrofi, které kombinuji techniky mediace a rozbiba fizeni. Prokazalo se totiz, Zze
pokud se uplatni autonomieile stran, kterou n&p v Belgii zavadic¢lanek 1134
ob¢anského zakoniku (aGeské republice § 1 odst. 2 NOZ ), mohou osoby gkiesi
s pomoci svych pravnich poradeswvij spor, vyuzit vlastni jedstavivost, aby se
pokusily nalézt cestu k trvalénteSeni. Pray tato gedstavivost stala u zrodu mnoha
zpisoln feSeni spdr, které ozn&ujeme jako ,alternativni“. Tyto Zsoby ¢asto
vyuZzivaji mechanisin které jsou blizké mediaci nebo s ni souvisijiaheuplatréni je

vzdy zaloZzeno na vzajemné doladezi stranami.

Uved’'me si rgkolik pripadi, zejména z anglosaské praxe:
»Arb-med je v podstat opakem techniky med-arb. Tento drtikeni strany zahajuji
jakozto rozhodi tizeni, které vSak mohougrusit a pokusit se spor uplnebocaste&ne
vyieSit s pouzitim medémich metod. Neutralniiéti osoba fisobi nejprve v ramci
kontradiktorniho rozhatiho fizeni, aby pak v nésledné mathia fazi pevzala
aktivngjSi a divérngjSi ulohu. Pokud tato faze nevede k dahapor se znovu vrati do

faze rozhodihotizeni a posléze je ¥gSen vydanim koreého rozhodnuti

Platnost tohoto nastroje potvrdil odvolaci soud ongl Kongu v mnohokrat
komentovaném rozsudku ,Gao Haiyan“ ze dne 2. poes011. Upozornilitom také
na @ipadna rizika tykajici se nestrannosti nebo zda@strannosti (v projednavaném

piipadt bylo toto riziko prokazano). K tomuto rozsudku dile.

Variantou, ktera se velmi podoba technice arb-mjed,, post-arbitration
mediatiorf. Faze mediace probiha az po fazi roafibd rizeni, avSak idve, nez
rozhodce oznami své kaim& rozhodnuti. Rozhodnuti v té @gi¥ existuje (v zalepené

obélce), avSak neni stranam oznameno a uplatetlse ga gedpokladu, Ze se strandm

®> K obecrj$imu pojeti problematiky rozhodce v tloze zpredkovatele smirnéhteSeni sporu viz
B. Ehle, ,The arbitrator as a settlement facilitt&Valking a thin line: what an arbitrator can do, ntus
do or must not do — sbornik z konference CEPANINEe29. z&A 201Q Brusel, Bruylant, 2010, s. 77.
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nepod#i dosgt ke shod. V opa&ném gFipad® neni rozhodnuti ani vydano ani

oznameno stranam.

Déale bychom mohli uvést tzybinding mediatiorf, kdy strany pozadaji
mediatora, aby vydal rozhodnuti, které pgobude zavazné. Mediator zde nejedna tak,
jak by jednal rozhodce zkoumajici spis v randisit¢ kontradiktornihotizeni; zasady
kontradiktornosti jdou zcela strarfoua strany souhlasi stim, aby byl vydanim
rozhodnuti po¥ien mediator. Uplatmi této metody v naSem pravnim presti by bylo
bezpochyby spojeno sditymi problémy, nebt by se podobala spiSe rozkadu
fizeni nebo zadvaznému rozhodnigtitosoby, ktera neslll své jméno a nema v umyslu
se ob¢zovat slozitymi nalezitostmi a procesnimi zarukajet, jsou ve vySe uvedenych

fizenich nezbytné.

» Non-binding med-arb) je metodou, ktera se velmi podoba meétatkd-arb, az
na jednu zvlastnost: mediace ani roztiodizeni nejsou &i stranam zavazné.
Rozhodce ma totiz vydat pouze posudek, kterymrseysimohou fipadre ridit, avSak
nejsou jim vazany. Tento model se na prvni pohlédemevit jako nefilis uzitetny,
neba zahdjené&izeni nekoti skut&nym vyeSenim problému.iBsto viak mze mit
pro strany vyznam, a to s ohledem na vydany posudekni podobnou technikou je
tzv. ,hodnotici mediacd evaluativemediation ), pii niz mediator poskytne stranam
posudek tykajici se praypodobného vysledku jejich sporu u soudu. Obdobményo
takovéhoto posudku existuji napv Belgii — nap. posudky tzv. Ombudsfin, které
nejsou pro strany zavazné, avSak maji nespornow a@bferetini hodnotu.

V ramci tzv., med-arb show caseoznami teti osoba &hem faze rozhadho
fizeni stranam s\ navrh rozhodnuti a vyzve strany, aby rneagovaly a poukazaly
na @ipadné nedostatky. Strany tak ziskavdijiegitost pokusit se r&fl o nalezeni
smirnéhoreSeni, nebo sefipadre treti osoba rize rozhodnout, zda 8ypostoj znéni

béhem konéného rozhodnuti, jejZ musi vydat.

® B.J. ROTH,Med-arb, arb-med, binding mediation, mediator’s posal and other hybrid process
American Arbitration Association Advanced Medialogaining, 2009, s. 5.

11



»Medalod (neboli , mediation and last-offer arbitratioh) je variantou
techniky med-arb nebo zavazného rozhodnidti tosoby, @i niz okE strany po
neusgchu medi&ni faze navrhnou kokeé rozhodnuti v Sifrované podabrieti osoba
si ma jeden zéthto navrli vybrat a pijmout jej jakozto koné&né rozhodnuti sporu:
musi si vSak zvolit pouze jeden&lito dvou navrh, piicemz se musiijklonit k tomu,
ktery je nejblize navrhu, jejz by sama vybrala, ymbby nendla tato omezeni. Vyhodou
této metody je, Zefpn¢je strany k tomu, aby po ukéeni mediani faze pedkladaly
vazre myslené a rozumné nabidky, néhsou si ¥domy toho, Ze pokud tak n&ni,

tieti osoba by mohla datgrinost postoji druhé strany.

»Med-then-arl§ je druhtizeni, v @mz strany zahdji mediaci a pokud se jim
nepoda spor vyesit, pokréuji fazi rozhodiho fizeni, avsak s jinoudti osobou nez
s tou, kter& psobila v Uloze mediatofaOba vy$e uvedené igobyieseni spdr jsou
v tomtotizeni uplatény ve své nejstSi podob. Tato metoda jéasto pouzivana, aniz
by nesla zmigny nazev. Pokud totiz skdhmedi&ni faze nezdarem, stranytg\spor

vyieSi bul’ u soudu nebo u rozhodce.

Dosti specifickou metodou je tzyshadow mediatioh. V ramci této metody je
jmenovan mediator pro fazirgdchézejici kontradiktornimitizeni, v niz hraje traéni
tlohu mediatora. 8hem faze rozhadho fizeni (s jinou osobou rozhodce) ma mediator
stinovou ulohu (shadow),fipgemz je k dispozici pouze tehdy, pokud si straiigjip
prerusit fazi rozho&iho fizeni a projednat tity konkrétni bod nebo cely rozsah sporu.
Kontradiktorni fazitidi rozhodce; mediatorigobi ,v zaloze* a ziskava informace
o celém pitbé¢hu faze rozhogiho tizeni (jsou mu fedkladany spisy a dokumenty, které
si mezi sebou strany vyii, &astni se jednani v ramci roztiido fizeni jakoZzZto
pozorovatel), pokud je vSak zahdjena médiafaze, neinformuje rozhodce o jejim
prabéhu: vici rozhodci je povinen dodrzovat zasadivénosti mediace stefnjako
vaci vSem tetim osobam. Problémy vyplyvajici z nedodrzeni aasantradiktornosti,
které se projevuji u metody med-arb, kdyspbi mediator a rozhodce v jedné asob
zde neexistuji. Nevyhodou jsou vSak sarepm vysSi naklady, nelboje nutné platit
dvé tieti neutralni osoby — rozhodce a mediatora.

"B.J. ROTHop cit, s. 6.
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Dalsi velmi podobnou variantou jeco-med-arly. Tohoto tizeni se jiz od
pocatku astni jak mediator, tak rozhodce. Rozhodce se niak vzdalit v okamziku,
kdy strany pozadaji o odeni jednani. V takovémto fijpact je pitomen pouze
mediator, coz umailije zabranit vzniku probléim které existuji i uplatreni metody
med-arb. Pokud nedojde ke skpdhediator se ne&astni porady a vydani rozhioto

nalezu.

DalSi metodou je tzy.evaluation-med-arb. Jedna se o drutizeni, v Rmz se
technika med-arb doplni dalSi fazi nazvapearly neutral evaluatiofi. Jde o moznost,
kterou nabizeji soudy v mnoha statech USA, a sizégat ped zahdjenintizeni, aby
spis analyzovala neutralrieti osoba. Tata'¢ti osoba poiive stranam zhodnotit silné
i slabé stranky jejichdci diive, nez dojde k zahajetizeni, je&t bechem gipravné faze
(na jejiz vyznam je vizenich u americkych sofickladen znény diraz). Tato iteti
osoba pipravi pisemné hodnoceni, které&ze byt na Zadost stratgalloZzeno; ficemz
neni povinna dodrZzovat veSkera procesni pravidlao Tetodu prosazujergdevsim
American Arbitration Association. Tato organizadak nepipousti moznost, Ze by tato
treti osoba fevzala také Ulohu rozhodtcePrestoze vySe uvedenou metodu pouZivaji
i mnohé soudy, podle ¢&itych pravidel musi byt wérnost dodrzena dokonce
i v pripact vysledkuearly neutral evaluationktery nesmi byt zvejnén béhemfiizeni,

ledaZze by se strany rozhodly jehivérnost zrusit.

Existuje nepeberné mnozstvi vzdjemnych kombinagihto iiznych metod, které
jsou v praxi také skutes uZivany. Byl popsan zajimavytipad, v iémz se strany

rozhodly, Ze stj spor vyeSi kombinaciit fazi:

1. Neutralni posouzeni spisueti osobou, které umozni stranam pokusit se
o sjednani dohody;

2. Vzhledem k nedsjgchu néaslednych jednanitqvzala tatdziéti osoba uUlohu

mediatora;

8 R.L. EBE, A different approach conducting med-arb in comptemmercial litigation matters,
Cooper, White and Cooper, 2012, s. 4.
°R.L. EBE,op cit.,s. 5.
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3. Béhem mediani faze se nepodito dosgt k dohod, proto bylo ujednano, ze
strany pedlozi posledni nabidku a pgi treti osobu, aby zthto nabidek
vybrala tu, ktera se bude nejvice bli&geni, jaké by zvolila v Uloze rozhodce.

Na zaklad tohoto postupu doslo k ¥gSeni sporu.

Tento dimyslny mechanismus mohl byt uplétn pouze diky tomu, Ze strany
duveéiovaly v neutralitu, nezavislost ¢castnost iteti osoby. Strany se navic mohly
vyhnout nakladné alternativkterou gedstavovalo rozhadfizeni. Mohl byt totiz zcela
vypuseén postup, B némz strany seznamuji rozhodce s vyslechyédkl
a s projednanymi skuteostmi. DalSi vyhodou je Uspoksasu. V tomto konkrétnim
piipadt poukazalo provedené posouzeni spisu ina zasadmkyp na které strany

pavodns nepomyslely’.

Neutralni posouzeni iie navic vSem zastrénym umoznit, aby mohli rozhodovat
o vSech aspektech danéck aniz by museli podstoupit nd&rmé soudnitizeni, coz
zvySuje @innost tohoto postupu.i@ti osoba, kteraipbira ulohu rozhodce, je jiz od
pocatku informovana o vSech detaileckci o postojich stran i o slabinach i mezeréach,
které obsahuiji spisy obou stran.

Uvedeny piklad velmi dolse vystihuje¢ist¢ smluvni povahu, jiz se alternativni

zpusobyieSeni spdr vyznauji: strany mohou ujednat v podstatokoliv a proreSeni

svych spoit si mohou vybrat jakykoliv zjsob, ktery povaZzuji za vhodny.

B. Pravni podstata Med-Arb

Pravni zdvaznost smlouvy

K vyuziti rozhodiho fizeni¢i obecrji alternativnich zfisohi reSeni spdr dochazi
na zéklad ville stran vyhnout se striktnim naleZitostem soudiithent*. Jak je znamo,

tato smluvni svoboda vychazi ze zasagyayni zavaznosti smlouyykterou zavadi

'“R.L. EBE,ibid.
V. D’HUART, op. cit, ,Modes alternatifs de réglement des conflits“1 2.
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¢lanek 1134 belgického ohnského zakoniku a § 172#%ského NOZ. V oblasti
mediace a rozhdtho fizeni se tato zasada promitla do moznosti straoréadat vyse

uvedendizeni podle svychigni, avSak v mezich, jez uminge zakon.

Stejre je tomu ive srovnavacim a mezinarodnim pravu:ngddsé zakony
upravujici mediaci a rozhédtizeni se navzdory rozdih, které mezi nimi existuji,
obecré shoduji v existenci zasady smluvni autondfielvedme si fiklad: tendence
k prosazeni a dpdnostini wvile stran se projevila vrozsudku odvolaciho soudu
kanadské provincie Ontario z roku 200Farchese v. Marche$& zakon této provincie,
ktery zakazuje rozhodm vystupovat v Gloze mediatora, vykladal soud v wmyslu,

Ze neupird strandm moznost se tohoto zakazu vzpidpad, Zze se rozhodnou pro
uplatreni metody med-arb. Soasré vSak je teba poukazat také na to, Ze tentyZ soud
se naopak nevyjdil k pitipadnému dopadu, ktery by mohlo mit &ldai jednani stran

ve fazi medianihotizent*.

V belgickém pravnintadu je tato svobodaditym zpisobem podmina'®. Nejprve
abstraktnim zfisobem, v tom smyslu, Zengdividualni smlouvy se nesmi odchylit od
zakoni, jimiZ je prosazovan vejny paadek a dobré mravy®, a poté i konkréth tim,

Ze z&konodéarce pédil mediani a rozhodi fizeni &inné kontrole ze strany soiud
Ceska pravni Gprava pak have § 1725 ta druha NOZ , V mezich pravniltédu je
stranam ponechano nalvsvobodré si smlouvu ujednat a tit jeji obsah* a ve vazb
na 81 odst. 2 ,, ,zakdzana jsou ujednani porusdpbiré mravy, viejny pdadek nebo
pravo tykajici se postaveni osolEetné prava na ochranu osobnosti.” Ré¥nteské
pravo podizuje medigni a rozhodi ¢innost kontrole ze strany saudNize se proto

budeme zabyvat riziky, jimiZ je ohroZzeno uznavéamiuy ve vztahu k metadmed-arb.

12 \yzorovy zakon Komise OSN pro mezinarodni obchoprdivo (UNCITRAL) o mezinarodnim
obchodnim sméim fizeni, gjaty dne 24&ervna 2002¢lanek 6; OCAPRASSE ,Le droit comparé dans
la jurisprudence“Rev. dr. intern. comp2008, s. 349.

3 Court of Appeal for OntarioMarchese v. Marchesel8. ledna 2007, C45453, k dispozici na
www.canlii.org.

14 B. LEONa A. PETERSON ,Med-arb in Ontario: Enforceability of med-arbragment confirmed by
Court of Appeal“New York Dispute Resolution Lawygro 2009, n° 2/1, s. 92 az 94.

15 B. HANOTIAU a O.CAPRASSE ,Les droits de la défense dans la procédure ahitfrpoznamka pod
Cass. (kap. 1), 25. ktna 2007R.C.J.B, 2010, s. 453.

16 Clanek 6 belgického afanského zakoniku.
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Podminka: Treti osoba musi zachovat nezavislost a nestrannost

Tato podminka musi byt sglima @i jakémkoliv zasahuréti osoby, bez ohledu na
to, jaky alternativni zjfisobteSeni spdr si strany zvolily. Tato zdsada je potvrzena ve
velkém p@tu mezinarodnich a narodnich &t VV Belgii je nap. zakotvena ¥lancich
1726 (pro medini tizeni) a 1686 (pro rozhetlizeni) soudnihdadu; vCR pak v §1
zakonac. 216/1994 Sb., ve 2ni pozdjSich edpidi, zdkon o rozhatim fizeni a
vykonu rozhodich naled (dale jen ZoR) a §8 odst. 1 zakon&a 202/2012 Sb., o
mediaci (dale jen ZM). Tuto nezavislost a neutnajé ostats nutné nejen zajistit, ale
i projevit navenef.

Z této podminky vyplyva hlavni problém, ktery s@ivé oddlenym jednanim stran
béhem faze medimihoiizeni: na prvni pohled setie zdat, Zereti osoba si fize jen
stZi uchovat svou neutralitu, pokud pod podminkou rdedi divérnosti ziskala
informace, které nesmi¢bem faze rozhadho tizeni sdlit druhé stran. Pokud tato
treti osoba fevezme uUlohu rozhodce, mohla by b§mito davérnymi informacemi

ovlivnena?®.

Informace ziskané vramci rozhodo fizeni podléhaji sameégimé zasad
kontradiktornosti, steghjako je tomu u soudnichzeni. Rozhodce sediprydani svého
nalezu opira pravo tyto informace, neboimejmensim o ty z nich, které povazuje za
vyznamné nebo rozhodujici. Na zaklattchto prviki se musi rozhodnout, které
skut&nosti bude povaZzovat za prokazané ze skutkovéhdiskke a odvodniné
z hlediska pravnitf8. Bshem diskusi vedenychshem mediani faze a zejménashem
odckleného jednani stran mohl rozhodce v tehdejSi Uinediatora shromazdit tité
.duvérné* informace (informace o skutgostech, které nebudou v naslednych
kontradiktornich rozpravach projednavany, nebormficecist¢ emotivni povahy, na

jejichz zaklad muze rozhodce potovat k rekteré ze stran ditou sympatii Ci

17 7akladni z&ni CCI, CEPANI, belgicky souditad a mnoho dal3ich teixt

18 Stara zasada zniJystice must not only be done but must also betsde® done

19B. LEON & A. PETERSONMed-arb in Ontario: enforceability of med-arb agreent confirmed
by the court of appealssociation of Corporate Counsel, s. 3.

20 C. DE VERA,Arbitrating harmony: 'med-arb' and the confluendecuolture and rule of law in the
resolution of international commercial disputesdhingg COLUMBIA JOURNAL OF ASIAN LAW,
2004, s. 158.
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antipatii): ¢asto se stava, Ze si strankejp prozradit mediatorovi v Gstrani to, co Si
~skutetné“ mysli, nebo jaka je jejich motivace. Snazi se lighe objasnit své postoje
a prosadit, aby se jednani, které jim mediator gamést, vyvijelo v jejich progph.
Kromé toho se mize stat, Ze mediator bude moci pod podminkou dodide/érnosti

prohlédnouti ziskat utité dokumenty.

Muze dojit rovez k tomu, Ze Ehem této medimi faze pociti budouci rozhodce
vice sympatii k &které ze stran a #ae ji (ugitym zpisobem) strarfit, nebo Ze &hem
jednani vyviji ¥tsi natlak na jednu ze stfdn

Prestoze totéz nebezfiehrozi i u rozhodi, pravdpodobnost jeho vzniku je vysSi
Vv pripact, Ze v ramci sporutsobil rozhodce nejprve v Uloze mediatora: tato alotu
totiz umozuje navazani ,blizSiho vztahu* se stranamicivnimZz miZze dokonce

pusobit jako dvarnik?.

To vSak neznamena, Zeifichazi o svou neutralitu.Jedna se o typicky rys jednani
mediatora, ktery lze ozt jako ,vicestranny postoj‘: mediator je bez préii
schopen prokazat, Zze vzal n&demi existenci kontradiktornich stanovisek, ktera
piedlozily strany, jakoZz ito, Ze tato stanoviskaasyr edlozily zcela v dobré ie.
Neutralita mediatora neniiifpm nijak ohroZena. VSe zavisi na jeho postojfilngni a
komunikanich schopnostech... ¢ stranam ivci vysledku sporu vSak neustale
zachovava neutralitu, nezavislost a nestrannostangttento postoj zaznamenaji

a v tomto smyslu jej i chipou.

Podrobgiji je treba se #novat problematice odténého jednani stran, ato jak
v souvislosti s otazkou jednani osoby mediatordrodee, tak i v souvislosti s otazkou,
zda musi byt ziskanitgérnych informaci nezbyth povazovano za poruSeni zasad

spravedlivého procesu. Okolnost, Ze je mediatmrmbvan o dvérnych zalezitostech,

L C. DE VERA,ibid, s. 158.

22 Nekteri odbornici se zthto divodi domnivaji, e mediatora Ize jerést povaZovat za skutee
.neutralniho”. Tato kritika vychazi z neznalosti diece i prava, neltoneutralita mediatora, projevujici
se nezavislosti a nestrannosti, je a musitat jednim z typickych rysjeho prace. Skuteost, Ze
mediator obas (nebocasto) projevi v t&i oné mfe empatii wéi nékteré ze stran, nijak neohrozuje
(einnost jeho zésahu.

28 C. DE VERA,jibid., 5.159.
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vyvolava samazjmeé uréité obavy. Pesto se vSak domnivam, Ze by rdamzabranit
tomu, aby mediatoripvzal ulohu rozhodce, alespaa gedpokladu, Ze budou sgimy

nize uvedené podminky.

Podminka 2: Strany musi mit moznost si sjednat, Zz& pieji, aby mediator

pirevzal v pripadé nezdaru mediace ulohu rozhodce

V okamziku, kdy se mediator ujme svého Ukolu¢sédivéie stran: dvére ve svou
nezavislost, nestrannost a schopnost pomoci stramélgzt cestu k wgSeni sporu.
Autorita mediatora je postavena ptama této dveére. Pokud je prbéh medi&niho
fizeni giznivy, divéra se postuphzvysSuje. Dokonce i vifipact nezdaru mediace se
nezidka stava, Ze strany projevi naprostou spokojersopfibchem fizeni aze
mediatorovi vyjadi nejen své diky, ale i projevyidry. MuZze se ovSem stat i to, Ze
tato divéra se Bhem medianihotizeni vytraci, nafiklad proto, Ze jedna ob¢ strany
vnimaji ukité jednani mediatora jako stranické. Tentipad IzereSit velmi jednoduse:
strany jsou opravmy v kterémkoliv okamziku mediai fizeni ukowit (¢l. 1731 odst. 2
tieti pododstavec belgického soudnihdu; 83 odst. 4eského ZM).

Pro &ely techniky med-arb fizeme z vySe uvedeného vyvodit disleédky:

1. Pokud dojde z jakéhokolivigtodu ke ztrat diveéry, neni podle mého nazoru
vhodné zahajit fazi rozhgtho fizeni: pokud se strany neb&kitera ze stran
domnivaiji, & jiz pravem nebo nepravem, Zett osoba, kteragsobi jako
mediator, ztratila svou nezavislost neutralitu, disledkem bude ztrata
davery v neutralitu téZereti osoby, ktera ma vystupovat v Gloze rozhodce.
Za takovychto okolnosti by medidtor n&mpfijmout ulohu rozhodce.
| kdyby sam sebe vnimal jako neutralniho a nezéhesl prostednika,
odliSny nazor stran neboékteré ze stran musi byt vtomto stadiu
dostaténym divodem k tomu, aby souhlasil se svym odvolaniteska
pravni Gprava howdve svém § 5 odst. 3 Z&Ro vzdani se funkce) — pokud
by v této situaci zahajil rozheédtizeni, stélo by nuthna vratkych zakladech

a ovzdusi nei/éry by negativi poznamenalo cely fib¢h fizeni.

18



2. Pokud strany naopak projeui pkonceni mediani faze spokojenost s praci
mediatora a potvrdi, Zeidetuji v jeho schopnost zachovat svou neutralitu
a nezavislost i&hem rozhodiho tizeni, gestoze jsou siadomy toho, zZe
probhla oddllena jednani stran, ojejichz gihu nejsou zcela
informovany, neni Zadnyistod k tomu, aby totdizeni, jeZ si strany zvolily
a v tomto stadiu potvrdily, nemohlo byt dokemno.

Prechod od jedné faze k druh&egdstavuje tedy v raméizeni med-arb kéovy
okamzik. V tomto okamZiku je zagebi, aby strany ieti osoba potvrdily, Ze siigji
spole&né zahdjit fazi rozho&ihotizeni.

Je tireba jeSE dodat, Ze souhlas stran se zahajenim rozh&itio ¥izeni musi
byt ,informovanym“ souhlasem. V pievazné wutSin¢ pripadi by nenglo ziskani
svobodného a informovaného souhl&git Zadné zvlastni potiZze, coz plati rozhédn
zejména v obchodnich sporech, v nichz maji strangisfozici advokaty. |za
piitomnosti advokdi je vSak mediator, ktery je kandidatem na rozhodo&g povinen
informovat strany o tom, jaké nasledky bude miicfejrozhodnuti zahgjit rozhed
tizenf’. Podle mého mimi musi strany upozornit zejména na nasledujidieskaosti:

1. ve srovnani s mediai fazi nebudou jiz strany moci ovlivnit &b,
jakym bude spor WgSen. Rozhodnuti bude od w&jgka vyplyvat
Z pravomoci, ktera je s¥ena rozhodci;

2. béhem oddlenych jednani stran mohl mediétor ziskat okkeré ze stran
informace, které neni opré&um sctlit druhé strap, pricemz vtomto
stadiu nemze wdét, zda se bude na tyto informace vztahovat po dobu
jednani zasada kontradiktornostijvérnou povahu informaci gtenych
béhem oddleného jednéni strantihe totiz gipadré zrusit pouze strana,
ktera mu tyto informace poskytla;

3. béhem rozhodiho tizeni vezme mediator v avahu pouze podani

a dikazy, které jsou sa@asti spisu podléhajiciho zasad

24V urcitém slova smyslu hraje rozhodcéciystranam Glohu pedagoga. Musi je pozadat o souhlas
s procesnimi pravidly, ktera budou uplata. Je zapdtbi, aby této diskusi se stranardhaval dostatek
casu, aby jim vystlil vyhody a nevyhody kazdé varianty, a pokud amejstrany vdchto otazkach
zajedno, ™ by jim pomoci vtom, aby dosahly shody, aniz Byom vyvolal zbyt¢né problémy
Catherine Kessedjan, ,Principe de la contradicibarbitrage®, Rev. Arb. 1995, s. 381.
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kontradiktornosti, vté podeb vijaké jej vyhotovily a vzajemn
potvrdily strany;

4. strany jsou oprawmy kdykoliv mediatora odmitnout (coZ znamena, ze s
touto osobou nezahaji fazi rozfedab rizeni v ramci med-arb), pokud se
obavaji, Ze ztratil svou nezavisl@neutralitu;

5. Ze se mediator podvoli odmitnuti vlastni osoby,usbkude vyjateno
pied zahajenim rozhdthofizeni jako takového;

6. pokud se naopak strany rozhodnou pro zahajenir@ediho tizeni,
musi se mit za to, Ze se vzdaly mozZnosti uplatimétz neutralityci
nezavislosti rozhodce z jakychkoliviebdi, které souvisi s jgbéhem

faze medianihotizeni?®

Pokud strany i po steni €chto upozor#ni potvrdi svou uli zahdjit rozhodi
fizeni, je mediator povinen dbat na to, aby piseputvrdil, Ze strany projevily souhlas
poté, co jim mediator poskytl veSkera vySe uvedeysitleni a upozoréni v dok

pied zahajenim rozhdthotizeni jako takového.

Zbyva dale zjistit, zda je takto vyjéghy ¢i potvrzeny zavazek skutes platny, to
jest, zda mize zabranit tomu, aby byla proti budoucimu néleadgma Zaloba na jeho
zruSeni nebo aby byl upla&m divod pro odmitnuti jeho vykonatelnosti. V datSisti
shrnuji pravni aspekty, které povazuji v této selogti za zakladni a které znaizoji

pristupy dle zahragni (belgické) pravni Upravy.

% Viz nap. nasledujictlanky belgického soudnihi@du:

Cl. 1986 odst. 2 soudnihi@du: ,Strana nize odmitnout rozhodce, jehoz sama jmenovala nebo na
jehoz jmenovani se podilela, pouze na zakthidodu, o @mz se dozéla az po tomto jmenovahi.

Clanek 1979 soudnihtadu: Pokud strana se znalostéor a bez zakonnéhaidodu nevznesecas
namitky vi¢i jakémukoliv nedodrZeni ustanoveni k rozfiodi soudu, mé se za to, Ze se prava na namitku
vzdala®

Srovnani s pravidly, ktera uvedl francouzsky kasaoud ve svych rozsudcich ze dne ¢etvence
2002 a ze dne 21. listopadu 2002 (Rev. Arb. 2002883): ,S ohledem na to, Zze odvolaci soud uvedl, ze
Ucastnikrizeni, ktery podal Zalobu na zruSeni rozsudkupgbadiho /izeni aktive Gcastnil, musi se mit
za to, Ze se tentaidistnik vzdal prava uplatnit ve své Zalgimdané proti tomuto rozsudku nedodrzeni
ustanoveni, na které se znalogttivnepoukazal jiz &hem rozhodiho rizenf, a ,Pokud se stranadastni
rozhodtiho 7izeni, aniz podala namitku, ma se za to, Ze selavztava uplatnit neplatnost rozhod
doloZky!

Viz také C. App. Pz, 18. ledna 2007, Rev. Arb. 2007, s. 134.
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Pozornost si z pravniho pohledu zasluhuji nasleddyia druhy probléin

1. MiZe se stat, Ze bude rozkidodalez, jehoz vydanim bylo uk&eno
fizeni med-arb, zruSen nebo Ze bude zamitnuta jgtkonatelnost
z divodu pochyb tykajicich se nezavislosti nebo nestyati rozhodce?
Musi se mit nuth za to, Ze mediator-rozhodce, ktery vedihém
mediani faze oddlena jednani stran, porusil zasadu kontradiktordost

2. Ma se mit za to, Ze doSlo k poruSeni zasadyerosti, pokud je
rozhodce v doly kdy vede fazi rozhadho fizeni, seznamen s celym

pribéhem mediani faze?

VySe uvedené otazky by dhy byt analyzovany s ohledem na pravidlo, podle
néhoZz nejsou strany oprasmy k tomu, aby smluvh upravovaly rezim neplatnosti,
ktery je stanoven v zakéncoz znamena, Ze nemohou dmplat ¢i rusit divody pro
neplatnost, které jsou ¥m stanoveny. Bktefi autdi nicméré dodavaji, Ze se strany
mohou vzdéat svych prav po vydani nalezu, *edpokladu, Ze nedojde k poruSeni
verejného peadkif®. Je vdak samégmé, Ze strany nemohou vyuZit smluvnich
ujednani k tomu, aby se vyhnuly dodrzovani pravidel

Je gitom zajimave, Ze ve Spojenych statech americkyiol higgest and most
obvious concern with the med-arb procedure is ttteia use of confidential mediation
communications in fashioning an arbitration aw4rd V americké judikatie a pravni
teorii, které se tykaji mediace a techniky med-glhtotiz kladen @raz FedevsSim na
dodrzeni dvérnosti, zatimco evropsti adtpoktefi jsou zandreni mnohem vice na teorii
a procesni ndlezitosti, maji naeteli zejména dodrzeni prav na obhajobu a zaruky

nezavislosti a nestrannosti.

% B. HANOTIAU a O.CAPRASSE op. cit, ,L’annulation des sentences arbitrales”, s. 4GZA. DAL
a G. KEUTGEN, ,L’ ARBITRAGE EN DROIT BELGE ET EN DROIT INTERNATIONAL, | (2006), s. 489; G.
CLOSSEFMARCHAL, ,Le juge étatique et I'instance arbitrale.T, 2010, s. 249.

2 K. M. BLANKLEY , op. cit, s. 332.
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C. Dusledky v oblasti uplatréni Med-Arb

Skute&nost, Zze v medimi fazi prokkhlo oddclené jednani stran, neni sama
o sol& v rozporu se zakonem. Neni totiz sporu o tom, ddsfata mediace sfiva
vtom, Ze se neuplatni zékladni procesni zasadgtny zasady kontradiktorno&ti
Problém vznikd aZz v okamziku, kdy mediataeyezme ulohu rozhodce: vzhledem
k tomu, Ze strany nejsou informovany otom, co bytediatorovi feceno nebo
piedloZzeno Bhem tchto oddlenych sclizek, nejsou samégjmé sto poskytnout
odpowd:.

Pokud se strany dohodnou na&gitku rozhodi faze na tom, Ze neuplatnivddy
pro zruSeni nebo pro neuznani na zaéklpduhé okolnosti, Ze mediatofgvzal Glohu
rozhodce poté, co vedl odldna jednani stran, neio by (alespé podle zahragni
pravni dpravy) hrozit, e bude mettia rozsudek (nebo rozhdoid ndlez) zrusef.
Neba’ souhlas, ktery strany @i, neznamena, Ze se strany ve fazi rozftwaliizeni
bezpodminén¢ vzdaji dodrzeni zasady kontradiktornosti, nybraizmto, Ze se strany
vzdaji prava uplatnit i/od, o Rmz wdély jiz v okamziku, kdy potvrdily pravomoc
mediatora-rozhodce. Jsou stdemy toho, Ze jejich ifSti rozhodce mohl ziskat od
druhé strany dvérné informace, a tuto skuieost berou naddomi. Tim, Ze souhlasily
se zahgjenim faze rozhoHdo fizeni, jiz ostaté potvrdily, Ze nemaji pochybnosti
ohledrg nezavislosti a nestrannosti rozhodce.dglddku toho jiZ nemohou uplatnit, Ze
jim nebylo zndmo to, co mohlo byt rozhodi#éeno v dob, kdy jednal v Uloze

mediatora.

Ve s\tle toho, co bylo zmimno vysSe, by il byt tento souhlas vyslovny agn
by byt udlen aZz poté, co mediator-rozhodce Wil stranam dsledky jejich
rozhodnuti®.

DalSi aspekt je tento: pokud je rozhodce opéawydat zavazny rozhétnélez,

piestoze ma kdispozici informace, na&Zznse khem faze rozhadho fizeni

8 E. CHARPY, 0p. Cit, s. 123.

29D, C.ELLIOTT, op. cit, s. 180.

%0 Viz také G.F. PHILLIPS, ,Same-neutral med-arb: what does the future holti@ty York Dispute
Resolution Lawyeljaro 2009¢. 2/1, s. 77 az 79.
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nevztahovala zdsada kontradiktornosti, jéespo opravén zohlednit je v konaém
rozhodnuti? Nebo se jich musi naopak dobrovaindat, aby neovlivnily imo ani
ne@imo jeho nalez?

K tomu je mozZno dodat, Zze rozhodce, ktery je pavidedrZzovat pravni pravidlatetre
pravidel dokazovart, ma sice posdomi o utitych skuténostech, které musktera ze
stran sdlila béhem oddleného jednani pod podminkou dodrzefwanosti, avSak f
vydani svého nalezu tyto prvky nezohledni, pokuldyhescleny druhé strah Neni
opravrén poukazovat na tyto prvky ve svém nalezu ani cle ¢lovolavat pro &ely

odivodreni nalezu.

Pokud jedna rozhodce vySe uvedenynisgibem, jeho postaveni se nelisi od
postaveni soudce (nebo rozhodce), jemuz byallpZeno podani, které nesmi vyuzit
z divodu, Ze toto podani byloredloZzeno nespravnym agobem, nebd se na 8
vztahovala povinnost zachovanivdrnosti: grestoze se s timto podanim seznarial
nez se vyjatll k othzce dvérnosti, musi v takovemtoripadct naidit, aby bylo toto
podani vyjmuto z jednani, a zavaze se, Ze jej nebudt v potaz. Za takovychto
okolnosti je pi piiprav svého rozsudku nebo nalezu povinen ,zapomenoutSeaco
se mohl doéist nebo co mu mohlo byte¢eno o podani, které bylo prohlaseno za

davérné.

TentyZz postup lze zcela bez probiénuplatnit i pokud jde o ,@ivérné“
informace, s nimiz se rozhodce seznamil v madidazi fizeni med-arb. Nenitbec
dulezité, zda tyto informace ziskal prieinictvim dokumentu, jejz nasletnevyuZije,
nebo prosednictvim Ustni komunikace¢bem oddleného jednani stran: préstyto

informace ve svém vyroku nezohledni.

Clanek V odst. § prvni pododstavec pism. b) Newydréknluvy stanovi, ze
uznani a vykon ciziho nalezu se zamitnou, pokuahatiprokadze soudu, ,Ze nemohla
uplatnit své dvody“. Tento¢lanek neuklada dodrzeni dalSich podminek. Umluva se

nezmiuje ani o dopadu na rozh#ichalez, ani o &domi protipravnostf. Neexistence

%! Stanovena ¥l. 1700 odst. 3 belgického soudnitému.
%2 G.-A.DAL a G.KEUTGEN, op. cit, S. 549.
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dalSich podminek je vS8ak nahrazena zavedenim bklawadisad, které &uji obecného
ducha umluvy. Celym textem totiz prolina zasatvqr arbitrandumy, ktera uklada

soudim povinnost posuzovat rozhtichdlezy pruzi a podpéit jejich vykor™.

Tato zasada tedy ophavje soudy k tomu, aby zamitly rozhddhalez pouze
v pripact, Ze doSlo k zavaznému poruSeni kontradiktornastiokud je konstatovano,
7e toto porudeni #sobilo strad, kterd na & poukézala, podstatnou Gjifu Tuto
mysSlenku prosazuji zejména americké soudy, v jgjicidikatde se uvadi, Zze strany
nemohou ¢ekavat stejné zachazeni, jakému by byly vystavesgwdnimtizeni, a to
prévs proto, Ze se rozhodly soudnitizeni nevyuzft.

Domnivam se tedy, Ze rozhddnalez vydany na zéw fizeni med-arb, ktery
spada do jsobnosti Newyorské Umluvy, byé&nbyt posuzovan stefn jak by tomu
mohlo byt podle belgického prava.

Mnozi odbornici poukazuji v mezinarodni pravni iieoa problémy, které
vznikaji pi pouZziti techniky med-arb v rown ,natural justicé a ,due procesSs
(anglické vyrazy oznraijici zasadu kontradiktornosti) Prosluly americky mediator D.
Plant definoval ve své kniz&/e must talk because we tawmsm pravidel, jejich?
dodrzeni je nezbytné pro zafist Usgchu med-arb. Uwlme si teti actvrté z €chto

pravidel, ktera vystizhshrnujireSeni, které je navrhovano vyse:

»1hird — In the event that the arbitrator must reguthe arbitral role after
participating in settlement discussions, the adiitr should undertake to decide the
matter only on the merits and only on the recoige arbitrator must take special care
not to add subconsciously to the arbitration recasla result of information acquired
informally and off the record during settlementadissions.

%3 B. DUQUESNEa B.HANOTIAU, op. cit, s. 310.

3 B. HANOTIAU a O.CAPRASSE ,Arbitrability, Due Process, and Public Policy undeticle V of the
New-York Convention“,Journal of International Arbitration2008, sv. 5, s. 727; B.UQUESNE a B.
HANOTIAU, ibidem s. 311.

% B. HANOTIAU a O.CAPRASSE op. cit, poznadmka pod Cass., 25&kva 2007, s. 462.

% D.C.ELLIOTT, op. cit, S. 176; JLACK, op. cit, S. 144.

37 D. W. PLANT, We must talk because we c#uwer Law International, 2009, s. 188.
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Fourth — The parties must expressly agree in wgitom on the record that the
arbitrator’s participation in settlement discuss®will not be asserted by any party as
grounds for disqualifying the arbitrator or for clenging any award rendered by the
arbitrator (unless, for example, on its face itapparent that the award is based on
information outside the record and learned by thebiteator during settlement
discussions)

Zaruky nezavislosti a nestrannosti

Platnost rozhotlho nalezu, jehoz vydanim je uk@amoiizeni med-arb, musi byt
posuzovana také sohledem na &pin pozadavik nezavislosti a nestrannosti.
Pripomeime si, Ze tyto poZadavky plati jak pro mediaci {8&keského ZM), tak i pro
rozhodi fizeni (§1a ZoR).

Jaky maiji tyto zasady zaklad? ¥gact rozhodihotizeni vyplyvaji ze ,soudni*
funkce, kterou musi rozhodcéepzit a kterd vyZzaduje, aby stranglynplnou divéru
v jeho integritu. V pipadd mediace se jednd spiSe o formalni povinnost nez
o schopnosti, které musi mediatorigplat. Postoj, ktery musi zaujimat mediator, nesmi
byt direktivni a musi se vyztavat neutralitou, coZ je v souladu s pravidly jetihgez
se tykaji konkrétt mediace a jez vyzaduji, aby mediator projevovateulivost a aby
se vyvaroval projev souhlasuci nesouhlasu, poskytovani postgdkodhadovani
vysledki, navrhovaniteSeni atd., coz plati zejména pro tzv. facilitativzpisob

mediace.

Nezavislost a nestrannost rozhodce mohou byt gposany a priori ia

posteriori

Kontrola a priori: kontrolu a priori pedstavuje povinnost oznamé&hiTato
povinnost existovala jiz v mnohych pravnickegpisech, nap ve vzorovém zakan

UNCITRAL i ve francouzském prav Byla uplatiovana i v praxi mnoha belgickych

%8 J. VAN COMPERNOLLE, op.cit, S. 27.
%9 L. BERNHEIM - VAN DE CASTEELE, Op.cCit, S. 514.
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rozhodtich orgar, které tuto pravni mezeru vyplnify Také International Bar
Associatioff' ji zahrnula do svychGuidelines on Conflicts of Interesaby pomohla

rozhod@&m urit situace, které musi byt stranam oznantény

Kontrolu Ize provést rowf a posteriorj ato progednictvim mechanismu
odmitnutf®, ktery mize byt uplatan kdykoliv bshemfizeni, od okamZiku jmenovani
rozhodce aZ do okamziku vydani nafzupokud po jeho jmenovaniteirvavaji
opravréné pochyby tykajici se jeho integrigeska pravni Gprava zde hdio ,vzdani

se funkce rozhodce ze zavaznyéivathi nebo se souhlasem stran® (85 odst.3 EpR

Na rozdil od nestrannosti vSak mapravo na odmitnuti dle belgické pravni
apravy nepedstavuje zasadu kgného péadku. Strany jsou opravny se tohoto prava

t*. Pfitom je zapatebi rozliSovat d¥ rizné situace.

vzdat a pochybeni rozhodc#jmou
Zaprvé, strany mohou rozhodce odmitnout pouzévadi, o nichz se doadély az po
jeho jmenovani apoté, co pfdtb postup oznameniab initio, ktery souvisi
se jmenovanim rozhodce. V @p&m gipact se ma za to, Ze se tohoto prava vzdaly.
Pokud vzniknou néaslednbéhem fizeni pochybnosti, bez ohledu na to, zda jdilsd
rozhodce stranam nebo zda je stranyliljdsamy, lze Zadost o odmitnutifijpnout
pouze v pipac, Ze rEktera ze stran $tf rozhodci divody odmitnuti do patnacti dn

(¢l. 1687 odst. 2 pism. a).

V souwtasnosti nepét neexistence nezavislosti nestrannosti mezi tvody
zruSeni nalezu, a to ani podieského ani podle belgického prava. @gaje tomu
v pravnichiadech jinych zemi, najxlad Franciesi Velké Britani€®. Podle gkterych
autorfi*’ mohou strany poZadat o zru$eni nédlezu na z&ktidodu vychazejiciho

Z poruseni viejného psadku.

40 G.-A.DAL a G.KEUTGEN, op. cit, s. 219.

“! IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Intetitaal Arbitration, schvaleno dne 22.dwa 2004.

2 C. VERBRUGGEN 0p. cit, ,The arbitrator as a neutral third party*, s. 47.

43J. VAN COMPERNOLLE, op.cit, S. 28.

¢ D.MATRAY a A.-J.VAN DEN BERG, ibidem s. 95.

4> G.-A. DAL a G.KEUTGEN, op. cit, S. 265.

4% C. VERBRUGGEN op. cit, ,The arbitrator as a neutral third party*, s. 61.

47 B. HANOTIAU a O. CAPRASSE op. cit, ,L'annulation des sentences arbitrales®, s. 417y¥AN
COMPERNOLLE, op.cit, s. 29.
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V této souvislosti jereba zminitéeskou Upravu tzv. nepodjatosti (§8 ZOR
kterou je feba odliSit od vyrazu nestrannosti. Nikoli nestrapristup rozhodce fze
byt ¢asto disledkem jeho podjatosti. Nepodjatost ve smyslu 88 ZoRR je sledovana
mechanismy zejména podle 812 tj. povinnost rozheddéat se funkce i po jehodemi
¢i jmenovani, pokud takové okolnosti vySly najev83l pis.c), tj. zruSeni rozh&itio
nalezu soudem v tomtofipact. Podjatost je vnimana coby objektivni nestrannost,
zatimco nestrannost je subjektivni kategorii. Koweni rozhodce tak z preventivnich

duvodi dochazi v gipact podjatosti.

Co z toho plyne pro metodu med-arb ?

Zasady, jimiz segidi technika med-arb,fimejmenSim na prvni pohled narusuji
zaruky nezavislosti a nestrannosti. V meédiafdzi nevznikaji zadnéé&tsi problémy.
Naopak ve fazi rozhatho fizeni Zejme existuji dva zdroje probléim Na jednu stranu
plati, Ze technika med-arbtite jizZ ze své podstaty vyvolavat pochybnosti tydiage
(zdani) trvalé nezavislosti mediatora-rozhodcghddn samotné mediace, aliegevsim
béhem oddlenych jednani stran se stava, Zze mediator-rozhodcguje se stranami
blizké vztahy a vivérném ovzdusi s nimi sdili informace osobni povdtgre by jiz
z povahy ¥ci nezjistil, pokud by i pouze ulohu rozhodce. Odmitnuti byva proto
casto pozadovano wipad, Ze dany rozhodce jiZz o dd@yem sporu nebo
o souvisejicim sporu rozhodoval ¥\tjSim rozhodim iizenf®. Na druhou stranu Ize
nestrannost mediatora-rozhodce zpochybnit iwdu jeho jednani dnem mediace.
PrestozZe je pravdou, Ze prace mediatortidiezejména zasadou neutrality, mediator se
jen stzi mize zdrzet veSkerych projewsympatii k nazam ¢i navrhim, které strany
vyjadiuji*®.

Navzdory obtizim uvedenym shora se domnivam, Zehledu dodrZeni zasad
neni platnost metody med-arb tiggtelna. Jiz dive jsme totiz poukazali na skdtmest,

Ze k odmitnuti mize dojit pouze zid/oda, které nebyly stranznamy ped jmenovanim

rozhodcé’. Okolnost, Ze strany souhlasilyi pikonteni faze mediace s pokmvanim

“8 3. VAN COMPERNOLLE, 0p.cCit, S. 26.
“9D.C.ELLIOTT, op. cit, s. 177.
0 G.-A.DAL a G.KEUTGEN, op. Cit, S. 265.
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e

¢innosti mediatora-rozhodce, lze jergZt posuzovat jinak nez jako projevavéry

v nezavislost a nestrannost mediatora, kterému hyhoozrgno, aby inavzdory
piipadnym znamkam opaéeho jednani igvzal Glohu rozhodce. V tomto okamziku
mely strany gilezitost nesouhlasit s tim, aby se této ulohy. alkud se rozhodly tak
newinit v daném okamziku, musi byt zbaveny moZnosk t&init po zahajeni
rozhodiho fizeni, pokud by ifitom poukazovaly na to, Ze nezavisl@stnestrannost

neexistovala v dafj kdy rozhodce jednal jako mediator.

Dodrzovani véejného pdradku

V ptipact mediace je znamo, Ze jednim ®ddi, které umo#uji zamitnout
schvéleni medimi dohody, zrusSit rozh@dl nalez nebo zamitnout jeho uznani, je
poruseni v&ejného peadku (v CR nag. §31g ZoR ve vztahu ke spém ze
spotebitelskych smluv). Vipad rozhodiho fizeni pati tento divod ipodle

Newyorské imluvy meziidvody, které mize soud uplatnit z mociédnf™.

Co se tye dohody uzaené v ramcitizeni med-arb, problém tkvi v samotné
povaze norem vejného peéadku, od nichZ se nelze v zadnéifppds odchylit.

Mohly by tudiz strany ustanoveni tykajici se nededi zasad nezavislosti a
nestrannosti obejit a pouze uplatnivdd vychazejici z poruseniiegného psadku? B.
Hanotiau a O. Caprasse odpdsli na tuto otazku na zakladkonkrétniho pikladir®,
a sice tak, Zzecp se tye veejného poadku, divod vychazejici z poruseni prava na
obhajobu pati mezi dvody, které mohou byt uplamy pouze vramci, jejz zavedl
zakonodarce. Pro dgely uplatreni tohoto dvodu ulozil zakonodarce dku t7i mesiai.

Tato lhita nesmi byt obchazena jinymi cestami, tedy ardtogiim poruSeni prava na

®l Clanky 1717, 1721 a 1733 belgického soudnitdolu; Umluva o uznavani a vykonu cizich
rozhodtich nales, podepsana dne 18ervna 1958 v New Yorkugl. V odst. 2 pism. b).

2B, HANOTIAU a O.CAPRASSE op. cit, ,L’annulation des sentences arbitrales®, s. 418.

3 Odpowd’, kterou poskytli B. Hanotiau a O. Caprasse, s& tstarsiho zakonného rezimu. Podle
zakona z roku 2013 musi byt vSechnivady pro zruSeni uplatny do #i mésiai (¢l. 1717 odst. 4
belgického soudnihtadu).
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obhajobu jakoZto poruseni Agného peadku.>* Verejného peadku se tedy lze

dovolavat pouze v rdmci zakonem stanovenych vizorc

V zahranéni pravni teorii zabyvajici se rozhodh fizenim, lze v ramci kontroly
rozhodtiho nélezu sankcionovat pouze zavazné poruséajnéno peadkur>. Vystizny
je vtomto smyslu vyrok J. Van Compernollé?qzadavky tykajici se nestrannosti
a nezavislosti rozhodce maji kogentni povahu; nekeod nich odchylit, pokud je
zZjevné, e strana neta moZnost sesthto poZadawvk se znalosti&ci platrne vzdat:>®.
TotéZz konstatovani vyplyva iz judikatury francokeiso kaséniho soudu, ktery
opakovag zamitl opravné prostdky, které se dovolavaly poruSeni norenejreeho

poradku hem rozhodihofizeni na zaklatlodmitnuti, k nimZ doslo vitsj$i doks®”.

Povinnost zachovanii/érnosti

Duvérnost je jednim z piti, o itz se mediéni fizeni opira. Rib¢h tohoto
fizeni, stejd jako rozhovory, které bylydnem & vedeny, nelze uplatnit v poZgich
soudnich & rozhodich fizenich®. Tuto zasadu zavedl do mettiého fizeni jak
belgicky, tak icesky i evropsky zakonodarcégnek 7 smirnice z roku 200%). Kromg
toho existuje i ,pisngjSi* povinnost zachovanit@érnosti, ktera stanovi, Ze mediator
nesmi zveejnit informace advérné udaje, které mu byly sény bthem oddlenych

jednani straff.

Neni teba zdraziovat, Ze povinnost zachovaninv@rnosti je po celou dobu
fizeni med-arb dodrZovana stale stejnymisppem. Otazka tkvi vtom, jakym

zpisobem strany, azejména pak mediator-rozhodce, ijvyimtormaci, které byly

> B. HANOTIAU a O.CAPRASSE 0p. Cit, poznamka pod Cass., 25&kva 2007, s. 468 a 469.

%5 B. HANOTIAU a O.CAPRASSE op. cit, ,Arbitrability, Due Process, and Public Policy..s., 739.

%6 J. VAN COMPERNOLLE, op.cit, S. 29.

> M. BANDRAC, ,L’irrecevabilité devant le juge de I'annulationsienoyens non invoqués devant les
arbitres”, poznamka pod Cass. (kap. 2), ¢Etvence 2002, 21. listopadu 2002, d€xrvence 2003
a 20. listopadu 200Rev. arb, 2004, s. 283 az 291.

8 Clanek 1728 belgického soudnitiddu; viz také PVAN LEYNSEELE a F. VAN DE PUTTE,
.Médiation: confidentialité et responsabilitel, T, 1999, s. 254 a 255.

%9 Clanek 7 smirnice Evropského parlamentu a Rady (ESP008/52/ES ze dne 21.dma 2008
o rekterych aspektech mediace wahskych a obchodniclésech, 3. vést., L. 136, 24. kstna 2008.

60 J.CRUYPLANTS, M. GONDA a M. WAGEMANS, op. cit, s. 130.
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poskytnuty Bhem mediace, tajiz béhem spolénych nebo odélenych jednani. Je
a priori zakazano tyto informace 2Ze@ovat, ato jak them mediace, tak i po jejim
ukonieni. Znamena to tedy, Ze v okamziku, kdy mediatevgzme ulohu rozhodce, je
povinen ,zapomenout® na vSe, co se odehralbeln mediace? To byigre zjevi
postradalo smysl: strany séepe rozhodly vyuzit postupu med-arb grdoroto, Ze si
pialy zabranit tomu, aby musely rozhodci znovu ¥ewvat vSe, aiem s nim jiz dlouze

hovaily v dobe, kdy jednal jako mediator...

Ani strany, ani mediator-rozhodce nemohoiekpaiit ramec toho, co je
povoleno zakonef. Znamena to, e obsah diskusi, které gmtbbshem mediani
faze, se nesmi¢chem rozhodi faze vyuzit.Rozhodce musi dbat na to, aby jeho
rozhodéi nalez obsahoval pouze ty prvky, které strany ¥edlozily béhem
rozhod¢iho Fizeni. Tato povinnost se v3ak tyka pouzeledi (pisemnych a ustnich),
ktera byla dinéna ,v souvislosti sifipravou a vykonem mediace" 89 odstceského
ZM. Dokumenty (ve smyslu soasti spisu) neziskajitdérnou povahu pouze z toho
davodu, Ze byly pedloZeny nebo projednavanghiem mediani faze.

Béhemiizeni med-arb iiize tedy rozhodce zohlednit pouze &sti spisu, ktery mu byl
piedlozen a ktery nesmi obsahovat nic z toho, coi@eno Ehem mediani faze.

Strana, ktera se vSakastnitizeni med-arb, nebude zajistécv mediatorovi
naprosto naivni, nelige ji znamo, Zze mediatoriie nasled& prevzit ulohu rozhodce.
Pokud ma #kterd ze stran k dispozici skdate duavérné informace, které by mohly
pomoci mediatorovi v jeho praci, avSak mohly by mégativni dopad na rozh&d
nalez, je vice nez praypodobné, Ze je mediatorovi neposkytne tak, jakdobyinila
v pripact, Ze by k tomu byla vyzvana v ramci ,prosté“ mediaZ tohoto dvodu je
mozné, Ze bude mediace miéicinna. Na druhou stranu vSak mettia praxe
prokazuje, Ze vyjma navih které jsou strany fpraveny vznést &hem fizeni,
nedochazi pokazdé — nebo alesgasto — k tomu, Ze by¢hem mediace existovaly
skute&né daveérné informace, nebo Ze by si tyto informace zachogaou divérnou

povahu, pokud mediator &dstrarg, ktera mu tyto informace poskytla, Ze by bylogist

®1B. BHLE, op. cit, s. 92.
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vhodrgjsi, kdyby tyto informace sdilela i s druhou strareoumoznila tak dalSi pokrok
ve vzajemném jednani.

A posledni zasada: kterakoliv ze stran je opravéna rozhodnout o zruSeni
davérnosti vS8ech nebo #kterych informaci. V takovémto pripadé Ize tyto
informace vyuZit bshem rozhodtiho ¥izenf?. Pokud rkteré dokumentyi nsktera
sckleni takto ztrati svoutdvérnou povahu, mediator-rozhodce jé&Ze vyuzit pro Gely
vydani rozhodiho nalezu, za fedpokladu, Ze byla stranam poskytnuta moznost se

k tomuto bodu vyjaiit.

D. Koncept Med-Arb v Cing®®

Poj’me se pro zajimavospodivat na situaci vCing neba’ Cina je
domovskou zemi pro mediaci.
Koncept mediace se zde odviji od filosofie Confugie@rmonie je ctnost” a hlavnim
cilem je usmiit strany a dosahnout snizeniposoudnich spér Mediace nema €ing
pouze dlouhou historii, hrala a hrajéleZitou roli pra¥ ve zpisobutreSeni spdr. Ze
studii vyplyva, Ze medti sluzby vCing doséahlyeisla ges 29 miliori ,,ob&anskych*
mediaci v uplynulych 5 letech, ¢ehoZz témst 28 milionmi ptipadi bylo UsgSnych
(96%).

Pro oblast obchodni mediace byidzena organizace s nazvem CCPIT/CCOIC
Mediaini centrum, ktera zaujiméelni misto P poskytovani medimich sluzeb
v oblasti obchodni mediace. Byl&izena v roce 1987 a je prvni a ng§i instituci
tohoto druhu, kterd soasré ieSi gipady geshranini. V sodasné dob ma toto
centrum 43 pohtek po celéCing. Sowasré toto centrum spolupracuje a zakladé si
mediace po celém &k&. Od svého #izeni CCPIT medimi centrum projednaloips
12.000 pipadi z 50 zemi s¥ta s UspSnosti pes 70%. Toto CCPIT spolu s CIETAC

(China International Economic and Trade Arbitrat©ammission) téz rozvijeji Med-

62 B.C. BARTEL, op.Cit, S. 687.
%3 Konference Sstového féra medimich center UIA — Lisabon 2012, - podklady
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Arb a kombinace Arb-Med a hodnoti je velnfinpsré. V kontextuéinské praxe Med-
Arb znamena, Ze pokud se objevi spor, strany nejpodstupuji mediaci. Poté, co je
mediace ukok¥ena, & uz Usgsre ¢i nikoli, zahajuje se arbitrazniizeni. Obvykle
v tomto modelu nejde o jednu a tutéZz osobu; téarorgce poskytujici tyto sluzby
mohou byt odliSné. Prakticky, pokud strany v meédien procesu nedojdou k dohnd
CCPIT Medi&ni Centrum iniciuje rozhad fizeni.

Pro uspsre vedené mediace CCPIT Medim Centrum také uskuiguje nasledné
arbitraznitizeni, pokud strany maji zajerilanek 28 jejich ,Medisnich Pravidel”
stanovi, ze ,Jakakoli ze stran je opré&va se obratit s Zadosti o arbitraZideni na
CIETAC. Strany souhlasi stim, Ze se podvadidsedovi arbitrazni komise a ten
jmenuje jednoho arbitra, ktery se bukidit obsahem ziskané medm dohody. Tato
procedura bude provedena vhodnynisgbem a mize se liSit od standartnich pravidel
ArbitrdZzni komise. Rozhadl nalez je pak kormy a pro ob strany zavazny.
Zavedenim rozhatich dolozek do dohod o provedeni mediace tak CCRIiXuje
moznost ziskat vykonatelny titul, a pro mezinaragtrany sporu tize byt vykon &chto
titula zajis&n na zaklad Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhéch naled (New
Yorska Umluva). V tomtoifipack je nasledné rozhédrizeni vice pruzné, jednodussi,
casow i financné Usporné. RowE Ize konstatovat, Ze je tato kombinace stale vice
popularni a oblibena za uplynulé roky.

Metoda Arb-Med se rozvijela od 60. let z klasickébphodiho fizeni. V této metatl
je zahajeno nejprve rozhéidiizeni, Bhem kterého arbitr provadi mediaci. Po mediaci,
a’ uz uspsné i nikoliv, pokrauje rozhodi tizeni. Ri této metod arbitr sodasre
vystupuje v roli mediatora a téZ organizace, kteta sluzbu poskytuje, je stejna.

Metoda Arb-Med niZe byt pouze ana o souhlas stran a jasny pohled na fakta
a pravni otazky rozhodcem. Rozhodce vede stramys&zEni dohody flexibilni cestou
mediace a vyhlasi rozhéidnalez v duchu dohody z mediace vzeSlé. Stranyomnoh
vylowcit rozhodi fizeni, jestlize byla dohoda provedetiajeji provedeni zaji$ho.
Typickym znakem metody Arb-Med je igpnuti“ osoby mediatora do arbitra, kde
arbitr jedna nejprve jako mediator a po mediaaiaaaci k roli arbitra.

Existuje zjevé@ mnoho vyhod Arb-Med: za prvé &wizeni se mohou spoijit do

jedné; za druhé, usgnost Arb-Med je vySSi nez pouhé mediace; iedi tdohoda
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dosazena v tomto procesu jepenéna do rozhod&ho nalezu, ktery je vykonatelny, a
v neposlednfact tato metoda S#téas i penize obou stran. Statisticky je dokazano, Ze
tato metoda je Sirocefipmana ¢inskymi i zahrarinimi stranami a nadsSéntéz
rozhodci. Tato praxe je nazyvana ,Orientalni zkuSenost* a obaci na sebe
pozornost celého séta. Tato praxe také ukazuje, Zednotlivé metody mohou
kombinovat jedna druhou tak, aby plné uspokojovaly rizné pot¥eby stran a
podporovaly celkovou kvalitu zpisohi FeSeni sporu.Presto, i zde lIze vysledovat
urcité vyzvy: jedna by najklad mohla srétovat do oblasti mozného poruseni zasady
Natural Justice. Lze v8ak argumentovat, Ze ndediproces sam a z&ecna dohoda
jsou zaloZeny na konsenzu stran, a tim nedoch@afuSeni tohoto principu. Ve smyslu
Med-Arb a Arb-Med, souhlas stran by mohl byt powasio jakozto vyjimka z tohoto
principu. Jak vSak je zméno vySe, oboji metody Med-Arb a Arb-Med jsou vedeay
bazi vzdjemné dohody umigjici arbitru jednat jako mediator. A dale, zalodem
z&klad souhlasu stran, arbitrovy o#ldné sclizky sjednou stranou a vyneseni
arbitrdzniho nalezu v souladu (a v intencich) vweklhody jsou vyrazem a vykonem
dohody. Neni rozdilu, zda v ramci Arb-Med Med-Arb, zakladem je gSit spor
vzajemnym souhlasem obou stran, ne arbitraZnimodbaltim, proto pravo stran na
spravedlivy proces a pravo na vy§adi se neni poruSeno. Jinou otazkastava, jak je
to s otdzkou zasmy roli medidtora a arbitra v Arb-Med a Med-Arb pesu. Lze
odpowdét, ze vcinském pojeti je off prvotnim vychodiskem souhlas stran se
vzajemnou zammnou roli. V Med-Arb procesu obvykle neni arbitr mediatorem. |
kdyZ si strany vyberou mediatora téZ za arbitra, jearbitrova role omezena na
vyneseni arbitrazniho nalezu v souladu s dohodou dazenou v medi&nim Fizeni.
TakZe problém off odpada. V Arb-Med procesu je role mediatora asét stranam
v dosazeni dohody a role arbitra je vynést arhifrdidlez jako nezavisléeti strany.
Proces Arb-Med vyZaduje, aby arbitr znal rozdilyzimémito dwma rolemi a aby tyto
rozdily byly znamy téz stranam.¢Bem vlastniho medtaiho procesu arbitr pouze
vyjadiuje své porozukni a navrhy coby mediator, zatimco finalni rozhddne

v rukou stran. Pokud mediace neskordohodou, arbitr poktaje v arbitraznim
procesu, a v této fazi ma arbitr pravo ovlivnifpad. Zde a proto je turggma hranice
mezi medidtorem a arbitrem. Mohou existovat takgtifani obavy, Ze by arbitr mohl

byt ve svych rozhodnutichrgdpojaty po té, co ziskal informace v mediaci. j@akSak
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znamo, dohledovy mechanismus soudu #aj& Ze fakta aikazy, na zakla#l nichz
byl vynesen arbitraZzni nalez, musi byt ziskdny éklazt spravedlivého slySeni a
fadného tvrzeni obou stran; toto z&ji§ Eticky kodex rozhodce a Pravidla arbitrazni i
mediani instituci CCPIT; CIETAC tim, Ze stanovi, Ze taktle mediace neusia,
nesmi byt nazor, pohleti stanovisko strarti navrhy vyjadujici prijeti ¢i nepijeti
nékterou stranou ve fazi mediace upkaty v nasledujicintizeni rozhodim, soudnim

¢i jiném. Co se t§e jakychkoli wdomych¢i podwdomych pedsudk arbitra (jelikoz
znaji hranice narakobou stran) dle mého nazoru vice zalezi na profeslifikaci a
moralni Urovni rozhodce, nez na tom, zda byl var@é ¥ci mediatorem.

Toliko asijsky pohled na Arb-Med a Med-Arb.

Pojdme se podivat, ktereyznamné zejména anglosaské instituce upravuji
Med-Arb: CEDR, CPR, ABA, SMC-SIAC, CIARD, ICC (ICC Arbitiah and ADR
Rules 2012). Ve vSech se didme, Ze tataizeni Ize uskutait za podminky —

porozungni stran — souhlasu stran — a dovednosti mediAtoenodce.

RovreZ je poteba poukazat na 8wyznamna rozhodnuti v tét&ai:

1) pfipad Marchese vs. Marchese 2007 — Ontario, Kaaada

2) piipad Gao Hsiyan z Xie Heping vs. Keeneye Holdinigs 2011.

V piipadu Ad 1) Marchese odvolaci soud stanovil, Zeodalvzes$la z procesu Med.Arb
byla vykonatelnd navzdory tomu, Ze zde existovastanoveni, které zakazovalo
arbitram, aby provadi v ramci arbitraznihdizeni by jen ¢ast&né mediaci.

V piipadu Ad 2) Keeneye bylo judikovano, z& pplréni uritych parametr arbifi
mohou v ramci arbitraZznihidzeni zastavat téz roli mediator

Vzdy je teba vychéazet z kulturniho kontextu.

Shmme si tedy

E. Vyhody procesu Med-Arb

flexibilita

winnost

Seti ¢as i penize

podporuje a iniciuje dohodu stran
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- umoziuje finalni rozhodnuti

- je vyuzivana az v cca 40%ipadi u organizaci, které tuto metodu nabizeji.

Nevyhody procesu Med-Arb:

- oddtlend jednani (caucus) v mediaci

- jaky dikazni material je poskytnut mediatorovi

- tlumi otewenost stranifp mediaci

- otazka kdo rozhodne, kdy jiz nastal problénrarst by nély zap@it s arbitraZnim
fizenim?

- mediéator v roli rozhodce

- je Med-Arb mediace se ,zbrani v ruce?"

- jde o riziko s nebezpéam nebo ,dozrani” situace gifezitosti?

- specifika smrem k vydani arbitrazniho nalezu

- Casté vnimaniiedsudk, nedostatku spravedinosti, nerovnosti

F. Zavér

Méli bychom si zejména wdomit, Ze ve sporech Ize dosadhnout mnoheti$iv
acinnosti tim, Ze je vydanim rozhodnuti @oena stejnaréti osoba, jaka se pokusila
pomoci stranam \eSit jejich spor smirnou cestou. V takovemifpad je totiz zcela
eliminovana nutnost opakowvarvyswitlit cely spis rozhodciV obdobné situaci se
ostatné ocitd soudce — ktery poté, co se bezimé pokusil o smir, o r&jZ jej strany
pozadaly, vyesi jejich spor sam.

Lze tedy potvrdit, Ze okamzik, kdy medm faze pechazi ve fazi rozh@éthofizeni,

je skute&né klicovy. Mediator musi zait, aby

1. strany, které maji v umyslu potvrdit jeho ulohuhodce, ziskaly veSkeré

informace o vSech aspektech a dopadech svych romlipdwetn
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moznosti ihned odmitnout rozhodce Mpgadt, Ze maji pochybnosti
ohledrg jeho neutrality a nezavislosti;

2. byla prijata nezbytna ustanoveni tykajici sévérnych informaci, jez
mohl mediator ziskat: kil mohou strany zruSit iérnou povahu
informaci, jez samy poskytly, nebo tyto informaadestanou dvérné
a rozhodce je nebude zohhedat;

3. bylo pisemn potvrzeno, Ze se strany vzdavaji prava uplatkigaliv
davod pro zruSeni, ktery by se tykal funkce medigtétarou pedtim

rozhodce vykonaval.

Neni pochyb otom, Ze musi byt dodrzeny pozadawwytrality, nezavislosti
a kontradiktorni povahyizeni. DodrZzeniéchto pozadavk vSak musi byt asfovano
s ohledem nadli, kterou projevi strany, které s€astnitizeni med-arb, coZz znamen4,
Ze zpisob, jakym je toto dodrZzeni projevovano, musi bysyzovan s @itou mirou

flexibility.

Zbyva jest zjistit, jaky osud bude mitizeni, pokud bude rozhodce odmitnut.
Lze pripustit, aby byla dolozka tykajici se med-arb guigkladana jako zamm stran
Gcastnit se rozhatho fizeni, by s jinym rozhodcem, pokud bude byvaly mediator
odmitnut? Odpodd’ na tuto otazku neni zcela jednoam@ NejvhodgjSi je vyresit tuto

otazku gimo v dané dolozce.

l1l. Pojem mediace, jeji pravni aspekty

Cim je mediace charakteristicka, jaky ma phibéh? Jaké jsou jeji zakladni stavebni

prvky z pohledu prava?

Typické pro mediaci je, Ze v ni neexistuji strikprocesni pravidla, kterd4 by
bylo tteba bezpodmie¢ dodrzet. Respéthto pravidel je ve srovnani s jinymi typy

fizeni velmi malo. Mediator ma relativni volnostyad upravil sdm ve spolupraci se
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stranami organizaci své role tak, jak povaZuje lradné. Praxe vSak ukazuje, Zetak
ucini jakymkoli zpisobem, existujefada kroki, které musi byt uskuteény ve
spravném piadi, aby mil proces mediace rozumnou Sanci na¢dbpUvedené vychazi
ze zkuSenosti jak z obchodni tak rodinné mediasparech vdchto oblastech. Bez
ohledu na &které \&tSi rozdily mezi obma typy mediaci Ize obeértici, Ze budou

dodrzovany podobné technikyizeni procesu.
V jakych gipadech je tedy mediace vhodna, kdy lze navrhnout k mediaci?

Mediace je mozna ve vSech oblastech, kde mohonysteobods zachazet se
svymi vlastnimi pravy’. Tam, kde tato podminka spha neni (typicky nap v oblasti
spravniho prava, spory souvisejici s otcovstéine wcech véejného peadku) vSak

mozna neni ( viz mediabilita — kap.V této prace).

Mediace niize byt zahdjena dobrova@ln z podrétu stran, dale z podtu soudu

nebo niize byt néizena povina zakonem.

1. Role mediatora

Obecr¥ Ize konstatovat, Ze role mediatotagstavuje roli neutralni osoby, ktera
stranam pomé&ha v jejich komunikaci, jehoz cilemyjeeSeni existujiciho sporu.
V podstat musi stranam pomoci v jejich hledani smirného naov rozpoli. Nesoudi
strany, ani jejich chovani; nerozhoduje o jejiéfsiusSnych pravech a povinnostech; (v
zasad) nevydava stanovisko k pravnim otazk&rskute&nostem; nejedna jako pravni
zéastupce &astniki. V idealnim gipadc — prinejmensim v modelu facilitativni mediace
— by dokonce ani nenavrhovédlnenabizel stranéteSeni, které se jim z jejich hlediska
jevi nejlepsi, ale pomahal byi pytvareni podminek, za kterych by strany samy ve
vzajemne spolupraci nalezly své vlas@seni, které by podle svého uvazeni

povazovaly za nejvhodjsi.

Mediator je vedouci osobou procesu, ve kterém hegihani, psychologie a

komunikani techniky stejs dulezitou roli, jako zakonnost a historie vztahu mezi

64 Jarroson Ch.,l'a médiatioti, Gaz. Pal., 22 aolt 1996, str. 36-6.
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stranami. Mediator bude¢movat pozornost jak wyenym slowm, tak neverbalnimu
jednani. V oblasti komunikace musi byt profesionalysi byt schopen naslouchat,
pozorovat, adaptovat se, énit strategii @i konfrontaci s mnicim se lidskym

chovaninf.

Pokud ma dojem, Ze reakce projevena jednou ze sthgla druhou stranou
spravré pochopena (dobrovadrti nedobrovol®), nebo byla pochopena jedésti, bude
ji muset objasnit. Pokusi se vyjasnit vSechny okmpochopeni a zajisti, aby zmizely.
Kdyz bude shrnovat projev jedné strany pomoci tighypieformulovani,” ujisti se, Zze
zpasob, jakym ¥c formuloval, skuténé¢ odpovida poskytnuté zpravFritom bude
vénovat maximalni pozornost vSem typ reakci (verbalninti neverbalnim) vSech
osob zapojenych v procesu mediace: zkuSeni mediatdi, Ze neverbalni reakce
mohou odkryt mnoho z toho, co ma jedna strana &k&itea mysli, ale co nechce

nezbytré vyjadit slovy.

Mediator nema pravomoc jakkoli ackmukoli strany nutitéi je jakkoli
sankcionovat. Opira se pouze daveéru, kterou v & strany vkladaji. Jeho jedina
pravomoc je odvozena od jeho moralni autority apfidné neutrality, které musi po
celou dobu dodrzovat.véra stran legalizuje jeho zasahovani a jeho rolidister vi,

a strany vi, Ze kterakoli stranaife v kterékoli fazi mediaci ukéi, pokud nebude
n¢ktery z €astniki spokojen s tim, jak seg®i vyvijeji. Jakkoli rozporuplé to mize
vypadat, sama skuieost, Ze kterykoli €astnik niiZze mediaci kdykoli ukafit,
piedstavuje jeden z nejefektijgich nastraj mediatora. Umozni mu to neustale
stranam fipominat, Ze pokud négpusobi sva stanoviska, hlediskapiistupy, bude

proces zablokovan a nebude moztekavat Zadny uspokojivy vysledek.

Mediator pracuje tak, Zze se z&émje ve sv&innosti na zajmy a pigby stran, a
tim se snaziisobit na strany, abytigtoupily k jednéni. Pravto, Ze akcentuje pigby
a zajmy namistoifslusSnych prav a povinnosti, Ze se bude neustalatgiimét strany,
aby pistoupily k jednéani - tim iiméje strany, aby vice myslely na vyhody, které
vzniknou v budoucnosti vidgledku bezprostdre a svobod# prijatého feSeni, nez na
to, co povaZzuji — spra¥rti mylné — za sva prava a povinnosti, odvijejici se z nusitiy

¢i na to, co by mohly ziskat wipact soudnihdizeni, které by jejich odpce prohral.

&5 "Les secrets de la communicatipR. Bandler et J. Grinder, éd. Actualisations32.9
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Uloha mediatora se bude lisit v zavislosti faak specifickych aspeftsporné
véci: charakter sporu; figob, jakym stranyiistupuji k mediaci, éastni se ji a ziskavaji
z ni zkuSenosti; arovejejich vzclani; jejich osobnost; jejich kulturni zazemi; @i
spole&enské a kulturni hodnoty a priesdi, ve které se spor vyfji charakter
media&niho procest : jazykové bariéry, které mohou existovat; hienigcv tymu
kazdé strany; mordlni a spéémsky vliv, ktery nize mediator uplatnitigi strandm a
jejich predstavitelm (tento vliv mohl hréat svou roli, kdyz si stranybiraly mediatora),
atd.

VSechna shora zmdn& hlediska, ale row jeho zkuSenosti a osobnost, bude
mediatora vést vtom smyslu, zda bude ve své pigei ¢i mére ,direktivni“. Bud’
necha diskusi mezi stranami ,plynout®, nebo naogmikusi se fevzit vedouci ulohu,
aby strandm zabranil, aby se neztratily v kalofwojevi a ieci, které vyvolaji hav a
zabyvaji se spiSe ,problémem* ne2§enim*“. Navrhne, aby rozhovory polwaaly na
spole&ném jednani, nebo pozada, aby se mohl se strareikat oddlene (odctlené
jednani v mediace se nazyva caucus ). Vyvine vlterw snéru, Ze budou strany
pozadany, aby se zabyvaly svymizmymi nézory - postdfi; stanovi pravidla
komunikace (kdo houd a kdy: strany nebo jejich advokati? Mluvi strasgolu
vzajemr, nebo mluvi na mediatora?). Pozada strany, deynyslely téZz o jiném
ieSeni, které by bylo odliSné oéch, kterd jiz byla nazgana (tzv. brainstorming ) a
které by bylo logickym @isledkem zakonnycti smluvnich pravidel; pokusi se ro#8i

rozsah rozhovdr (tzv. technika increase the pie ), atd.

Mediator je zasadnim pi#m a oporou ifo pomoci stranam ve stanoveni jejich
priorit. i védomi toho, Ze mediace tthe byt UspSna, pouze pokud kazda strana
nalezne wedeni vyhodd, je dileZité, aby byly strany schopnygitr co je zasadni (co
musi absolutk ziskat), co je tlezité, naéem maji menSi zajem a co je bezvyznamné

(tzv. BATNA, WATNA). Mediator, ktery je schopen suré analyzovat tyto hodnoty a

66 V nékterych spolénostech (nap v Japonskui Africe) existuje skuténa kultura jednani a komproniisvV tomto ohledu

viz publikace Davida W. Ausburgera,Mediace steti napi¢ kulturami /Conflict mediation across cultures
Westminster, John Know Press (1992).

Mediace, ktera se uskutd v ,institucionalnim* prosedi (nap. v piipadt socialnich seti a mediace ve statnich
podnicich) se bude z&a liSit od Cisté komegni mediace.

67

69 Mediator tak hled&eSeni ,vyhrat-vyhrat”, na rozdil od dynamiky ,vyki@rohrat”, ktera je typicka pro souditzeni.
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viv s

zpisob, jakym je strany vnimaiji, ziska ndgFitéjSi véc, kterd mu pozii pomize
predlozZit feSeni: hlavni (nebo¢kdy vnimanou jako hlavni)é&e, kterou jedna strana
ziska, niize byt druhou stranou vnimana jakiro nedilezitého. PrvnireSeni, itebaze

casténéci malé, mize vyvolat dynamiku orientovanou i@eni, kteraipzniveé ovlivni

zbytek celého procesu mediace.

Mediator je ten, ktery bude ro¥nh a hlav@é vénovat pozornost spravnému
VYVOji procesu mediace. Zajisti, aby atmosféra ahddiskuse byly konstruktivni a
klidné. Zasahne (jemémebo silgji, bude-li to nutné), pokud strany nebudou dodeatov
pravidla komunikace, kterd vy&il na zaétku procesu (po ziskanirguichoziho
souhlasu stran). Dargdnost odvodninym racionalnim rozhodnutimrgd €mi, ktera

jsoucin¢éna [@ilis emocionals.

Nebude se snaZit potlavat emoce, které budowhem diskuze vyjagvany,
zcela naopak: velmicasto emoce signalizuji pozornému mediatorovi ,skryt
informace”, které vezme v Uvahu a u kterych pozadayjasréni bud’ pii spol&né

schizce nebo P porad se stranou ( viz o@dtena jednani — caucus).

Nekolikrat byl jiz zmiren tzv. caucus neboli odkkna jednani mediatora se

stranami - pame se na tento institut podivat blizZe:

Tento institut je snad v nejtsi mire pouzivan v anglosaském piesti mediace;
n¢kde dokonce tak intenzi¥n ze téndi vymyta spoléna setkani stran s mediatorem.
Nevyhodou &chto oddlenych jednani je bezpochyby obava ze ztrétyd/ mediatora
coby osoby nezavislé a nestranné nebo obavy z¢y affééry v samotny proces
mediace. Od&lena jednani téZ mohou branit samotné inicéastran v hledani svého
vlastnihoteSeni. Jde o ve své podstaebezpéenou techniku, kterd vSak méa své klady a
smysl. Jaké to jsou? V prvi@ad vzdy je vhodné pouzit caucus tehdy, pokud ma
mediator za to, Ze jedna ze stran neni schopnavé@drici néco, co je pro samotnou
mediaci podstatné; dale je to idealni misto, kdestsgny mohly prodiskutovat své
nejlepsi alternativy k vyjednavani, tzv. BATNA. Aneposledniadé, mediator nize
piimét strany, aby si strany ggdomily, jaké jsou jejich realné Sance. Naopak, aauc
by se nemdlo pouzivat, pokud jde oéei, které by mohly byt bez obaeceny v plénu.
Je to tedy technika, které jeba pouzivat opatén
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2. Jmenovani mediatora

Mediace na zaklad& zdkona

Po mijeti Smernice EP a Rady. 2008/52/ES ze dne 21. &ma 2008, ktera
uloZila ¢lenskym stdtm implementovat ji do svych pravni¢hdi do 21. kétna 2011
lze nyni jiZz konstatovat, Ze naprosté&tsima ¢lenskych zemi EU jiz ma své vlastni

zakonné upravy mediace v netrestniébech (viz dale kap.IV této prace).
Soudni mediace

Soudni mediace vtomto kontextu je chapana jakoianednavrzena nebo

naizena (v Bkterych statech) soudcem ve sporu, ktery ma prajétin

LiSi se tak od smiru uzéaného progednictvim soudce, jak uvadi § 731 az 733
belgického soudnih&du, ktery ponechava na iniciatigtran, zda f@dlozit swij spor
soudci, ktery vykonava sndirroli diive nez zahdji soudrtizeni; véeské Upra¥ se

jedna o § 67 OB upravuijici tzv. prétorsky smir.

Mediace nema za cil zbavit soudce jeho &mpravomoci nebo pravomoci

rozsoudit ¥c, ale pedstavuje spise doglkk jeho funkcf'’.

KdyZz soudce pasfuje teti osobu mediai misi s cilem pokusit se dosahnout
smiru mezi stranami, nedeleguje na ni svou Ustavavomoc rozhodovat. Naopak,
hraje uziténou ulohu ve spravjustice, kdyz se pokousSi nalézt nejleps$eni podle
konkrétni situace strdh Soudce nema zadny druh monopolu na smir. Za o&t|rkdy
soudce neni schopen pomoci stranam, aby samy yakezéni, nebranélanek 11
belgického soudnih#adu, aby soudce delegoval roli séhipsoby nafieti strandf'.
Rovrez ¢eska pravni Uprava vyslo¥we svém obtanském soudnirfadu (8 100 odst.2 )

a v ZM reaguje na mediadietich osob z poditu soudu. Tatoréti osoba, mediator,

0 Francouzsky zakon ze dne 8. Unora 1%®mek 21-5 (ve zni Naizeni z 16.11.2011), stanovi, ze kigad dohody

(tj. dosazené v rdmci procesu mediace), ji mohmngtgedlozit soudci, ktery ji uzakoni“ — v Quebeku, zakee dne 1.
z&f 1997 néizuje manzelm, ktei se chiji rozvést (pokud majidi), aby se zdastnili informani schizky o mediaci
difve, nez jde ¥c k soudu. Informéni schizka se mize konat ped podanim Zadosti o rozvod. Strany se pak mohou
svobodw rozhodnout, zda budou v procesu mediaceduolatéi jej zastavi.

Npt., Ligot F., 'Le pouvoir de conciliation du juge, la médiatioriattorité des accordsAnn. dr., 1996, s. 113.

Viz ¢lanek I. Van Kerkhove, s. 249.

Ligot F.,op. cit, s. 103.

de Leval G., Réflexion sur la médiation civilgin Liber amicorum Yvon Hannequart et Roger Rasii33.
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nebudecinit Zadna zavazna rozhodovani v Zadné pravni lmikevé otdzce. Nema

Z&dnou jurisdikni pravomoc.

Stale vice soudc pozitivré reaguji na zZadosti stran, aby se mohly pokusit o

mediaci dive, nez pozZadaji o soudni rozhodnutiékteii soudci navrhuji pokus o

mediaci, pokud vidi, Ze se komunikace mezi stranstala nemoznou, a pokud jsou

pieswdéeni, Ze pro zajighi jejich zajnii a zajn jejich déti je nutna trvala harmonizace

jejich vztahu. Rozhodnuti soudce wcivmize byt odloZzeno a tize secekat do doby,

neZ se ukéZe, cdipese mediace.

Ceska uprava soudni mediace (mediace z @adsoudu) stanovi nasledujici
principy:

Jednak_zaklada poéavaci povinnost soudu v ramctipravy jednani 8 114a

odst.2 no¥ pis. b) OR (soud upozorni dastniky na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci, je-li to vhodné) a daleamei Upravy § 99 O

(soudni smir).

Jednak soudu umddje ndidit prvni setkani se zapsanym mediatorem (8 100
odst.2 OR) v rozsahu 3 hodin agrusitiizeni, nejdéle viak na dobu Isfol.
Po uplynuti 3 misial soud wiizeni pokréduje.

Naridit prvni setkani s mediatorem Ize téz v ramci&lbdst.3 (no¥ pis. d)

OSR v ramci gipravného jednani, je-li tos&lné a vhodné.

Odmitne-li se dastnik bez vaznéhoudodu zwastnit prvniho setkani s
mediatorem ndzeného soudem, soud nemusi vygme pfiznat nahradu

nakladi fizeni, a to zcela nebdésti (§150 OR).

75

Charleroi, 23. prosince 1998, nepublikovano, i94.
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* Naklady ngizeného prvniho setkani s mediatorem podle § 1@&0.2debo §
114c odst.3 pis.d GSplati strany; stéat je plati pouze z&gtnika osvobozeného
od soudnich poplatk( §140 odst.3 OF).

e Odnena pro mediatora podle zakona o mediaci za prwkésés mediatorem
narizené soudem podle § 100 odst.2 je jednim zidndklad fizeni (§ 137

odst.1 OR).

« Jestlize jefizeni frerudeno podle § 110 GSpokraiuje v sm soud na navrh po

uplynuti 3 nésiai. Soud niZe na navrh, jsou-li pro to zavaznévddy, a i bez
navrhu v gipads, Ze to odvodiuji zajmy nezletilého dite, pokr&ovat viizeni

I pfed uplynutim této Haty. Neni-li navrh na pokemvani viizeni podan do 1
roku, soudizeni zastavi.

A nakonec

» Soud_rozhodne o tom, zda schvaluje m&dialohodu uzaenou podle zdkona o
mediaci nedéle do 30 drod zahéajeni smithofizeni (§ 67 odst. 2 NGWOR).

V neposledniac je treba zminit provdzanou moti@ Upravu zédkona o soudnich
poplatcich (zakorg. 549/1991 Sh. ve 2ni pozdjSich gedpidi), ktery ve svém § 10
odst. 7 umo#uje vratit 80% jiz zaplaceného soudniho poplatkpiipad schvaleni

smiru mezi Gastnikyfizeni fged tim, nez je vedei samé rozhodnuto.

Dobrovolnd mediace

Dobrovolna mediace, chapana jako snaha a dobl& kterou d¢ strany
vyjadiily svou ochotu zkusit mediaci, je nejvh@gli: dobra vile je tim pravym

zakladem mediace.
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S touto dobrou #i muaze gijit kterakoli strana nebo jejich pravni zastdpci

nebo strany spotec.
Vile stran niZe byt vyjaden d¥ma zmisoby:
1. Mimosmluveé

Strany se mimo smlouvu spot€ dohodnou, Ze mediace faulstavuje
nejvhodrjSi zpisob, jak vyesit jejich rozpory. Tato ochotatZe byt vyjadena ped,
béhem nebo i po soudnifizeni. Jakmile takovato dohoda existuje, dopojel se
strandm podepsat, spolu s mediatorem, kteréhaasiyszvolily, smlouvu o provedeni

mediace, ktera vystli podrobnosti procesu, do kterého vstupuiji.
2. Smluvni doloZka

DoloZzka ve smlouy mize zajistit, Ze v pack sporu se strany nejprve pokusi
vyieSit své rozpory mediaci. V dblpodpisu smlouvy je nezbytny, alesipéaste&ng,
duch spoluprace mezi stranami. Je to nejviddroba k dohof| Ze v giipac sporu,
ktery strany nebudou moci ¥88it vzajemnym jednanim, pozadaji strany o zasah
mediatora pedtim, nez podniknou dalSi prawiiisoudni kroky. Vzhledem k tomu, Ze
mediace #stava v podstatdobrovolnym procesem, tato dolozka musi byt povaia
za zavazek stran pokusit se o mediaci jako prdek alternativnih@eSeni spdr pred
vyuzitim jinych prostedki’’. Nékolik soudnich rozhodnuti prosadilo takovéto media
dolozky. Clanek 172582 belgického soudnikidu nap. stanovi, Ze pokud je podana
soudni Zaloba za situace, kdy jsou strany vazanjiadrd dolozkou, bez toho, Ze by
pied podanim Zzaloby doSlo k pokusu o mediaciiZzen Zalovany pozadat soud o
zastaveni soudnihidzeni a o nédzeni, aby stranyistoupily k mediaci tive, nez bude
soudnitizeni pokraovat. Jedna se o efektivni tgob vymahani mediai dolozky.
Strany to nuti, aby se alespspol&n¢ s mediatorem sesly na spiiém jednani, idve

nez zahaji souddtizeni (nebo v &m budou pokréovat).

Obdobny pistup nap. potvrdil Rozsudek Kagaiho soudu ( Cour de Cassation)
ve Francii, z 8.4.2008.,j. 08-10866, ktery rozhodl o zamitnuti odvolaritprozhodnuti

soudu, kterym byla zamitnuta Zalobaiwadu nepipustnosti s odvodnénim, Ze nebyla

& Viz Descoteaux, SL'es avocats et la médiatigrin Développements récents en droit famjlBluzba neustalého Skoleni

pii Advokatni komde v Quebeku, ed. Y. Blois, 1991; Roy $.a'médiation et le réle du conseiller juridique

" H. de Kovachich, H. Clavier, P. Renaud, M. Espo$iwide pratique de la médiatipfh997, ed. Carswell, str. 39.
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vycerpana povinna mediace jakoztoigpb ieSeni sporu, ktera vyplyva z ustanoveni
smlouvy mezi stranami. Ka&asi soud tak vyslovil nazor, Ze pokud smlouva
piedpoklada, Ze intervence obchodniho soudu je m@gm& pipadt nezdaru nebo
odmitnuti mediace, jedna smluvni strana @ieenodmitnout fedem proces mediace,

ktery dosud nebyl zahgjen.

Naopak, pistupy jinych zemi jsou odliSné, rapRozhodnuti italskeého
Ustavniho soudu z 24. 10. 2012 stanovuje oldegovinného nézeni mediace za
nezakonny italsky dekret (fiaeni) ¢. 28 ze dne 4.3.2010 stanovujici mediaci jako
povinnou proceduru préeSeni utitych typi spoi ( ¢l. 5.1 na&izeni) v obchodnich a
ob¢anskych ¥cech. Podle tohoto italského dekretu sequiné bez absolvovani této

povinné mediace nebylo mozno obratit na soud.

Cesk& Uprava rowz stanovi v § 3 odst. 4 zakona o mediaci, Ze ,Medife
povinen strany konfliktu vyslownpouwit o tom, Ze zahajenim mediace neni¢dab
pravo stran konfliktu domahat se ochrany svych pmaepravenych zajnii soudni

cestou..."

V media&ni doloZzce by iy strany utit, jaka bude role mediatora, jaka jsou
medi&ni pravidla a jaké podminky v oblastinvgrnosti informaci se na cely proces
mediace budou vztahovat. Vtomto ohledu je zjevejsnazSi uvést, Ze mediace
probthne v souladu s mediaimi pravidly konkrétni medtmi instituce. V takovém
piipadt budou mediéni pravidla této instituce ,zZéenéna“ v medi&ni dolozce. (k

mediani doloZce viz nize).

Pokud bude mediace G§ma, strany podepiSi me¢tia dohodu dle 87 ZM
(nebo nap dohodu o vyrovnani ve smyslu paragrafu 2044 ibeftpo oltanského

zé&koniku).

Mediani dolozka niZze byt definovana jako zavazek pouzit sluzby medsdta
Gcelem patelského urovnani sporu, kteryube vzniknout v souvislosti s ginim
smlouvy. Jedna se tak o zavazek vyjedrfdyvghoZ poruseni fite mit za nasledek

nahradu $kody zivodu porudeni smlouvy.

8 Viz Cedras I, ’obligation denégociatiofi, Quart. Rev. Comm. Right, 1985, str. 265 ; Liét@Jedna 1998,

J.L.M.B., 1998, str. 589 ; Forges, MPrincipes applicables a la rupture et a I'aménaget@®nventionnel
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Co se tge zréeni medi&nich doloZek, lze vysledovat, Ze v mezinarodnich
smlouvach ¢asto a k nevyhad v8ech zdastrenych medié&ni doloZzky postradaji
ustanoveni o mista jazyku ADRf¥izeni. Vyplati se téZ pouzit dolozky odkazujici na
ADR Pravidla instituci, nap doporiené zeni dolozky instituce ICC zni: , Vifpac
sporu vzniklého z nebo v souvislosti se smlouvoussany dohodly, Ze zéalezZitost
postoupi Kizeni o urovnani podle ADR pravidel ICC. Pokud rdgbispor urovnan
podle uvedenych pravidel do 45 dni od podani Zado&DR nebo do doby, na jaké se
strany pisemf dohodnou, bude spor pravoméamovnan podle Rozhe@eth pravidel
ICC jednim nebo ¢&kolika rozhodci, kt# budou jmenovani podle uvedenych

Rozhodich pravidel.”

Jak jiz bylo vySe wasti Med- Arb zdrazreno, i kdyZz mediace nevyusti
v podepsani dohody, strany se dafivspoustu informaci o sporu, o zajmech stran, o
moznych oblastech spéleé dohody a o sile vlastnich argunterito stranam umozni
lépe se fipravit na rozhodi tizeni a u ICC instituce napbude vysledkem efekti¢jsi i

viN s

nakladow priznivejSi rozhodi fizeni.

3. Vybér mediatora

Je zcela zdsadni, aby bez ohledu na druh mediabeo(Ind nebo soudni), si

strany zvolili mediatora, v kterého mohou mit napoo divéru.

Vzdy je poteba, a pokud jde o mediace z pédnsoudu zejména, aby soudci i
strany mohly prokazat, Ze spory jsoteqioZzeny kvalifikovanym mediatdm, na které
se budou vztahovatiiglusné etické kodexy chovani. Kvalifikaceiisma divérnost
(ml¢enlivost) a neutralita mediatofjsou rektera zakladni kritéria, ktera bydha byt
vzata v Uvahu, aby nedoSlo Kgadnému pokrgovani soudnihaizeni poté, co je

zahajena mediace.

des pourparlers en droit beleAnn. dr. Louvain, 1995, str. 439 ; Van Oeveléduridische verhoudingen en
aansprakelijkheid bij onderhandelingen over comngeccontractely D.A.O.R., 1990, kniha 14, str. 43-63.
Ujma zpisobena porusenim zavazku vyuzit sluzeb mediatorastaybyt analyzovana jako ztratéleZitosti

dosahnout urovnani. Nejvyssi soutppstil, Ze ztrata filezitosti mize zpisobit Gjmu, kterd oprawje k zaplaceni
odskodrni (Cass. 19fijna 1973, Pas., 1973, I, s. 298). V rozhodnuttze 4. Bezna 1975 (Pas., 1975, I, s. 682),
nejvySsi soud rowz uvedl, Ze ztrataiflezitosti narovnani mezi manzeliture zpgisobit Skodu.
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V Belgii nap. bude vzhledem kmalému o mediatoi zkuSenych
v ok¢anskych a obchodniclkeech vybiran &kdo, jehoz osobnost a osobni kvality byly
uznany v jinych funkcich, a kdo G absolvoval zvlastni Skoleni v mediaci. Jeho
schopnost zvladnout konflikt, jehaineryhodnost, jeho nestrannost a jeho schopnost

empatie by neily byt stranami zpochytovany®.

V ¢eskych podminkach zase, kde zkuSenosti je @beealmi malo
v praktikovani mediace, Ize zase situatii ywybéru vhodné osobyeSit vylErem ze
seznamu mediatbma internetovych strankach Ministerstva spravestitéR (dale jen
Msp), ¢i pokud je Zadouci, aby byla osoba zdatn&asa v pravu, na internetovych

strankactCeské advokatni komory ( dale jEAK).

Pti vybéru vhodnych kandidat k mediaci v oblasti mezinarodnich obchodnich
spofi Ize identifikovat tato objektivni kritéria, zjistind nap. z Zivotopisi i
pocateinich rozhovol a jiz osobnich¢i napt. pomoci skypu, je-li mediator ze
zahrangi:

o ZjiStovani kvalifikace  mediatora  prosf¥ednictvim  jednostranné
komunikace s mediatorem— na rozdil od arbitraZnihidzeni, kdy je zakazana
jednostrannd komunikace s arbitrem, v mediaci jeoimmo kontaktovat
mediatora pedem, pokud jde o projednani jakéhokoli aspektuuspo

» Dostupnost- jedna z prvnichéci, kterou je iteba zjistit, je moZznost mediatora
dostavit se v danyas na dané misto.

» Zpisobilost v mediaci — Skoleni a certifikace- Nekvalifikovany mediator
muze zmsobit mnoho Skody gdnaje tim, Ze strany odejdou v lepSitipact s
nepochopenim svého nedorozunh coz je odradi od dalSiho vyjednavani az po
neumysl vystupiovany spor na vySSi Urovenez by byl, pokud by se byla
mediace nikdy neuskuteila. Fi zjiStovani zfisobilosti je feba se zastit na
nésledujici informace : fjruZeni k mediéni instituci, - certifikace fisluSnym
organem, a <tast na kvalifikovanych me¢hich kurzech konanych pod zastitou

uznavaného poskytovatele, instituce.

80 Viz nize vyuziti pedtEzné sclizky, bshem které se strany setkaji s moznym mediatoreptipadré se rozhodnou,
Ze si vyberou &koho jiného.
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ZkuSenosti z prace mediatora— nag. na zaklad referenci kolefy, apod.
Idedlre by mel mediator byt schopny i ochotny&id své praktické zkuSenosti v
oblasti mediace. ¥Sinou postéuje zkuSenost s vedenim mediaci v daném
oboru, nap. obchodni mediace, i kdyZeba pouze ve sporech s domacimi
spornymi stranami.

Styl mediace — zde je mi#no, zda strany i mediator budodetdvat bd’
evaluativni styl, tj. proces orientovany na skutesti a pravo na zaklad
konkrétni expertizy daného sporu, nebo styl fatilini, tj. proces s pohledem
do budoucnosti, ktery bude z&ren na mezilidské vztahy a otazky souvisejici
se vztahy. Pokud neni vyjasra tato otazkaipdem, niZze byt proces pro &b
strany zklamanim.

Riazné mezinarodni styly — je rozdil ve stylu mediator z jurisdikce
kontinentalni evropskeé, ktera kladérdz na spolna jednani a spataou
mediaci a &h z jurisdikce anglosaské — agjového prava, kieé vyuZzivaji
odcklenych jednani, tzv. cauaduskdy pak mediace majiasto podobu pouze
sttidavych jednani s @ma stranami, kdy ¢kdy nedojde ubec ke spoknému
setkani. Strany se pak moh&asto citit az manipulovany.

Jazykova znalost, tlumdnici a spolumediatdi — mediator by rél byt schopny
konverzace v jazyce, ve kterém jsou schopny stsmayu komunikovat ; to by
mélo byt dostaténé ; neni podstatné, aby mediator mluvil rodnymyli@m
obou stran, nebo jen jednim z nich, ré&rby poZadavek jazykové znalosti v
rodném jazyce vSechtastniki slozité multinarodni mediace mohl vyrgzzuzit
okruh vhodnych mediatéy aniz by to vyrazé piidalo na hodn@t U
tlumoenikia je v tomto ohledu velmi vhodné, aby tlutmik proSel alespo
zakladnim kurzem mediace, jelikoz tludemi mediace ifedstavuje zcela
specificky tluma@nicky Ukon, ktery je nakmy zejména po strance zachovani
neutrality a povahy mediace jako takové.ir@ba zdraznit v této souvislosti, ze
neutralita tlumeénika musi dosahovat Urovymeutrality mediatora. Tlundoika
ma z tohoto d@vodu vybirat samotny mediator a jeho amha by néla byt
hrazena jako s@ast odnény mediatora, nikoli stranami. Tluriikovi je také
tteba v ramci fipravy mediace i@dat zakladni fakta, terminologii a ggpack

jiné, pro mediaci relevantni dokumenty.
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Pokud se nevyuZije sluzeb tlutmdka, lze téZ jazykovou bariéru iegit
pfizvanim spolumediatora (co-mediator). Ten je vyarijt roviez pii moznych
kulturnich, ¢i genderovych, nejen jazykovych problémech, kteyésb daly
ocekavat.

Narodnost — otazka narodnosti v mediaci jéleita, avSak z jiného pohledu
nez u arbitra v kontextu arbitraZnikiaeni. U arbitraznihsizeni plati, Ze arbitr
nesmi byt stejné narodnosti jako strany, aléspez souhlasuéthto stran. U
mediace by na narodnosti mediatorélorzalezet pouze v rozsahu, ve kterém
strany \fi, Ze to bude proggné a Ze jim to pofize vyresit jejich spor ; dale, je-
li obava z kulturni citlivosti ; a v neposlediicc mize byt rkdy vyhodou, ze
mediator je stejné narodnosti, jako jedna ze siBanha strana si pak vybira dle
svych preferenci...

Kulturni pov édomi — Kultura v naprosté&tsSiné spoii neni @icinou spot ; jeji
pochopeni vsak fize zlepSit Sance na jejich urovnaniicPou spot vétSinou
byvaji finartni otazky, rozdilné nazory na skutkowj di na disledky platnosti
smluv.

Predmét (oblast) mediace— Nekdy strany chiji mit piimo mediatora saasre
odbornika nab na pravo ufitého statu, kterym sédi smlouvagi odbornika na

finan¢ni ¢i stavebni problematiku.

Instituce v oblasti medianiho Fizeni, kterymi Ize takéresit vybér mediatora

Vyuziti instituci, které vedou seznamy mediétose jevi jako optimalni

varianta. Zminit mzeme nap CEDR v Londy®, JAMS ve Spojenych stateafieska

advokatni komora v Praze. Tyto zasilaji strananma®zvhodnych kandidat ¢casto i

bez poplatk. Nekteré instituce row¥ nabizeji konkrétni mediétory pro Uzce specificky

zantiené mediace, n&pGAFTA pro spory ohledhkomodit a zasilani, WIPO pro

spory z duSevniho vlastnictvi.

Lze také vyuZzit sluzeb rozh&idh instituci, které zarovienabizeji mediéni sluzby :
ICC, ICDR,LCIA ; rovrez Rozhodi komora v Milanu a CMAP v R#&i. Instituce jsou
vyhodné pro strany i z pohledu administrativnicHogistickych poteb, vyjednaji
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odmenu mediatora, zorganizuji spof®u scliizku a z#éizuji veSkery servis ohledn
fakturace a platby. Rozhéidinstituce vSak maji obvykle menSi zkuSenosti sliacd
nez specializované medrd instituce. B vybéru mediatora nevybiraji pétsinou ze
svych seznaifh ale snazi se ¥nnalézt nejvhodjSiho kandidata. Tyto instituce take
vétSinou tuji strandm poplatek za vyhledani mediatora a amzstrandm nezaslou,
dokud strany této instituci mediaci nezadaji a pejisse do procesu.

V této souvislosti bych rada zminila snahu o mezndai certifikaci mediatdr, na
myslence které byl v Nizozemsku zaloZzen v roce 2@@Zinarodni institut pro mediaci
(IMI), ktery propaguje mezinarodni medid standardy a certifikuje « minimalni
zpasobilost » mediatar na celém sité. Vyvinul etické a kvalifik&ni standardy pro
mediatory a obeenpro certifikaci mediatar v nékolika jurisdikcich ve sété.

Pro Uplnost Ize s rozvojem internetovych technolddedat databazi mediatortéz

internetovych  portdlech www.IMImediation.org dale www.mediate.com a

www.adrblogs.com

4. Faze procesu mediace

V okamziku kdy dojde k doh@&dstran o mediaci a jakmile se strany dohodnou
na vykéru mediatora, zorganizuje mediator jednotlivé fézecesu mediace, pmaje
avodnim kontaktem mezi nim samotnym a stranamidpigem smlouvy o provedeni
mediace. Odbornici, kitepiSi o mediaci, rozliSuji mezi 5 az 7 kroky v gesu mediace.
Hlavni (el identifikace fazi spva v dikladnosti, s kterou musi byt kazda z nich
provadna a v u¢doneni si dilezitosti jejich chronologického padi. Mediace musi
byt organizovana metodicky, aby mediatorovi a strarogicky umoznila vyvijet se

smirem k uspokojivémiesent’.

Obecré feceno, faze medimiho procesu budou velmi podobné, se jedna o
rodinnou mediaci nebo o snskowi obchodni ¥c.

Jis€ budou existovat rozdily, krainjiného v souvislosti s trvanim celého
procesu. V rodinné mediaci bude §isada setkani o délce jedné az jednélehpdiny,

81 H. de Kovachich, op.cit. s.71.
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kterd budou rozloZena na dobtikalika nmesiai. To v rodinné oblasti zatu realné
Sance na usph. Naopak, v olanskych a obchodnichésech bude cely proces
soustedn do rekolika hodin¢i dni (coz je sam o s@bargument k peswdceni stran,

aby se obratily na mediaci coby rychlou a efektivietodu).

S vyjimkou pgedkézné faze jsme dili nasledujici faze, z nichZz prvnichétp

piedstavuje mediaci v Uzkém slova smyslu.

A. Predbézné vyminy

V podstat budou khem €chto fazi provedeny dvvéci: telefonické rozhovory a
piipadreé predlEzna schizka.

a) Telefonicky rozhovor

Ze svého vlastniho po#tu nebo na zakladvybéru winéného ve spolupraci
s medignim centrem jedna ze stran nebo jeji pravni zastzpontaktuje telefonicky
mediatora a pozada jej dipadnou pedkEZnou sclizku, zvlast pokud se jedna o prvni
zkuZenost &které ze stran s mediaciesky zdkon o mediaci takovou $eRu vzdy
piedvida u mediaci vyvolanych z patim soudu. Informativni sdizka je v tomto

piipadt omezena dobou dé hodin a je za nidiovana pedepsana hodinova sazba.

Na této schzce mediator proces vy&li. Podle své vlastni osobni intuice a
poté, co vyslechne kazdou stranu, vyzve strany jiof#imo k medi&nimu procesu, a

to k jednani bd samostatnému nebo spaémy?.

Béhem této Gvodni informativni stébky se mediator omezi na poskytnuti
informaci o procesu mediace, aniz by stranam dbzabyvat se podrobnostmi jejich

sporu. RovaZ se pokusi sestavit harmonogram procesu.

Pokud jsou strany s procesem mediace jiz obezngnjenglilezité, aby se

mediator omezil na ziskani z&kladnich informacéd & nastavikasovy harmonogram

82 Quebecky zakon ze dne 1fzA997 uzakonil informani schizku jako povinnou v rodinnychtgech. Je bezplatna.
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schizek a jednani. Nesmi riskovat svou nestranéiaséutralitu ani jejich vnimani tim,

Ze zahaji proces bez spravného nastaveni.

b) Predl®zna sclizka

Tato prvni pedlEzna sclizka neni praadny proces mediace povinna. Je vSak
doporwovana, nebdpro strany to fedstavuje filezitost setkat se s mediatorem. Prvni
kontakt se stranami je velrsto zasadni. Nastavuje ton budoucictizek. Umo#uje
mediatorovi ziskat kontrolu nad procesem, dostdilige ke strandm a &a pracovat,

nastolit vhodné klimaitdséry v proces: mediator jipravuje stl*®.

Béhem sclizky mediator zjiSuje atekavani stran bez toho, Ze by jim odporoval
a bez toho, Ze by se pokouSel jim cokoli Wkwat. Musi zait chapat SirSi spektrum,
co by strany nazvaly urovnanim nebtijgielnym reSenim,éeho se skutmé snazi

dosahnout.

Mediator poté fipomene nebo vystli z&kladni pravidlaradného procesu
mediace. Strany budou vyzvany, abydbakamzit podepsaly smlouvu o provedeni
mediace nebo aby si odnesly navrh smlouvy o pravietkediace, kterou mediator sam
pripravil, a prostudovaly si ji a podepsalied nebo na prvnim skudt@m medianim
jednani.

Byva stanoveno datum prvni saky. Mediator stranam st, ktery dokument
si preje vidgt (bude-li takovy dokument existovatjgal sclizkou nebo Bhem ni. Mize
se stranami rowZ projednat, jaké jsou jejich moZnosti, co s&t@oby trvani celého

procesu.

Rada mediatdr dava pednost tomu, Ze nechce obdrzet Zadné dokumenty
tykajici se sporu. Ze zkuSenos#dV, Zze pokud budotist takové dokumenty, mohly by
u nich vzniknout pedsudky ohled# sporu, které by mohly byt pro proces mediace
Skodlivé. \Edi, Ze dokumenty a spisy stran jim poskytnou pohted gislusna
stanoviska stran, podle zakona i podle skutsti, a rizikem je, Zze by mu bylo
umozréno pouzecasténé nahlédnuti do spisu strany, a strany by se jpgkodivnit
¢teni spisu ze strany mediatora. Mediasd jsou wedomi, Ze jim tyto spisy a dokumenty

8 Lévesque, J., Métodologie de la médiation fangliguébec, Edisem Eres, 1998, s.88.
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poskytnou wtité informace o fedchozi historii stran a o jejichfiplusnych
stanoviscich, ale nebude to Ukon ,orientovanyeteni“, coz musi byt zakladni zdjem

mediatora. Spisy se tykaji minulosti; mediajsou nasmrovani do budoucnosti.

C) Smlouva o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace je dokument, ve ktemdediator specifikuje
strany a spor a uvadi pravidla, kterymi se strangol fidit béhem procesu mediace.
Smlouva by nila obsahovat alesponasledujici nalezitosti,ipstoze nafp samcéesky

zékon je vtomto ohledu vyraznskougjSi...Dopori&uji se tedy uvést vSechny
nasledujici skutaosti:

- Specifikace stran, jejich pravniho zastupce a ntedia

- Charakter sporu - postiasshrnuti;

- Upozorreni, Ze mediace je dobrovolny proces: bud#g&@nenuto, ze
strany (a v #gkterych zemich i mediator) mohou proces kdykodirpsit.

- DoloZzka o divérnosti ( mEenlivosti ) informaci: mediator ( whkterych
jurisdikcich i strany), a rowz vSechny osoby, které séastni procesu,
se zavazuji, Zze zachovajfignou divérnost o vSem, co budegtem
procesuecenoci napsano;

- Akceptace moznosti organizovat ¢tisha jednani, tzv. caucusy;

- Pripomenuti role mediatora a jeho neutrality a nestosti;

- Dohoda mezi stranami o &msném zastaveni vSech soudnidreni
(vCesku jde o staveni prodeicich a prekluzivnich it ze zékona
v okamziku zahgjeni mediaiho fizeni, tj. podpisem této smlouvy)
s vyhrazenim prava zahdjit takokigeni nebo v &m pokra&ovat, pokud
se nepoda dosdhnouteSeni formou mediace;

- Pravo stran konzultovatéwi s jejich pravnimi zastupci, pokud se tito
nez&astni osob&imedia&nich sclizek;

- Maximalni doba trvani mediace;

- Odmena mediatora odvozena od hodinovych sazeb, metatlaym kdo
bude za platbu odpégny;

- Podpis a datum podepsani.
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Smlouva obsahuje smluvni rozsah mediace. Zakladaakgtelna prava a

povinnosti stran.

S vyjimkou situace, kdy se strany dohodnou jinakninsamotna smlouva o
provedeni mediace agiérného charakteru. Vifpad neuspSné mediace fite byt
pozdji nutné, Ze strany budou muset prokazat, Ze seigilgkvéc urovnat formou
mediace. V zavislosti na zakonném nebo soudninésystto niize byt nutné, aby se
strany vyhnuly sankcim za to, Ze se 0 mediaci negibk( viz dale vybr ze zahrarini
judikatury — kap.VIl této prace ), nebo aby prokgizstaveni Bhu promtecich a

prekluzivnich lIhit.

B. Proces mediace

a) Prvni faze: validace procesu

Samotna medimi schizka se uskutmi v misg, na kterém se strany dohodnou -

bud’ v kancelé mediatora, v kancetéjedné ze stran, nebo na neutralnim #ist

Aby se proces mediace sprévrozvijel, je dilezité, aby zvolené misto bylo
vhodné (stranamifjemné) a aby mediator vyzval strany k obsazentamisstolu dle
zasedaciho géadku, ktery sdm df (zavisi na osobnosti stran sporu &tpamsob, které
se sclizky z(tastni). Mediatti vSeobecn davaji gednost tomu, aby ti zastupci stran,
ktefi maji rozhodovaci pravomoci, sd#idblizko k mu a naproti saf) takze nize
probihat snadna trojuhelnikova komunikace mezi atedtm a dmito rozhodujicimi

osobami.

Béhem prvni faze procesu mediace mediat@tiove strany nebo jejich zastupci
maji nezbytnd oprawmi k urovnani sporu. Mediator stranantippmene zasady
duveérnosti a objasni roli kazdéh@&astnika v mediaci. ZvlaSbude trvat na své vilastni
roli coby facilitatora v komunikaci mezi strananmma své roli pivodce procesem.

Uvede jasné rozdily mezi roli mediatora a soudd®mmezhodce.

Vyjadii poté své &ekavani, Ze strany budou spolupracovatistqupi k ¥ci s

Lotevienou mysli“. Fipomene jim, Ze proces mediace musstat civilizovany a ze
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otekava, Ze strany budou postupovat podle pravidéhgho chovani a komunikace. To
vSak nesmi omezit otgany charakter diskuse.¢Bem prvni faze je hlavnim cilem
mediatora ziskat tvéru stran a nastavit jim takové prioedi, aby vysstlily sva
piisluSna stanoviska v uvané a spolupracujici atmosé Rovrez si zajisti jejich

souhlas s pracovnimi pravidly, ktera nastini.

Na rozdil od BZného chovaniied soudyi rozhodci by se v procesu mediace

nentla vyskytovat soudni formalita a strnulost.

b) Druha faze: vysitleni skuténosti a okolnosti

Béhem této faze zme mediator obja®vat rekteré body diskuse, které byly
identifikovany jiz Bhem jeho prvniho kontaktu se stranami. Stéushrne spor, tak jak

existuje.

Poté strany pozada, aby vydily své stanovisko a Zsob, jak vidi skuténé
okolnosti sporu. Obvykle, pokud se megtia schizky z(tastni advokati, budou tito
advokati pozadani, aby skdtesti vyswtlili objektivné, bez obhajovani é&i svého
klienta. Klient bude pozadan, aby objasnikitér skutkové body a odpeésél na
otewené otazky mediatora nebo ostatni¢hsiniki.

Cilem mediatora na konci této faze je mit zmapowaegehny sporné polozky,
jak ty zjevné, tak ty nevyj&dné, které ovliiuji isudek stran. Mediator se pokusi za
spoluprace stran vytvib seznamiiznych spornych bad Tento seznam strany potvrdi,

aby byl rozsah diskuse pro vSechrastniky jasny.

C) Treti faze: vytvéeni alternativ

Jakmile strany vysitli skutenosti a pednit sporu kazdy ze své perspektivy, a
dale jakmile budou mediatorovi jasna fakta sporale- pouze az poté — pak zahaji
mediator diskusi 0 moznych alternativachzmych moznychreSenich, ktera mohou
nebo nemusi spbvat odliSné zajmy acekavani stran (tzv. brainstorming). Je to doba
spontanniho hledani napadvsechny druhy napédby nely byt prodiskutovany bez

kritiky ¢i souhlasu. Mediator si musi zachovat svou imag&raenosti a udrZzovat
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neutralni pistup ve vztahu kiznym alternativam, které budou strany formul8tat
V této dolg je uloha advokdtnebo pravnich zastupzejména dlezita, protoze jejich

znalost pravnich nebo technickych aspeddudnich spdrjim umoZzni spolupracovat na
formulaci divéryhodnych alternativ.

d) Ctvrta faze: rozhodovani

Kazda alternativa bude muset byt vyhodnocena a témaisna pohyblivou

stupnici subjektivni dleZitosti, kterou ji stranyip‘azuiji.
Mediator navrhne Zjsob jednani a bude se snazit dovést strany & indav

Béhem této faze, pokud strany narazi na problém sytidk svych preferendii
stanovisek, je rive mediator vyslechnout na samostatném jednantisauaby jim
sam mohl porozugt a pomoci stranam pochopit, jak se divat na kaZalternativu
nebo jak formulovat @véryhodné navrhyci protinavrhy, coz poriize, aby nebyl
rozhodovaci proces zablokovan. Rdm stranam s porovnavaniniznych navrh,
uvede je, bude je analyzovat. Figta jim gijit s odpovidajici a konstruktivni odezvou a

s formulac?.

Mediator bude ¥novat pozornost vyvazeni sil, odliSnymuail stran a ,taktice”,
kterou kazda ze stran pouZziva. Vyeai ¢i zachovani atmosféry spoluprace je &sii
jeho ukolu. Zejména — coz se vztahuje na cely pravediace — se bude zabyvat
emocemi stran; Zpob, jakym jsou odkryvany a které zakladni ggpe vyswtluje.
Mediator stranam rowi pripomene jejich osobni zajmy a pelby, zandii je na fizné

alternativy, které jsou soasti diskuse.

Za pomoci mediatorovy znalosti a pochopeni vSeemastisek stran, jejich
zajmi a poteb, strany vyloti urcité alternativy a ponechaji si ty, které jifigadaji, Ze
nejlépe odrazeji jejich spaieou vizi, cile, a které umagnji spravedlivé a vyvazené

feSeni sporu.

e) Pata faze: medéai dohoda; jeji fezkoumani — podpis dohody

g4 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiationgs.

g5 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiatiom's.
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Poctvrté fazi mediator shrne a vyjasiizné body, na kterych se strany dohodly,
a za&ne formulovat nastin navrhu dohody, kterd bude Zeirédozhodnuti, ke kterym
strany dosgly. Mediaini dohodu nebo jiny typ dohody mohou sepsad’ uravni
zastupci stran pod vedenim mediatora, nebo pokikidstrany pozaduiji, tak ji fize

sepsat sam mediator.
Tento navrh dohody poté strany a jejich pravnigastpezkoumayi.

Pravni zastupci poskytnou sva stanoviska a ujisti Z&2 jejich klienti pla
pochopili jeji pravni dsledky a prava a povinnosti, které obsahuje. Jgabojeni je
dulezité, aby byla minimalizovana ztrata budoucictvpa aby doSlo k vylaieni

pochybnosti o pochopeni dohd8tly

VSechny strany nakonec dohodu podepisi, a to &m@oemediatorem, ktery tim

stvrzuje, Ze k dohaddoSlo v ramci mediace.

Pokud se pravni zastupci stran mediace ¢assti, bude mediator mit strany k
tomu, aby nechaly navrh dohodyepkoumat svym pravnim zastupcem. Mediator by
uvital, kdyby mohl hoviit s advokaty stran, aby vy&ll souvislosti a dvod, pra@ je
piedloZzena dohoda pro jejich klientyijptelnd. Nebudou-li advokati strarfifpmni
medianim jednanim, nemusi @pochopit divody, pr@ se strany rozhodly wgsit své

spory timto zpsobem.

f) Po mediaci: dalSi sledovani

Po ukorteni mediace je samigmé mozné dohodu a@povre upravit dalSim

vyjednavanim stran eventudldalSi mediaci zadasti teti osoby - mediatora.

Zpét k soudim nebo rozhogimufizeni v gipad nedsgchu mediace:

g6 H. de Kovachich, Guide pratique de la médiatiod] s.
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PrestoZze je Usgnost mediace vysoKa miZe se stat, Ze strany nebudou
schopné dohodnout se n&em, co bude pro @bstrany zasadni, nebo budou schopny

dosahnout pouz&st&énéhoresSeni.

ReSeni budetast&né, pokud budou weseny pouze dkteré sporné body,
protoZe nebylo nalezeno Zadné celkée®eni nebo protoze se strany nakonec dohodly

projednat pouzedgkteré omezené aspekty svého sporu a ostéddiqzit soudu.

Ostatni ¢asti sporu budou wgSeny prosednictvim soufl nebo rozhogiho
fizeni, podle toho, jak se strany rozhodnou, nekaujadi jejich dohoda. Pokud bylo
takovéiizeni zahajenoipd procesem mediace, bude poté pédwvat.

C. Vykonatelnost media&nich dohod Wetné vykonatelnosti
mezinarodni

Pokud dojde k mediaci v dép kdy jiz soudnitizeni bylo zahgjeno, ale
preruSeno na dobu medidho tizeni, a pokud strany dasp k dohod, bude tato
predloZzena soudu ke schvaleni formou soudniho smawsamé se tykaifpadi, kdy
bude jejichteSeni pouze&ast&né. Schvalenim dohod soudnim smirem se dohody

stavaji vykonatelné.

U mediaci dobrovolnych — z po#tm samotnych stran — lze vykonatelnost
medianich dohod zajistit sepsanim dohod u retézv. notéskym zapisem dohod

s dolozkou vykonatelnosti.

V mezinarodnim rritku je zasadni otdzkou zaff mezinarodni
vykonatelnosti takovych dohod vzeslych z mediaceaiiciclenskych zemi Evropské
unie je mozné v této souvislosti poukazat ndzemi ESC. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodwnwaticanskych a obchodnich
vécech ( tzv. n#izeni Brusel |) nebo dizeni Rady ESE. 2201/2003, tykajici se

manzelské a rodovské odpovdnosti (n@izeni Brusel Il bis), resp. naifizeni Rady ES

87 J. Brett, Z. Barsness & S. Goldberg: “Efektivnostdiace: nezavisla analyzaigmdi fizenych
¢tykmi hlavnimi poskytovateli sluzeb”, Negotiation Jank, ¢ervenec 1996, 259 ukazuje @3Spost 78 %
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¢.4/2009 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonuadahti a o spolupraci

ve cech vyZivovacich povinnosti.

Tato ndizeni plati mezi vSentlenskymi staty EU s vyjimkou Danska. Enito
narizenim lze obecaniici, Ze rozhodnuti vydané jedniétenskym statem bude uznané
druhym ¢lenskym statem, aniz by bylo pozadovano zvlaStotesnitizeni. Je vSak
nutno mit na eteli moznost pouzit vyhrady k&ného peadku jako odpiracihoidodu

uznani takové dohody ve stat kmz se o uznani zada.

5. Role advokata v mediaci

Nekteri pravnici, a skteti advokati zejména, povazuji mediaci za zasah do
oblasti, kterou z podstaty své profese povazujtig& , svoji“ oblast — a to oblast
vyjednavarf®. Nekteii na prvni pohled dokonce povazuji mediaci za nedigzkteré
hrozi pravnické profesni identia budouci existenci pravnické profese. Naspav ni
prilezitost, ale naopak hrozbu. Rrg tomu tak, Ze néfznivci mediace byvaji prév
¢asto pravnici? Z hlediska historického vyvoje media Uloze pravnik v ni lze
vysledovat takové i/ody, jako je nedostatek znalosti o mediaci, netachgt oteven
novym wcem, nedvéra a az podezirani ze zb§meého navySovani fingni zatze
spofi, a tim padem snaha preferovat autoritativni rombhtid Mnoho pravnik i
advokalh v mediaci spdtije oslabeni své pozice coby sti@zespravedlnosti se
specifickymi znalostmieSeni spdr. Vnimaji zasahteti neutralni osoby jako snizeni
své vdejné vaznosti a oslabeni svého postaveni coby otkiorna strategii a
vyjednavéani. Argumentufiasto, Ze neni piba nic mdnit na tradénim zpisobuieSeni
spofi, Ze pokud vyjednavani probiha nalezitymisgbem, mediace nemd&iganou
hodnotu. Advokati nejsotasto ochotni ztratit kontrolu nad procesem ve swizk ve
prosg@ch nezavisléieti osoby. Jsou zvykli uvazovat v kategoriich vyhrgrohra u
soudu a proces mediace pak povazuji za projev siaddery neni ,bran va#i.
NaStsti vSak se postugrodborné nazory smi aZz do roviny, zda mediaceiie ibec
uspt bez podpory pravnik..Zze mediatorem by &h byt praw schopny pravnik, ktery

dokaze hbit identifikovat jadro sporu a vést na urovni jednaaisngru ke stranam i

8 Viz E. Galton: “Representing clients in mediatipAmerican Lawyer Media, 1994.
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jejich zastupdm. Ze osoba mediatora musi byt pozitivni a kreatavischopna vyvést
jednéani z patové situace. Ze nésfouhé ,oscilovani* od strany ke stéaa naléhani na
placeni viceli akceptovani mén Stale vice je mediace vnimana jako nokiéepitost

pro budoucnost pravni kultury a pro ukotveni postéwpravnik jako profesionalnich
ieSiteli sporu. Nasledovani podporou ze stran akadénpitdvnické obce postupn

pravnici fevzali vedouci Ulohu v procesu mediace.

Vratme se vSak k roli advokata v mediaci — | kdyZ $&ima advokat ¢asto
sama snazi oprostit jednani od emoci a pomociatramajit spolénou fe¢, primarni
roli kazdého advokata je pomoci svému klientovioji b jeho stanovisko. Vyjimang
muze za wkitych zvlastnich okolnosti zastupovatéobtrany, vSeobeénvsak bude

zastupovat pouze jednu stranu a po celou dobu $tadevisko této strany obhajovat.

Jaka je tedy role advokata (tj. pravniho zastupwang — ne mediatora)

VvV procesu mediace?

a) PRED mediaci

Pokud v jednani dojde k bezvychodné situaci, je mdvokata velmiidezita.
Pred zahéajenim Zaloby hraje stale uiieu (a placenou) réfi. Jeho povinnosti je, aby
jeho klient pochopil, Ze existuji alternativnit®pby kieSeni ¥ci pied samotnym
podanim k soudu. Pokud je klient ochoten zvazibvak alternativu, fipravi spis
s vyzn&enim spornych bada objasni, co by bylorjpatelné dle jeho nazoru. Usfgma
dokumenty, porize s vylrem mediatora, a co mozna nejobjek&vnpiipravi
prezentaci tznych aspekt piipadu. Poskytne svému Kklientovi objektivnim a
profesiondlnim zfisobem radu, jaké by byly praymbdobné vysledky ifpadu, pokud
by byl projednavan soudéfhn

b) BEHEM mediace

V oblasti rodinné se advokattginou medianich sclizek nezdastni, ale slouzi

jako ,pravni zastita“: o&i pravni a daové aspekty mediace a pochopeni navrzgne

8 p. Shaposnick, Le role e 'avocat en médiatiodanrnal du Barreau de Montréal, 15-5-98.
0P, Shaposnick, op.cit.
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dosaZzené dohody. éBem mediace, na Zadost mediatora, advokatupenvyjasnit
stanoviska stran a pravni aspekty, které jsou (mugi sowasti diskus€. Jeho role
bude dilezita, protoZe mediator se bude chtitibp advokata, pokud v diskusi dojde k
uréitym pravnimgei technickym problérim. Vzhledem k tomu, Ze medidtor muéstat
neutralni a ned by davat pednostieSeni, které by bylo pro jednu stranu vyh§gin
nez pro druhou, pozada ggidzkuSeny mediator strany, aby si nechaly poradisvych
piislusnych pravnich zastujpdJ reékterych sclizek v ramci rodinné mediaceire byt
vhodné, aby se sa@bky z(Xastnili rovreZz advokati, a to v okamziku, kdy se diskuse

zan®ii na prave - majetkové aspekty.

V obchodnich ¥cech se ve &Sing piipadi advokati zdastni mediéni schizky
jako pravni zastupci svého klienta.

Oc¢ekéva se pak od nich dodrzovasdhto ti jednoduchych pravidel:

Nechat mediatora, aby vedl proces;

2. Nechat klienty, aby byli v diskusi&tejnimi osobami;
Nesnazit se ,vyhrat* spor za kazdou cetimz by ohrozili pipadné alternativy
celkovéharedent™.

Advokati by si mgli uvédomit, Ze jejich roli v mediaim procesu je pomaoci
svym klienim dosahnout dohody. Nejsou tam proto, aby ,bojé\atiruhou stranou,
ale aby spolupracovali s mediatorem a svym klient&dvokati roviéZz poskytuji svym
klientam rady, co se tfe zakonnosti a vykonatelnostiznych moznostfeSeni, jez jsou
béhem mediace probirany. Uloha advokata by se taklansi&t primars dalezitou,
protoze pomaha svému Kklientovi, mediatorovi ipgdré i druhé strad Bude-li

vykonana dot®, je role advokata v mediadiiposem.

Mediace jist neni jedinou alternativou soudniho sporuéldviby vSak byt
povinnosti advokata informovat své klienty o jejistenci a vysetlit ji svym klientim

jako jednu z alternativ.

°! Simon Descoteaux, op.cit. s.115. . _ o ‘ _
92 Viz odkazy Serge Roy VLa. médiation en matiere commerciale - Médiation et modesnatits de reglement des conflits : aspects

nationaux et internationaux" Association Henri Capitant, L.Bauddtdn Yvon Blay, s. 237; Norman Brand "Vyuka pouzivaicesu mediace — {vodce pro
advokaty" Arbitration Journal, prosinec 92, svazek4,s.12
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6. Naklady na mediaci

a) Porovnani

Je obtizné poskytnout vysigsnych naklail na mediaci, jelikoz kazdy sporny

piipad je jiny.

Z pohledu stran jefejmé, Ze pokud bude mediace &8, bude z finamiho
hlediska vnimana jako vyborréSeni. V takovémifpadt nebudou Zadné nebo t&m
Za&dné soudni naklady, odna advokata, odéma znal@, atd., nebo se takovymto
budoucim naklatm strany pinejmenSim vyhnou. Naklady na mediaci (ctha
advokata a odgma mediatora — o odinu mediatora se&Sinou strany &i rovnym

dilem) budou pedstavovat pouze zlomek toho, co by stalo sotidani.

Pokud na druhou stranu mediace fivegse feSeni, naklady vynaloZzené na

mediaci navysi celkoveé fin&ni zatizeni sporu.

Vezmeme-li v Uvahu statistiky vysledlkmediaci, které existuji, a pokud vime,
Ze mediace iinasireSeni veitech zectyr pripadi, dochazime k z&vwu, Ze stoji za to
mediaci zkusit, tj. pokud @bstrany vnimaji, Ze prvky sporu nazog, Ze lze dos§

k projednavanémieseni.

Krom¢ toho, zkuSenosti ukazuji, Ze i ne&&pa mediace fite mit svou
hodnotu: vSeobee¢n proces vysitlovani a pochopeni, ktery bybsto vyvolan Bhem
procesu mediace, zvySi Sance nasgspu dohodu v pozbi fazi nebo mize pomoci v
tom, Ze se strany vyhnouigtupim a stanoviskm zaloZenym na négéie ¢i snad az

pomst.

b) Odmena mediatora

Skute&nosti podefenou pislusnymi pravnimi fedpisy i etickymi kodexy je, Ze
mediator nize byt odmdnovan pouze na bazi hodinové sazbytSiha medianich
pravidel a etickych pravidel mediatomu zakazuji, abydioval jakykoli druh ,odngny
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N 1

za Uspch*®. Pokud by bylo mediatorovi umosmo fakturovat vy$si poplatky \kipacds
aspechu, bylo by to stejné, jako kdybyéhmosobni zajem né&eSeni. Ztratil by tak svou
neutralitu: riskoval by, Ze bude &iana strany, aby uzaely urovnani ,za kazdou cenu”
i v situacich, kdy nechiji, ani nejsou fipraveny tak dginit.

Mediani centra vSeobeé&npouzivaji strukturu odeém (poplatki), ktera bere v
Gvahu dva prvky. Prvnitpdstavuje platbu Centru na pokryti jeho vlastniéklach
(vSeobech stanovenou podle pohyblivé stupnice v zavislosi ¢astce, ktera je
v sazce). Druhy igdstavuje odiénu mediatora. Tyto poplatky jsou stanoveny jako
hodinova sazbacéstka se riize odvijet od pohyblivé stupnice v zavislosti d@stce,

kterd je v sazce) nebo jako denni sadhmildenni sazba.

Mediatai casto souhlasi, Ze prvni satka se stranami (ldu spol€na, nebo
samostatnd) jim budeitdvana, pouze pokud budou souhlasit, Ze se pokosédiaci.
Ceska uprava v3ak uklada zaplatit mediatorovi zaipiformaini schizku k mediaci
v rozsahu doit hodin gledem vyhlaSkou stanovenou sazbu 40@/- Khodinu, to vSak

pouze v pipadt soudem ndzené mediace.

V kazdém pipadt by smlouva o provedeni mediace podepsani meniastica
mediatorem réla jasr¢ uvadit, jak bude vypgitana odmina mediatora a jeho naklady,
a kdo je bude hradit. Strany se mohotipadre dohodnout, jako s@ast svého
celkového urovnani, Ze si raddzatizeni, které igdstavuje odi#na mediatora a jeho
néklady, jinak. Ot, ¢eska Uprava v této souvislosti stanovi, Ze medid@i@mpravo na
Uhradu naklati, které mu vznikly v souvislosti s providm mediace (ne tak vsak jiz
v ramci informa&ni schizky k mediaci), pokud nebyly vyslo¥nzahrnuty v odréné
mediatora. Odna mediatora je zaroiezahrnuta do nékladiizeni viizeni ged

soudem.

V nekterych zahrarnich odbornychlancich se nav objevuji tvahy (a nejen
Gvahy nybrz i promitnutiéthto Uvah do Pravidel éhterych medianich instituci)
tykajici se pipus€ni odmén mediatora v zavislosti na vysledku mediace dP@ se

% Nap. ¢&l. 8.3. etickych pravidel BBMC; Komentak clanku 8 spoléného etického kodexu
American Arbitration Association, the American Bassociation a the Society for Professionals in
Dispute Resolution; Viz rowiz H. de Kovachich a spol., “Guide pratique de laiagon”, op.cit. 66.
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blize zabyvat tivody a hlavé predpoklady, za kterych by takova ujednani byla
piijatelna i po etické strance:

Predpokladem je v prvigadk nutnost, aby mediatorovo jednani nebylo owivm
védomim, Ze v fpadt Usgchu dostane vysSi odimu nez v pipac neusgchu.
V zahranti vSak (a zejména v obchodnich sporech) se stévstranam sec¢kdy zdaji
odmeny mediatora p&itané podle hodinovych sazeb nepierg nizké v porovnani
s hodnotou, kterou fEitaji intervenci mediatora, a ktera jim pomohla idgpolu
s druhou stranou k doh&dTo, co se od mediatora&ekava, je v prvdad: opravdova
shaha a vyuziti vS8ech schopnosti, aby stranam plodwft k doho@. Strany budou
ochotny dat mediatorovi vysSi odmu v tomto pipac, nez kdyz se bude mediator
snazit tvrdosijy pomoci stranam tim, Ze jim bude hleda8eni, které nebude mit

vyznamny pinos.

Pokud tedy bude fpus€no, Ze tento druh odiny je akceptovatelny, jerdéba

vypoiadat se s nasledujicimi otazkdhi

1. Méla by byt odrnéna zavisla na vysledku resp.igpb jejiho stanoveni &en jiz
pii uzavirani smlouvy o provedeni medice, tj. thoju ?

2. Je teba definovat, co je to U&méieSeni - je to pouhé sepsani media
dohodyci je UusgSnéieSeni nifeno jinak, nap uritym prvkem gredstavujicim
souwést sporu, coz vSakithe kazda ze stran vnimat jinak ?

3. Kdo a kdy uti vysi odneny zavislé na vysledku mediace, pokud by to nebylo
upraveno ve smlowo provedeni mediace ?

4. Kdo a jak se bude podilet na placeni édynmediatorovi ? Je moZndipustit,
aby to byla jen jedna ze stran, coz by znamenatelny zasah do mediatorovi

neutrality ?

Zakladnim pravidlem i feSeni &chto otazek je vzdy dodrZeni zakladniho pravidla
o tom, Ze mediator nesmi byt zaujaty vysledkemdwgosti a Ze je vzdy a pouze na

stranach, aby tily vhodnost, zfisob i vySi tohoto zjgsobuieSeni.

% Negkolik Gvah o odring mediatofi za Gspch“ — Van Leynseele,P.; Bulletin advokacie 6/2013
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Tyto teorie odpovidaji na tyto otazky nasleddvn

» Tuto moznost by #la umoziovat Pravidla medimich instituci, ktera jsou pro
danou skupinu mediatbzavazna.

* O pijatelnosti tohoto zfisobu odminovani rozhoduji pouze a jedirstrany
mediace

e Strany tuto skutost zhodnocuji dvakrat: poprvéi ppodpisu smlouvy o
provedeni mediace, kdy se tato moznost ve sndlquincipialré pripousti ; a
podruhé se k ni strany vraci az po ueav za¥recné mediani dohody, tj. po
aspEsné mediaci.

» Strany musi bytigswdceny, Zze mediator si vysSi odnu zaslouZzi.

* VySe odngny zavislé na vysledku je takagna az po skaeni mediace.

O tom, Ze tyto Uvahy jsou uz realitoucd¥i nag. Pravidla mediace belgického

arbitrazniho a mediaiho centra CEPANI, a to zapracovaniméagnod 1.1.2013.

7. Etika v mediaci

Mediace ma sva vlastni etickd pravidla. Zahrnidgné aspekty: neutralita,
nestrannost, Zsobilost a dvérnost jsou hlavni z nich; vyhybani seaesti zajmi,
odmena a dalSi jsou od nich potom odvozeny. VSechnyaslouzi gkolik slov

vyswtleni.

Zakladnim principem je, Ze mediator, bez ohleduzpi&sob jmenovani tauz
stranami¢i soudem, musi byt neutralni a nezavisly na vSédndch mediace a na
organech, které ho jmenuji (strany, soudy nebo aiediinstituce), a Ze musi byt
vniman jako neutralni a nezavisla osoba. Etick&igia kterA musi po celou dobu
dodrzovat, jsou toho zarukou. Pokud nebudgtigrg dodrzovana, mohou strany cely
proces zpochybnit, nebo ¥jretratit divéru. To by bylo Skodlivé pro mediaci v daném

piipads i pro mediaci vSeobeén
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Nezavislost a neutralita

Vzhledem k typickému Zsobu, jimZ mediator do sporu zasahuje, rozliSujduze

hlavni aspekty, a to nezavislost a nestrannost.

Béhem celého procesu se mediator musi zdrzet vedkgrymevi souhlasuci
nesouhlasu, #h by se zdrZet fipominek nebo dopoteni, které by ukazovaly na
zaujatost. Jehoifstup musi byt v kazdéntipads ,zprostedkujici“, nedirektivni. Musi

jednat neutral®a musi byt vidt, Ze jedna neutraén

Nezavislost mediatora je zaklademivéry, kterd je v mediatora vkladana.
Vzhledem ktomu, Ze nemda Zadnou pravomoc Hes$gni sporu, fZe mu strana
vytknout i sebemensi zdani ztraty nezavislosti nekstrannosti. Nize tak ztratit
davéru stran v jeho schopnosti pomoci jim naléegeni, které budeftiatelné pro

vSechny strany.

Nezavislost a nestrannost nejsou jedinymigmii mediatora; maji roed funkeni
aspekt. Velmicasto strany pozadaji mediatora o jeho nazd ba pravnici skutkove
aspekty sporu, na to, jak si mysli, Ze by soud edzhnebo na to, co by mohlo byt
povazovano za dobré nebdijgtelné feSeni. Casto se stava, ze strany vyvijeji na
mediatora tlak, aby fjgel s napady, navrhyi feSenimi; mohou ho pozadat, aby
,fozhodl* misto nich. Mediator je ve z&i@m pokuSeni vyha@t a vystoupit ze své
absolutni neutrality a vyjdd své vlastni pohledy nebo nazory nigc vAckoli to samo o
sok® neni zakdzano, musi si mediatordoemit, Ze pokud to dini, riskuje ohroZeni
celého procesu; strany nebo jedna z nich (ta, ktbyonazory mediatora nepodpyp),
by mohly na mediatora nahle pohlizet jako na osdédera ztratila svou neutralitu, a

ztratily by tak viru v mediatora a v cely proces.

Odvolani na jeho nezbytnou nezavislost a neutratidgiatorovi umoiuje odolat

témto poZzadavim stran.

Neutralita a nezavislost jsou zakladem, na kterénvyjbudovana iéra stran
v mediatora. Z tohotivodu se opatrny mediator zdrZi riskovani, aby jetnadil, nebo
aby na gho nebylo pohlizeno jako na osobu, ktera je z&raRlokud ma pocit, Ze musi
odpowdét na zadost stran o vyjgghi nazaoi, navrhi neboreSeni, dini tak s maximalni

opatrnosti poté, co se sam uijisti, Ze to je oprawdco ok strany chiji a Zze ol
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chapou, Ze cokoli okekne, neni nic jiného, nez s@st diskuse, kdy strananistava
pod kontrolou konéné reSeni, které nemusi byt to, o kterém je sam maediato

pieswdéen, Ze by bylo to spraviiéseni.

Tyto aspekty jsou vSeobetmakotveny jak v zakonech nebo v pravidlech mediace
Jsou roviiz zdirazrény vSemi existujicimi etickymi pravidly, ktera etig po celém

SwtE™,

Ceska pravni Gprava specifikuje pouze povinnost &teth byt nestranny (§ 8/1c
ZM), zejména v souvislosti gipadem, stranami sporu nebo jejich zastupci. Tento
poZadavek bude zahrnut réndo Etického kodexu pro advokaty-mediatory, ktery

zvazuje vydateska advokatni komora (o tom viz kapitola VI tgtéace).

Neexistence absolutni nezavislosti a neutraliiZenmit mnoho aspekt Nelze je
shrnout, protoZze vzdy budou zaviset nasmych okolnostechiipadu, na stranach,
jejich zastupcich, advokatech a znalcichfikou do pipadu zapojeni a na osobnim a

profesionalnim zajmu kazdého tohoto jednotlivcee LeSak zminit nejileziteSi

kategorie:

- mediator se nesmi mediacec¢astnit, v pipact, kdy ma s dkterou ze stran
osobni¢i obchodni vztahy;

- mediator nesmisobit ve sporu, pokud by mu mohl vysledek mediateépt
ptimouci ne@imou vyhodu;

- mediator nesmigsobit ve sporech, v nichZkterou ze stran zastupovalktery
z jeho spolupracovnik nebo spoléniki, a sice v jiném postaveni nez

v postaveni mediatora.

V této souvislosti jefeba zdraznit aktivni zachovani transparentnosti. Mediator
musi strany fed p@atkem mediace nebo Elhem procesu mediace (pokud to vyZaduji
okolnosti) bez odkladu upozornit na vSechny skubsti, o nichz by se mohlo
piedpokladat, Ze mohou vyvolat pochybnosti o jehcnisiosti¢i nestrannosti, a musi

se zdrzet zahdjeni mediace nebo padwani v mediaci, pokud neziska od stran souhlas

% Nap. Belgicky Eticky kodex pro akreditované mediatqmypracovany Federalni komisi pro
mediaci v roce 2007) stanovi, Zze se mediator nggrkduSet urovnat spor, pokud neni schopen jednat
nezavisle a nestragnjak je vyzadovano, vzhledem k osobnim, hmotymoralnim z&jnim.
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v tomto smyslu poté, co je bude plmformovat o okolnostech, které mohou vyvolat
pochybnosti o jeho nezavislosti a neutealit

Stiret zajmia

predstavuje situaci, kdy e dojit k zpochyb¥ni nezavislosti nebo neutrality
mediatora. To se stane, pokud se osobni zajmy toedi&izi se zajmy stran nebo
jedné z nich, a vigsledku toho hrozi ztrata neutrality a nestrannddédiator by tedy
nentl nic zatajovat ohledhmozného setu zajnt, aby strany mohly posoudit, zd&iy
Ze je mediator schopen jednat nezavisle a nedtrBimxe dokazuje, Ze strany, které si
zvolily svého mediatora, tuto transparentnostiogaly. Vysledkem je posileniadéry,
kterou vkladaji v mediatora, odkmoz aekavaji neutralni pomoctipvyieSeni svého

sporu.
Priklada etickych pravidel o gtu zajni je fada:

e Brussels Business Mediation Center nap (od roku 2011 pod nazvem ,b

s

Mediation*) zavadi nasledujici pravidla chovanitypadech setu z4jni.

Povinnosti mediatora je, aby sam jako prvni subje&tposoudil, zda je schopen
vykonat svoucinnost nezavisle a nestrannPokud si mediator v ibéchu mediace
uvédomi, Ze jiz neni schopen zaéitusvou nezavislost a nestrannost, musi to oznamit
stranam a jako mediator odstoupit. Nemugitom vyswtlovat divody svého

v

odstoupeni. Chrani tak zajmy té ze stran, s giziizsi vztahy.

Mediator se nesmi zéstnit mediace, pokud je tataiast nesltitelnd s jeho
vlastnimi zajmy, pokud zastupujekterou ze stragi osob, které jsou strandm blizké,
nebo pokud jednal v jakémkoliv postaveni jméneikieré z échto osob, a mohl timto

zpusobem ziskati/érné informace tykajici se sporu.

Pokud mediator vykonava svou profesi spoke s dalSimi osobami, tajiz

jakymkoliv zpisobem, zdroje Btu zajnt se tykaji i ¥&chto dalSich osob.

V souvislosti s vySe uvedenym pravidlem tykajicira sachovani wéry je
nezbytné, aby poté, co strany obdrzi takovéto méme, sdlily, zda hodlaji dvody, o
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nichz se dozédély, brat v avahui nikoliv, a zda trvaji na tom, aby jim mediatordade

poméahal geSenim jejich sporu.

+ Kodex CMAP

Kodex CMAP je formulovan obdoBrjako kodex bMediace: mediator musglsd
stranam i CMAP veSkeré okolnosti, které by mohlyich stran vyvolat pochybnosti o
jeho nezavislosti a/nebo jeho nestrannosti. Svohullmize z&it plnit (nebo v jejim
plnéni pokraovat) az na zakladrozhodnuti Vyboru pro schvalovani a jmenovani a

s pisemnym souhlasem vSech stran.

| vtomto gipack musi mediator podepsat prohlaSeni o nezavisléxkud
mediator v pibéhu mediace zjisti existencéjakého prvku, ktery by mohl narusit jeho
nezavislost a /nebo jeho nestrannost, musi o &damit strany. V pléni svych Gkol
muzZe poté pokréovat aZz na zakladpisemného souhlasu stran. V épam gipad

musi erusit mediaci a bude nahrazen jinym mediatorem.

Tato pravidla uvedena pro ilustraci jsou updatdna i v mnohych dalSich kodexech
mediatof ¢i etickych kodexech. Podobna pravidla Izeildpd nalézt ve Standardu
kodexu mediatdr, ktery pijaly vroce 2005 American Arbitration Association,
American Bar Association a Association for ConflResolution (i nejvyznamugjsi
americké instituce v oblasti mediace). V z&a® zde stanovi, Ze mediator musi
oznamit existenci situacirstu zajnii nebo i pouhych naznalejich existence. Musi se
snazit ziskat informace o veSkerych moznydeteth zam (nag. ve své vlastni
advokatni spokosti). Po informovani stran o takovychto okolnoktse tyto strany
mohou dohodnout, Ze bude jednat nebo pakrat v jednani jako mediétor. Tyto
povinnosti petrvavaji po celou dobu trvani mediace. Pokud sepraviné domnivat,
Ze je stetem zajni ohroZena integrita procesu, je mediator povinestagit, pokud jej

o to strany pozadaji.

Po ukorteni mediace se mediator zdrzi veSkerychisg/tastniky v jakékoli ¥ci,
kterda by mohla dat podhk obavam o poctivosti mediace. &hto standardech vSak
neni stanovena doba, po kterou se musi mediatatenyen zfpisobem zdrzet jednani.

Tato doba musi byt jiméfend”, coz znamend, Zze budou zvaZzeny konkrétni okblin
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podle fiznych n&fitek, jako je doba od konce mediace, povaha dakiidi a sluzeb,
které maji byt poskytnuty, atd.

Ml éenlivost (diavérnost) v mediaci

Duvérnost mediace je zakladnim pdm mediace, nelfostrany v medignim
fizeni prezentuji to, co by veeggném soudnintizeni neuvedly. Nabizeji se potom ty
moznostiteSeni, které by nikdy n&iphazely v Gvahu, pokud by strany néynjistotu,
Ze to, co bylaeceno v medianim fizeni, se v eventuelnim nasledném soudti@ni

jiz nesmi veejné sclit.

RozliSuje se hmotnapravni rovina dvérnosti, kterd zahrnuje okruh adregéat
kterému je ufena: strany, ostatni medi&topravni poradci stran, pomocny personal

(prekladatele, sekretdy, ...), ale téZ soudci (u soudnich mediaci).

Déle je to procesfpravni rovina, kterd dale rozliSuje, zda jde ocotaezeni,
kterd zakazuji jedné stramdvolavat se na titou skut€nost,¢i ha omezeni pouziti

urcitych dikazi, resp. jejich zakaz v ev. soudniireni.

Vedle €chto dvou rovin omezeni existuje Upravaenlivosti swdki, tedy nap.

mediatofi, pravnich poradca z&astrénych tetich stran.

V Evropském etickém kodexu medidtora se k tomut@divze mediator
povaZzuje za idlvérné veskeré informace, které souvisi s mediad, ni vzesly, ¢etns
informace, Ze se mediace bude ko¥iage jiz konala, pokud nejde o informace, které
jsou v rozporu se zakonerti veiejnym pdadkem. Jakakoli informace &dna
mediatorovi jednou ze stran nesmi bykleda druhé strans vyjimkou jejiho souhlasu
nebo pokud tak uklada zakon.

Clenskym st&tm ma byt dano k Gvaze, zda-li rozsdlvétnosti mediace stanovi
legislativnimi progtedky ¢i pouze jejich rozsah ponecha dobadezi stranaméi zvoli
kombinaci obou.
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Pramenem ivérnosti v mediaci je zejména jeho zdkonna Upravdpwsm o
provedeni mediace, Uprava provedena stavovskyedpisy (nap pro advokaty), case
law (v CR nikoli), ¢i etické kodexy jiné instituce, kterou si stranylily. Je zjevné, ze
zde mohou vzniknout otadzky konfliktprava — nap mezi pravidly stanovenymi
etickymi kodexy citovanych instituci; dale mezi akehymi gistupy, které uplauji

zent s tradici common law a zeérs civilné zanmeirenym pravem.

Samotna smlouva o provedeni mediace néadmpEtem mEenlivosti, ledaze si
tak strany samy stanovily. Raosn zawrecna dohoda vzesSla z mediace nepodléha

mléenlivosti.

Co tedy podléhd msénlivosti? Jednak veSkeré pisemnosti o gineb mediaci,
veskera Ustni komunikace vipehu mediace. Dale plati zakaz pro mediatarsopit v
roli swdka v gipadném soudnimtizeni; ani soud nesmi poZzadovategioZzeni

dokumenti z mediace.

V ceském pravu se ze zakona povinnost zachovavé&niitost tykd vSech
skutenosti, o nichz se mediator dé&zkl v souvislosti s mediaci. Ménlivosti mohou
zprostit mediatora pouze vSechny strany sporu.rPogt méenlivosti stiha ze zakona
pouze mediatora, strany nikoli. Dopouje se strany zavazat ¢ehlivosti ujednanim ve
smlouw o provedeni mediace, nagpod sankci smluvni pokuty. Zprostit dgahlivosti
mohou mediatora pouze vSechny strany sporu. Ze nzakdochazi k prolomeni
micenlivosti mediatora pouze viipad® obrany sebe samaigd soudem (jinym
organem)éi v karnémftizeni (uCAK — pro advokaty). U advoké&t— mediatol se
uplatni prolomeni ndenlivosti ve vztahu k trestnimu zakonu 40/2009 Sb.) a zakonu
o rekterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti a financovani terorismu
(€. 253/2008 Sb. ve 2Zni pozdjSich pedpisi) jako u advokadt nemediatal per
analogiam. Sankci ¥p nedodrzeni povinnosti renlivosti je v CR jednak mozna
nahrada Skody, jednak jde o spravni deliktfypad advokata pak jde nikoli o spravni
delikt, ale nastupuje karrt&zeni uCAK.
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8. On-line mediace (tzv. ODR)

Pro Uplnost materie povazuji zélezité zminit pordrné novou verzi mediace, a
to mediaci tzv. on-line, neboli mediaci po intetndskypu apod.). Jde o medida
fizeni, které vyuziva prasidki informanich technologii a dalkové komunikace a které

nahrazujei dopliuje tradéni proces mediace (proces off-line).

A¢ se to jevi térr absurdni, aby mediace, ktera &pa v osobnim fstupu
mediatora ke stranam, byla pro¢ad on-line, praxe d¢i pro opak. Sama jsem on-
line mediaci je& neprovadla, avSak dovedu si v teoretické ro¥ipredstavit situace,
kdy by se o ni dalo uvaZovat

» strany mediace jsou od sebeod mediatora daleko geograficky vzdaleny a
tradicni mediace by nebyla mozgéby byla spojena s n&émérenymi naklady.
Casto se tak stava nay piipadech nakupu / objednavkies internet, kdy maiji
ob¢ strany gistup na internet a dalSi vzajemné vztahy séaugmkladaji.

» Strany se obavajitpmého osobniho kontaktu, aléepto maji zajenitesit spor
smirnou cestou.

e Existuji problémy s¢asovym harmonogramem, je obtizné sladitediaSech

zWastrenych.

Podminkou je kroh minimalni p@itacové gramotnosti stran i mediatora a jejich
piistupu na internet téZz schopnost komunikovat pisewm spoléném, pedem
dohodnutém jazyce nebo zajistit nezbytn&ekfady. Je téZ zap@bi zachovat
mi¢enlivost a ochranit komunikai styk pomoci hesel nebo jiného systému
zabezpeéeni, aby bylo zajisho soukromi komunikujicich osob on-line. Je tézoyer
domluvit se na pravidlech mediace, kterd bude zatain nap. frekvenci kontrol

elektronické komunikace a reakce naledi.

% .Mediace on-line v kontextu zakona o mediaci“ — fBer L.; Bulletin advokacie 6/2013:
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9. Zawr

Ve Spojenych statech americkych, v Katyad Evro i jinde v sodasné dob
existuje nepehlédnutelny trend ve prosgh mediace. Jsemigs\wdcena, Ze strany
budou stale vice preferovat nesvarlivyugpb feSeni jejich spdr, rackji nez by
vydavaly vysoké finaini ¢astky za soudni spory, kdy se musi potykat s celkov
nejistotou ohled& vysledku a kdy musiekat nareSeni po &olik let. Jak je ze shora
uvedeného iejmé, neexistuje fipsné pravidlo, které by stanovilo, kdy bylendojit
k pokusu o mediaci. Jsentggwdcena, Zze o mediaci je mozZno se pokusit VeI
piipadi, pred, Ehem ¢i dokonce i po soudnintizeni. Idealdd by mediace rla byt
zahajena, jakmile se stranii pednanich dostanou do bezvychodné situace, bledoh
na to, v jaké fazi soudnihtizeni se spis nachazi. Dobra vira a ochota strértna

e

vhodnéreSeni jsou nejdezitéjSi prvky.

Spolenosti a fyzické osoby majadu divodi, prod preferovat mediaci oproti
soudnimufiizeni: zachovani obchodnich vziatochrana possti, uchovani konfliktu
v tajnosti, zaji®ini ekonomickych zajin spiSe nez pravniho postaveni, vyhledani
rychlého a efektivnihdeSeni. Nkdy pro mediaci std¢i i slozZitost pipadu, protoZze
analyza a pochopeni otazek, které jsou zdsadng dasio dikladnrgjSi, nez to, co by
strany ziskaly od soudckteri maji vzdy omezenyas a prosedky k ziskani hlubokého

pochopeni fislusnych otazek.

Ale predevsim, mediace, konsenzualni proces @dtka do konce, umakije
stranam udrZovat si kontrolu nad svym vlastnim esem. Nebude tordti strana,
soudce, rozhodce, znalec, atd., kdo jim vrfafeni — dobré nebo Spatné. Z pohledu

stran je to zadsadni vyhoda.

Mediace ma row¥ sva omezeni. &kdy je poteba mit rozsudky, aby byl
nastaven precedent nebo soudni vymahani prav. Sfmeni nize byt argumentemiip
jednani. Nkdy strany jednoduSe nemusi mit zajem na vyjednaegami. Neni pochyb,
Ze mediace fize ,rozplést* zablokované situace, ale strany sp@&jgou vzdy ochotné
samy investovat diesSeni svych vlastnich sgiodak jsme vidi, mediace vyZaduje, aby
Klienti byli a zistali zapojeni doreSeni svého sporu a vyZadujeitou schopnost

komunikace a otéenou myski skut&nou vali ke smiru, ktera ne vzdy existujeéhdy
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bude pro stranu jednodussi, kdyZ ponealtawrukou svého pravnikaigigtane pasivni a
budecekat, dokud soudce nevynese rozsudek.

V. Transpozice Sn@rnice ¢. 2008/52/EC do pravnichrada
oblasti civilniho prava a do pravni oblasti anglosské’’

Nasledujicicast prace fedklada komparatisticky nahled déigtup: osmi nize
jmenovanych zemi EU, jak transponovat ¢amti ¢. 2008/52/EC Evropského
parlamentu a Rady, o ditych aspektech mediace vamskych a obchodnichésech,
do svych pravnickkadi. Je teba zminit, Ze @tak snérnice ulozila vSemilenskym
statim EU winit tak do 21. kétna 2011, stéle skteré ze zemi EU mediaci dodnes

z&konr¢ neupravily.

Také na samotnou smnici je t‘eba nahliZzet jako na kulminaci dlouhého procesu
podpory prostedki alternativnihoreSeni spar smérem k zajiséni lepSiho fistupu ke
spravedinosti atani EU a k vytvdieni evropského "prostoru spravedinosti” ("Area of

justice™). Pravni Uprava provedena&snici totiz upravuje jak mediaci mimosoudni, tak

z podrétu soudu, mediaci ipshranini, aplikovatelnou vSak i na vnitrostatni spory.
Smeérnice os¥tluje zakladni pojmy v mediaci¢l{ 3 snernice) a roviz zakladni
principy mediace: dobrovolnost,idrnost a téz otazku zasadniho vyznamu -
vykonatelnost medimich dohod. Specifikuje ¢inky mediace na & promkecich a
prekluzivnich It (¢l. 8). Dale zahrnuje téZ propagaci mediace mezaolp, soudnimi
institucemi a praktikujicimi mediatory;achz klade rov&Z na kvalitu mediace jako

zakladni parametr pro jeji vyuzivani v ramci EU.

Mediace je rychlym a nenakladnymugobemieSenim spdr v obtanskych a

obchodnich #cech, respektujicim p@by a zajmy stran sporu jak v domacich, tak

%7 Rebooting the Mediation Directive: Assessing timeited impact of its implementation and proposing
measures to increase the number of Mediations th-EDirectorate General pro Internal Policies —
Policy Dpt. C — Citizen’s Rights and ConstitutioAdflairs; January 2014
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pieshraninich sporech. Proto smmice upravuje pouze zakladni a minimalni pravni
ramec narodnich pravnich Uprav mediace v domacipfeshraninich olkanskych a
obchodnich sporech. Tento pravni ramec se tyk@njakosoudni mediace, tak mediace

Z podrétu soudu.

A prd tento minimélni a pouze zakladni ramec ved&dé pochybnosti ze
stran narodnich legislativiipimplementaci tohoto f@dpisu a v konsmém disledku k
nékterym zasadnim odliSnostem v jednotlivych Upraydthré mohou mediaci a jeji

pouziti zejména viggshraninich sporech zgaé¢ omezovat.

Tato ¢ast popisuje pravni situaci v jednotlivy¢lenskych zemich a poukazuje

na to,éeho jiz bylo dosazeno a které reformyijebia jest na evropské Urovnitpmout.

Jako prvni ze zemi, kterym se nizmuiji, jsem zvolila Rakousko, protoze jeho
pravni Uprava stala vzorem pteskou pravni Upravu zakona o mediaci a vychazi z ni
Prebiral se jednak cely koncept pravni Upravy, tjzdkon upravuje pouzedity vysek
mediace, nikoli mediaci jako takovou. Je moZno tedgkytovat mediai sluzby i

mimo ramec zakona; pak vSak s jinynistedky.

Na okraj je teba zminit i to, Ze krotnmediace Rakousko upravuje aktivin
jiné metody ADR (jako nap konciliaci); nenajdeme nikde vSak upraven jejich
vzajemny vztah. Strany maji pravo volby pouzitéhmwspedku ADR tam, kde
proceduralni fedpisy ukladaji povinnostied zahajenim soudnihizeni podstoupit
ADR fizeni.

1. Rakousko

Pravni ramec

Mediace byla zakorinupravena v Rakousku jizitgd tim, neZ byly zagaty
evropské prace na smmici o mediaci. Rakousky ,Bundesgesdilzer Mediation in

Zivilrechtssachen* nabyldinnosti jiz v roce 2004.

Tento zé&kon #dil Poradni vybor pro mediacitip federdlnim ministerstvu

spravedinosti a upravil poZzadavky a proces zapsis&znamu mediatior Zakotvil
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poZzadavky na vaddvaci instituce a vycvik v mediaci;fidil seznamy d&chto
vzklavacich instituci. Déle zakotvil prdva a povinmostgistrovanych mediatoy

zaved| staveni prorecich dob v mediaci v civilnichégech.

Shora citovany zakon o mediaci je doprovazen v tsamém roce 2004
Natizenim federalniho ministra spravedInosti tykajisenpozadavkna vzalavani pro
registrovaného mediatora, které stanovilo minimgloiet hodin vycviku a to ve vysi
200 — 300 jednotek teorie a 100 jednotek praktiokétviku.

JelikoZz Rakousko jiz vyvinulo narodni standardy pegistrované mediatory,
diive nez doznalo povinnosti implementovat do sveélikomodarstvi evropskou
smernici 0 mediaci, legislativni prace s implementapbjené byly tinény k datu r.
2011, a to zvlaStnim zakonem Qitych aspektechigshranini mediace v atanskych
a obchodnich &cech vEU (,Bundesgesetziber bestimmte Aspekte der
Grendiberschreitenden Mediation in Zivil — und Handel$sacin der Européischen
Union*), a to aby zajistil minimalni standardy pnoediace vetrg téch, které koui
dohodami sepsanymi neregistrovanymi mediatory. €laplikace podle tohoto zakona
je identicka s evropskou smmici a tyka se pouzefgshraninich gipadi v ramci EU.

Pro geshranini mediace mimo rdmec EU se pouzije zakon z rok420

Piredmét mediaci

Zahrnuji se sem mediace rodinné, najemni, praceensedské, majetkové.

MI éenlivost

Zakon o mediaci z roku 2004 ve svéhanku 18 zaklada absolutni ¢ehlivost
registrovanych mediatér Musi uchovat v tajnosti veSkeré informace, kiené strany
scklily. Pokud by tuto povinnost porusil, ihe byt stihan za poruSeni této povinnosti.
Této povinnosti jej strany nemohou zbavit. R§Zdzakon o mediaci pak doplnil, Zze
mediator nesmi jako &dek vystupovat v naslednémdaaimském ¢ obchodnim)

soudnimtizeni ani v arbitrazi. Toto pravidlo ma své vyjimkyanovené v zaken
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V souladu s touto povinnosti stan@Vi 320(4) olanského soudnihi@du, Ze s¥dectvi

registrovaného mediétora je rigqstné.

Strany sporu nejsou zavazany ze zakon#&entivosti, pouze pokud jim tak
uklada smlouva. Rowi mkenlivosti nepodléha neregistrovany mediator; ten
nepodléhd rowt¥ zakazu skdit u soudu (arbitrdze). AvSak registrovany mediator

nag. advokat nize podléhat ndenlivosti na zaklaglsvého stavovskéehagupisu.

RovréZz smi registrovani medi&ioposkytnout sedectvi v trestnich fipadech;
toto pravo se tyka rowd neregistrovanych mediafor

Dobrovolna vs. povinna mediace

Mediace v Rakousku je zaloZena na principu dobrmail stran se ji podrobit.
Existuje jen malé mnozstvi iaené mediace a ani 8mice, resp. jeji implementace
tuto situaci nezmnila. Na mediaci se odkazujetadk pravnich pedpisi, a to jak

formou dobrovolnou tak povinnou.

Co se ty¢e rakouského procesniheéeppisu, veiech gipadech se odkazuje na
mediaci, i kdyZz ne vyslown ¢lanek 204 obanskéhoifddu stanovi, Ze soud se ma
kdykoli pokusit o dohodu mezi stranami; dale musdrsy informovat o institucich, kde
se lze kvalifikovas pokusit o vyeSeni sporu. A nakonedeaulpis hovéi o zapisu
Z jednani na zadost stran, pokud strany dojdouhlodio

DalSi pravni pedpis, tzv. nesporny zakon (,Ausserstreitgesetzt én Non —
Contentious Proceedings) upravujici oblast rodinaquozemkovou, dvakrat odkazuje
na mediacigl. 13(3) stanovi, Ze soud vzdy musi postupovairem k dohod stran, a
to v jakékoli fazitizeni. Clanek 29 pak prohlasuje, Zze pokud se dékévat mezi
stranami dohoda, pak soutkpusitizeni na dobu 6 #siai (pokud by tim vSak nebyly
ohroZeny zajmy jedné ze stran). Rakousky Nejvyd&d prohlasil ve svém rozsudku,
Ze mediace nesmi byt povinna pro tedve sporu o peo dit, a to i kdyby to rdlo byt

pro di€ v nejlepSim jeho zajmu.

Ale existuji zde fipady povinné mediace: napv sousedskych sporech musi

strany ped zahajenim soudniltizeni kontaktovat registrované mediatorikonciliacni
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vybory. Soudnitizeni miZe byt zahdjeno pouze pdeth nesicich od z&tku

medignihotizeni.

Rovrez pracovni pravo zaklada situace, kdy konzultakensiliacnim vyborem
nebo registrovanym mediatorem je povinna {ndploby tykajici se pracovra €lesre
postizenych zagstnand). Prednost ped registrovanymi mediatory vSak dostavaji
tradicni konciliani fizeni ged Federalnim f@dem raciondélnich sluzeb. R@&nse

v praxi @ilis neuplatnila mediace ¥ipadech nové formy vypédi z uiebniho ponsru.

Informa éni mediaéni setkani

Soudy mohou informovat strany o moznostech, ktedéizeji sluzby v oblasti
mimosoudnihdeSeni spdr. AvSak rozsah informaci, které soud poskytne oeeghan

na Gvaze soudu.

Naklady mediace (pobidky) a sankce

JelikoZz &ast na mediaci je zasaddobrovolna, nejsou v Rakousku zakotveny
Zadné sankce nebo negativni nasledky pro stramyé lde mediacecastni, i se ji
neltastni v dobré we. Ani v pravnich fedpisech nenalezneme jakékoli pobidky

smirem k mediaci.

Soudni mediace

Soud musi v rodinnych a nemovitostnigitech usilovat o uzaeni smiru; a je
k tomu opravan v jakékoliv fazi soudnihé&zeni; pokud je to vhodné, informuje strany

o institucich, které poskytuji kvalitni sluzby ADR.

S vyjimkou pracovnich a sousedskych s$pade neexistuje obecné schéma
soudem ,n#zené" mediace. V roce 2008 vSak obchodni soud idai\zah4jil pilotni

projekt, ktery ndl pozitivni ohlas.

Rakousky pravni ramec celkowybizi k sepsani dohody kdykoli v rdmci

soudnihofizeni. A to, zda pracuje se stranami¢sem k dohod sam ¢i nabidne
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informace o institucich nabizejicich megiasluzby, zalezi (s vyjimkami uvedenymi

shora) pouze na osobnirfigiupu soudce.

Vykonatelnost

Rakousko umaiuje v souladu &l. 6 snErnice a nasledh ¢lankem 433a
ob¢anského soudnihidzeni nazvaného Dohoda o mediaci, aby strany ngchedligni
dohodu schvalit jakymkoli soudem, a tento soud pdggeji soulad s pravem. Pokud
tomu tak je a soud dohodu schvali, je vykonatetn& bez ohledu na to, zda byla

uzawena fed zaregistrovanymi nezaregistrovanym mediatorem.

Vzdélani a akreditace mediaton

Pozadavky na vzthni a vycvik mediatdr stanovi federalni ministerstvo
spravedInosti, které sodasré vydava ,seznam registrovanych mediatoPodminkou
zapisu je ¥k 28 let; musi jit o osobu profesmzdilanou a dvéryhodnou. Tim se stane
aspsnym slozenim pisemnych zkousek a dodanim cettifikd pihlaseni se
k ptislusnému Etickému kodexu medidtorPovinné je také profesni pofsi
mediatora. Registrace na seznamu MSP je platn®ima & let. Mize byt obnovena na
dalSich 10 let, pokud uchazprokaze dast na dalSich 50 hodinach nasledného vycviku
béhem 5 let.

Vzdélani registrovanych mediatipa zaérecné zkousky jsou jak teoretické tak
praktické. Teoreticka¢ast zahrnuje obeén 150 hodin tréninku v nasledujicich
oblastech: uvodni a historickd pasadZz o mediaci, imy¥ed proces, metody a faze
mediace, komunikani dovednosti, analyzu konfliktu, rozsah pouziiorie osobnosti,
etické otadzky a pravni ramec. Praktici@st pak obsahuje praktickéipadové studie,
skupinovou praci se stejnou socialni skupinou opsichologicka a osobnostni témata.

Dale, specializovana organizace pro soudni medMerband fir Mediation
gerichtsanhangiger Verfahren) pracuje na specé@rtifikaci pro mediatory napojené
na soud, fedpokladem které je sloZeni zvlastnich zkousSek.
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Povinnost advokéafi informovat klienty o mediaci

Nehled& na malo oblasti, kde je pouziti metod ADR povinrekouské pravo
neobsahuje obecnou povinnost informovat klientyazmostech ADR, jejich vyhodach
¢i nevyhodach jako alternaci k soudnirfimeni. Advokati (resp. obe&mravnici) by
meli mit obecné po¥domi o mediaci. Nap stavovska S#rnice pro vykon advokacie,
¢lanek XII (863-65) popisuji parametry vykonu funkagvokata - mediatora, pokud by

v této roli n&l advokat vystupovat.

Pravni zastupci v mediaci

Ucast externich pravnikv mediaci neni povinna. Ani zakon z roku 2004, ani
zakon ,implementni* neuklada jakymkoli odbornikn péimou (East na mediaci. Tito
profesiondlové vSak musi nasledovat etické i jiteéndardy svych profesi. Nap
rakousky zakon o advokacii uklada advokatovi jakenfmu zastupci dodrzovat jak
vlastni stavovska pravidla profesni etiky tak &amme uklada advokatovi — mediatorovi
dodrzovat principy mediace jako nezavislost, ndittiraa nestrannost mediatora.
Mediatai a advokati jsou rozdilné profese, majici své meratelné ulohy, i kdyz maji
mnoho spoléného. Proto je mediace Wavana na rakouskych univerzitach,
pravnickych fakultach. Popis zakladnich prav a powsti registrovanych mediator
tak jak je uvedeno #l. | zakona o mediaci, pomaha vymezit rozdily nrefii mediatora
v mediaci a ostatnich¢astnilki v mediaci a jsou v zasadotozna sdmi ustanovenimi,

ktera m&esky zakon o mediaci.

Statistika

K datu duben 2012 bylo v Rakousku 2 377 registrggamediatoit zapsanych
v seznamu vedeném ministerstvem spravedinostiha tétSina Zen (1418 Zen; 959

MUZi).

Statistiky jsou k dispozici pouze pro statni sekéonovdi zejména pro rodinnou
sféru; pfimérna délka mediace zdeni 7,5 hodiny. Péet mediaci se vykazuje za rok
500 az 2000.

80



2. ltalie

Stupai requlace

Italsky parlament se pokouSel mediaci regulovatdesetileti. Poprvé byla
mediace zmigna v italském O&anském zakoniku v roce 1865. Vroce 1931 byla
mediace vyuzivana v souvislosti s ustanovenimiiejmém paadku. V roce 1940 byla
mediace fidana do obanského soudnihfadu jako interni proces pro soudce a v 60.
letech se z&mla mediace v Italii vyuzivat v pracaspravnich sporech. V souladu se
zadkonem¢. 533 byli mediace a sndirtizeni v roce 1973 zavedeny dodabského
soudnihoradu. V prosinci roku 1993ridila obchodni komora mediai a arbitrazni
komisi za @elem feSeni spdr mezi spolénostmi navzgjem a spdéleostmi a jejich
klienty. V roce 2003 bylo vydano legislativni néizeni¢. 5/2003, na zaklad kterého
byly spory v uréitych vécech finantnich a ve vSech &ech obchodnichireSeny za

pomoci mediace.

| kdyZz byla mediace v ditych oblastech vyuZivana do roku 2003, Siroka
verejnost ji jako metodu alternativninéeSeni spdr nevyuzivala. Do padomi
vefejnosti se mediace dostala aZz po vydani Evropské&nge o mediaci a jeji
implementaci. \ervnu 2009 vydal italsky parlament legislativniinani¢. 69, které
uznalo mediaci jako mozn#&Seni obanskopravnich a obchodnich sjpoitalsky
parlament zmocnil italskou vladu k vydani legisiatho ndizeni o mediaci. Diky

vydani tohoto ndzeni doSlo v roce 2010 k uzakmn legislativniho nédzenic. 28.

21. krezna 2011 vstoupila Wiinnost ustanoveni o mandatorni mediaci. V té
doke bylo v Italii od stran ve sporech &mskopravnich pozadovano, aby vyzkouSely
mediaci ged tim, nez mohly jit k soudu. Vysledkegthto novych pravidel bylo, Ze
vedouci italska pravnickd organizace OUA zpochybrdgislativni n&zeni ¢. 28.
Podle pravnik OUA poru3ovalo legislativni tiizeni&. 28 ¢lanek 24 italské Ustavy.
Clanek 5.1 v nitika, ze: ,Za delem ochrany svych prav ke podle obanského a

spravniho prava jit kdokoli gipadem k soudu.”

OUA se stimto ipadem obrétila na italsky Ustavni soud, ktery dhleze

¢lanek 5.1 neporudujélanek 24 italské Ustavy. Misto toho shledal, d&nek 5.1
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poruSujeclanek 77, kteryiikda, ze: , Vlada nesmi bez souhlasu Parlamentu tvyda
legislativni naizeni, které ma vahu zdkona." V usneseni soudw,si&® zakon byl
schvélen ,nad ramec zakonodarné moci“. PoZadavekpiedkEZznou mediaci byl
obsazen ve vladnim faeni (legislativni ndzeni¢. 28/2010). Jeho vydani ale nebylo
zmirgno v nd&izeni Parlamentu (zakah 69/2009), které k vydani detailnich pravidel

mediace zmamvalo exekutivni sféru.

Nutno podotknout, Ze Ustavni soud neshledal poiudanku 24¢&lankem 5.1.
Soud nepohliZzel na mandatorni mediaci jako na poiiuSvropské simnice o mediaci
nebo jako na poruseni italské Ustavy. tKwlanku 77 italské Ustavy byllanek 5.1
vyloucen, coZz nilo za nasledek zastaveni prakticky vSech nieddh fizeni v Italii.

Dokonce i &éch, pro které se strany rozhodly dobrowoln

Po zastaveni medinich fizeni dochazelo k dalSimu zahlceni souttalska
ministryré spravedlnosti, Anna Maria Cancelieri,¢aka pivodni pravidla mediace
piepisovat, pidala do nich moznost mandatorni mediacetiaila i dalSi upravy, aby
vyieSila problém s fetizenim soutl Vysledkem je, Ze spory, které se tykaji nehod
motorovych vozidel, jsou od mandatorni mediace bezeny. OB strany sporu mohou
také mediani proces v p&ateini fazi ukorit a zaplatit pouze symbolickotastku za
vzniklé naklady, a to vifpad, Ze jsou peswdéeny, Ze dosazeni dohody je
nepravédpodobné (tzv. mediace opt-out ). Nova pravidla bbgaaké kkteré pobidky

a sankce, které budou popsany dale v textu.

21. ¢ervna 2013 schvalila italska vlada legislativniipani ¢. 69. Tato nova
medi&ni pravidla Parlament dne 9. srpna 2013 uzakoR.az&i 2013 vstoupila nova

pravidla v platnost.

Pravidla mandatorni mediace byla znovu uvedenalanku 5, 1bis,
legislativniho n&zeni¢. 28.Clanek 5, 1bis bude platny doiz2017. Dva roky po jeho
vstoupeni v platnost, tedy viza2015, provede ministerstvo spravedinostibgzné

vyhodnoceni pravidel mandatorni mediace.

Ackoli se mediaceidi zakonem, medtai proces je regulovdn organizacemi

mediatofi. Predpisy vydané organizacemi mediatonusi obsahovat pravidla uvedena
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v legislativnim né&zeni ¢. 28. Jsou jimi dvérnost, nestrannost mediatora, délka

medianiho procesu a asistence pravniho zastupce.

Piipady, které mohou nebo by rily byt mediovany

Mediatni procesy obsazené v legislativnimiinani ¢. 69, které zahrnuji jak
preshranini tak vnitrostatni spory, se vztahuji pouze nav@ra stiznosti, se kterymi
mohou strany svobodnnakladat oproti praim, se kterymi jednotlivci svobodn

nakladat nemohou.€mi jsou nap. véci z rodinného prava.

Podle ¢lanku 5 jsou néasledujiciéui predmétem mandatorni mediace: najmy,
pozemkové pravo, rozteni majetku, ddictvi, pronajmy, fjcky, pajcovny, lékdskeé a
zdravotnické zanedbani ¢ pomluva v tisku, smlouvy, poj&ti, bankovnictvi a
finance. Nova legislativa fpdstavuje nova pravidla mediace. R&npredstavila
mediaci dobrovolnou, kterou lze vyuzit v jakychkol¢anskopravnich a obchodnich

vécech vySe neuvedenych.

Jednotny versus dvoji systém

Italie m& monoliticky systém regulace mediace, cofamend, Ze se Vv

pieshraninich sporech uplatije stejna legislativa jako ve sporech vnitrostini

Davérnost

Duvérnost v mediaci séidi zakonem. Podl&lanku 9 legislativniho riézeni¢.
28 je kazdy dastnik mediace ¢etre stran, pravniho poradce a mediatora povinen
zachovat dvérnost. Tato povinnost se vztahuje i na zdokumemtavayjadeni a
informace ziskané v pbéhu medigniho procesu. Pokud strany daji souhlas
se zvéejrénim informaci, je mediator zpr@$t povinnosti zachovat t@érnost.
Mediator je roviZz zproSEén povinnosti zachovati@érnost v gipac, Ze by utajenim

informaci doslo k poruSeni zakona. Podléanku 10 legislativniho r&eni¢. 28 a
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¢lanku 200 italského trestniddu nesmi byt po mediatorovi poZadovan&dsetvi u
soudu ve ¥ci, kterou se doadél v pribéhu mediace.

Dobrovolna versus mandatorni

V souladu s novym legislativnim Kaenim viady¢. 69 jsou nyni mediace pro

jiz dtive vyjmenovanéippady povinné.

Informa éni schiizka k mediaci

Pfi mandatorni mediaci je obsah prvniho setkani médivni. V phabchu
setkani vyswtli mediator funkci mediace a jejigieh. Poté vyzve strany a jejich pravni
zastupce, aby se vyjall k moznosti zahajeni mediaiho procesu. Pokud strany

souhlasi, mediace se zahaji.

Motivace a sankce

Pro strany neexistuje motivace, aby spesily mediaci. Existuji ale fin&ni
podrity pro dosazeni mediai dohody.Clanek 17 N&zeni¢. 28 uvadi, Zze veskeré
ukony a dokumenty, které se vztahuji k mediaci jsevobozeny od kolkovného, dani
a ostatnich poplatk Déale je koné&na dohoda osvobozena od regi&tiadarg, a to do
maximalni vySe 51.646 EUR.

Clanek 20 legislativniho Ni&eni stranamijznava slevu na dani z poplatku za
mediaci, pokud je dosazeno dohody. Sleva se odadjivySe zaplacenéastky.
V piipac uspSné mediace je to 500 EUR. Pokud mediace Skoelsgsre, sleva na
dani se snizi o polovinu. Praipad, Ze je spor vieSen mediaci, existuje finam

motivace v podob25% kompenzace naklada advokata.

Podle novych medémich pravidel, kterd nedavno vstoupila v platngstu
strany pobizeny k pok&avani v medignim procesu. Jakmile se strany rozhodnou
mediani proces ukotit, je mediator oprawn navrhnout zfisobreSeni sporu. Pokud to

jedna strana odmitne afipad jde k soudu, ktery rozhodne stgjjak navrhoval
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mediator, nize dat soudce k uhradeSkeré poplatky stranktera navrhovanéeSeni

mediatora odmitla.

Clanek 8.5 legislativniho Nizenic. 28, ktery byl dive z ndizeni vyjmut, uvadi
sankce udené soudem. Tyto sankce byly znovu zavedeny novggislativnim
narizenim. Podle¢lanku 8.4 niiZze soudce presumovat¢ité dikazy v nasledném
soudnim procesu. Dalete soud udit sankce stranam, které se o mediaci nepokusi.
Soudce mze ndidit sankce (finaéni , doplatek®) stram, ktera se bez jakéhokoli
odivodreni odmitne z@astnit medianiho procesu. Tento doplatek se rovna spravnimu
poplatku za soudriizeni a je odvash statu. N&zeni doplatku by pro dotpou stranu

znamenalo poplatek v dvojnasobné vysi.

Pokud je najat pravnik, musi Kklienty piseninformovat o moznosti mediace
jako alternativy soudnihdizeni. Pravnik musi klienty také informovat ondeaych
tlevach, pokud se rozhodnou pro mediaci. iNd@E, Ze pravnik klienty o tomto

neinformuje, mohou klienti vyp@dét smlouvu s pravnikem o pravnim zastoupeni.

Soudem navrzena mediace

V souladu s novymi pravidly jsou soudci oprénnnaidit stranam mediaci, a to
v jakékoli fazi sporu. Podle charakteristikyigmdu niize soudce strany vyzvat, aby

v mediaci pokréovaly, a to i v pipac odvolani.

Vymahatelnost

Mediani dohoda je automaticky vymahatelna. Pokud stdosgly k dohod,
je vSe shrnuto v zapisu. Zapis musi podepsat nudistrany a jejich pravni zastupci.
Poté je zapis ffloZzen k dohod. Podlec¢lanku 12 legislativniho ri&zeni ¢. 28 mize
kazda ze stran mediai dohodu pedlozit soudu jiz k vykonu rozhodnuti ( stejny razi
jako vykonatelné soudni rozhodnuti). KdyZz dohodaugoje véejny pdadek nebo

z&kon, soudce ji négme.
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Vzdélavani a akreditace mediatofi

Pro vzélavani mediatar a jejich akreditaci existuje podrobna pravni Uprav
Organizace mediatdregistrované u ministerstva spravedindgti certifikaci ,,svych®
mediatofi. Mediator nmiize provozovat mediaci pouze, je-li registrovan &které
z mnoha organizaci mediatouznanych ministerstvem. Organizaci medi@torohou
zalozit mistni advokatni komory, obchodni komoryiané profesni organizacerdel
zahajenim¢innosti ale musi byt registrovany u italského niaristva spravedinosti.
Podlec¢lanku 16 legislativniho Né&zeni¢. 28 se vede seznam organizaci autorizovanych
nabizet akreditani vzclani pro mediatory.

Mediatai musi absolvovat Skoleni v délce 50 hodin. Kazd@ doky jsou
povinni absolvovat dalSi vZtvani v délce minimath 18 hodin. Dale musi mit
mediator absolvovanéileté vysokoskolské vzthni nebo musi byt zapsan v profesni
organizaci mediatdr Po no¢ certifikovanych mediatorech se pozaduje, aby @it
zkuSenym mediatdm minimalre u 20 mediaci, a to v fib¢hu prvnich dvou let od

ziskani certifikatu.

Krom¢ pozadavis uvedenych v zakan ma kazda organizace mediditgest

vlastni poZadavky.

Povinnost advokéata informovat klienty

Advokati maji povinnost informovat klienty o mo&tomediace a pokusit se
vyieSit spor mediaci. Strana sporutze totiz smlouvu s advokatem vy@okt
v pripadt, Ze advokat neposkytne detailni informace o medi@oto nd&izeni ma
vyznamny dopad na podporu mediace.

Pravni zastoupeni v mediaci

JeSt neZ vstoupila nova pravidla v platnost, byly syraryzyvany, aby si
k jednani pizvaly pravniho zastupce. V souladu s novymi prigvidivedenymi

v Natizeni je nyni fitomnost pravniho zastupce povinna.
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Statistika

Vzhledem ktomu, Ze nova pravidlacai platit teprve nedano, neexistuji
statistiky, které by dokladaly vysledky Zm Existuji ale statistiky, které dokladaji
dopad prvnich pokuiso mandatorni mediace v Italii. Podle oficialnidhdnich statistik
bylo od krezna 2011 ddijna 2012, tedy od doby, kdy byly zavedeny mangcttor
mediace, iniciovano 220 000 methidch fizeni. Skoro polovinaéthto gipadi byla
vyieSena, jakmile Zalovana strana s mediaci souhlaBdaje neu¥iitelny usgch
v porovnani s obvyklou fhiou ti let, po kterou séeka na soudni rozhodnuti. Vijpact
odvolani se tato dobathe prodlouzit az na 9 let.

Ostatni

Italie se ukazala jako opravdovy popnik® v oblasti mediace, a to na mnoha
arovnich. Zaprvé, jedno pravidlo igobilo, Ze poet medig&nich tizeni byl nejvyssi
z celé EU. Zadruhé, kdyZ bylo toto pravidlo zruSgmakticky vSechna mediai fizeni

byla zastavena. To potvrzuje jehie¥itost.

VeSkeré dalSi pobidky k vyuzZiti mediace v rameiského prava tstaly od
biezna 2010 aZz doposud neawny. Nafist paitu medi&nich tizeni ale neovlivnily.
Prosazeni mandatorni mediacél@mavic v prvnim i druhém stadiu pozitivni vyslgdk
V bifeznu 2011 setwodre zanedbatelny pet mediaci zvysil nagkolik tisic mesicné.
KdyZ se v bbeznu 2012 mandatorni mediaceéala vztahovat i na spory vzniklé z nehod
motorovych vozidel a spory veteech, které se tykaji spoluvlastnictvi,cpb mediaci
piekratil 12 000 za misic. Tatocisla kazdy misic rostla az do doby, kdy rozhodnuti
ustavniho soudu mediaci téhrastavilo.

3. Nizozemi

Stupei regulace (extenzivni versus limitovand)

Prijeti smérnice gimélo rovreZ nizozemskou vliadu k zakonné regulaci mediace.

Z&kon (zakon¢. 32.555) tak jak byl fgdstaven ministerstvem bezZpesti a
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spravedInosti, byl jovodrg prijat poslaneckou smovnou v roce 2011, nasledmle
vzbudil znepokojeni v senatu. Novy zakon totiz makml nova pravidla. Jsou jimi:
staveni prondecich IHit; moznost, aby soudce dopgitumediaci ve vSechifjpadech, a

to na zaklad nového ustanoveni v &dnském soudnimiadu, vysada mediator
nemuset odhalit informace ziskané vukghu medig&niho procesu, zbaveni povinnosti
stran i mediatora $dcit v ob¢anskopravnich a obchodnich sporech nebo arbitrazi.
S ohledem na vykonatelnost pisemnych dohod kbat vyplnit mezeru v zakéra

v rozvodovych Fizenich postoupenych k mediaci byla dohoda vzeSlanediace
automaticky vykonatelnd. DalezZité bylo, Z2e se z&kon neomezoval na mediace
v preshraninich sporech.

Pridanim nového ustanoveni do navrhu zakona se viimkonce pokusila
omezit p@et mediatoi povinnych zachovat rénlivost. Tentoc¢lanek zavazoval
mediatora k ndenlivosti pouze v fipac, Ze divérny charakter mediace byl vysloyn
dohodnut. Nebylo ale jasné, kdo bude kvalifikovaakoj mediator. Na rozdil od
ozna&eni ,Mediator nizozemského medmho institutu — Netherlands Mediation
Institute Mediator“ neni ozrani ,mediator" neni nijak chr&no. Ozn&eni ,Mediator
nizozemského mediaiho institutu” je registrovano jako kolektivni ztka a pouZivat
jej smi pouze mediator registrovany u tohoto insiit Jako problematické se jevilo i
dokazovani existence dohody o zachovainédhosti. Zakon totiz pisemnou formu

téchto dohod nevyzaduje.

VySe zmigné obavy vedly ministra bezf®osti a spravedlnosti ke stazeni
zakona a k fedloZzeni zakona nového. Navrh nového zékona sezaiteil na obsah
evropské srrnice a implementace této 8mice se omezila nai@shranini spory.
Novy zékon¢. 33.320 proSel poslaneckowsmovnou i senatem beze #ma v platnost
vstoupil 15. listopadu 2012 (Nizozemi &mici implementovalo fed stanovenou
Ihttou).

Ministr bezpénosti a spravedlnosti nedavno mjail dopkkovou legislativu,
ktera kron¢ jiného reguluje standardy kvality. Informoval takénarodnim registru
mediatofi, ktery funguje od roku 2014 a oznamikdloZeni tzv. private member’s bill
on mediation. Poprvé v historii se v Nizozemi vashl mediace @&kava zvySena

legislativni aktivita. Podle nav zpracované agendy (Innovatieagenda rechtsbestel,
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2011) chce ministr bezpeosti a spravedinosti podporovat mimosoutiaéni, a to
formou posileni pozic profesnich a obchodnich kémie sporech a Upravou
arbitrdznihotizeni. Ministr se také bude snazit o blizSi semr@mednotlivd,
spole&nosti a vladnich organizaci s mediaci @i ji tak zcela BZnou zalezitosti.
Stanoveni poZadavkna kvalitu, dohled nad dodrzovanim kvality, podkyipro zapis
do seznamu mediatigr ochrana @ivérnosti a pravo jednotlivce na podani stiznosti

a/nebo na zahajeni disciplinarnitipeni v této souvislosti budou dale regulovany.

Po implementaci dopkového zdkona se mezi odborniky praktikujicimi raedi
bude popis konkrétnich pravidel a jejich dodrZzovditi na zaklad samoregulace.
Ministr také zvazuje vytvi@ni diferencovaného schématu poplafico osoby, které
hledaji pravni pomoc. NizSimi poplatky chce Kklientytivovat k vyuZziti mediace.
Soudni stav bude klasttéi diraz na postoupenifipadi k mediaci. Strany budou

standard#& schopny analyzovat spor a stanovit si priority.

Pripady, které jsou mediovany

V Nizozemi jsou mediovany nasledujici typsigadi: vypowdi ze zandstnani,
rozvod a opatrovnictvi, najemni spory, spory sweladsousedské spory, obchodni
spory, gipady postoupené poijistiteli pravni pomoci, provzaezprosiedkovani najm.
Mediaci také vyuZivaji odborové instituce, vyboryopspory, vladni instituce,

ombudsman, komunity a obchodni sféra.

Jednotny versus dvoji systém

Mediace se v Nizozentidi dualnim systémem, coz znamena, Ze ¢asnosti
se zakonem o mediadidi pouze peshranini spory. Do budoucna bude zakon
pravéEpodobrE upraven tak, aby se jim mohiigit i spory vnitrostétni.
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Duvérnost

Pokud jde o tivérnost v mediaci, rozhodla se holandska legislativeanit ji
pouzecasté&ne. Davérnost se tedy tyka jerkah prav a povinnosti, na kterych se strany
dobrovolré dohodly. Pouze strany samotné mohou rozhodnowt, iale mediator
muset toto ochranné opani dodrzovati nikoli. V pripadé, Ze se strany dohodnou,
Ze ujednani o méenlivosti v dohod neuvedou nebo toto ujednani vynechaji, fize

byt mediator povolan k soudu jako s¥dek.

Pred implementaci s#nnice neexistovala v holandském cahském pravu
opateni, ktera by se tykalatidérnosti. To proto, Ze bylodinou praxi dat klauzuli o
daveérnosti do smlouvy o provedeni mediace. Tato klaeiza|ji¥ovala stranam i jejich
mediatofim uritou miru zachovani ménlivosti. Navzdory faktu, Ze by soudce
klauzuli o divérnosti uznal jako legitimni idzod nevypovidat, nebyla tato formaln

vyZzadovana.

Nedostatek zadkonnych podminek chranicikéthost byl jednim zdvoda k
Upraw ¢lanka 165 a 1041 (arbitraz) eanského soudnih@du.Clanek 165 odst. 3 nyni
iika, Ze: ,Pokud se strany a mediator navénosti vyslovie dohodnou, mohou
zachovat mienlivost. Ta jim umoi#uje nevypovidat nebo neposkytnouikdzy ve
vécech tykajicich se mediace. Jednd se pouze o duhéowjednand prava a
povinnosti* Clanek Il, bod C ob¢anského soudnihoiadu déle zdiraziuje, Ze
strany a mediator jsou zbaveni povinnosti vypovidatu soudu nebo poskytovat
informace vztahujici se k mediaci pouze vifpadé, Ze se na dvérném charakteru

mediace vyslovi dohodli.

Pravo na dvérnost obsahuje @gwyjimky. Jedna vyplyva z wejného peadku a
je ji ochrana z4jiin déti nebo ochrana mentaldii fyzické integrity jednotlivce. Druhé
vyjimka vyplyva z nutnosti zuejnit obsah medimmi dohody, aby mohla byt efektign

vykonana.

V prohlaSeni, které se tyka neutrality mediatorall@ailanku 165.1, uved!
Nizozemsky nejvysSi soud, Zéwdrnost je pro mediaci esencialni, a Ze je tay
k prijeti ochrany dvérnosti gimo v zakos. Jelikoz rkkteri mediatdi vlastni certifikat

a sphuji pozadavky kvality, zatimco jini se stali medigtad hoc, rozhodl soud, Ze by
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ochrana dvérnosti pro vSechny byla ne@mma. Kron€ toho je zde problém
s dokazovanim existence dohod o zachovardemfivosti, protoZze z&kon pisemnou

formu €chto dohod nevyzaduije.

Veskeré obavy vedly ministra bezpesti a spravedinosti ke stazeni zakona a
k predloZeni zakona nového. Navrh nového zakona sezwi#l na obsah sirnice a
implementace této sfmice se omezila naigshranini spory. Novy zakor. 33.320
proSel poslaneckou &movnou i senatem beze &ma v platnost vstoupil 15. listopadu

2012 (Nizozemi skrnici implementovalo fed stanovenou ttou).

Dobrovolna versus mandatorni

V Nizozemi je mediace zaloZena na dobrovolnostitdenbyt zahajena dma
zpisoby: (i) mimosoud® a (ii) soudd. Pokud vezmeme v Uvahu rozhodnuti Nizozemi
pro politiku dobrovolné mediace, v&nském zakoniku ani v sdnském soudnim
fadu neni ustanoveni, které vyZadujegasi na mediaci. Hlavnimtdodem, pré
v obdanskopravnich a obchodnich sporech mandatorni weediaeexistuje, je
piedpoklad, Ze mediace bude &Spa v pipac, Ze s ni budou @bstrany souhlasit, nez
kdyby do ni byly nuceny.

Informativni schizka k mediaci

V mimosoudnich mediacich nehraje soudce ani jeleniance Zadnou roli,
jelikoz strany jdou fimo za mediatorem. V soudnich mediacicilzensoudce stranam
doporuit, aby vyuzily mediatora. Dopoteni mize byt dvojiho druhu: (i) soud ke
stranam mediaci navrhnout v dopise (pisemny naerh(ji) soud niZze navrhnout
mediaci v piibéhu slySeni (Gstni navrh). \ipad pisemného navrhu obdrzi strany
dopis je&k pied slySenim u soudu. Dopis méa pobizet strany, aé¥ily mediaci. Spolu
s dopisem je =zasilana brozura a kratky dotaznileréktmaji stranam pomoci
v rozhodnuti, zda si pro ¥§Seni svého sporu zvoli mediaginikoli. Pokud strany
souhlasi, Ze se 0 mediaci pokusi,ijpad o fi mésice odloZzen. Pré&tento¢asovy Usek

je ¢asto pateba na celou mediaci.
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V piipad soudem navrzené mediace je za jeji administrapgowadiny soudni
Grednik. Pro strany je také prvni kontaktni osobaoa, kterou se se svymi dotazy

ohledre jim navrZzené mediace mohou obrétit.

Motivace a sankce

Propagace mediace na celostatni Urovni byla proazbgma finargnimi
pobidkami: (i) déasnym finatinim stimulem, ktery kompenzovatkieré naklady na
mediaci v pipadech navrZzenych soudem a (itegstavenim pravni pomoci v mediaci.
Docasny finagni stimul (2005-09) mohly vyuZivat strany, kterémdfy narok na

vyuZziti pravni pomoci. V praxi toto ogani znamenalo 2,5 hod mediace zdarma.

Finartni stimul byl v dubnu 2010 ukdéan, protoze splnil gy Gcel. Mediace se
dostala do SirSiho pedomi a finadnich pobidek uz nebylddba. \&tSina olgani jiz

védéla, Ze maji moznosti zvolit si mediaci jako altaiva k soudnimuizeni.

V protikladu k déasnému stimuluiedstavilo Ministerstvo spravedinosti trvalé
finan¢ni opateni pro strany, které si mediaci nemohou dovolip éormou poskytnuti
pravni pomoci. Pravni pomoc v mediadiZe byt poskytnuta: (i) manZeh ¢i osobam,
které Ziji ve spoléné domacnosti a rodinam s pouze jednim dei jejichz réni
(hruby) @ijem je nizsi nez 34.700 EUR a (ii) osobam, ktafesamy a jejich roni
(hruby) @ijem ¢ini méré nez 24.600 EUR. Existuje také mozné zazadat siobny
finaneni piispevek (ve vySi 50 — 101 EUR) v zavislosti na délcediaee a na vysi

piijmu stran.

Neékteré naklady na soudni mediaci hradi soudy, atmdu Gednika, ktery se
na mediaci specializuje a pomaha jak stranam, takd@. Naklady na mediaci
navrzenou soudem hradi nejen soudy ale i str@agtka, kterou strany za mediaci
zaplati, se nédi zakonem, nybrz se odviji od mozZnosti ziskatvpirapomoc.
V piipadech, ve kterych je pravni pomoc vyuZita, zaépkitany relativl nizké
poplatky.
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Soudem navrzena mediace

Nizozemské soudnictvi zavedlo navrh na postoupégpagu k mediaci na vSech
soudech prvni instance a na vSech odvolacich shu@lecznamena, Z«ipad je mozno

postoupit k mediaci vzdy, kdyZ se pro ni zda bydany.

Historie tohoto vyvoje z@mla v 1999. Vtomto roce zkgnil ministr
spravedInosti dopis parlamentu, ktery nesl nazee \¢est ke spravedinosti. Pro obdobi
let 2000 - 2002 tak cHit nastinit novy pohled na mediaci v Nizozemi. V Konaci
s vyznamnou reformou justice (Justice dvacatéhetsfaed! tento dopis k celostatnim
experimenim se soudni mediaci. Jejich 2éam byl fakt, Ze prostor pro vyjednavani
existuje ped soudnimrizenim i v jeho pibe¢hu. Implementace soudem navrzenych
mediaci probhla v roce 2004, kdyz byvaly ministr spravedinasthamil svou podporu
zavedeni mediace na celostatni Urovni. Na zéklacedenych z&ria a ministrovy
podpory byl v roce 2005 implementovan institut ssmdnavrzené mediace. Od roku
2007 byl institut soudem navrzené mediace na vSecidech. Od roku 2007 mohou
vSechny soudy navrhnoutipady k mediaci, pokud se jim pro ni zdaji vhodinkdyz

ne na mandatornim zéakkad

Vymahatelnost

Podlec¢lanku 279(4) obanského soudnihtadu mohou strany v dohédivést
vysledky UspSné mediace (vaststellingsovereenkomst). Tuto dolmEina pani stran
not&'sky potvrdit. Pokud bylo dosazeno dohody v mediasirzené soudem, Ize ji uvést

do zéapisu, rozhodnuti neboifreeni ( obdoba schvaleni dohody soudem).

Dohodu podepisi @bstrany nebo jejich zastupci. Pokud jedna ze steatostoji
svym zavazkm uvedenym v medéai doho@, maze druha strana (diky néskému
potvrzeni, soudnimu zapisu, soudnimu rozhodnutd reludnimu nidzeni) vymahat

dodrzeni smlouvyifimo p'es soudniho vykonavatele.
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Vzdélavani a akreditace mediatofi

PoZadavky na vzdani a akreditaci mediatora se momentahatidi zakonem.
Privatni sektor a asociace mediétancuji minimalni kritéria kvalifikace pro ziskani
akreditace jako (registrovany nebo certifikovany)editor. NMI (Nizozemsky
mediani institut) hraje v utovani minimalnich norem kvality pro mediatory zasad
roli. Za prvé sdruzuje vSechny profesionalni memiat za druhé kontroluje a zajige

kvalitu sluzeb poskytovanou registrovanymi mediator

Ten, kdo se chce nechat zapsat do celostatnihetmegnediatalr vedeného

Nizozemskym medimim institutem, musi spbvat nasledujici poZzadavky:

a. absolvovani kurzu pro mediatory uznaného NMI

b. UspSné absolvovani testu znalosti a zvladnuti roleiwed v hrané scénce

c. absolvovani minimakh9 mediaci (celkem 36 hodin za jednu mediaci) ka#dée
roky

d. U¢ast na superviznich sezenich (mediah sezeni, kde kolegové mediato
pozoruji praci mediatora). Na zaktatbhoto pozorovani implementuje mediator
navrhy na zlepSeni své prace.

VSichni mediatéi, kteri pasobi v soud& navrZzenych mediacich, musi byt
registrovani u NMI. Aby mediato mohli dostavat odému za poskytnutou pravni
pomoc (legal aid), musi dodrzovat pravidla uvedemékorg o pravni pomoci. Tato
pravidla stanovi minimalni poZadavky pro zapis dgistru mediatar u Rady pro

pravni pomoc.

Povinnost advokéata informovat klienty

Povinnosti pravnich zastupaebo jinych odbornik ktei se &astni mediace,

se neidi zadnymi pravidly aniigdpisy.

Pravni zastoupeni v mediaci

Mediace se 1ize z&astnit i externi pravni poradce. Neni to ale poginn
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Statistika

Podle vyr@ni zpravy Rady pro justici z roku 2010, bylo 51.68@dig&nich
piipadi z podrétu soudu. \étSina €chto gipadi se tykala rodinného prava/rozvod
(66%). V menSim rozsahu byla mediace vyuZivanaipapgech z oblasti obchodniho
prava (5%), pracovniho prava/propimstze zamstnani (4%), sousedskych spdR%)

a najemnich spar(2%).

V oblasti spravniho prava v soudem navrZzenych awéch tvdily nejvétsi
skupinu pipady, které se tykaly dani/financi (29%) dppdy, které se tykaly prava
socialniho zabezgeni (23%). MenSi skupinu v této oblasti il pripady, které se
tykaly zakona o statni slugl{7%) a obecné spory naiiné proti viad (10%). Podle
¢isel uvedenych v Mediaim monitoru vznika nejvice spiow oblasti rodinného prava
(33%), v oblasti pracovniho prava (25%), v oblagiravniho prava (8%), v oblasti
obchodniho prava (8%) a v oblasti sousedskych uztbbRs).

Podle zpravy zvejréné Nizozemskym mediaim institutem v roce 2011 byl
pocet mediaci v roce 2011 také 51.690. Ze vSech madimh gipadi tvorily rodinné
spory 33%, pracovni spory 25%, komunitni spory 18%ladni, obchodni a ostatni
spory 8%. V roce 2011 vytvib Nizozemsky mediéni institut také kratky dotaznik, ve
kterém od mediatdr zjiStoval informace o feshraninich sporech. Z celkem 4.493
mediatot jich 1.154 odpo#délo. Podle této skupiny respondémzrostl celkovy poet
pieshraninich mediaci z 2.655 vroce 2010 na 4.200 vroc&l20V pipack
vnitrostatnich spdr je situace stejna jako Vipadt spoki preshraninich. \&tSina se

jich tykéa rodinného prava (44%), pracovniho pr&2£6) a obchodniho prava (19%).

Na zaklad vyrocni zpravy holandské justice z roku 2012 se&gbosoudem
natizenych mediaci vroce 2012 snizil na 11% (v poédovns roky pedeslymi).
NejvétSiho snizeni ptu soudem navrzenych mediaci setkddy pripady z oblasti
spravniho prava (snizeni o 44%), a z oblasti findr prava (snizeni o 62%). Jednim
z hlavnich dvodi pro takové sniZzeni bylo zavedeni ,novéhdstopu k pipadim®
(nieuwe zaaksbehandeling). Yipadech soudem navrZzené mediace bylo¢&sti
nového pistupu v oblasti spravniho a finariho prava zruSeni zasilani inforného
dopisu. Jako dalSit@ody pro snizeni gidu soudem nidzenych mediaci uvadi vyoi

zprava justice zruSeni &msného finatniho stimulu; fakt, zesim dal vice lidi jde

95



rovnhou k mediatorovi, nez aby se obratili na sokigry by jim mediaci dopoxiil;
podporu mechanisinalternativniha‘eSeni spdr jinou formou a aktiv§si role soudt

VvV urovnani spar.

Ostatni

Diky politice, ktera obamim na mediaci fispivala, aktivni spolupréaci justice
v oblasti vyvoje schémat pro soudem navrZzenou rogdigznym pilotnim projekim a
proaktivni roli asociaci sdruzujicich mediatory mediace stala péakceptovanou
alternativou ,tradiniho* soudnihaizeni. V Amsterodamu jefikladem alternativniho
piistupu pilotni projekt zasteny na mediaci v trestniclésech. Cilem tohoto projektu
je sledovat, jak rive mediace pozitivhovlivnit pocet recidiv, snizeni nakléada miru
uspokojeni o&ti kriminalnich ¢ind. Program se také za&huje na mediéni setkani,

kterd mohou napomoci k obnbvztahi mezi okkt'mi a pachateli.

4. Némecko

Stupeai requlace

Némecky zakon o mediaci, ktery nabyEinosti 26.7.2012 je zakladnim
pramenem prava wWwmecké pravni Upravmediace. Red timto datem existovala pouze
roztisSna pravni Gprava na narodni i federalni UrovnétSiha ustanoveni byla

k nalezeni v soukromych Upravach profesnich arspiselskych organizaci.

Clanek 1 vy3e citovaného zakona stanovi zakladninpnémec tim, Ze jednak
akceptuje jednotliva dopotani uloZzena Evropskou smmici, ale i jde dale, nelfose
vztahuje vedle fe@shraninich téZ na domaci spory. Zahrnuje pravidla pro iated

proces, set zajmi u mediatora, ntenlivost a poZzadavky na vddvani.
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Piredmét mediace

Zakon o mediaci v Bmecku nerozliSuje meziiznymi typy spoi, které jsowi
nejsou vhodné pro mediaci. Je stanoveno, Ze seapeediztahuje na vSechny spory

s vyjimkou mediaci provatou soudci — konsiliatory.

Jednotny & dvoiji rezim

Jak jiz bylo zmigno vysSe, zakon se vztahuje jak na doméaci, takieshpanini

spory. Existuje tedy jednotny systém.

Ml éenlivost

Mlcenlivost mediatora je upravena &anku 4 zakona, ale existuji zde 4

nasledujici dvody prolomeni povinnosti rénlivosti mediatora:
1) z @vodu vykonu rozhodnuti fize byt nutné zbavit mediatoradahlivosti
2) z dvodu veéejného zajmu
3) zdvodu zajmu ditte
4) z@voda zachovani fyzickéi psychické integrity jedince.

Dale se mienlivost netyka &ci notoricky znamych. Je v8ak zdsadni informace,
Zemléenlivost se tyka pouze mediatora, nikoli strar€i dalSich osob Pokud maji byt
i tyto osoby vazany miénlivosti, je tuto povinnostdba sjednat ve smlo&w provedeni
mediace ped samotnym mediaim procesem. Row# rozsah takto sjednané

mic¢enlivosti je uten smlouvou.

Je teba dodat, Ze vSichni medi#tfsou vyhati z povinnosti sédcit v nasledném
soudnimi arbitraznimiizeni. V civilnich ¥cech vSak mohou strany zprostit mediatora

tohoto zédkazu \cit.
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Dobrovolna vs. mandatorni

V Némecku je mediaceisté dobrovolny proces. Podle zakona o mediaci
mediace neiiive byt négizena zdkonem ani soudem, a to afedai béhem soudniho

fizeni. Soud rize dopordit mediaci, ale strany s ni musi souhlasit.

| kdyz zédkon o mediaci neuklada povinnou mediaeidpsoudnintizenim, je
legislativre umozrgno jednotlivym zemim, aby si povinnou mediaci zdyetb svého
zakonodarstvi, a to wedsoudni fazi u spor kdy vySe pedmétu sporu nefesahuje
750,- EUR (tzv. ,malé spory“), u sporsousedskych, u &itych spofi porusujicich

listinu zakladnich prav a svobod a u gptykajicich se pomluv.

Informativni setkani k mediaci

V Némecku neexistuje povinnost takovato setkani absalyoa to ani fed

soudnimiizeniméi jako avod k mediaci. Vyjimkou jsou pouze rodérpravni spory.

Finanéni pobidky a sankce

V sowasné dob neexistuji pimé pravni¢i financni pobidky k dasti na
mediaci. Ale jednotlivym zemim se uniafe takovéto opaeni Fijmout na zaklad
¢lanku 7 novely zakona o soudnich poplatcich. Jd#&. ma zruSenici snizeni vySe
soudnich poplatk pokud je Zaloba stazenaggpoté, co doslo k uzéeni dohody jako
vysledku mediace.

RovreZz se uvazovalo o zavedeni figaich sankci pro ty, kie se odmitnou
Gc¢astnit mediace. Tato Uprava vsaijgia nebyla a soud talkémit nemize. Roviz se
neuplatni sankce ze zakonaiipad:, Ze mediace neni provedena v dobié.vi

Soudni na&izeni mediace

Podle olsanského soudnin@du miZe soud navrhnout, aby se strany pokusily o
mediaci, ale strany s ni musi souhlasit. Soudégenodkazat k tzv. soudni konciliaci
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vedené soudcem. TéZ je soudu undobn navrhnout spor k mediaci vedené

mimosoudnim mediatorem.

Vykonatelnost

V Némecku neexistuje automaticka vykonatelnost dohoeBlyzh z mediace.
Nicmére kazdd medieni dohoda je zavazna jako kazda jina smlouva. Palusi tak
strany nepaly (aby byla smlouva nezavazna), muselo by sev§alovneé stanovit ve

smlou\s.

V Némecku existuje &kolik zpasohi, jak wWwinit dohodu vykonatelnou —
schvélenim not&m, soudem (pro mediace vedené wasuném soudnintizeni), je
mozno pouzit metodu med - arb, ktera wkomediaci fizenim arbitraznim
s vykonatelnym arbitraznim nélezem nebaiZze byt za¥recnd dohoda sepséana
pravnimi poradci stran a pak uloZzena a zaznamengmisluSného krajského soudi

schvélena specializovanyniaglem {i osobou) — u tzv. @estelle.

VSechny shora citované metodg§ini dohodu vykonatelnou; tak jako kterékoli

soudni rozhodnuti.

Vzdélani a akreditace mediaton

V souwiasnosti plati, Ze kazda metlid organizace (centrum) ma vlastni pravidla
akreditace ,svych“ mediatdér PoZzadavky na vzthni jsou fizné, vzdlani ¢ita

maximalré 200 hodin vycviku u hlavnich mediaich center.

Pripravuje se v8ak novy vzdlavaci systém na zaklad nového pravniho
piredpisu. Bude se tykat poZadaivkna zakladni vz&lani a prakticky vycvik v mediaci,
kvalifikaci lektomi a nalezitosti z&recnych zkousek (sdaasny nacvik dokonce piia
s vycvikem o 80 hodin kratSim neZz obsahuji¢esné vedouci mediai organizace).
Nové ndizeni bude obsahovat takéephodna ustanoveni pro posouzeni kvalifikace
mediatofi, vz&ilanych gred timto datem.
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Toto nd&izeni, které musi bytdinné od roku 2014, zavede &\kategorie

mediatofi v Némecku: certifikované a necertifikované mediatory.

Povinnost advokati informovat své klienty o mediaci

Podle § 1 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky ddin musi tito poskytovat
rady svym klienim, jak feSit své pravni problémy, a to tim nejvh&dim zpisobem.
Proto budou navrhovaeSeni konfliktu mediaci tehdy, pokudjge o ten nejvhodijSi
zpusobteSeni jejich sporu. Tato povinnost byla posilensiguni novelou atanského
soudnihaddu z r. 2012Podle ni ve vyroku musi soud uvést, zda bylafpd podanim

soudni Zaloby fFistoupeno k mediaci¢i jinému reSeni cestou ADR.

Ugast externich pravnich zastupé v mediaci

Ucast advokdt pii mediaci neni povinna, ale je povolend. Ve sporech
obchodnich aieshrantnich byva standardniast jak advokdit, tak daovych porada.
Tito poradci jsou vSak vzdy povazovani zafeti strany a jejich G€ast musi byt

odsouhlasena druhou stranou, a toied zahajenim mediace.

Statistiky

V Némecku secasto termin ,mediace” a ,konciliace* z&tuje. V obou
piipadech jde ofatelské urovnani sporu z&asti 3. osoby. | kdyz v &necku nejsou
v souwtasné dob znamy statistiky o mediaci samotné, existuji stikty o konciliaci.
Nap‘iklad v roce 2011 prafnlo 12.252 pipadi konciliaci (stdtem schvalenymi), z toho
53,1% pipadi vyreSeno smimh Odhaduje se, Ze mediaci z psinsoudu je réné cca
10.000 — 15.000 v celémenecku. V Dolnim Sasku n#glad z cca 2.400 soudnich

mediaci bylo usgsre vyieSeno 80%.
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5. Francie

Pravni rAmec mediace

Francie experimentuje éanymi zakonnymi Upravami mediace od ¢gatku
devadesatych let 20. st. V sasnosti mediaci upravuje zakoriepto vSak pravidla
nejsou nijak rigidni. Mediace v ¢anskych a obchodnich sporech probiha v souladu
S postupy soudnnaizené mediace #di se ,zakonem 1995“ fjatym 8. Unora 1995.
Presto, Ze jsou k dispozici rozmanité nastroje megigoslednich zhruba 15 let se
ukazuje, Ze mediace neni ve Frandiilip oblibenym nastrojenteSeni spdar, a to
zejména v komenich kauzach.

| ptes relative omezenou usBnost soudni mediace se tato v poslednich letech
t&Si trvalé pozornosti. Francouzska vladgapa 16. listopadu 2011 zakon (Ordonnance
No. 2011-1540, zakon zr. 2011), ktery implementugganoveni evropské smice.
Tento gedpis je vysledkem dlouholeté prace offgaerejné spravy, souda pravnik
formou konzultaci a studii. Konkré&tnStatni rada (Conseil d’Etat}Francouzské
republiky gedlozila v r. 2009 obSirnou zpravu, ve které vyzyla@du ke zlepSeni a
harmonizaci pravniho ramce pro mediaci. ¥6v studie z 29¢ervence 2009, row
pochazejici odConseil d’Etat s nAzvem Développer la mediation dans la cadre de
I'Union européenne (Rozvoj mediace v ramci Evropskie), obsahuje seznam kritérii,
ktera davaji mediaci pevny ramec. Krdnoho studie zniiuje vSechny soudobé
systémy mediace.

Zakon odrazi umysl francouzské vlady rez$hediaci na obanskopravni spory
a obchodni spory v ramci Francie i tephraninim nefitku. ZjednodusSil mediaci a jeji
postupy stanovenim spoéteych pravidel pro dobrovolnou mediacifagelské nebo
mimosoudni vyrovnani a soudni mediaci. Zakon d@inmediaci podobh jako
smernice, tj. Ze jde o ,strukturovany proces,l® budeme nazyvat jakkoli, ve kterém se
dvé nebo vice stran sporu snazi dosahnout dohodyledmé&surovnéni sporu za pomaoci
treti strany, mediatora, kterého si strany zvoli,ban@o s jejich souhlasem vybere
soud.” Navzdory takto Siroce pojaté definici seddu dobrovolna mediace statili
zvlastnimi gedpisy. Soudni mediace s@i ¢lanky 131-1 az 131-15 @hnského
soudniho fadu a zékonem zr. 1995. Novy zakon novelizovalROBovymi
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ustanovenimi ¥lancich 1530 az 1535, ktera upravuji zvl&nluvni ( dobrovolnou)

mediaci.

Okruh spora vhodnych pro mediaci

Clanek 1.2 evropské sfmice uvadi, Ze se vztahuje na ,n@shranini spory v
ob¢anskych a obchodnichésech s vyjimkou spdrtykajicich se prav a povinnosti, o
kterych nemohou strany podle rozhodného prava dmet samy“. V souladu se
snernici Ize ve Francii pomoci mediagesSit obchodni a @anskopravni spory,éetns
pieshraninich a mezinarodnichClanek 22 zékona zr. 1995 vymezuje spory, jez
mediaciieSit nelze, protoze o nich strany nemohou podleadaého prava rozhodovat
samy. Paf sem mimo jiné spory tykajici se uznani otcovstilichodi a cdictvi.
Vyraznym trendem ve Francii je figlon k mediaci WeSeni rodinnych,

pracovrépravnich, obchodnich a spravnich spor

Jednotny versus dualni systém

Francie ma jednotny systéniieplpigi upravujicich mediaci, tj. pravnirgdpisy
tykajici se mediace upravuji mediaci ve vnitrodtdini preshraninich sporech.
Francouzska vldda s odvolanim na Gvodni ustanmmairhice rozsiila jeji pasobnost i

na vnitrostatni spory, s vyjimkou prac@pmavnich a spravnich sgor

MI éenlivost

Francie klade velky idaz na mienlivost. Novy z&kon stanovi, Ze metlia
proces je pokladan zaiekrny, pokud se strany nedohodnou jinak. Pokud mediac
naridi soudce a strany s ni souhlasi, je vyZzadovanr@niivost, v souladu &anky
131.14 OR aclankem 24 zakona zr. 1995. Zatimco povinnostemlivosti vztahuje
smérnice pouze na mediatora a administrativni pradoynie Francii se tato povinnost

vztahuje k celému procesu mediace.

Dobrovolna versus soudem néizena mediace

Ve Francii je mediace dobrovolna a neni zde silti@ po zavedeni povinné
mediace nebo urovnani, jelikoz je media&Swmow vnimana jako dobrovolna volba

stran. Tudiz by ji rda byt ponechana co nejvyssi mira volnosti. Podegéhdieho
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zpravy vyjadila vétSina ¢lena pracovni skupiny nesouhlas se zavedenim povinného
systému soudnnaizené mediace. Dal&lenové skupiny ovSem vyslovili ndzor, Ze
piijemci bezplatné pravni pomoci by se media¢é atastnit poving.

Pres veSkerou skepsii® povinnému systému se nyni tento ve Francii testuj
Nedavno vlada ifijala zakon, podle kterého séastnici jistych typ rodinnych spar
musi &astnit mediace. Pokud strany tomuto zavazku neflpsbéiZze soudce jejich
pozadavky wu¢i soudu zamitnout jako n#jatelné.Clanek¢. 15 zakona 1862/2011 ze
13. 12. 2011 stanovuje dobu platnosti tohoto i@pét a to od 31. 5. 2013 do 31. 12.
2014. Z&kon z 16. Kina 2013 se tyka pouze dvou Vrchnich soue Francii,

v Bordeaux a Arras.

Pred pijetim zakona zr. 2011 neexistovala obecna powhrsiran sporu
Gcastnit se mediace. Pracovni skupina Magendiehovypdéporwila dat soudém
pravomoc pozvat si strany a vyzvat jedasti na mediaci jako moznoggSeni sporu.
Predpokladaji se i sankce za nedodrzeni této povinkenkrétreé skupina dopotiila,
aby v gipadech, kdy soudce navrhne mediaci, vyzve strasgthkani a zvazeni této
moznostifeSeni sporu a strana odmitne o mediaci uvazovatidee mit narok na
zaplaceni nakladtizeni dle¢lanku 700 OR. Nektefi autdi ovdem namitli, Ze postih
vaci strargé, kterd& odmitne mediaci, je neshelny s koncepci mediace jako
konsensualniho procesu. Je sko¥edost pravépodobné, Ze strany, které vstoupi do
mediace z donuceni, nebudou s to spolupracovaé doiry, ktera je pdebna pro to,
aby byla snaha korunovana tispem.

V sowasnosti soudci nemohou po stranach pozadovatdast na mediaci, ani
je proceduralné ¢i finanéné trestat za jeji odmitnuti. U n¢kterych soudnich dvérse
vSak testuje systém , obou stranfj kterém se ofma stranam nabizi moznost zvazit

mediaci ped prvnim soudnim jednanim vecv.

Informativni media éni schizky

Od uéinnosti zakona z r. 2011 mohou soudy ve Francii wesech jednanich,
jejichz sowéasti je predbézny pokus o smir, ndidit stranam sporu setkat se

s mediatorem a ziskat informace o mediaci.
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Finanéni pobidky a sankce

Ve Francii se zpravidla nepracuje s fit)aimi pobidkamici sankcemi. Zakon
nicméré v rekterych gipadech poéitd s moznosti zavést tyto pobidky nebo sankce
v budoucnosti. Jedinou jiz existujici pobidkou jezmost schvaleni mediai dohody

soudemgimz se tato stava vykonatelnou.

Soudem n&izena mediace

Koordinatdi mediace, ¥etné soud@, mohou ve Francii vydat pouze obecné
doporieni k (kasti na mediaci, nemohou ji stranamrida. Zakon dava soudm
v obtanskopravnich sporech pravo jmenovat mediatoraddpkhem soudnihdizeni,
strany vSak musitpd zahajenim mediace &sti na mediaci souhlasit. Tento souhlas
udkluji proceduralni dohodou, ktera se uzavif@dpsoudcem. Soudce nema povinnost
strany odkézat na mediaci, ma pouze moznost vakwinit. Pokud strany odmitnout,
soudnitizeni pokrauje.

Pred rokem 1995 bylodZnou praxi soutl odkazat skteré spory ndizeni o
smiru za asistenceeti strany, a to iesto, ze OR takovou moznost explicitn
neobsahoval. Nd&fklad kas&ni soud Cour de cassationvr. 1987 rozhodl, Ze je
v pravomoci soull odkazat spory na mediaci na zaladanku ¢. 21 ORR, ktery
stanovuje, Ze ,saiésti mandatu soudce je i smir mezi stranami“. Zdkon 1995
Zakon z r. 2011 nyni vymezuje soudtiikpz k mediaci v satinnosti s dalSimi zakony.
Clanek 22 zékona zr. 2011 a BSstanovuji podminky, za kterych mohou
ob¢anskopravni soudy odkazat spor k mediaci, délkuiaweda podminky ukaeni
mediace. Podletlanku 22 zakona zr. 1995 tfe soudce jmenovany prieseni
ob¢anskopravniho nebo obchodniho sporu po ziskaniaswbktran jmenovat soudniho
mediatora. Pouze kagd soud nerize odkazovat spory na mediaci, jelikoZ jeho naplni
neni sporyesit, nybrz zkoumat upladvani prava na soudech nizsiho stupn

Zakon z r. 1995 stanovuje, Ze soudza kdykoli na Zadost jedné strany nebo z
podrétu mediatora mediaci ukoit. Soudce naslednstanovi naklady mediace a
odmenu mediatora, o které se mohou strany libo¥goclit. Pokud se nedohodnou,
naklady se roz#i stejnym dilem, ledaZze by to soud shledal s adnieca finagni
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situaci stran nespravedlivym. Pokud straghdm mediace dosp k dohod, musi ji
piedlozit soudci ke schvaleni.

Vykonatelnost

Francie poklada dohody o urovnani vzeslé z mediagare U¢inné. Ve &tSing
piipadi je medig&ni dohoda prawh zavazna. K jeji vykonatelnosti jéeba schvaleni
soudcem.

Pred @ijetim zakona z r. 2011 zavisel postup a podminkgonatelnosti dohody
na tom, zda Slo o dobrovolnou nebo soudni medRekud Slo o soudni mediaci,
dohodu museli vSechnyastnici sporu fedlozit ke schvéaleni soudci. Soudcesidly
zda byla ochrama prava vSechc¢astniki a mohl dohodu zamitnout nebo schvalit dle
vlastniho uvazeni. Jakmile byla dohoda soudcemaeha, stala se soudnim vyrokem a
nebylo mozno ji rozporovat. Tato kvalifikace bylasto kritizovana, jelikoz mediai
dohody se z definice tykaji spornych zalezitosti.

Pokud bylo dohody dosazeno v ramci dobrovolné noedige mediéni dohoda
povazovana za tzavansakci Transakcejsou ze zakona ,smlouvy, kterymi strany
urovnavaji vzniklé spory, nebo brani vzniku moZné&pwru“. Aby byla transakce
platna, musi byt dohoda pisemna a musi se tygkht prav, o kterych mohou strany
samy rozhodovat. Pravni¢iaky transakce jsou stejné jako u soudniho rozhtidnu
Podleclanku 2052 OZ ,maji transakce pravriinky res judicata konmého soudniho
rozhodnuti*, tj. nelze se proti nim odvolat angjeulovat. Platnosgthto dohod Ize tedy
zpochybnit pouze z&kolika malo divodi, které uvadélanky 2053 az 2057, mimo jiné
z divodu uzaveni pod natlakem nebo podvodnym ugpbem. Pokud tedy
piedpokladame, Ze dohoda je platna, je mozné ji vanadtadosti fedloZzenou
piedsedovi fislusného soudu prvni instance.

V zajmu sjednoceni postuptti goudni a dobrovolné mediaci dopdita statni
rada (Conseil d’Etatyve své zprav k implementaci evropské smmice gidani nového
glanku do OR v ¢asti wnované soudni mediaci, podle kteréhdzm strana sporu se
souhlasem ostatnich strarfe@lozit dohodu o urovnani ke schvaleniegsedovi
prvoinstagniho tribunalu.

Aby bylo moZno owiit platnost medigni dohody kdykoli Bhem soudniho

fizeni, doportila Magendieho zprava dogini OR o ustanoveni, které dava pravo
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piislusnému soudci miit béhem odvolaciharizeni gonseiller de la mise en éjat
piezkoumani platnosti mediai dohody. Ustanoveni viak do RS¢lenéno nebylo a
tudiz se tento postup upiaje pouze v menséypripadi.

Podle zakona z r. 2011 je mozno meédiadohodu, &iuz je vysledkem soudni
nebo dobrovolné mediaceigallozZit soudci ke schvalerfigmologad). Timto se dohoda
stava vykonatelnou. Toto ustanoveni plati étap a vztahuje se na vSechny media
dohody uzaiené mezi 21. kitnem 2011 a nabytim¢innosti zakona zr. 2011. Od
uginnosti zakona uvadilanek 1534 OR o dobrovolné mediaci, Ze kterakoli ze stran
maZe se souhlasem ostatnich pozadat o homologactgicttudemClanek 1535 OR
dale uvadi, Ze vifpad mezinarodni dobrovolné medid dohody, ktera je vykonateln&

v jednomclenském st& EU se tato uzna a stane vykonatelnou i ve Francii.

Skoleni a akreditace mediato

Francouzska legislativa vyZzaduje od mediataxdbornou pipravu a/nebo
kvalifikaci. Zel, stanovena pravidla jsou do minimia a tudiz nedostatea pro
profesionalni vedeni mediace. Navzdory tomu zaken2p11 stavajici pravidla nijak
neznenil. Neexistuje celostatnplatny eticky kodex pro mediatory. Kazdé sdruzeai
vlastni pravidla a poZzadavky ve vztahu k akreditagitSina poZaduje praxi,éktera
hodnoceni kvality vykonu. Navic pozadujktera sdruzeni i pisemnou zkousku.ROS
stanovuje jisté kvalitativni poZadavky pro procegdice, jejichz naptmi se od
mediatofi ocekava. Clanek 131-5 stanovuje &p podminek pro praci soudniho
mediatora: (i) bezuhonnost, trestni i disciplindfi) moralni integritu, (i) kvalifikaci
pro konkrétni mediovanou kauzu, (iv) prokazaislpsSné odbornétfpravy nebo praxe
v mediaci, (v) nestrannost. Preeti actvrty bod jsou stanoveny pouze minimalni a
velice vagni standardy. Zadna navazujici neborgisi ustanoveni taktéZz neexistuji.
Nikde neni stanoven pet hodin odbornéifpravy. Od pijeti nové vyhlasky nyni O
obsahuje specifické pozadavky na Skoleni a akmdditasickych mediatdr, které jsou
podobnédm, které jsou stanoveny pro soudni mediatory. Pddieku 1533 nesth byt
mediator tresth stihan ani byt v karnéntizeni, musel byt pro danou kauzu
kvalifikovany a mit dostatek odbornych znalostika&enosti v mediaci. Kroftoho
museli mediatth v nekterych oblastech disponovat zvl4stni kvalifikaalap.

v pracovrpravnich vztazich, kde musi mediator ntisfjuSnou praxi.
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Magendieho zprava navrhla, abyiigpavované chaétmediatofi bylo zahrnuto
ustanoveni o povinnosti mediatora ziskislpsnou kvalifikaci a akreditacilaneke. 2
piipravované charty howd vedle obecného poZzadavku na odborndiprpvu a
zkuSenosti mediatora také o kvalifikaci précmy obsah kauzy. Na pozadani musi
mediator prokazat i celozivotni vddvani v mediaci.

DalSi opateni gijatd v posledni dab swdéi o tom, Ze mediato budou
v budoucnosti pracovat pod &#im dohledem fislusnych #adi. K 1. lednu 2009 vlada
zveejnila vyhlasku o statutu narodniho Skolicihiediska pro soudce (Ecole Nationale
de la Magistrature) z 31. 8. 2008. Vyhlaska minme jstanovuje, Ze tato instituce ma
poskytovat odbornouifpravu osobam mimo soudcovsky stav, které mohouoped
jako mediatéi nebo smiki soudcové.

Vr. 2011 vydala Francouzska federace madizh center celostatni seznam
mediatofi, aby ,poskytla spolehlivy a kontrolovany seznamdrtori v media&nich
centrech a sdruZzenich pro mediaci ...a dala tak podisi nastroj profizeni a
usnadini procesu mediace” a zajistila ,beZpest mediace pro uZivatele“. V zajmu
zlepSeni kvality mediace federace navrhuje viguo celostatniho doz&iho organu,
ktery by dohlizel na mediai praxi ve Francii a zajistil dodrZzovani etickyobrem
v medi&nich centrech.

Informa éni povinnost pravnika viéi klientam

Ve Francii nemaji pravni zastupci povinnost infowaio p'ed zahgjenim

soudnihdizeni své klienty o moznosti mediace.

Pravni pomoc p¥i mediaci

Legislativa ve Francii nestanovuje povinnosti piiétin zastupt a dalSich
profesiondl v mediaci jako takové. Pravni zastupc&Zebyt u mediaceifiomen, neni

to vSak povinné. Rozhodnuti o jehBitpmnosti nalezi stranam a mediatorovi.

Statistika
V sowasnosti nejsou k dispozici Zzadné oficialni stdtiskk mediaci ve Francii.
Nicmére Rapport Guinchard 2008vadi, Ze v 1,5% kauz u odvolacich sibbgl urcen

mediator, u obanskopravnich spdmu soud prvniho stupéto bylo 1,1% pipadi.
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DalSi faktory
Prikladem dalSi iniciativy je mediace online. 7. dak2009 podepsal Hasky

odvolaci soud experimentalni umluvu s Férem progtdinternetu, které vzniklo v r.
2004. Umluva umoznila vznik iniciativy #eSeni kauz obchodovani po internetu a

poskytovani internetovych sluzeb, ve kterych jespad® jeden @astnik fyzicka osoba.

6. Belgie

V Belgii upravuje mediéni tizeni federalni zakon — &énsky soudnfad (Code

judiciaire). Proto se mediai proces neliSi ze#rod zend.

Ustanoveni o mediaci byla zakomponovana ddéaontkého soudnih@adu
v tnoru 2005 formou novelizace tohotieg@pisu. Tato novela rozga rozsah mediace
ze spoit rodinnych na vSechny typy &mnskych a obchodnich mediaci. Mediaci bylo
podle této novely mozno zahdjit v jakékoliv faziudaiho fizeni a ped jakymkoli
typem soudu s vyjimkou Nejvy3Siho soudu Belgie (Cibei Cassation) aied Tribunal

d’arrondissement, které obaSi pouze pravni a jurisdiki otazky.

Ve vSech ostatnichiipadech Ize mediaci zahgjitgn, Ehem, i po soudnim
fizeni. O vylru mediatora si strany rozhoduji samy nebo se bbeteti stranu (nap

instituci), ktera vybere mediatora.

Z mnoha diavoda Belgie formalné neimplementovala nijak snérnici o
mediaci. Tyto divody se tykaly zejména toho, Ze Belgie jiZz prakfiokla vSe ohled&
mediace implementovano. Belgicka vlada tedy posklaopské komisi oficialni
notifikaci, Ze neni pdeba tuto srrnici implementovat. Je tedy faktem, Ze belgicka
legislativa je pl& kompatibilni se sirnici o mediaci. Nicméhnasleds bylo navrzeno

nekolik mediaci posilujicich prvik avSak neni dosud znamo, zda budijaty.

Soudni mediace

Soud mize dle obbanského soudnih@du poslat strany k mediaci v jakékoli fazi
soudniharizeni. Pod#ét k mediaci nize vzejit jednak od stran sporu, jednak od soudce
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se svolenim stram.ak je mediace v Belgii vyl&né dobrovolny proces, i kdyZ soudce
mediaci iniciuje.

Pokud jde o podt stran, ten probiha tak, Ze strany spodesepiSi navrh na
mediaci a doréi ho soudnimu itednikovi. Pokud strany tak pozZaduji, soutiméni se
pirerusi, oc¢emz dednik strany oficialed uvédomi. Pokud jiz soudnfizeni bylo
zahgjeno, Zadaji strany o mediactegsedajiciho soudu. Soudce pak jmenuje
akreditovaného mediatora, pokud si strany nenawlsveho (by neakreditovaného).
Soudce s tim musi souhlasit, leda by tato osobatlaedostaténé schopnosti vést
aspEsSre mediaci. Soudce takédidobu trvani mediace (maximéluSak do 3 résial) a

datum pokraovani soudnihizeni v gipac, Ze mediace bude ne@spa.

M| éenlivost

Mlcenlivost je v Belgii (a nejen zde) jeden z ridggditéjSich aspeki mediace.
Podle ¢lanku 1728 obanského soudnihdadu (Code judiciare) jsou dokumenty
vytvorené v medignim procesu a tvrzeniéména @ ném tajna. Zadné zthto
dokument nesmi byt pouzity jako idkaz v jinych fizenich- soudnich, spravnici
arbitraznich. Jedinou vyjimkou je prolomenicenlivosti nutné pro vykon mediai

dohody. To vSak vyZaduje souhlas stran.

Clanek 1728 vy3e uvedeného soudniti@du dale chrani nnlivost
ustanovenim, které neumaje mediatoru ani stranam aégkim ¢i jinym osobam
podilejicim se na mediaci &Kit v obéanském i spravnintizeni ohleda informaci,
které ziskali v medimim procesuClanek 1728 také stanovi, Ze strany maji povinnost
zachovat mienlivost, i kdyby s nimi nebyl uz&n zvlaStni zavazek wdnlivosti.
PoruSeni této povinnosti vede k deliktni odanosti.

Vykonatelnost media&nich dohod

V Belgii je wtSina dohod vykonatelnych jako kazda jind smlouMahou byt
zneplatgny z divodu nezékonnosti, podvodného jednani, ckylpohrizek nasili.

Mediatni dohody mohou slouZit jako podklad soudnimu rolciwdi a az poté jsou
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vykonatelné. Pravidla pro vykonatelnost se podlgitleého prava liSi podle toho, zda-
li jde o dobrovolnowi soudni mediaci. Dobrovolna mediace, ktera vyusisgEsnou

media&ni dohodu niZze byt schvalena soudem, pokud byla dosaZei&ngnim

akreditovaného mediatora. Dohodd&ippdne ke schvaleni tomu soudci, ktery je

piislusny uvedeny typ sporu rozsoudit. Schvalend dahma pak pravni dinky

rozsudku.

Pravidla pro vykon rozhodnuti jsou jednodusgi gpudni mediaci. Pokud je
mediace Zastici cele UspsSna, strany (resp. i pouze jedna strana) mohou addce,
ktery mediaci nédil, o schvaleni této dohody. Soudce pak ma sedimnd to, aby
dohodu schvalil. Bvodem pro neschvéaleni dohody pakiza byt rozpor s wejnym
poradkem. Pokud bylo dosazeno dohody patast€né, v ostatnim probiha standardni

soudnitizent.

Vliv na béh proml&ecich dob

Podleclanku 1730 belgického ¢ébnského soudnihtadu staveni prordécich
Ihat zatind okamzikem, kdy jedna strana obdrzi dopeny dopis od druhé strany o
vili mediovat a trvd po dobu jednohoésice. Podleclanku 1731/3 otanského
soudnihotadu pak podpisem smlouvy o provedeni mediace dodh@pkraovani
staveni &chto Init po celou dobu trvani mediace (pokud nedojdedkieni smlouvy o
provedeni mediace, trva doba staveni ptemil jen tento jeden &sic). Pokud mediace
prokehla a nedoSlo k uz#eni za¥recné dohody, prodluZuje se staveni préeal Ihity

o dalSi jeden &sic.

Belgicky pistup ke staveni proggcich dob je pka kompatibilni s Evropskou
smernici a cili evropské legislativy — je zapfb staveni prondeni po dobu, kdy se

strany ¥nuji mediaci. Proto neni zagebi dalSi implementaci simice v této oblasti.

Pozadavky na strany a pravniky dopor@ovat moznost ADR

V Belgii nejsou strany povinny uvazovat o mediagkg o nutné vold ani

pravnici nejsou vazani jasnou etickou normou infovat klienty o mediaci. AvSak
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existuje zde znmda snaha a Usili o propagaci mediace po interaeta,diky oficialni
Federalni medimi komisi a ministerstvu spravedinosti. RéZraktivity mnoha souda

advokatnich komor jsou pozoruhodné.

Pozadavky na strany @astnici se mediace

Mediace je vZdy dobrovolny proces v Belgii, v belgké pravni Upravé zadné
pozadavky na mandatorni mediaci nenajdeme.Belgické pravo rozliSuje mezi
dobrovolnou a soudni mediaci, coz vSak nebrantends teti kategorie, takzvanou ad
hoc mediaci, nikde neupravenou. Ani soudni medie&ak neniZze byt stranam

naizena bez souhlasu stran.

Akredita éni pozadavky pro mediatory

V roce 2005 byl novelizovan belgicky &nsky fdd — zaved| ustanoveni o
mediaci a vytvél Federalni medigni komisi. Tato komise je nadana zasadni
pravomoci akreditovat mediatory a organizace, kteabizeji vzdlavaci sluzby na
Useku mediace. Ro¥h stanovuje kritéria pro tuto akreditaci podizmych typi
mediace a vyt eticky kodex. Tyto poZadavky stanovianek 1726 belgického
soudnihofadu takto: kandidat na medidtory musi prokazat ateistou profesni
zkuSenost ve svém oboru a prokéazat dostate zkuSenost nutnou pro @Spou praxi
mediatora; musi garantovat nezavislost a nestrénnesmi byt odsouzen za trestny
¢in, ktery by byl v rozporu s postavenim mediatonéz nesmi byt v kazeském¢ i

spravnimtizeni, které by mohlo ohrozit jeho funkci mediatora

Mediatai také musi smlovat pozadavky trvalého a tcZného vzdlavani;
zakladni trénink¢itd 40 hodin. Echto 40 hodin musi byt nasledovano dalSimi 60

hodinami ve vybrané specializaci.

Akreditace neni podminkou vykonavat funkci mediatddagiklad soud nize

jmenovat neakreditovaného mediatora pnij p¥ipad, pokud si tak stranyeji.
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Povinnosti mediatora

Ob¢ansky soudnifad nedefinuje vyslovhpovinnosti mediatora. Stanovi se vsak,
Ze mediator jmenovany soudem ma zvlastni povinnapsat soudci kratkou zpravu o
tom, zda doSlo k z&vecné dohod. Pokud by doslo k misinterpretaci faktické situaice
prozrazeni skutaosti, krytych mienlivosti, ponese deliktni odp&nost. V oblasti
mimosoudni mediace pak povinnosti mediatora obsattajuty mediénich instituci,
jako nagiklad povinnost podepsat zavazek (deklaraci) nehasti, informovat o mozné

jakékoli zavislosti a promptireagovat na kazdou Zadost o mediaci.

Povinnosti pravnich zastupdé a ostatnich €astnikia mediace

V Belgii je (Cast pravnich zastupgovolena v ramci mediaich jednani, avSak

neni povinna. Rozsah senlivosti je vSak stejny jako u mediataiau stran.

Programy soudni mediace

V Belgii neexistuji specifické programy mediace oj@pé na soudy. AvSak na
jednotlivych soudnich stupnich Ize vysledovat ¢ aktivitu soud& podporujici
smirnétfeSeni sporu¢asto az navrhujici stranam rozumiegeni. Nkteré obchodni

soudy jsou téz velmi aktivni v konciliaci a witych ptipadech téz odkazuji na mediaci.

7. Slovensko

Mediace na Slovensku je zalozena na principu danosti. Slovenskoipgalo
zakon o mediaci jiz v roce 2004 padslem 420/2004 Zb.; tj. jeStmnoho let ped

implementaci Evropské simice.

Mediace je tedy jiZadu let integralni saasti slovenského pravnittddu; je
zmirgna v mnoha zéakonech i formachivedni zakon o mediaci z roku 2004 byl jiz
n¢kolikrat novelizovan, nejvyznangjsi novela je z roku 2010, ktera byldijpta za

Ucelem implementace Evropské &mice. Ostatni novely roZdly pisobnost zakona na
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pieshranini piipady, upravily povinnost rénlivosti, znénily ustanoveni tykajici se

zahajeni mediace a zalozily povinné &ladani mediatar.

Zatimco zakon o mediaci upravuje meitia proces jako takovy, slovensky
ob¢ansky soudnifdd upravuje mediaci nebo jina ji podobfideni v souvislosti se

soudnimtizenim, a to fed nebo Bhem procesu.

Soudni mediace

Soud smi stranam navrhnout mediaci, ale d#amji stranam nédit. Podle §
99/1 slovenského @bnského soudnihéadu soud vzdy zajifije moznost uzaeni

smiru mezi stranami.

8 67 tohoto zadkona pak umaje soudu navrhnout stranam konciliaci (jakozto
samostatné smdiir fizeni sui generis)ipd soudnintizenim a pokud strany dos&dhnou

dohody, soud ji ize schvalit.

Jinym gistupem je mediace: § 99/1 tohotaabského soudnihi@du speciel&
odkazuje na moznost, aby soud podle okolnosti mastranamiesit spor mediaci a
prizval strany k informéni schizce se zapsanym mediatorem; § 99 nyni zimecsoud

schvalit mediani dohodu jako smir.

Ml éenlivost

Povinnost mkenlivosti zavazuje jak mediatora, tak strany zédastnéné na
mediaci Wetné vSech osob na mediaci se podilejicich (na rozdill éeské zakonné
apravy, kterd k mléenlivosti zavazuje pouze mediatora a osoby #astnéné na
mediaci, nikoli vSak strany), aby zachovali ndenlivost khem celého medéaiho
procesu. Vyjimkou jsou pouze nebeZpehrozeni Zivota, zdrawvi naruSeni viejného
poradku. DalSi vyjimkou je pak situace, kdy je Zalovedim mediator za poruseni
povinnosti; pak pouze v nevyhnutelném rozsahu mohgu odtajny informace

slouzici na jeho obranu.
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Vykonatelnost media&nich dohod

Slovensky zakon o mediaci pouziva termin ,me&dialohoda“ jak pro smlouvu
o provedeni mediace, tak pro vyslednou ma&diadohodu. V této souvislosti § 7/1
zdkona o mediaci zmagje strany ktomu, aby 8y spor ze smluvieSily
prostednictvim mediacePodle § 13/4 tohoto z&kona pak strany mohou souhigs
aby jejich spor reSilo ur€ité mediaéni centrum. Mediaini dohoda musi déale
obsahovat zakonné pozadavky (815/1 zakona), kiekédosmlouva obsahuje, je pak

smlouva povazovana za zavaznou.

K zajis€ni vykonatelnosti jeieba splnit pozadavky, které stanovi § 15/2 zakona o
mediaci, tj. Ze k vykonatelnosti jéeba notéského zapisu s doloZzkou vykonateln@sti
schvéleni soudem ve form smiru ¢ rozhodéim organem®, zZtejmé tedy formou

med arb.

Vliv mediace na staveni promdecich dob

Podle § 14/2 zakona o mediaci je mediace zahajendoienim dohody o
zahdajeni mediace do Notéského centralniho registru listin,a to na zaklatdpisemné
dohody o mediaci. €inek tohoto podani je stejny jako podani Zaloby swad:
prestavaji Bzet proméeci a prekluzivni laty. 8 14/3 se dale tyka situace, kdy mediace
byla vedena v jinénilenském st& EU a jejim vlivu na Bh promEecich lhit jeSg€ pired
tim, neZ bylo zahajeno soudtiiarbitraznirizeni. Podle tohoto ustanoveni se posoudi

uplynuti Init podle pravalenského statu EU, kde doslo k mediaci.

Toto ustanoveni jetdeZité z hlediskaifjpadné jiné zahratmi Upravy promieni
nez jakou ma slovenské pravo, pokud pak soutin@rbitrdzni ¥izeni podléha

slovenskému pravu.

Pozadavky na strany a jejich pravni zastupce ve vahu k volbé mediace

SoudcereSici spor se snazi strangnpit ke smiru (jak bylo jiz zmino vyse),
eventuald maze soud stranam dopd@itimediaci, kterou povede mediator zapsany na

seznamu vedeném slovenskym ministerstvem sprava&dino
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Strany nemaji povinnost podstoupit mediaci podle sivenského prava. To se

vSak netyka pripadia zavazki z medianich doloZzek ve smlouvéach.

Akredita &ni pozadavky na mediatora

Akreditace mediatégr podléhd zakonné Uprav Mediator musi spbvat
piedpoklady stanovené zakonem, aby mohl byt nasledpsan do seznamu mediator
vedeném Ministerstvem spravedinosti SR. Musi alms@iy mediani kurz, ktery
obsahuje vyuku pravnich aspéktvztahujicich se k mediaci, interpersonalni
komunikaci,ieSeni spar a etiku. Kurz musi byt uk@éen zkouSkami u akreditované
instituce. Seznaméthto akreditovanych vzthvacich instituci vede ministerstvo
spravedinosti.Podle zadkona o mediaci obsahuje zakladni kurz 100odin (s
vyjimkou pravniki, zde se studium prava zaftava do celkového rozsahu gho
hodin). Z&kon rovnéz uklada povinné pnibézné profesni vzdélavani v rozsahu

nejméné dva vyukové semindée béhem péti let.

Povinnosti mediatora

Podle § 4/2 zakona o mediaci musi mediator svouai mgkonavat nezavisle,
nestrang a s odbornou @& Mediator musi strany peit o pravech, déenych mediaci.
Pokud vzniknou otédzky tykajici se mediatorovy reastosti, musi mediator strany bez
zbytegného odkladu informovat o vSech rozhodnych skdstech, které mohou byt
davodem pro vylodeni mediatora z mediace. Pokud mediator porusd, tit jiné
zakonné povinnosti, odpovida stranam zaésppenou Skodu podle obecnych ustanoveni
odpowdnosti za Skodu.

Povinnosti pravnich zastupdé a dalSich ®astniki v mediaci

Pokud se strany nedohodnou jinak, strany i kazdgi d&astnik mediace
pozvany mediatorem musi zachovatenllivost o vSech skutaostech vzeSlych najevo

bé¢hem mediace.
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Systém soudni mediace

Souasné zani oktanského soudnihiadu dava soudci na v§th) zda doporéi
stranam mediaci keSeni jejich sporu. Byl danén vSak pouhy pokuscinit setkani
s mediatorem povinnym. Plati vS8ak pouze ustano§éni oltanského soudnihi@du o
moznostech smiiho fizeni, které fedchazi soudnimiizeni a které provadi soud.
Sowinnost ani pfitomnost (astniki vSak nelze zadnym zfisobem vymahat (868/3

tohoto Fadu).

8. Spojené kralovstvi

Stupei regulace (intenzivni vs. omezeny)

Spojené kralovstvi v s@asnosti nema zadny zakon o mediaci, ktery by
upravoval mediéni praxi. Neexistuje ani statni dozor nad odbornuipravou,
vykonem mediaceii jmenovanim mediatora. Existuje vSak iniciativa peosgch
mediace a jeji popularizace, a to jak na straaukromého podnikani, tak iegné
spravy a justice.

Mediace se opira o rozhodnuti séud jednotlivych kauzach, coz vede
k negehlednosti v &kterych aspektech mediace, hapv otazce zachovavani
mic¢enlivosti. Mediaci znaji pravnici a obchodni sfé@jovym oldamim je prakticky
neznama. Od zahrnuti mediace do systendarmdkeého prava v r. 1997 soudcovsky stav
mediaci podporuje a propaguje. Jeji popularizacimf@lod i samotny systém
ob¢anskopravniho soudnictvi.tésto se parado¥nmediace nefdlis vyuziva. Od
implementace s#mnice v Anglii a Walesu je mediace v gefdi zajmu iniciativ
v obéanskopravnim  soudnictvi, ¥ené spray, charitdch, d&ové spray,

pracovigpravnich tribunalech i oblastech soukromého podriika

Systém alternativnihoreSeni spdr byl zaveden fed 15 lety. Zakon o
obtanskopravnintizeni zr. 1997¢l. 12, zaved! pravidla O8 kterychZto cilem je
rozhodovat spravedidy vést fizeni aktivi, vyzyvat strany k ndpomoci saud a
zarover podporovat alternativni Agoby feSeni spdr. Prestoze OR vyZaduje, aby

soudci a advokati informovali klienty o ADR, podpwali ho, stale jestkonci mnoho
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kauz zbyténé u soudu. V posledni débproto Ministerstvo spravedinosti uvaZzuje o
zavedeni ,mechanizmu nebo kroku, ktery by zajigtiliZiti alternativnich zjssohi

feSeni, a tim i soudni projednani kauz pouze v tajjsich gipadech®.

Smernice se veitch od sebe odliSnych jurisdikcich (Anglie a Walisptsko a
Severni Irsko) zavé&th odlisre. Ve Walesu byla zavedena pouze vaiskopravnich a
obchodnich feshraninich sporech pomoci dvou statutarnich nastraojaizeni (
Regulation) o mediaciipshraninich spoii (smérnice EU) a pozrmovaci Fedpisi

v ok¢anskopravnintizeni.

V Skotsku i Severnim Irsku byla s$mice zavedena pouze pro mediaci
pieshraninich kauz (na rozdil od mediace vnitrostatnich kade Skotsku byla
smérnice implementovana pomociiiieeni (Regulation) o mediacigshraninich spoi
zr. 2011. Tim nabyl dinnost ¢lanek 7 smirnice (mEenlivost mediatar a divérnost
mediace) a byly navrzeny 2my ve prospch prodlouzeni pronieci Ihity v celéirad
zakoru (¢l. 8 smernice). Nd&izeni se nezmuje jmenovit o zadném jinéntlanku
smeérnice. Ani ve Skotsku case law tykajici se mediaeexistuje, midenlivost seridi
riznymi predpisy a #izné ustanoveni GSse ve Skotsku neuplatni. Krértoho existuji
rozdily ve vedeni a ,terminologii“ soudniho proceauve stanoveni vySe nahrady

nakladi tizeni ve prosfch vitzné strany.

V Severnim Irsku byla sémice zavedena v r. 2011 formouiizani o mediaci
v preshraninich kauzach, pravidel the Court of the Judicatupzngnovacich navrh
k OR. Tim nabyl @innost ¢lanek 7 snirnice a v deviti fipadech byly navrzeny

zmeny ve prospch prodlouzeni promieci lhity v celéradt zakori dle¢l. 8 snErnice.

Piredmét mediace

Ve Spojeném kralovstvi Ize za pomoci medigest tyto typy spat. obchodni,

obc¢anskopravni, feshranini, trestni kauzy a drobné naroky.
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Ml Eenlivost

V Anglii a ve Walesu je #ivérny charakter mediace jednim z jejich fiilia
soudy se proto ve vSeobecnosti velice zdrahajinnmat méenlivosti sebeménnarusit.
Ustanoveni 9 a 10 naeni o peshraninich sporech konvenuflanku ¢. 7 snérnice.
Ustanoveni¢. 9 chrani pravo mediatora nevydatkdzy ziskané #hem mediace
v ob¢anskopravnim igshrantnim sporu (a rozhadim fizeni). Ustanoveni 10 (b) uvadi,
Ze podstatné pro to, zda mediator ma nebo nem&ipanitenlivost, je, zda poskytnuti
nebo zveéejneéni dikazi ziskanych Bhem mediace ,je nutné Zidoda vysSSiho
verejného z4jmu“. Toto ustanoveni je v souladdl.s7 a poskytuje mediatdm
v ok¢anskopravnich a obchodnich sporecktSiv ochranu nez pravidlo ,v zajmu

spravedInosti“, ktery plati ¥ist¢ vnitrostatnich sporech.

Pravo nevydatitkazy pochazejici z mediace ma své vyjimky,in&dyz jde o
zavazny delikt, jakym je dohoda pod natlakem nelbdvpd. Vyjimka z pravidla
zachovani ndenlivosti byla @inéna i v gipad Farm Assist®. 2z r. 2009. Soudce zde
rozhodl, Zze dkazni material pochazejici od mediatora jéwpstny, pokud soudce
shleda, Ze je to ,v zajmu spravedlnosti“. Na rozidd soudu reagovala Rada pro
mediaci v obanskopravnich sporech dopéemim zgisnit ustanoveni ve smlo&vo
provedeni mediace tak, aby medtéatayli vice chragni pied vynucenym fedloZzenim
dukazi pro dalSi soudni nebo rozhdiizeni. Konkrétds Rada doporila
pieformulovani ustanoveni tak, aby namisto ,souvissg sporem* rozsia formulaci

i na ,vzeslé ze sporu nebo mediace nebo souvisgjisporem a s mediaci“.

Nejasné i#stava (v souvislosti s pravem neposkytnotikaxni material, které
plati pro &astnickeé strany) postaveni mediatora. Ustanovefa) I@izeni o mediaci v
pieshraninich sporech totiz nyni ujasje, Ze pinejmensim v peshraninich sporech je
pro p'edlozeni dkaz pottebny souhlas vSechi@stniki sporu. Toto vSak automaticky
neznamena, Ze totéz plati pro vnitrostatni kauzheBr konzultace ( the Consultation)
Ministerstvo spravedlnosti navrhlo ustanoveni padobm, které plati pro j@shranini
spory a ktera poskytuji medidton a poskytovatéin mediace #Si ochranu fed

vynucenym poskytnutimidazi téZ ve vnitrostatnich éanskopravnich sporech.
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Dalsi anomdlie tkvi vtom, co se rozumfegmitem mozného prolomeni
micenlivosti. Zatimcocl. 7 snernice hovdi v souvislosti s ndenlivosti o ,informaci,
ktera vzejde z procesu mediace nebo v souvislasti, austanovenic. 10 ndizeni o
pieshranini mediaci tuto formulaci népvzalo a hovii o ,dukaznim materialu
v mediaci“. Toto rozliSeni napovida, Ze by selanbrat v Gvahu i Ppustnost a
relevance tlkazi. Vznikaji obavy, Ze soudce by mohl rozhodnoutngaka skuténost
je ,dukazem v mediaci“, Zadat jehdeallozeni a to {festo, Zze (a) fize jit o divérne
neveejné sdleni strany mediatorovi a (b) smlouva o provedeeidiace, podepsana

piedem stranami sporu i mediatorem, vystbgakazuje zviejneéni takovéto informace.

Dobrovolna vs. n&izena ast v mediaci

Mediaci si strany voli jako proces, do kterého psju dobrovolg. Jedinymi
piipady soudni mediace v Anglii a Walesu jsoditér pripady stiznosti a drobnych
naroki do 10 000 GBP (s vyjimkou Zalob na opravu obydbdgkodrni za osobni
Ujmu, kde je hranice stanovena na 1000 GBRdvatelé jsou odkazovani na mediaci
pied podanim stiznosti. To vSak neznamena, Ze byacedyla povinna. Je ovsem
osloven mediator s dotazem, zda je mediacég®eni sporu vhodna.

Krom¢ drobnych narok miZze soud pozastavit jednani a umoznit stranam
mediaci. Toto vSak nenitigaz k mediaci. Pokud soud uzna za vhodné, vybstizey
k pouziti ADR.

Informa éni a hodnotici sclizky k mediaci

Soudy mohou mit k dispozici lé#dy s informacemi o mediaci i dotazniky
k zjisténi, zda se kauza hodi pro mediaci. PodI®& @®ji byt strany soudem vybidnuty
k ADR, pokud to soud poklada za vhodné. Soudy s& ¥pravidla zdrahaji zajit dal a
nutit strany ktomuto kroku. V rodinnych sporech savic obec& od vSech
zWastrenych stran dekava, Ze f&d tim, nez se obréati na soud, absolvuji infémha

schizku a uvazi mozné ADR, pokud je k tomu mediatonveyz

Pobidky a sankce

Strana, kterda se bez udani rozumnéttieodu odmitne €astnit mediace, fize

po ukorteném soudnintizeni na svoji neochotu z&r@& financné doplatit. Obeca
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v Anglii a Walesu plati, Ze kdo prohraje, ten pl&0dzhodnuti je v rukou soudu, ktery
bere v Gvahu chovéani a Usikastniki smetujici k vyFeSeni sporu, a tored zahdjenim
soudnihotizeni i Bhem . Pokud soud dosge k zaeru, Ze strana beisodns
odmitla ADR, je v jeho pravomoci zohlednit to f#rzmani nahrady nakladna soudni
fizeni. Soudy disponuji metodickym pokynem, kterjebelvahu tyto faktory: povahu
sporu, ¥cnou podstatu, jiné metody pouzitéfi ppokusu o smir, ibpadnou
disproporcionalitu nakladna mediaci, zpozahi fizeni kvili mediaci a realnost napk

v mediaci na usfgh. elem pokyrd je pomoci ovlivnit strany v progph (Easti na

mediaci.

V fijnu 2013 Odvolaci soud ro#si pokyny a ,dirazre vyzval (Eastniky
ob¢anskopravnich soudnictizeni k ADR v jakékoli forma i béhem jiz zapoateho
soudnihorizeni, a to i v fipadech, kdy by odmitnuti ADR &o padné dvody“. Bylo
rovréZ rozhodnuto, Ze ,role soudu v podpostSi proporcionality v obanskopravnich
soudnich sporech je v stasné ekonomické situaci takildzitd, Ze je spravné ji
umocnit sankci, ktera ...bude motivaci pro ostatndbgerates pour encourager les
autres)”.

Pokud tedy strana zamysli odmitnoutast na ADR, rdla by, na zaklag vySe

uvedeného, vzit na&domi tyto vyzvy:

a) nebuf’te Ihostejni k nabidcecasti na ADR,

b) odpowzte pisemé# bez prodleni a vystlete dopodrobna, jagra s ohledem na
pokrasilost soudnihdizeni, pré neni ADR vhodné

C) pokud je teba, obréte se na protistranu a pohdte® sni o jakychkoli
informacich nebo ikazech, které by mohli bytiéipADR (nag. mediaci) zdrojem
problémi a zvazte moznosti, jak tyto problémy odstranit.

d) neodmitejte zcela moZznost ADR préigad, Ze by jina neZz nabizend metoda,

piipadré ADR v jiné fazi procesu, mohlo bytiposem.

Soudy mohou kroguvaleni sankci v zéw soudnihatizeni zvazit a pouZzit i
dalSi postupy. V r. 2013 Vrchni soud Jejiho ¥ahistva (EWHC) v fipadt tykajicim se
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prodeje produktu poji8hi odmitl narok strany poté, co v ADR byla odmitmagabidka
plného odSkodini.

Soudng narizena mediace

PrestoZe soudy maji vybizet strany k ADR kdykoli gevhodné, obvykle vSak
nechji zajit tak daleko, abydast na mediaci vynucovaly. NeéjittotiZz porusit pravo
strany obratit se na soud, které jim zaije Evropska iumluva o ochratidskych prav.
Tento argument lze vSak povazovat za obsolentiédrp i v piipact, Ze by si soudce
vynutil (¢ast stran na mediaci, né#e si vynutit samotné urovnani sporu. Dale je
mediace dobrovolndidi se pravidlem, Ze strany maji mit pravo pokseib urovnani
sporu, aniz by se k soudu ¥ipact nedosazeni smiru nebo odmitnuti urovnani jednou
ze stran dostaly informace z mediacéip&d se pak vraci k soudu bez fiepivych
dusledki. Vynucend mediace nenahrazuje pravdatatele na soudni proces, je pouze
dalSi mozZnosti, kteréime stZovatel vyuZit.

Moznost zavedeni povinné mediace u soyednotlivych hrabstvi ( county
courts) v kauzach o hodrgotlo 100 000 GBP se setkala v r. 2011 s velkym aatpor
soudd. Namitali, Ze ,podstatou mediace je dobrovolnodt‘kdyZz Ministerstvo
spravedinosti uznalo, Ze povinna mediace by deniadny bezprosdni [Finos,
vyjadiilo nadgji, Zze by mohli soudci s &Si ochotou nidzovat mediaci v drobnych

narocich vicemé&nautomaticky.

V poslednich letech se stale vice pozornostuje problému disproporcionality
soudnich poplatk u stran, které pegbuji finagni pomoc (legal aid). Soudy jsou
ochotny se stale vice ve&ar piimo angaZovat a panuje shoda v tom, Ze reforméov té

oblasti je nezbytn&. Lze vSakko predvidat, kkemu konkréta dojde.

Vykonatelnost

Clanek ¢. 6 snérnice zada, aby kazd§lensky stat fijal mechanizmus, ktery
ucini media&ni dohodu vykonatelnou, pokud si to éobtrany peji. V Anglii a ve
Walesu byl tento mechanizmus vyfea gijetim dodatkué. 2 k poznénénému OR.
Pravidlo 78.24 stanovuje, Ze je mozné podat Zz4uudle platného O, ¢l. 23. Pokud
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jde o geshranini spory, je mozné se obratit na soud se Zadostiepi. 78.24,
v souladu s novym druhem soudnih#ikpzu, fikazu o vykonatelnosti mediai
dohody (mediation settlement enforcement order, MSBMediani dohoda seifozi
k MSEO a soud bude Zadatikdizy vyslovného souhlasu stran s podanim zadosti o

vykonatelnost.

MSEO umo#uje v gipact neplreni dohody jednou stranou druhé stran
pozadat o urychlené soudni rozhodnuti. Pokud streazaska souhlas druhé strany,
piipadré ho nedolozi, neziska MSEO, coz ovSem neznamengg, dedigni dohoda
nevykonatelna. PoSkozena strana by musela podabstina zaklagdsamotné medéai
dohody, pipadré na zaklad porusSeni pvodni smlouvy, ktera bylarpdnttem sporu.
Podlec¢l. 6.1 snérnice nelze fikaz vydat, pokud je jeho obsah v rozporu se zakony
¢lenského statu, kde se Zadost podavéipagreé kde zakony neumdaiji jeho
vykonatelnost. Bhem konzultace MS navrhldijeti ustanoveni podobnéhoém jako
ta, kterd upravuji vykonatelnost pisemné dohodgrovnani v peshrantnich sporech

takeé pro vnitrostatni @lanskopravni a obchodni spory.

Odborna priprava a akreditace mediatot

Spojené kralovstvi neupravuje mediaci formou zakama v Anglii ani ve
Walesu, neexistuje ani dozororgan, ktery by plogn dohlizel na akreditaci. Po
mediatorech se nevyzaduje pravni &adi, nicmég v mediaci se pohybujé¢ada
zkuSenych pravnikse zkuSenostmi u soudu. Maloktery ma zkuSenostm®soudnimi
dohodami {ransaction$. Mediatdi ani nemusi bytleny instituce akreditované CMC
(Rada pro mediaci v @anskopravnich sporech, Civil Mediation Centre, 8péj
kralovstvi). CMC zastupuje zamy 80 poskytovatelmediagnich sluzeb
v ob¢anskopravnich, obchodnich a pracgmdvnich sporech. E¢hto poskytovatdl je
akreditovanych asi 6000 medidiorCMC ma systém pro akreditaci poskytovatel
medianich sluzeb. Ministerstvo spravedinosti povaZzujgdesystém za zaruku kvality

ve smyslwl. 4 snErnice.

Od 11. ledna 2012 musi instituce pro ziskani akaedisdruZzovat nejmérb

vySkolenych mediatdrpro oblast obanskopravnich nebo obchodnich spdrito musi
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byt absolventy odborného kurzu z&eného na etiku, teorii mediace, medigpraxi,
vyjednavani a c¢nou mediaci. Pokud mediator nema pravnickééldd, musi navic

pied prvni mediaci prokazat zakladni podemi o smluvnim pravu.

Poskytovatel musi @¥it, zda mediator proSel odbornoufigravou a je
akreditovan u renomované \évaci instituce. Bprava musi zahrnovat hodnoceni
vykonu a minimalni p&et hodin Skoleni a ctmé mediace (donedavna to bylo 24 hodin,

nyni se zada 40 hodin).

Poskytovatelé musi mit zavazny eticky kodex, ktgrypfinejmensim stegh
piisny jako evropsky eticky kodex pro mediatory z2004. Musi mit rovéZ
vypracovany postup pro podani stiznosti, seznaiagii a zaznamy o jejideSeni. Na
feSeni stiznosti musi byt stanovenadh RoviéZz musi mit systém 2mé vazby, ktery
umoziuje stranam a mediaton vyjadit se ke kvali¢ mediace.

Mediatai musi mit za sebou ¢ty pocet olEanskopravnich a obchodnich
mediaci (novilenové 3, stavajici 2) za poslednich 1&siai tak, aby seig@d akreditaci
nebo jejim obnovenim zajistila dost&ié praxe mediatoralenové musi dale o
absolvovat minimél& 6 hodin dalSiho profesniho wiévani.

Poskytovatelé jsoudiné pojiStni proti Skodam z nedbalosti v mediaci az do
vy3e 1 000 000 GBP. Zadaji také pgjist odpowdnosti po svychilenech ve stejné

MO A1V

nebo ¥tSi vySi (pokud pracuje na sporech, ve kterychojagssicastky).

Poskytovatelé také disponuji fimérenym administrativnim zazemim a
systémem fidélovani spoii nalezit vySkolenym, zkuSenym a zdatnym mediator

Poskytovatelé musi kazdy rok zadat o zndidgteni akreditace.

Vlada opakova# potvrdila, Ze MS bude ve spolupraci s CMC usilavgbsileni
procesu akreditace. Nazfila, Ze by se akreditace pro mediatory ¥askopravnich a
obchodnich sporech mohla stat povinnou. Nastavilaebtaké jasné pravidla jak pro

odbornou pipravu, tak pro poskytovani medidch sluzebCasem by se mohlo zmit
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i to, Ze CMC nedisponuje Zadnymi nastrojicv nezavislym mediatam, resp.
mediatofim spolupracujicim s institucemi, které nemaji akesil CMC. V navaznosti
na¢l. 4 nebyla v Anglii a Walesuipata zadna dalSi legislativa tykajici se Skoleni

mediatofi nebo pijeti etického kodexu v oblasti vnitrostatnirephranini mediace.

Povinnost pravnika informovat klienty o moznosti mediace

Podle ustanoveni @GSz r. 1997 maji advokati povinnost informovat ktigm
ADR v rané faziizeni. OR vyzyva soudy i strany sporu k aktivniasti naiizeni, coz

dava advokdim povinnost klienty o ADR informovat.

Mediace po internetu

Mediace po internetu je jako nastroj ADR vyuzZivamadka, s vyjimkou
drobnych narok. Z odhadem 10 000 drobnych nélokylo dle udaj zverejnénych
pied gijeti smernice v Anglii a Walesu 96% wgSeno po telefonu, coz stranam tiket
¢as i penize. Mimo drobnych narfokse vSak mediace po internetu v&mnosti

nepouzivaasto.

Statistické Gdaje

Oficialni statistiky o pétech a usggnosti mediaci neexistuji. Existuji vSdizné
neformalni studie. Podle auditu mediaci CentraggimonéreSeni spar (CEDR, Centre
for Effective Dispute Resolution) zr. 2012 sec¢md mediaci reSi 8000
ob¢anskopravnich a obchodnich spar celkové hodnét7,5 ml. GBP. 90% dosfe
k doho&, 70% z toho na prvnim sezeni nebo kratce potédilgitéjSim faktorem
aspechu byla piprava klienti, mediatoé a pravnik (v uvedeném padi) na mediaci.
CEDR odhaduje, Ze gasrgjSim vyfeSenim spdr, které by jinak skofily u soudu,
odwétvi mediace v obchodnich sporech @Sketitské ekonomice 2 miliardy GBP, coz je
vycisleni hodnoty manazerskébasu, naruSenych vztahztraty produktivity a naklad

soudnihaizeni.
CMC hlasila za r. 2010 7 628 mediaci (meanionafist o 22 %), z toho 6 813

mediaci se tykalo afanskopravnich a obchodnich sjporPodle ministerstva

spravedinosti na vic vr. 2010 bylo 75 %cabskopravnich sporvyieSeno ped
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zahajenim soudnihaizeni. Ministr vnitra Kenneth Clarke vtom vidi 8ah
.potencialnich 87 000 kauz, které bylo moZnoresjt mediaci, pokud by se kni
piikrocilo ¢asgji“. Pokud je tento pedpoklad spravny, zavedeni infortné&ch sclizek

o mediaci by vedlo k desetinasobnémuistr kauz vhodnych pro mediaci.

Ministr spravedlnosti Jackson citoval v r. 2012 keymnou zpravu, podle které
diky vybidce soudck ADR vzrostl péet obchodnich spérireSenych mediaci v r. 2012
v Anglii a Walesu v r. 2012 0 141%.

V posledni evropské studii srovnavajici fitaha casové nédklady mediace a
soudnihotizeni je uvedeno, Ze soudiizeni v Anglii a Walesu trva kolem 333 dni a
stoji ptimérné 51 000 EUR, zatimco mediace trva kolem 87 dnbga shruba 9000,68
EUR. Studie dale srovnavala, jak i nizka procemiuas@snost mediace stale vede ve
srovnani se soudnitfizenim k usporam naklada ¢asu. V celoevropském dfitku by
podle studie uz 19% U&gnost vedla Kasovym uUsporam a 24% k nakladovym. Tyto
odhady jsou velice blizké vlastnim vyfpém britského NKU. Podle studie jsou naklady
na klienta pouzivajiciho pravni pomoc v mediaci &8P, v soudniniizeni je to 2 823
GBP. Pfimérna doba trvani mediace byla podle NKU 110 dnipudsihotizeni to bylo
435 dni u srovnatelnych spior

9. Zawér

Analyza pravni Upravy mediace sznych zemich poukazuje na podstatné
odliSnosti v implementaci S¥mice o mediaci (dale jen smice). Nap. nékteré zem
se rozhodli aplikovat s#énnici vyhradré pro greshranini spory, takZze zalozily dvoji

pravni rezim; zatimco ostatni zémplikovaly snérnici i na domaci spory.

JeS¢ vetSi prostor pro rozdilné implemeni pristupy vyastil v rozdilné
piistupy, co se ©§e vyuZiti mediace ve srovnani s vyuzitim klasicki§dce. Zatimco
¢lanek 5 smirnice umozniklenskym staim zavést prvky povinné mediace, a t@e

sankci, evropska tradice dobrovolnéhsisiupu k mediaci zasad@nprevazila na

legislativni Urovni. Ale i ty zery které aplikovaly mandatorni prvky mediace, Sly
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rozdilnou cestou. Pouze lItalie zavedla povinndastiv mediaci jakoztofpdstupé

k soudnimutizeni v pondrné Siroké Skéle spar Jina zem, Velka Britanie, se o to
pokouSela u spérpod utitou pergzni hodnotou, ale ne dlouho; Francie se pokousi o
povinnou mediaci v @itych oblastech spér Jiné zemy zase namisto toho zavedly
povinné informani schizky stran a mediatora o mediaci. A v neposleddt je treba
zminit finartni pobidky (vracentasti soudnich poplatlk nékterych zemi na misto

»povinnych* mediaci.

Ze statistik vSak také vyplyva, a to je podstats®@dasre téZ rozarovanim, jak
nizké procento s¥éi o readlném vyuziti mediace. Jde o mnozZstvi ¢éez 1% ve
srovnani s p&tem gipadi feSenych soudnna urovni celé EU. CoZ je mnohem mgn
nez by ndlo byt a je to zarazejici vzhledem k Uspperz acasu ve srovnaniigzenim
soudnim. Na zakladodhad uskuténénych stovkami narodnich expértpokud by
vSechny pipady, které maiji jit k soudu, podstoupily mediaciamena jiz pouhy deviti
procentni Usfch v mediacicasové uspory. A to proto, Zze kazdgsovy nalist by i
neus@sSné mediace, ktera musi pakwaat k soudu, je vyvazena mnohonasob#tsi

¢asovou usporou kazdé @Spé mediace, ktera strany uchréfgdosoudem.

V fack statistik a analyze zé&ri je konstatovano, Ze existujici legislativni
piistupy nepodporuji filiS uziti mediace. Nap urovei ochrany mienlivosti nema
podstatny vliv na p&et mediaci. Naopak, é&tSina dotdzanych zemi udavala, Ze
micenlivost je zartena ve vSechifpadech a téZ v zemich, kde se vykazalo igma?
500 mediaci za rok. Rowa iniciovani mediaci soudemdn maly efekt i tam, kde
jinak soudci vykazovali velmi aktivniifstup k mediaci. Maléislo vykazuji téZ domaci
mediace, kde nd&pvymoZzeni medigich dohod je relativhméré narané. Roviz
mediani akrediténi systém se neukazuje byt dostaten faktorem, ktery by dokéazal
znesvéené strany filakat, i kdyz tyto systémy samotné jsou povazovaaylostaténe;
dokonce naopak: tam, kde jsou akrethiastandardy povazovany za vysoké, je &énén
mediaci. Zer, kde je roz§en pobidkovy systém vice nez jinde jako motivaae tgr
ktefi se rozhodli vyuzit ADR, rowZ nezaznamenaly vyraggi nafist mediaci. Coz
potvrzuje, Ze jen samotny pobidkovy systém v t&tmemicky obtizné dabneobstoji.
Systém mediace on-line je hodnoceny jakocieneexistujici ve &sine ¢lenskych zemi

a ani neni HliS dostupny. V zemich, kde pravnici maji ze zé&kanformativni
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povinnost o mediaci ve vztahu ke svym klien{ rovrez vyrazny efekt zaznamenan

nebyl. To samé se d&i obecr o povinnych informénich medidnich sessich.

Shrnuto, vSechny tyto pokusy, tbyly aplikovany v maximalni mozné i

nest&i samy o sobk rozvoji mediace v evropskémeiitku.

Je velmi signifikantni, Ze jedina zéntEU s vice nez 200.000 mediaci za rok,
Italie, sama povaZovala zaiwbd podstatnéh@iselného vzestupu povinné fimeni
mediace jakoZto podminky pro nasledné sotitheini v utité kategorii pipad. (Dtive
v Italii tento p@et dosahoval pouze par tigjc Tato logicka pima souvislost je dale
potvrzena faktem, Ze v obdohijen 2012 — z& 2013, kdy mediace jako povinna faze
pied soudnintizenim byla italskym Ustavnim soudem zruSena, setpuediaci oft
vratil k pavodnim ¢islam. Tento poet ot narostl na desitky tisic zaésic, kdy byl

obnoven poZzadavek mandatorni mediace.

Nejen tato italskd zkuSenost potvrzuje a stumrastajici ¢isla to dokladaji, ze
mandatorni prvky v mediaci — to, céivk bylo absoluté tabu — je nyni fijatelné pro
vétSinu osob. Stava se i trendem, Ze navrh revize@rsoe o0 mediaci bude zalozen na
téchto mandatornich prvcich, které se tim stanou ad&kh evropské politiky
prosazovani ADR metod. Pokud se tyka rozsahu, énjake uvazovano zavést
mandatorni prvky, ietelné preference dotazanych ésmji k naizeni mediace ied

podanim Zaloby alespor urcitych typech spar.

Pri hlubSim vyzkumu fedloZenych udéjse vSak ukazuje, Zze by byla vhep
tzv. ,zmirrgna“ forma mandatorni mediace. Rozumi se ji koml@namvinné Gasti na
informativnich mediénich sessich a mandatorni mediace s moznosti apit tj.s
moznosti vylodit finanéni naklady na mediaci¢hem tohoto prvniho setkani, pokud
sporné strany neuvaZzuji dal v procesu paétvat). Pokud by byly tyto dvmoznosti
aplikovany sotiasré v kombinaci obou, zaznamenavagtsi ohlas. Tj. vést sporné
strany k tomu, aby si alespepole&né sedly a zvazily vazhmediaci. K této zmigné
formé¢ mediace lzefici, ze se k ni fklangji i ti, ktefi odmitaji zasadn jakékoli

mandatorni elementy v mediaci.

Pokud porovhame vy mezi okkma shora uvedenymi mozZnostmietelre

dominuje mediace s opt — out. V zemich, kde volb#&igvala spiSe pro druhou
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moznost, je p&et mediaci velmi nizky; a nasletdnastupci&chto zemi zde horovali pro
mediace s opt — out vykazuje pozitivni vysledkk ¢ioklada pipad Italie, kde je tato

moznost zakotvena v zakén

Na zéklad shora uvedeného se zde rysujé dvoznosti postupu na legislativni

urovni:

1) Legislativnimi opdaenimi jednotlivych zemi EU zavést mandatorni mediac

pro ukité typy gipadi s moznosti opt — out.

2) EU by stanovila wity planovany minimélni p&et mediaci za rok na
jednotlivou zemi. Tato promediai politika nepatebuje pak Zadnou legislativni Upravu.

Timto by doSlo ke sblizeni jednotlivych poliitkenskych zemi EU. Na zéwvje
mozno zhodnotit, Ze mezi respondenty existuje vefl@pora nelegislativnim
opatenim pro rozvoj mediace. Tyto metody&mnji jak na rozvoj informaci o mediaci,
tak na podporu stran mediaci podstupovat. Vysletidyoto vSak pedem nelze
odhadnout ani definovat. ObecnSak ze studie vyplyva, Ze je zafsdti lepSi regulace
— regulace, ktera jde dale za hranici pouhého possetkani s mediatorem z&elem

ziskani informaci.

Pozornosti si v neposledradé zaslouzi navrhyeSeni jednotlivych respondént
z jednotlivych zemi, jak spafji reSit zintenziviini pobidek k mediaci. Tyto navrhy lze
rozclit na pobidky legislativniho razu a nelegislativmirazu.

Nasledujici vyet pobidek je gazen odshora dblpodle podpory jednotlivych

zemi na nejvice podporované (odshora) poépémaporované (dé):

1. Legislativni podéty:

- provést pobidky pro strany, které se rozhodlyspaapit mediaci

- vyZzadovat povinné mediai informativni sesse
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- Winit mediaci povinnou ve vhodnychtipadech s moZznosti tzv. opt — out, (tj. s
moznosti vylodit finanéni naklady na mediacichem tohoto prvniho setkéani, pokud

sporné strany neuvazuji dal v procesu pakvat).
- uéinit mediaci povinnou pro ditou kategorii pipacd
- priznat soudém opraveni naidit stranam mediaci

- vyZadovat, aby advokati (obecmporadci stran) informovali strany o moZnostech

mediaci podstoupit

- uéinit mediaci povinnou pro ,sikjSi“ stranu ve sporu napbanky, pojifovny apod.

- vyzadovat, aby ,silgSi“ strana, ktera by odmitla séastnit mediace, uvedla pisemny
davod

- hodnotit produktivitu soudctéz s ohledem na fiaeny péet mediaci

- zavést sankce za odmitnuti straggsinit se povinné mediace

- vyZzadovat po soudcich, aby vy#ili, pro¢ véc neposlali k mediaci

- vyzadovat, aby jednotlivélenské staty stanovily minimalni get gripadi, které maji

byt kazdoréné mediovany
- vyZzadovat posouzeni z&ecné mediani dohody teti osobou, které by se zé&fiho na
piipadné poruSeni zdkona v této dahod

- vyZzadovat, aby bylo uloZzeno povinné pravni zgsémil stran u mediace

2. Nelegislativni navrhy:

- z¥{dit na pravnickych VS a Univerzitich meghié vzclavaci program (téZ pro
obchodni VS apod.)

- vyvijet a zavad pilotni projekty v oblasti podpory ¢anské a obchodni mediace
- rozvijet na evropské urovni program ,tyden doHagoly Sirokou véejnost k podpie

vyhod mediace
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- vytvaret na evropské urovni praiplusniky ugitych primyslovych od¥tvi ,mediaini
zavazky" k uziti mediaci jakozto gobuieSeni spar

- jmenovat narodni mediai ambasadory coby igjnécinitele, ktéi by podporovali
uziti mediace a vzthvali ostatni

- vytvorit na evropské urovni ADR instituci, ktera by prgpaala mediaci

- vytvorit jednotnou evropskou certifikaci medidiara arovni EU

V. Ceska pravni Uprava mediace

Dnem 1. z& 2012 nabyl ginnosti zakon¢. 202/2012 Sb., o mediaci a &
n¢kterych zakof. Zakon (nize zvany téz medid zakon) byl pjat po dlouhych
diskuzich a je vysledkem rozsahlého kompromisu.auprv této oblasti jiz byla
nezbytna, a to jak zistodu umozgni alternativniho zjisobu feSeni spdr jejich
stranAm mimosoudni cestou, tak itwddu nutnosti pléni zavazk clenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Unieipd ¥emi lety @ijala snernici upravujici peshrantni
mediaci v obanskych a obchodnichteech (smirnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/52/ES ze dne 21.dma 2008), kterou #ty ¢lenské staty implementovat do 21.
kvétna 2011.Ceskéa republika jvodns nenela v imyslu v pipravovaném medtmim
zakor¢ zohlednit peshranini prvky, nicmeég tak pozdji ucinila a vyhnula se tak

nutnosti budouci novelizace jinychealpisi, a tim i dalSimuitStni pravni Upravy.

Jak probihala mediace do nabytininosti zakona o mediaci? Medid ¢innost
bylo (a je samazjmé i nyni mimo ramec zékona o mediaci) moznéeské republice
vykonavat jiz dive, a to na zakladZzivnostenskeho opravni v podok tzv. volné
Zivnosti. V podstat tak mohl byt medidtorem kdokoliv, kdo si takovoivribst
zaregistroval. Tedy nejen pravnik psycholog, ale prakticky i osoba bez jakéhokoliv
vzklani. Mediatéi nemuseli podstoupit Zadné specialni Skoleni, sa&& jejich
vzklani nijak negarantoval. Mediace také dosud nebjkde definovana, ani nebyl
popsan jeji postup, resp.catek medianiho procesudi jeho konec. Nebylo proto divu,

Zeceské soudy vinnost mediatar nently piilis velkou divéru.
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Mediace se u nas sice zatim vyuZzivala spiSe \ntfregtzeni (zakort. 257/2000
Sh., o probéni a mediani sluzk), ale v posledni dabse k ni strany staléastji
uchyluji i v oltanskych a obchodnich sporech. Maji moznost se ibmgjakoukoliv
osobu, ktera bude podle jejich nazoru schopna gmiifesit jejich spor. Ta zarotiese
stranami sporu uzé® v usgSném pipad dohodu, kterou si strany mohou nechat
schvalit soudem jako soudni smir. Strany také moFfmwmou notéského nebo
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnoikat smluvni exekini titul
zantieny na splani pohledavky (fipadre jiného naroku), ktera je obsazena v médiia
dohod. PromEeci doba se v jpbéhu takovéhoto medtaiho procesu nestavi. Tolik

tedy stavajici stav mimo rezim zakona o mediaci.

Novy medi&ni zakon zavedligdevSim do té doby ch§jici definici mediace (8
2 pism. a.), podle niz se mediaci rozumi ,posttiggseni konfliktu za &asti jednoho
nebo vice mediatér ktei podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zWastrenymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirnékieSeni jejich konfliktu
uzawenim mediani dohody” a stanovi fpdevSim, Ze fiednetem Upravy je pouze
mediace provasha tzv. zapsanymi mediatory. (Nezapsani metlié nadale mohou

existovat a fungovat v dosavadnim pravnim reZimkibjylo jizZ zmigno vyse).

Zakon také definuje osobu mediatora (8 2 pismve.smyslu tohoto zakona;
rozumi se jim fyzickd osoba, kterd je zapsana dmaseu mediatdr vedenym
Ministerstvem spravedlnosti. Pro zapsani na terganam musi uchazesplnit
stanovené iedpoklady (8 16), a to #pobilost k pravnim uUkamm, bezuhonnost,
vysokoskolské vz#lani a slozeni zkousky mediatora nebo uznani kikatieé podle
jiného gredpisu. Tato osoba také nesmi bt llet p‘ed podanim zadosti vyskrtnuta ze
seznamu kéli tomu, Ze zadvaZznym Zigobem nebo opakovampies pisemné upozaimi
Ministerstva spravedInosti poruSila povinnosti néolia stanovené timto zakonem. Ve
vySe zmignych podminkach tedy zakotipasi dlouho dekavanou zrnu, sp@ivajici
v povinnosti pislusného vysSkoleni osob, jez maji vykonawanost zapsaného
mediatora. Pouze tak ihe stat zarit, Ze jim zapsany mediator bude schopen

poskytovat kvalitni a spolehlivi@Seni spar.

Zakon dale upravuje zakladni zasady mé&ditaotizeni (88 3 — 7), jeho zahajeni
a ukorteni, Wetrg uzaweni za&¢recné mediani dohody a jejich podstatnych
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nélezitosti. DalSi pravidla stanovena nejsou, aao¥rné, aby byl umocén prvek
neformalnosti, na niz se tento drtikeni zaklada. iiS mnoho podminek a zakonem
stanovenych nalezitosti mediho procesu by totiz mohly mit za nasledek skust,
Ze strany nakonec nedagipk dohod nebo Ze k ni sice dogp ale soud ji neschvali,

protoZe v gkterych svychtastech detailni zakonné podminky porusila.

Novinkou této relativé noveé legislativy je také staveni pramti a prekluzivni
doby, které je od 1. ledna 2014 obsazeno v 8 647Z.Nbto ustanoveni v této
souvislosti vSak stavi¢h téchto Ihit nejen u mediace, ale u jakéhokoli mimosoudniho
jednani, & uz s asistenci zapsaného mediatérgen mediatoraci kohokoli jiného)
nebo u jednani neasistovaného zadreti bsobou. U mediace je stanoveno, &e b
Ihuat se stavi okamzikem podpisu smlouvy o provederdiace, tj. okamzikem zahajeni
medi&nihofizeni (84 odst.1 ZM).

Mediani zakon ve svych zbyvajicich ustanovenich upradgsi souvisejici

otazky:

Ml &enlivost v mediaci

Povinnost mienlivosti stiha podleteské pravni Upravy pouze mediatora a
osoby na mediaci zastréné, a to ve fazi jakifpravy tak ptbéhu mediace. Strany
sporu lze naproti tomu k @enlivosti zavazat pouze smluynnag. ustanovenim o
smluvni pokw v piipad jejiho porusSeni. Rozsah této povinnosti je stanove§ 9
medianiho zakona; prolomeni zasadyc¢elivosti je dale u advokat— mediatoi
vykldddn obdobnym Zsobem jako prolomeni w&#nlivost v gipac vykonu

advokacie.

Vykonatelnost mediénich dohod

Mediaini dohoda musi obsahovat podpis mediatora a stafiikku a musi byt
opatena datem uzdeni. Jsou-li spkny tyto formalni pozadavky, soud do 30titdod
zahajeni sméiho fizeni rozhodne, zda-li dohodu schwvilhikoli. Vykonatelny titul 1ze

ziskat téz not&kym zapisem se svolenim k vykonatelnosti.
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Soudni mediace

V oblasti tzv. soudni mediace, neboli mediace zpndsoudu, Ize zejména
zminit § 100 odst. 2 A8 ktery umohuje ndidit soudci prvni setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin #epsitiizeni, nejdéle vSak na dobu Zsfoi. Odmena
¢ini K¢ 400,-/ 1 zapeatou hodinu (8 15 vyhl. 277/2012 Sb.). Tato édmje jednim
z druhi nakladh soudnihotizeni ( § 100 odst. 2 @&3. Odmitne-li se &astnik bez
vazného dvodu &astnit prvniho setkani s mediatoremiimeného soudem, soud

nemusi vyjiméng piiznat nahradu nakladizeni, a to zcela nebéésti (§ 150 OR).

Zména zakona o soudnich poplatcich

Zmeéna zéakona o soudnich poplatcich (zako®49/1991 Sb.) byla dalSi (vedle
Gpravy staveni proréni a prekluze) motivai Upravou, ktera #ha napomoci uvedeni
mediace do praxe. 8 10 odst. 7 utige vratit 80 % jiz zaplaceného soudniho
poplatku stranam vifpad schvaleni smiru mezicastnikytizeni ged tim, nez je ve
véci sameé rozhodnuto. Za prétorsky smir pak soud reypeplatek ve vysi K 1000,-

bez Zetele na pedntt media&ni dohody (bod 2 polozky 9 sazebniku).

Obecrt Ize shrnout, Ze diky nové legislatibudeCeska republika poskytovat
strandm sporu moznost zachovani kontroly feg&nim jejich konfliktu a dosazenim
vysledku, moznost sniZzeni vzajemnehodtiap pocit soukromi. Na rozdil od soudniho
fizeni také strany, ale i stat (kteryt$inou nebude muset do sporu vstupovat

prostednictvim soud), finantn¢ useti.

Transpozice evropské Sfmice o mediaci daeské pravni Upravy

Ceska republika svym zakonem o mediaciphansponuje evropskou $mici
zminrénou v Uvodu této kapitoly. Nentgdmeétem tohoto textu srovnavat zde jednotliva
ustanoveni sitnice aceskeho medimiho zédkona. Neni také nutné Amvat odliSnost
smernice spdaivajici ve skuténosti, Ze upravuje mediaci pouze teghraninich

sporech;¢esky zakon pokryva jak domaci tak mezinarodni nogdad jiz jde o unijni
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mediaci, mediaci v ramci Evropského hosps#ého prostoru, nebo o glmezinarodni
mediaci (zakon o mediaci se vSakdkterych otazkach vyslowwvztahuje pouze na EU,
nag@. v 8 19 upravuje {sobeni hostujiciho mediatora z jinétlenského statu EU; zde
je také stanovena jedina kolizni norma tohoto zakdwera utuje ¢eské pravo jako

pravo rozhodné préinnost hostujiciho mediatora).

Zajimavé srovnani se nabizi r@in voblasti tzv. mediability®® neboli
piipustnosti mediace pro dity typ sporu: rozsah gsobnosticeského zakona je zde
navic SirSi nez ten, ktery upravuje &nice. Pokryva totiz veskeré netrestitiy tedy
ob¢anskopravni, rodinné, pracovni, obchodni i sprag@aim vSak pouze \th
piipadech, kdy jsou strany v rovném postaveni, % @ spory soukromopravniho
charakteru, kdy spravni organ nevykonavéejreu moc). Srirnice by se oproti tomu
nentla vztahovat na spory, kde o pravech a povinnostemimohou strany podle
rozhodného prava rozhodnout samy, tedy zejménaikterych rodinnych a
pracovigpravnich ¥cech. Déale by se nefta vztahovat naigdsmluvni jednani ani na
adjudika&ni fizeni (nap. neéktera tizeni o soudnim smirdjzeni o spdebitelskych
stiznostech, rozh@diizeni nebo znalecka deni), ani naizeni vedena osobami nebo
subjekty, které vydavaji formalni dopéani ohledy ifeSeni sporu, tauz prave
zavazn&i nikoli (¢l. 11 preambule s#nnice). DalSim limitem, ktery je ptaba zvazit,
je pravnirad statu, na jehoz Uzemi ma byt dohoda uznaf@adge vykonana. Zde je
nutno mit na eteli moznost pouzit vyhrady k&ného p#adku jako odpiracihoidodu
uznani takové dohody ve stav nsmZ se o uznani zadaDalsim limitem je téZ obeén
verejné pravo — skmnice se nevztahuje nargshranini spory zejména vecgech

daiovych, celnich a spravnich.

Co se tye rozhodného prava v mezinarodni mediacf® (jedna ze stran ma
obvykly pobyt¢i bydliste v jiném stat, ev. je tato smlouva uzavirana v zahégnije
tteba priorit posoudit zfsobilost stran uzdit jak smlouvu o provedeni mediace tak
mediani dohodu, pokud se kni d@gp. Tato zfisobilost stran se posoudi podle
zakona¢. 91/2012 Sb., kdy kritériem bude obvykly pobyastniki (stran) mediace.

V dalsim sledu je féba rozliSit hmotépravni normy v uzaviranych smlouvach

*® Mezinarodni mediace&@ské pravo — Pravni rozhledy 1/2013 — Pauknerosdf@f
% (1.34 odst.1n¥zeni Brusel I¢l. 23 pism.a) ndzeni Brusel Il bis.
190 Mezinarodni mediace&ské pravo — Pravni rozhledy 1/2013 — Pauknerdedffdt
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(hmotreépravni prvky smlouvy o provedeni mediace, m&dii@lohoda, vliv mediace na
béh promkecich a prekluzivnich tt) a procesépravni normy (ustanoveni o vykonu
¢innosti mediatoragi ndhrada naklad tizeni). Zatimco pro otazky hmepravni si
strany mohou zvolit rozhodné pravo (a nezvolijj mak se wi zejména na zakl&d
koliznich norem zakotvenych v ¥izeniRim I), ohledr promkecich Ihit Ize odkazat
na specialni 8§ 29 zdkona o mediaci, podiboi promteci |lhita ani Ihita pro zanik
prava nebzi ohledr prav, kterd jsou ifiednttem mediace vifpac, Ze je mediace
vedena v jinéntlenském sté& podle pravnich f@dpigsi tohotoc¢lenského statu. Naopak,

u procesnich otazek jgeba vychazet z prava mista uiE smlouvy.

Vzhledem vSak k mozné vykonatelnosti mé&diadohody coby hmotipravniho
institutu se jevi jako zra¢ nepraktické, aby si strany volily rozhodné pravo
v medi&nim fizeni. Rozhodnym by #&o byt pravo statu, na jehoz Gzemi bude
poZzadovano, aby byl obsah pisemné madiaohody dinén vykonatelnym. Jelikoz
vCR je teba pro ziskani vykonatelného titulu nechat smlosehvalit formou
soudniho smiri sepsanim notdkého zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jevi se
jako vhodné podrobit mediace veden€R ¢eskému pravu, iybudou probihat mezi
osobami s bydligm ¢i obvyklym pobytem viiznych statech.

Mediani dohody, které jsou uzavirany na Gzefeiith stai (tj. mimo staty EU
a EHP) a které jsou v souladu s vnitrostatni Gpwechto stak exekwnimi tituly, neni
mozno na UzemiR vykonat dle unijnich ri&zeni, ale jeieba postupovat podle zakona

¢. 91/2012 Sbhei relevantnich mezinarodnich smiuv.

Smeérnice v dalSim zdraziuje, abyclenské staty vynaloZily veSkeré priastky,
které povaZzuji za vhodné, na podporu odbotiigrgvy mediatar a zavadni kinnych
mechanism kontroly kvality poskytovanych mediaich sluzeb . 4). Krong jiz
zmirgnych pozadavk které musi podle novéli@ského zakona mediator splat, l1ze
v této souvislosti v ramci ptmi evropské sirnice jes¢ zminit dohled vykonavany
Ministerstvem spravedinosti. To také vede seznandidtmt, padda zkouSky a
vykonavéa dalskinnosti gidélené do jeho fisobnosti § 24. Ve vztahu k advoidt,
ktefi chiji byt mediatory, resp. kiese jimi jiz stali, vykonava obdobnainnostCeska

advokatni komora. Zajfslje vzdlavani advokat v této oblasti, ptada pro & zkousky
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a vykonava dohled nad¢innosti advokdi-mediatofi namisto Ministerstva
spravedinosti. Advokati medi&fotaké budou podiéhat karnémtizeni u Ceské

advokatni komory, nevztahuje se raustanoveni o spravnich deliktech (hlava Ill).

Zawrem je mozno konstatovat, Ze dle slov aitaakona, ministerstva
spravedInosti, ,si zakon o mediaci v netrestni€¢beeh vyslouZil prvenstvi v pairu
jeho rozsahu a n&osti schvalovani. Navrh zakona bytiktat projednavan
v Legislativni rad vlady. Projednavani navrhu bylofgpuSovano zejména &
nepochopeni tohoto, deském pravnimiadu nového institutu, a jeho zamoevani
s vykonatelnym prétorskym smirem. Velké pochybygvaty kolem osoby mediatora
jako osoby soukromého prava, jeho postaveni a nsbizesit spor. Mnozi totiz vnimali
mediaci jako novou formuizeni - panovalo feswdceni, Ze spory je nezbytné
v souladu s tradici kontinentalniho prava rozhotlomatoritativie a Ze vysledkem
mediace ma byt vykonatelny exeki titul. Padaly dotazy, zda bude proti media
dohod pripustna ustavni stiznoé&itjiné opravné prosedky a varovalo sered tim, Ze
alternativni vedeni spdrmuze veést k omezovanifigtupu ke spravedinostited

soudem®.

Doslova boj mezi pravnickou a nepravnickou lobbglimal a do jisté miry stale
prolina aplikaci zakona o mediaci v praxi. Nievvidét rozdily mezi rodinnou mediaci,
kde pevaZzuje prace s emocemi, a tedy je zde dominandieé pisobnosti pro
psychology a socialni pracovniky a na druhé stodrchodnii ob¢anskou mediaci, kde
pro usgsné zvladnuti sporu je neodmyslitelnou &mii kvalifikovana analyza sporu
pravnikem, vedla a vede ke zhytgm prehmatim a nedomyslenym zaénim uz gi
samotné formulaci zakona. Ziinie v této souvislosti tolikrat napadanou odfmnost
mediatora za obsah medit dohody, resp. za soulad Zéné mediani dohody
s platnym pravem: tlakem nepravni lobby doslo kup#e bylo v Parlame&tz navrhu
zakona vypu$ho ustanoveni o tom, zZe (jediny) mediator —advgkah tento soulad se
zakonem odpasdny. Takze satasna dikce 83 odst. 3 ZM pouze zni: , Za obsah
mediani dohody jsou odp@dné pouze strany konfliktu“. Tuto, az dle mého mézaz
absurdni situaci, kdy strany jdouci za advokatemesediatorem pravemcekavaji, ze
zawrecna dohoda, ke které by strany pod vedenim mediadtailyg dosgt, bude
minimalné nadana v3emi znaky, charakteristickymi pro jejilad se zadkonem, se

dozwdi, Ze ale za tuto dohodu advokat-mediator neodigo\iyla nucensesit Ceska
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advokatni komora ve svém etickém kodexu advokatdiatara. VyeSila to tak, Zze na
nesoulad se zakonem, pokud by na takové®eni sporu strany trvaly, musi advokat -
mediator strany upozornit a vipack, Ze ani to strany négs\wdéi o nutnosti zrany, je

to povaZzovano za projev nedry stran k mediatorovi, cozZ je jeden ze dvalvatii,
kdy miZze mediator mediaci z vlastniile ukortit. Mediator — advokat totiz vedle
svého fisobeni coby mediator stadléstava advokatem ( jde o jeho tzv. jinotifinost
advokata ve smyslu 856 zakoka 85/1996 Sb., o advokacii), a neni tedy mozno
pripustit, navic zejména za platnosti novéh@astského zakoniku {. 89/2012 Sb.),
ktery posiluje odpogdnost odbornik za svoucinnost ( 85 z&kon&.89/2012 Sb.)
vyklad opd&ny.

Da se roviz dovodit, Ze dohody, které nepravni odbornici W& uzavou se
stranami v rozporu se zakonem, soud aniino&sledyd neschvali, tedy se nestanou
vykonatelnym pravnim titulem, a tedy jejich existene pak pochybna, coz &pé
neprospiva ani stranam, ani geti mediace jako takové. Nasti krokCeské advokatni
komory ve forn¢ etického kodexu advokata-mediatora v tomtasrsimsnad zabrani

tomu, co Ize oznidt slovy, Ze ,s varikou se podélo téz vylit i dig“...

Je roviez pravdou, Ze s€eska advokatni komora usilovala o to, aby dohody
sepsané advokatem mediatorem byly automaticky \atiedmé poukazujic na to, Ze
nag. rozhodce Zzadné kvalifikai predpoklady prokazovat ve smyslu zakona
216/1994 Sb.,ZoR nemusi, zatimco zékon o mediaci pozaduje nejenvislani
v magisterském studijnim programu, ale @npredpoklada fslusné vzdani
v mediaci ukotené narénou zkouskou. Advokati, kietuto usgsne podstoupi, by dle
jejino nazoru i mit moznost poskytnout svym kligith komfort v sepsani takoveé
dohody s dolozkou vykonatelnosti.

Spory o vyslednou podobu zakona se wavtykaly moznosti, aby zéwecnou
dohodu mohl sepsat sam advokéat- mediator; nepréyrimbby i tomuto logickému
vyuseni che€la zabranit, poukazujic na to, Zze &®énou dohodu by @ sepisovat
pouze gkdo dalSi, pokud jiZ ne pravni zastupci stran. Adststi pevladl nazor, ze
advokatim-mediatoéim vskutku tuto dovednost nelzefitpa Ze je mozno, aby takovou
dohodu sepsal, navzdory tomu, Ze zakon ve svémz&&@zuje mediatorovi poskytovat
pravni sluzby ohledhkonfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci.
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V neposlednifact velké obavy nepravnické lobby vzbudil dohled a By
poradané pro advokaty — mediatareskou advokatni komorou. Obava nad ,hladkym*
pribéhem zkouSek padanych Komorou pro swéeny Sla az tak daleko, z&denneé
zkuSebni komise pro medr@ zkousSky maji to samé personalni slozeni zkusebni
komisat jako na ministerstvu spravedlnosti a ré¥nzreni zkuSebnich otézek je
totozné. Je pravdou, Zze Komor&lenv této souvislostijvodre za to (a praxe ve &t
tomu tak nasgdcuje), Ze jeiteba odliSovat mediaci v rodinnych a obchodnich esgigr
Ze je skutenosti, Ze mediace prov&th pravniky je spiSe evaluativni nez facilitativani,
Ze klienti vyhledavajici pomoc advokamnediatoti otekavaji jiny typ sluzeb a mediace,

nez jak je tomu u nepravnickych profesi.

V bieznu t.r. jsem se Zastnila konference Stoveho fora mediamich center
UIA v Texasu (Houston), kde tradice mediace je2jiiti leta a kde (navzdory jinému
systému common law) se potvrzuje, Zze mediace prodaddvokaty ma sva specifika,
kterd neteba potléovat, naopak, jeié¢ba z nich pro klienta v§Zit maximum.
Kombinovani metod facilitace a evaluace, &#iddych jednani a role mediatora, ktery
»hodnoti“ z pravniho pohledu pozice stran a pakejiah ,slabinach” kostruuje taktiku
jednani, je pesr¢ to, co obchodni klientela vyZzaduje. Domnivam sepravy i z jinych
evropskych zemi (ndp Slovinsko) to potvrzuji, Ze toto je spravna cesbavoje
mediace — respektovat odliSné pohledy na mediachadni a obanskou od mediace
rodinnéci komunitni, se vSemiigledky: p@&inaje odliSnou metodou, kterou se mediace

vedou az po jiné profesni zazemi osob mediator

Snaha oc¢eskou cestu unifikace¢dhto pozadauvk nerespektovani jejich
odlinosti u zkousek mediatora na ministerstvu \atmosti od zkousek n&eské
advokatni komie vedou dle mého nazoru k popirani smyslu a prinoigdiace uz ve

fazi jejiho z&atku.

Zaveér:

Lze tedy jiz nyni vytipovat oblasti vhodné ke &my nekteré formou zrén
zakona, skteré pouhou z#n vykladu a postupu ministerstva spravedlnostinwé pacds

navratem navrhovanych opré&m advokat-mediatofi do zakona (zakonnou formou
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potvrdit odpo¥dnost advokata za soulad 2éxné dohody s pravem, umoznit na
Zadost stran sepsat dohodu advokatem ve&faykonatelného pravniho titulu, stanovit
pro ucity okruh pravnich vztah mediaci povinnou ied soudnimiizenim, zvysit
odmeénu mediatora vijpadech nézené mediace soudem u prvniho setkani
s mediatorem #astky K& 400,- za jednu hodinu n&stku alespd pIné pokryvajici
naklady mediatora s touto sakou );

zmeénami formou vykladu a postupu ministerstva spravesti zejména minim
zmény ve sloZeni zkudebnich komisi k median zkouskam naleské advokéatni
komae, kdy vyhlaska:.212/2012 Sh., (kterd stanovi, Z&lenna zkusSebni komise se
sklada ze dvou odbornikna mediaci a jednoho zastupce ministerstva sphaesiit
hlasovani probihd formou prost&t$iny) umo#uje jmenovat komisi zjsobem 2
advokati-mediath, odbornici na mediaci a 1 zastupce ministerspravedinosti {leny
zkuSebnich komisi i na Kon® jmenuje ministerstvo spravedinoséymz by doslo
k posileni pravnického vnimani u mettich zkouSek a do jisté miry pateni
piehnaného psychologického prvkii pkousSkach, ktery vede k tomu, Ze zkousSky na
Komore sklada ani nerdtina absolverit vzdilavacich kurg s odivodrénim, Ze jsou
adepti piliS zantteni na pravo a ne na psychologick@st zkousky.

Je pravdou, Ze zkousSky mediatora na ministerstvaveginosti, které zkouSi
neadvokaty v mediaci, vykazuji j¢3tnensi procento uspnosti: zde vSak jetdtodem
v naprosté #sSin¢ piipadi nepochopeni podstaty sporu a nezvladnutslygsného
postupu vedouciho k cili. Zde adepti akcentuji psymgickou praci s emocemi, ktera

vSak, pokud jde o spor obchodni, nedég@ke zvladnuti causy.

Domnivam se, Ze tyto mé zkuSenosti z titutadsedkys zkuSebni komise pro
zkousky z mediace jak na Koifgotak na ministerstvu spravedlnostiieddiuji zawr o
pottebném respektovani specifik profesi pravnické aawycké i vykonu mediace a
jejiho typu. Domnivam se téz, zéwbdy, pro které mediace byla uzakaa, tj. mj.
odlremereni justice, podtrhuji nutnost zajgii kvalitnich vystupp z mediace, tj. jejich

soulad s pravem.

Trendem v posledni débje i vCR snaha posilit alternativni &goby redeni
sporu. Do dvou let ma bytripravena dle plain ministerstva spravedinosti novela

obc¢anského soudnihéizeni, ktera by mla byt velmi vsticna nejen mediaci, ale i
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dalSim zgisobim feSeni sporu. Pokud shrneme to, co zazniva ze zaéhrahuz viz
judikéat francouzského ka&aiho soudu ( viz kap. VI — Vb ze zahrarini literatury) o
tom, Ze je-li ve smlouvy mezi stranami sjednana metha dolozka a jedna ze stran ji
nasledg nerespektuje a obraci se rovnou se svym narokesowd, tak soud Zalobu
zamitne s odvodrenim, Ze strany neabsolvovaly mediaci ve smyslu aeteddoloZky (
obdoba pravniho rezimu rozhdddoloZzky), ¢i at' uz zawvry publikované v evropské
studii o dopadu s#mnice o mediaci na pravni Upravy jednotlivych zesmiavrhem na
posileni mediace v tom duchu, Ze bylendojit k n&izeni mediace soudem itych
typech pipadi (viz Zawr kap. IV bod 9 této prace) s moznosti opt-out ¢topz i
zkuSenosti v Itélii — viz kap.lV bod 2), bude ianito sn&r nutnéd novelizace zkona o
mediaci i otanského soudnih@du. | vCR ( nejen v Italii) viak bude dle mého nazoru
velmi problematické zajistit soulad taktoiiz@né soudni mediace s Ustavninmgodem
CR.

VI. Vyb ér ze zahranikni judikatury

V Ceské republice zatim neexistuje (vzhledem k nedéundabyti dinnosti
zakon&. 202/2012 o mediacicinného k 1. 9. 2013)ifslusSna judikatura. Lze ségsto

inspirovat zahragni judikaturou, a to zejména v nasledujicich okelelsizakona:
1) K § 3 zakona Zéakladni ustanoveni - odstavec 4 zni:

.Pied zahajenim mediace je mediator povinencpostrany konfliktu o svém
postaveni p mediaci, 0 delu a zasadach mediace, &ngich smlouvy o provedeni
mediace a medtai dohody, o0 moZnosti mediaci kdykoliv ukiitn o odneén¢ mediatora
za provedenou mediaci a o ndkladech mediace. Med&tpovinen strany konfliktu
vyslovré powit o tom, Ze zahdjenim mediace nenicdab pravo stran konfliktu
domahat se ochrany svych prav a op&aych zajnéi soudni cestou a Ze za obsah

mediani dohody jsou odp@dné pouze strany konfliktu.”

140



Ktomu uvadi zahrani¢ni judikatura nésledujici, které Ize obec® nazvat

absenci dobré viry:

Rozsudek odvolaciho soudu 8. obvodu, Spojené Stédynerické (United States
Court of Appeals for the Eight Circuit), ¢j.: 00-2776, ze dne 5. listopadu 2001, Nick
v. Morgan Food; http://caselaw.findlaw.com/us-8th-cuit/1402417 .html

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudkteeém soud odvolateli uloZzil
pertzni sankci za absenci dobré viry v procesu altemmiéo ifeSeni spar (v
konkrétnim pipact mediace) a za navySeni naklasporu podanim navrhu na soudni
piezkoumani (Motion for Reconsideration). Absenceréoliry v konkrétnim fipact
spaivala mj. v nedodrZzeni povinnosti dodat memorandum podepsat smlouvu
provedeni mediace) minima@n7 dni pred zahajenim prvniho medidho sezeni a

v minimalni &asti v pfibéhu medignihoftizeni.

DalSi priklad absence dobré viry:

Rozsudek Konkursniho soudu New York, Spojené Statmerické (United
States Bankruptcy Court, New York),¢j.: 424 B.R. 76 (2010), ze dne 5. Gnora 2010;
AT Reynolds and Sons, Inc.;https://www.courtlistener.com/nysb/augS/in-re-at-

reynolds-sons-inc/

Konkursni soud ulozZil bance Wells Fargo sankci aseaci dobré viry v procesu
mediace spdvajici v liknavém pistupu a obstruim jednani (nap nelast
kompetentnich osob opr&mych jednat za spalaost, nevsfcnost k jakymkoli
navrhim druhé strany, ogovani mediatora, apod.). Wells Fargo byla uloZena

povinnost uhradit naklady mediacéetne nakladi mediatora a druhé strany.

Nasledujici priklad je mozno obec® zahrnout pod pristup k soudu:

Rozsudek Kas#&niho soudu (Cour de cassation), Francidj.: 08-10866, ze dne
8. dubna 2009; Bulletin 2009, I, No. 78
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Kasa&ni soud rozhodl o zamitnuti odvolani proti rozhddraoudu, kterym byla
zamitnuta Zaloba zigtodu nepipustnosti s ofivodrénim, Ze nebyla Werpana povinna
mediace, jakoZto ZgobtreSeni sporu, jeZ vyplyva z ustanoveni smlouvy reganami.
Kasani soud tak vyslovil nazor, Ze pokud smlouvéedpoklada, Ze intervence
obchodniho soudu je mozna jen fpad nezdaru nebo odmitnuti mediace, jedna
smluvni strana nefite pFedem odmitnout proces mediace, ktery doposud nebyl

zahdjen.

DalSi priklad tykajici se pristupu k soudu:

Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 24. 12012 ohled® povinného
narizeni mediace; G.U. 12/12/2012; viz téz
http://lwww.altalex.com/index.php?idnot=60417

ltalsky Ustavni soud prohlasil dne 24. 10. 2012 rezakonny italsky dekret
(naizeni) ¢. 28 ze dne 4. 3. 2010 stanovujici mediaci jakoirpmu proceduru pro
feSeni wkitych typi spofi (¢lanek 5. 1 n&zeni) v obchodnich a ¢anskych ¥cech.

Pavodre se bez absolvovani této povinné mediace nebylonmpZmo obratit na soud.

2) K 89 zakona Povinnost mienlivosti mediatora —tento zni:

»(1) Mediator je povinen zachovéavatdahlivost o vSech skutaostech, o nichz se
dozwdél v souvislosti s fipravou a vykonem mediace, a to i po vysSkrtnuteenamu.

To plati i v fipack, Ze nebyla uzaena smlouva o provedeni mediace.

(2) Povinnosti mienlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSechmangt
konfliktu. Smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zémikrekteré ze stran konfliktu

piechazi pravo zprostit mediatoracemlivosti na jejiho pravniho nastupce.
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(3) Povinnosti ndenlivosti neni mediator vazan v rozsahu nezbytnémiipeni
pied soudem nebo jinymiiglusnym organem, je-lifpdnetem fizeni spor plynouci z
vykonu ¢innosti mediatora mezi nim a stranou konfliktu amejejim pravnim
nastupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou whraamci vykonu dohledu nad

ginnosti mediatora nebo v karnémeni.

(4) Povinnost mienlivosti mediatora se vztahuje obdéltiéZ na osoby, které se

s mediatorem podileji na zajisf pripravy a pébéhu mediace.

(5) Ten, kdo je mediatorem podle pravnidedpisi jiného ¢lenského statu,
nesmi byt nucen porusSit povinnostcenlivosti v rozsahu, v jakém je mu uloZena

pravnimi gredpisy jinéhalenského statu, na jejichz zakégooskytuje své sluzby.”

K tomu uvadi zahraniéni judikatura:

Rozsudek NejvysSiho soudu statu Indiana (The Indian Supreme Court),
Vernon v. Adam J. Acton,§j.: 49S02-9809-CV-488, ze dne 3Bervna 2000;

http://www.in.gov/judiciary/opinions/archive/063001.bed.html

NejvysSi soud rozhodl o zruSeni rozsudku VyssSihaspjimz bylo rozhodnuto o
povoleni vykonat UstniipdkEZnou medi&ni dohodu. Nejvyssi soud dasp zawru, Ze
ustanoveni pravidel alternativnitteSeni sporu tykajici se povinnosticertlivosti se

vztahuji a zahrnuji téZ astni dohodu, ke kteréawo3tibchu mediace.

DalSi priklad:

Rozsudek odvolaciho soudu 10. Obvodu, Spojené staynerické (United States
Court of Appeals for the Tenth Circuit), J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing

143



Club ze dne 4. dubna 2012 /Odvolaci soud 10. Obvoda jednim z jedendcti
federalnich Odvolacich soud v USA; vySe uz je jen NejvysSi soud —pozn. /
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-coud/cal0/11-3228/11-3228-2012-04-
04.html

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho souderykn tento soud zamitl
Zalobu z dvodu poruSeni povinnosti ddnlivosti o pfibéhu mediace Zalobcem.
V prabéhu soudnihofizeni byla Zalobci en jachté#iského klubu) a Zalovanému
(jachtasky klub) n@izena mediace, jiz se obatastnili, & bez vysledku (spor se tykal
ukorseni ¢lenstvi Zalobce v jachtském klubu). Zalobce posléze informowdeny
jachtaského klubu o pibéhu mediace §etrg detaili. Soud z tohoto Wodu zamitl

Zalobu pro poruSeni povinnostidahlivosti v medianimizeni

3) K § 10 zakona Odnéna a nahrada nakladi mediatora — tento zni:

»(1) Mediator ma pravo na sjednanou @thion za provedenou mediaci a na
nahradu sjednanych hotovych vyilaHotovymi vydaji jsou zejména cestovni vydaje,
poStovné a naklady na fizeni opi§ a kopii. Mediator mize od stran konfliktu Zadat
pifimétenou zalohu na odinu za provedenou mediaci a nahradu sjednanych yaitov

vydajd.

(2) Neni-li ve smlou¥ o provedeni mediace sjednano jinak, hradi strany
konfliktu sjednanou od#mu mediatora za provedenou mediaci a nahradu jeho
sjednanych hotovych vydajovnym dilem.

(3) Naidil-li soud &astnikim fizeni prvni setkani s mediatorem a nedohodnou-
li se @astnici fizeni s mediatorem jinak, nalezi mediatorovi édan stanovena

provadcim pravnim pedpisem. Tuto odému hradi strany konfliktu rovnym dilem.
(4) Je-li mediator platcem darz pridané hodnoty, nalezi mu k odn¢ za

provedenou mediaci a k nah&éadhotovych vyda) také nahrada za tlaz pridané
hodnoty, kterou je mediator povinen z aghy a nahrady hotovych vydapdvést.”
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K tomu uvadi zahraniéni judikatura:

Rozsudek Odvolaciho soudu (Supreme Court of Judicate Court of Appeal),
Velka Britanie, Hasley v. Milton Keynes General NHSTrust, ¢j.: B3/2003/1458 a
B3/2003/1582 ze dne 11. kKina 2004; http://court-appeal.vlex.co.uk/vid/and-
52571548

a) Judikat podava prehled, v kterych gfipadech doporiit mediaci, a to Wetné
odkazi na pripady projednavané Evropskym soudem pro lidska praa (oddily
4-11),

b) Dale reSi divody, pro které naklady soudnihof¥izeni ma uhradit strana,
kterd ve sporu vyhrala, pokud se odmitla pokusit anediaci pred zahajenim
soudnihorizeni (oddil 12-16)

c) Stanovi, Ze pravidlo ad b) vySe ma své limity, zejéma pokud jde o situaci,
na zaklad které neni zcela jasny obsah zakona (viz z&y sekce 79 - do
konce)

Odvolatelé se odvolali proti rozhodnuti soudu, jioy#y povinovani k zaplaceni
nakladi as@sSné stradé presto, Ze UsfEna strana odmitla podstoupit mediaci a

v soudnintizeni nasledhvyhrala spor.

Bylo povinnosti neusfné strany dokazat, groby mel existovat odklon od
vSeobecného pravidla o nakladech v padofisady osvobodit Uggnou stranu od
n¢kterych nebo vSech jejich nakfad to proto, Ze odmitla souhlasit s alternativnim
feSenim sporu (ADR). Zakladnim principem je, Ze vgkm odklon neni
opodstatiny, pokud nebylo prokazano, Zze @Spa strana jednala bezadns,

kdyZ odmitla souhlasit s alternativnfesenim sporu.

Pfi hodnoceni, zda strana jednala hieamting, by soud il zhodnotit kazdy fipad
individualné a dale by i vzit v potaz charakter sporu, jeho skutkovou paids
do jaké miry doSlo k pokus o jiné zmisobyieSeni sporu, zda by byly naklady
ADR prilis vysoké a konen¢ vyhlidky usgchu ADR.
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Odvolani bylo zamitnuto zidtodu, Ze odvolatel neprokazal, Ze druha strana
jednala beztivodrg.

VII. Eticky kodex advokata — mediatora

Vroce 2008 gjala Evropska unie Eticky kodex mediatora, ktejgk je
stanoveno v jeho preambuli, zakotvil principy chovariené jednotlivym mediatém,
kdy je na jejich dobrovolnosti a vlastni odgdwmosti, zda se kamu gihlasi ¢i nikoli.
Tyto principy jsou pouzitelné na kazdy druh mediacebchodnich¢i obcanskych

vécech.

V kapitole 11l této mé dizertai prace jiz zmiuji etiku mediatoit a zandiuji se
Z ni zejména na&tejni principy, tj. nezavislost a nestrannost (respzny stet zajmi)
mediatoraEvropsky eticky kodexvsSak zahrnuje podstaisirsi spektrum oblasti, které
upravuje: v uvodnicasti nap. zpisobilost mediatdr, kdy je €ziSt€ zangieno na
povinnou odbornouffpravu a piibéZzné povinné vz&lavani, na to, aby mediator vzdy
pelivé vyhodnotil své schopnosti mediovat kazdy konkrgdifjpad a sdil stranam,
jaké ma vzdlani i praxi v oblasti mediace. Kodex raan dba na profesionalni,
pravdivou acestnou reklamu mediatora. Neopomiji téfedem strany pdit o

nakladech mediace a o povinnosti zajistit si aladtran v této otazce.

7

V dalSi ¢asti se Evropsky eticky kodexmuje samotnému procesu mediace —
mediator se vzdy musi ujistit, Ze strany sporu noizjak procesu mediace tak roli
mediatora i Uloze stran ¥m. Proces musi véstiméienym zgisobem reflektujicim
mozné nerovné postaveni stran, rychlost ¢éemlivost vSech ztastrénych osob na
mediaci. Specialhse zmihuje moznost vést odténa jednani se stranami sporu, kde se
modifikuje a posiluje n@lenlivost mediatora. Proces musi byt r&&nspravedlivy;
vyzdvihuje se moznost mediatora strany informovaitr@ces ukoéit, pokud dochazi
k takovému urovnani sporu, které se mediatorovityd& hlediska okolnostitfpadu a
posuzovaci pravomoci mediatora nevymahatelné nebédkonn&i ma mediator za to,

Ze dalSi pkra¢ovani medianiho procesu pragodobré nepovede k urovnani sporu.
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Zduraziuje se, ze strany (na rozdil od mediatora) mohounediace kdykoli a bez
jakéhokoli odivodreni odstoupit.

Nemaly prostor je &novan dilezité ¢asti procesu, a tou je uk&mni procesu.
Zduraziuje se, ze zawecna dohoda je &ddomym a informovanym souhlasem vSech
stran. Mediator m4 rowi powovaci povinnost, a tou je informovat strany nacjeji
Zadost o tom, jak mohou formalizovat svou dohodjak® moZnosti jsou ji dinit

vymahatelnou.

Samostatnou partii pakigdstavujecast tykajici se mikenlivosti, kterou vSak

rozebirdm podrokini v aplikaci nateské pravni podminkydasti Il této prace.

Vzhledem k dualnimu postaveni advakat mediatoii, resp. vzhledem
k odliSnému postaveni obou dvou profesi, jgetare patrna snaha ékterych
advokatnich komor (napCeské advokatni komory), sté&jjako i jinych mezinarodnich
advokatnich organizaci (napFBE - Federation Barreaux d Europe) upravit zasad
specifika tohoto $etu obou profesi (a dale téZ moznéhtetst s fiznymi jinymi
medi&nimi centry a asociacemi, ktera disponuji zase $wyeanymi kodexy chovani)

s cilem vylouit tyto siety u svychilena.

FBE ma nap v umyslu zavazat vSechny s#lény — advokatni komory a jejich
¢leny - advokaty — k dodrZzovanirqupisu (stavovského), ktery vychazi z pravidel
evropského Etického kodexu mediditoupraveného pro pieby vykonu advokatni
profese. Jde o 10ti strankovy material, ktery ofetrzpisobem aplikuje Evropsky
eticky kodex na advokatni profesi, sarf@ax bez jednotlivych narodnich specifik

v oblasti advokatniho prava.

Ceska advokatni komora parakemsowasné dob ( v dubnu t.r.) fijala formou
stanoviska sekce ADR (poradni orgamegstavenstva) eticky kodex advokata —
mediatora, ktery by #h upravit specifika vykonu praxe mediatora - adiak fFi
sowasném zachovani povinnosti stanovenych advokatntiokym kodexem.
Vychodiskem pi jeho Upra¥ byl Evropsky eticky kodex mediatora, zak&ar202/2012
Sh., 0 mediaci a vlastni eticky kodex advokataz®&tion byl gijat doporw@ujici formou

stim, Ze po uité zavadci dok® bude zvazeno jehoigdloZzeni ke schvaleni
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piedstavenstvu formou stavovského zavaznébedpisu, nebd se ozyvaji hlasy
z odbornych sekcCAK k Gpraw obdobnych etickych kodéxi pro dalsi¢innosti
advokata, zejména rozhodéeinsolvertniho spravce. Otazka&ahto kodex by pak

méla byt upravena komplexn

Eticky kodex advokata — mediatora se dle jeho @automavrhovatél proto
soustedi pouze na Upravu odliSnosti, které jsou pro myt@o profese signifikantni.
Pozadavkem rowi bylo, aby Slo o Upravu rozsatlowo nejkratSi, nebbse da
piedvidat obdobny pozadavek pro specialni Upravukyatic kodexi rozhodce ¢i
insolveréniho spravce, jak je zmino vyse.

Je nutno téziedeslat, Ze subjektem Upravy neni kazdy advokaediator, ale jen tzv.
advokat — zapsany mediator, tj. osoba v rezimu zak® mediaci, zapsana v seznamu

mediatofi vedeném Ministerstvem spravedInosti.

Na co je tedyitba se dle mého nazoru coby spoluautorky tohotexkodougtedit?
Co odliSuje kodex chovani mediatora — advokata tické@ho kodexu advokém

vlastniho?

1. Jde o vymezeni nezavislosti a nestrannosti a z\gplyvajicich konsekvenci

2. Jde o specifika v samotném apéhu procesu mediace a moznosti jejiho
ukonieni z poditu mediatora

3. V oblasti podovaci povinnosti fed zahdjenim procesu mediace a v oblasti

vlastni reklamy mediatora

4. V oblasti nakladani stdrérnymi informacemi od jedné ze stran v rdmci
odcklenych jednani
a nakonec

5. Rozvedeni zakonem fipouseéné formulace mozZnosti prezentace vlastniho

pravniho nazoru mediatora v procesu mediace.
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Ad 1)

K nezavislosti a nestrannosti: zakon o mediaci véns 88 odst. 1 pism. a)
stanovi, Zze ,mediator je povinen pro¥admediaci osob¥ nezavisle, nestratna

s nalezitou odbornou pE.

§ 8 odst. 1 pism. c) ZM dale stanovi, ze ,medi@opovinen bez zbytmého
odkladu informovat strany konfliktu o vSech skimestech, pro které by séetelem na
jeho pomgr k wveci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastipt mohl byt divod
pochybovat o jeho nepodjatosti®.

Mediator musi stranyipd pa&atkem mediace nebo ilem procesu mediace
(pokud to vyzaduji okolnostpontanré upozornit na vdechny skuténosti, o nichz
by se mohlo fedpokladat, Zze mohou vyvolat pochybnosti o jehoawmsiosti ¢i
nestrannosti, a musi se zdrzet zahajeni mediace pekra&ovani v mediacipokud
nezisk4 od stran souhlas vtomto smyslu poté&o je bude pléa informovat o
okolnostech, které mohou vyvolat pochybnosti o jepavislosti a neutradit

Ustanoveni o nezavislosti formulované v Evropskéickém kodexu mediatora
by bylo moZno dle mého nazoru v zasatizpisobit do advokatniho etického kodexu

mediatora nasledo¥n

.Pokud se ped zahajenim mediace v jejim pribéhu vyskytnou skutaosti, které
dle rozumného uvazeni mediatora mohou mit vliv eaawmislost mediatora nebo
zapicinit stret z4jmi mediétora a ¢které ze stran konfliktu, je mediator povinerlgd
tyto skuté€nosti stranam konfliktu. Zahajit media¢i pokraiovat v mediaci bude
mediator opravén pouze za iedpokladu, Zze vSechny strany konfliktiep dotené
skut&nosti vyjadi souhlas stim, aby mediace byla zahgjena, rdsp.vani bylo

pokratovano. K ¢mto skuténostem mohou za &itych okolnosti patt napiklad:

s

a) bliz8i osobni nebo obchodni vztahy&terou ze stran konfliktu,
b) skut&nost, Ze dkteré ze stran konfliktu poskytoval v téZz&cvnebo ve ¥ci

souvisejici pravni sluzby mediator nebo advokahimz mediator vykonava

advokacii spoléné, nebo v pipact mediatora, ktery je zafstnanym
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advokatem, advokat, ktery je jeho zsmmavatel, anebo advokat, ktery je

zanestnancem stejného zé&stnavatele.”

Povinnost sdit stranam konfliktu skui@osti shora uvedené plati po celou dobu

trvani mediace.

Mediator musi ve vztahu ke stranam konfliktu vZelgrjat nestrardna usilovat o

to, aby jeho nestrannost bylgepma.”

K tomuto tématu je vhodnéfipomenout ustanoveni § 8 odst. 2 ZM, které
stanovi, Zze ,mediator vSak nesmi poskytovat praluiby ohleda konfliktu, ve kterém
vede nebo vedl mediaci neldmil kroky k piipraw mediace”. A contrario tedy Ize
dovodit, Ze Ize poskytovat nejprve pravni sluzbumésleds vést mediaci, a to za
situace, Ze stranam konfliktu bude tato skotst gedem ozndmena a tyto strany

s mediaci zasthto okolnosti budou souhlasit.

Po ukorgeni mediace se mediator zdrzi veSkerychistyktastniky v jakékoli
véci, ktera by mohla dat podhk obavdm o poctivost mediace. Neni vSak stanovena
doba, po kterou se musi mediator uvedenyfisapem zdrzet jednani. Tato doba musi
byt ,piimérena“, coZz znamena, Ze budou zvazeny konkrétni okblpodle #iznych

metitek, jako je doba od konce mediace, povaha dakiidli a sluzeb, které maji byt
poskytnuty, atd.

Nezavislost i nestrannost mediatora se promitanéoviogicky do oblasti

odmenovani mediatora.

Standardé je odn€éna mediatora nastavena hodigpgv. pildennic¢i denni sazbou,
nicmére v zahranti posledni dobou sili tendenceilgusgni rovréz odneny zavislé na
vysledku mediace — zejména v obchodnichceeh, pokud stimto #Agobem
odmenovani zasadh vSechny strany konfliktu ve smlog&ivo provedeni mediace
souhlasi. Toto je vSak mozné jedlipod podminkou, Zze konkrétni vySe této édgn
bude dohodnuta az po dosazeni¢e&iné dohody, pokud se k ni dégp a to pisemh
na zaklad dodatku ke smlouvo provedeni mediace, pokud s tim strany budouleada
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souhlasit. (Tento Aysob odmny je jiz schvalen napv belgickém CEPANI — Centru
pro mediaci a arbitraz).

K odmené za uspch v mediaci blize viz kap.lll této dizettd prace.
Do Etického kodexu advokata-mediatora navrhujand&tnasledujici Zmi:

,Odména mediatora je sjednana dohodou stran konfliktonealidtora. Odmna
muZe byt stanovena ro¥h v zavislosti na vysledku mediace, a to za podgin& s tim
vSechny strany konfliktu souhlasi a Ze vySe taktio®/ené odiny bude dohodnuta az

po uzaveni medi&ni dohody v dodatku ke smlo&e provedeni mediace.”
Ad 2)
K prab¢hu a ukodeni mediace:

Evropsky eticky kodex mediatora je moznmskym zakonem o mediaci

modifikovat dle mého nazoru nasledévn

Praibéh mediace

»(1) Mediator vede mediaci siiplédnutim k okolnostem ifpadu, ¥etns
mozného nerovného postaveni stran konfliktu, a edibje spoléné zajmy stran
konfliktu, véetrg potreby pro strany uspokojiveh@Seni konfliktu, lze-li s ohledem na
okolnosti gipadu k vyeSeni konfliktu v ramci mediace da&spStrany konfliktu se
mohou dohodnout s mediatorem naisgbu, jakym bude mediace vedena, jinak vede
proces mediace mediatoti @plikaci metod a zjsohi, které s ohledem na okolnosti
piipadu a charakter mediace povaZzuje za vhodnéelmd] a to vetne odcklenych

jednani.

(2) Mediator vytvéi takové podminky a vede mediaci takovyniisgbem, aby
kazda ze stran konfliktu &@a moznost se procesu mediace aktiudastnit a podilet se
na tvorlZ dohody, a to v fimérent srovnatelném rozsahu. Mediator vSak nenese

odpowdnost za to, pokud strana konfliktu této moznostiyuZzije.

(3) Bude-li to s ohledem na okolnostiijpadu a cile mediace vhodné &lné,

mediator poui strany konfliktu o tom, Ze
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a) mediace srruje k takovémureSeni konfliktu, které je v rozporu se zakonem,

anebo ze

b) dalSi pokr&ovani mediace zje¥nnepovede k veSeni konfliktu f naplreni

principi mediace.

(4) Mediator pimérens informuje strany konfliktu o zakonné a stavovskéa

mediace.

(5) Mediator podi strany konfliktu o tom, Ze mohou byki pnedianim setkani
doprovazeny svym pravnim zastupcem.iipac, Ze si gktera ze stran konfliktuipje
piitomnost svého pravniho zastupae pedianim setkani, je mediator povinen toto
piani strany konfliktu respektovat a tomuto pravnimastupci dast umoznit.”

(Odivodnéni: K bodu 3 tohota@lanku teba zdraznit vazbu potovaci povinnosti
advokata — mediatora na ustanoveni § 3 odst. 3 M,e za obsah dohody jsou
odpowdny pouze strany konfliktu. Pokud totiz advokat editor usoudi, Ze dochazi
k takovémureSeni konfliktu, které je v rozporu se zakonenppeavrén o tom strany
konfliktu powit. Toto poweni tak chrani strany mediace &asre¢ pred tim, Ze by
takovou nezakonnou dohodu soud nasteteschvalil (§ 30 odst. 2 ZM), pokud by mu
byla predloZzena ke schvéleni zéelem ziskani vykonatelného pravniho titulu.)

Ukonceni mediace
»(1) Mediator je opravén mediaci ukotit pro narusSeni nezbytné&igry, a to
zejmeéna trvaji-li strany konfliktu ifes podeni podlecl. viz shora odst. 3 na takovém

vyreSeni konfliktu, které je v rozporu se zakonem.

(2) Strany konfliktu mohou od mediace kdykoli a hakéhokoli odvodnini

odstoupit.
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(3) Je-li to s ohledem na okolnostigadu, moZnosti stranyfipomnost pravnich
zastupé apod. vhodné aceélné, mediator dopoti strandm, aby si mediai dohodu
sepsaly samyi jeji sepsani s#ily pravnim zastupam, ¢i jiné vhodné tteti osok.
Mediator je opravén medi&ni dohodu stran o wgSeni jejich konfliktu sepsat sam, a to
na zadosti se souhlasem vSech stran konfliktu. V takovétipaat bude mediator
povinen postupovat tak, aby metha dohoda odpovidalatuli a doho@ vSech stran
konfliktu vyjadiené stranami v zé&w mediace a byly nadale respektovany veSkeré

principy mediace.

(Odavodreni: Pokud vSak strany konfliktu trvaji tgs podeni (viz vySe odst.3) na
takovém vyeSeni konfliktu, které je v rozporu se zakonem,njediator opravén
mediaci ukouiit pro narusSeni nezbytnéikry (86 odst. 2 ZM) - naruSeni nezbytné
duvéry je totiz jednim ze dvouidodi, pro které mize mediator — vedle neslozené
zalohy jednou ze stran — ukdinjiz zahajenou mediaci. Na rozdil od stran kdttli

které mohou od mediace odstoupit kdykoli a bezhakéli odivodreni.

Pokud jde o ukateni mediace, mediatorihe a nemusi také sepisovat media
dohodu. Pokud ji vSak sepisuje, je povinen postapdak aby medimi dohoda

odpovidala vli vSech stran konfliktu vyjagné v zagru mediace)

Ad 3)

V oblasti povinnosti f&d zahajenim mediace je moznoetopyjit z Evropského
etického kodexu a ulozit advokatovi — mediatoraby na pozadani mohl mediator

stranam konfliktu poskytnout informace o své dosazevalifikaci v oboru mediace.

Navrhuje se tedy zmi: ,Advokat, ktery je zapsanym mediatorem ve smysl
zakonat. 202/2012 Sh. o mediaci a o &ami n¢kterych zakofn — zakona o mediaci (dale
jen ,mediator”), je povinen na pozadani poskytnstanam konfliktu informace o své

dosazené kvalifikaci v oboru mediace®.
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Oblast ,Propagace sluzeb* mediatora Ize dle mé&moiu vypustit, nekbje tato
oblast dostata¢ upravena etickym kodexem advokatnim, a to i pokiedo zgisob i

rozsah sebeprezentace.

Ad 4)

V oblasti nakladani sigérnymi informacemi lze vyjit z dikce zadkona o medigg
9), ktery zavazuje k povinnosti senlivosti pouze mediatora (nikoli strany konflikia)
jehoz rozsah je vymezen na vSechny skudsti, 0 nichz se dozdél v souvislosti

s pipravou a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuseznamu.
Neni tedyiteba tuto skut®ost opakovat do stavovské Upravy mediace.

Je vSak ieba dle mého nazoru doplnit, Ze ,informace poskgnmediatorovi
jednou ze stran konfliktu jakoudérné nesmi byt bez jejiho souhlasu poskytnuty
ostatnim strandm konfliktu.“ Jedna se o Upravtemlivosti pro oddlena jednani, tzv.

caucus — oft citovano z Evropského etického kodexu.

Ad 5)

K moznosti prezentace pravniho ndzoru mediatqreovesu mediace na&w stran
konfliktu nebo jeji gkterou diti otazku — zakon tuto moZnostigousti (8 8 odst. 2

ZM), musi byt zdrazreno mediatorem, Ze je jeho pravni ndzor nezvazny.

Navrhuje se tedy: ,Vyslovi-li v souladu se zakonemmmediaci mediator
v pribéhu mediace sy pravni nazor na zalezitost dil¢i pravni otazku, kteréipmo ¢i
ne@imo souvisi sfednmétem sporu, je mediator zaravepovinen strany konfliktu
powit o skut&nosti, Zze jeho pravni nazor je z hlediskdppdného budoucihteseni

konfliktu  soudni  cestou, ¢i vramci rozhodiho tizeni, nezavazny.
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Shrnuti

M4 prace se za¥iuje na problematiku ¥eském prosgedi pongrné novou, a to mediaci
v netrestnich &cech, upravenou zakoneth 202/2012 Sb. Zazuji ji do systému
jednoho z Bkolika alternativnich zjsohi reSeni sporu, gehoz v prvni¢asti analyzuji
metodu med-arb. Jedn& se o metodu pro pravnikigtizing avSakéasto zapovidanou
pro mozny rozpor s etickymi pravidlyCinim tak na zékla#l srovnani s belgickou
pravni Upravou a analyzuji jejitipustnost weském pravnim prasdi. Dochazim

k zawru, Ze za spkni ugitych podminek je mozné tuto metodu uplatnit.

V druhéc¢asti analyzuji samotny mediai proces se zaffenim na jeho pravni aspekty.
Vénuji se tak zejména nalezitostem smlouvy o provedediace, soudni mediaci a jeji
Upravou véeském zako¥y medi&nimi dolozkami, specifiky mezinarodnich mediaci a
otdzkami vykonatelnosti mediaich dohod vetné vykonatelnosti mezinarodni.&uji

se vylk¥ru mediatora, zejména u mezinarodnich mediaci irardmim institucim

v oblasti mediace. Nemalou pozornost upinam k m@divokatt v mediaci coby
profesionalnich vyjednava a otazce naklad medi&niho fizeni s novym trendem
v zahranti — otazce success ( satisfaction) fee. Rbvakcentuji etiku a niknlivost
advokata, zakladni pi cinnosti mediatora.

Treti cast mé prace&nuji kompar&ni studii vybranych zemi, a to v oblasti civilniho
prava ( Rakousko — které stalo svou pravni Upraxmurem proc¢eskou pravni Upravu
mediace, Itélie - ze# ktera si prosla fazi tzv. povinné mediaé¢edpsoudnintizenim,
Nizozemi — jedna z nejprogresiygich zemi v oblasti mediace, ¢Mecko - se
zkuSenostmi s tzv. pravnickou mediaci, Francie,giBel nafadk mist této prace
srovnavam jeji pravni Upravweskou pravni Upravou, Slovensko — zajimavé z Hadis
zcela odliSného ifistupu k mediaci) a v pravni oblasti anglosaské )Ulkedna se o
zent, které povazuji za natolik rozddnmplementujici Evropskou simici o mediaci

¢. 2008/52/EC, Ze jejich porovnanim si Iz&nit predstavu o tom, jak rozdidnmize
mediace fungovat v evropskych zemickn\Mji se zagram v tom smyslug¢eho jiz bylo
dosazeno a které reformy bude Evropska komise medZq@i posileni tohoto
mimosoudniho institutu strem k evropskym zemim: jde zejména o moZznosidita
povinnou mediaci pro ditou kategorii pipadi s moznosti opt-out a dale stanovit

z roviny EU ugity minimalni pa&et mediaci za rok na jednotlivou zemi.



Posledni,¢tvrta ¢ast mé prace pak analyzujeskou pravni Upravu, zasazuje ji do
narainé doby jejiho fijimani Parlamentem a jeji ovligni bojem mezi pravnickou a
nepravnickou lobby. Vysledkem je kompromisni Uprax@kona o mediaci jeji
provadci vyhlasky. Navrhuji ve své praci upravy de légeehda i Upravy, které nejsou
potrebné bytreSeny zninou zakona, ale jen vykladem jednotlivych ustanovak, aby
jeden z cil prijeti evropské Upravy sémice o mediace a nasladieského zakona o
mediaci - odbemenrni justice — byl napkn ve \&tSi mie nez doposud. dnuji se téz

otazce rozhodného prava v mezinarodnich mediacich.

Praci dophuji o vybér ze zahrarini judikatury, nebt ¢eska judikatura dosud zcela

chybi. Venuiji se téz pouzitelnostiéterych judikad v ceském pravnim prasdi.

Zawr tvori analyza etického kodexu advokata-mediatora, ktbude aktualé
publikovan jako stanovisko Sekce ADR coby poradrohgdnu pedstavenstv&eské
advokatni komory semem k advokatm - zapsanym mediatiomn. Tento kodex by &t

byt praktickym voditkem pro advokaty - zapsané rateuly, jak reagovat naisty
téchto obou profesi ve &tle Evropského etického kodexu mediatora, etickébaexu
advokata a zdkona o mediaci. Jedna se zejména ezeyrnezavislosti a nestrannosti a
z toho vyplyvajicich konsekvenci, o specifika v samém procesu mediace a moznosti
jejiho ukorgeni z pod#tu mediatora a rozvedeni zakonenippsené formulace

moznosti prezentace vlastniho pravniho nazoru radi& procesu mediace.

Summary

My work focuses on a subject matter that is redginew in the Czech environment. It
is mediation in civil (nhoncriminal) matters, as gowed by Act 202/2012 Coll. | classify
it as one of the several methods of alternativpudes resolution. In the second part of
my work | analyze the med-arb method. This metlsoattractive for lawyers, but often
barred due to the potential conflict with rules aethics. My analysis is based on a
comparison with the Belgian legislation and | amalyts admissibility in the Czech

legal environment. | conclude that under certainditions this method can be used.

The third part of my work analyzes the mediatioogesss itself, and specifically focuses

on its legal aspects. | further elaborate on theildel provisions of the Agreement to



Mediate, court-ordered mediation and its regulationthe Czech law, mediation
clauses, the specific aspects of international atiesi and issues of enforceability of
mediation agreements, including cross-border en#iity. | discuss the selection of a
mediator, especially in international mediationd arternational institutions in the field
of mediation. | pay considerable attention to tloée rof lawyers in mediation as
professional negotiators and to the cost of theiatied process taking into account the
new trend abroad - the so called success (saimfadees. | also accentuate ethics and

lawyer's confidentiality as the basic pillars o tlvork of a mediator.

The fourth part of my work includes a comparatiedy of selected countries, in the
field of civil law (Austria - which became a model the Czech mediation legislation,
Italy - a country that has undergone a phase ofdatany mediation before litigation,
Netherlands - one of the most progressive couniniéise field of mediation, Germany -
with experience with the so called lawyer mediatiBrance, Belgium - at many places
of this work, | compare the Belgian legislationhwihe Czech legislation, Slovakia - an
interesting case, considering its completely déferapproach to mediation), and the
Anglo-Saxon law (UK). These countries have impletedrthe EU Mediation Directive
2008/52/EC so diversely, that their comparativedgtaan give us an idea of how
differently mediation can operate in European coest My conclusions then examine
what has been achieved and which reforms the Earo@@mmission will consider in
strengthening this extra-judicial tool for the Epean countries: it especially concerns
the possibility to order mandatory mediation fopaticular category of cases with an
opt-out and to set at the EU level a minimum nundfenediations per year for a single

country.

The fifth part of my work then analyzes the Czeetjdlation, puts it in the context of
the challenging times of its adoption by the Parkat, and further analyzes the
influence of the struggle between legal and nodlé&mpby. The result is a compromise
wording of the Act on Mediation and its implemegtiregulations. In my work, |

suggest adjustments de lege ferenda as well asdaneers that do not require any
changes of the law, but that can be addressedghrthe interpretation of individual

provisions, so that one of the objectives of thepdidn of the Mediation Directive and

subsequently of the Czech Act on Mediation - ightening the burden of the justice



system - is achieved to a larger extent than whabw the case. | also discuss the issue

of applicable law in international mediation.

I complemented my work with a selection of foreicases, as the Czech case law has
been completely missing so far. | also considemgp@icability of some court rulings in
the Czech legal environment.

My work ends with an analysis of the Code of Condac Lawyers-Mediators, which
will be published as an opinion of the ADR sectisnan advisory body to the Board of
the Czech Bar Association, which will apply to laewy - registered mediators. This
Code of Conduct should be a practical guide forylw - registered mediators as to
how they should respond to the conflicts of thege professions in the light of the
European Code of Conduct for Mediators, the CodEtbics for Lawyers and the Act
on Mediation. It concerns, in particular, the deiom of independence and impartiality
and the resulting consequences thereof, the speafithe mediation process and the
possibility of terminating the process at the meatia initiative. It also concerns the
elaboration of the wording admitted by law, of gassibility for the mediator to present
his legal opinion in the course of the mediatioogess.
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Anotace

Tato diserténi prace se zakiuje zejména na problematikuwgském prosgedi pongrné
novou, a to na mediaci v netrestnicicech, upravenou zakoneth 202/2012 Sb.
Autorka ji z&azuje do systému jednoho &olika alternativnich zjgsohi reSeni sporu,

z ¢ehoz v druhéasti analyzuje metodu med-arb.
Ve ftreti casti analyzuje samotny medrd proces se zatfenim na jeho pravni aspekty.

Ctvrta ¢ast této prace jedmovana kompatmi studii vybranych zemi, a to v oblasti
civilniho prava ( Rakousko, Italie, NizozemigiNecko, Francie, Belgie, Slovensko) a

v pravni oblasti anglosaské (UK)

Patacast prace pak analyzugeskou pravni Gpravu.Autorka navrhuje ve své praci
Gpravy de lége ferenda i Upravy, které nejsoutghoté bytreSeny zminou zakona, ale

jen vykladem jednotlivych ustanoveni.

Praci dophuje o vylEr ze zahrarini judikatury, nebt ¢eska judikatura dosud zcela
chybi.

Zawr tvori analyza etického kodexu advokata-mediatora, ktbude aktualé

publikovan smirem k advokatm - zapsanym mediatiom.

Abstract

This dissertation focuses in particular on a suhjeatter, that is relatively new in the
Czech environment. It is mediation in civil (nomomal) matters, governed by Act
202/2012 Coll. The author classifies it as one he#f several methods of alternative

dispute resolution. In the second part of her walrlk analyzes the med-arb method.

In the third part of the dissertation, the authaalgzes the mediation process itself, and

specifically focuses on its legal aspects.

The fourth part of the dissertation includes a carapve study of selected countries, in
the field of civil law (Austria, Italy, Netherland&ermany, France, Belgium, Slovakia)
and the Anglo-Saxon law (UK).



The fifth part of the dissertation analyzes the cbzkegislation. The author suggests
adjustments de lege ferenda as well as amendntetitsld not require any changes of

the law, but that can be addressed through thepietiation of individual provisions.

The author complements her work with a selectiofoofign cases, as the Czech case
law has been completely missing so far.

The work ends with an analysis of the Code of Cahdflor Lawyers-Mediators, which
will be currently published for lawyers - registémmediators.



Kli ¢ova slova — Key words

Med-Arb

Arb-Med

Mediace - Mediation

Advokéat-Mediator — Lawyer - Mediator

Eticky kodex advokata — mediatora — Code of Conéurctawyers- Mediators
Mediani dolozka — Mediation Clause

Odmeéna za usgch v mediaci — Success ( Satisfaction) Fee in Miedia
Smlouva o provedeni mediace — Agreement to Mediate

Vykonatelnost mediai dohody — Enforcebility of Mediation Agreement

Zapsany mediator — Registered Mediator



