Oponentsky posudek disertacni prace JUDr. Martiny Dolezalové

“Mimosoudni FeSeni sporu se zaméienim na mediaci”

Téma prace je rozhodné aktualni a autorka o tom snad ani nemusela ¢tenafe presvédcovat. Za
piinosné lze povazovat i to, ze se autorka pomérné peclivé pokusila poskytnout Ctenafri
zékladni informace o mediaci, véetné definic a pravni Upravy v fad¢ statl, v nichz maji s
mediaci dlouhodobé zkusenosti. Dokazovat, ze prace na dané téma je aktudlni a potfebna je
snad kazdému normalné myslicimu ctendfi zcela zjevné. Notoriety se nedokazuji. Neni
vylouceno, Ze se disertantka pokusila obhdjit aktudlnost prace se znalosti negativniho a
zdrzenlivého piistupu k mediaci v Ceské republice, pak snad vodni obhajoba piece jen smysl

I3

ma.

Praci neni po strance stylistické a jazykové co vytknout. Rozsah i obsah nijak nevybocuji
z pozadavkil kladenych na obdobné prace. Autorka standardné pracuje s primarnimi a
sekundarnimi prameny domacimi a zahrani¢nimi. Oponent by si dokdzal predstavit vétsi
pestrost pfi pouzivani sekundarnich pramenii. Prace je rovnéz logicky Clenéna a autorka se
zvolené struktury drzi, jisté vytky, jak bude uvedeno nize, ma oponent k obsahu uvodni ¢asti,
k celkové popisnosti predlozené prace, a zejména ke skutecnosti, ze prace dle jeho nazoru

neobsahuje shrnujici a hodnotici zavér.

Prace je Clenéna do Ctyf ¢asti, v prvni ¢asti autorka seznamuje ¢tenafe s metodou med-arb, ale
spiSe nez o analyze se jedna o prosty popis metody v druhé €asti se zamétuje na mediacni
proces a jeho pravni aspekty a zabyva se celou fadou uzite¢nych detail spojenych s procesem
mediace a jeho pravni Gpravou. Tteti ¢ast je dle slov autorky vénovana komparaéni studii
vybranych zemi v obou hlavnich pravnich systémech a zplisobu implementace Evropské
smérnice ¢. 2008/52/EC. Nejsem si tak Upln¢ jist, zda jde o komparaci, ale rozhodn¢ se
autorka snazi popsat hlavni rysy pravni upravy traktované materie ve vybranych jurisdikcich.
Ctvrta &ast je vénovana pravni upravé resp. implementaci vy$e uvedené Smémice v Ceské
republice. Za zaver vydava autorka analyzu etického kodexu advokata-mediatora. Oponent si

neni jist ani tim, ze jde o analyze, a uZ viibec ne tim, Ze jde o zavér disertacni prace.

V dalsi ¢asti posudku si oponent dovoli uvést n€kolik kritickych pfipominek k pfedkladané



praci. V tivodu prace by se sluselo seznamit ptipadného ¢tendie nejen s tim, proc¢ je téma
aktudlni a v Ceské republice o tom neni sporu, ale také se zakladnimi hypotézami prace a
rovnéz s védeckymi metodami, které hodla disertantka pii zpracovani vyuzit, resp. které
vyuziva. V predkladané praci se takovymi “zbytecnostmi’ autorka pfili§ nezabyva a pousti se
rovnou do vysvétlovani zakladnich pojmii a seznamuje Ctenafe s jednotlivymi zplisoby
mimosoudniho feSeni sporti, aniz by vyslovné zminila, Ze se zaméfuje pouze na urcity vysek
mimosoudniho feseni spord. Sice by to mé¢lo bystfejSimu ¢tenafi dojit uz po precteni nazvu
prace, presto by se alesponn v tivodu sluSelo pfipomenout, Ze existuji i1 jiné mimosoudni
zpusoby feSeni sporii a poté vysvétlit, pro¢ pravé mediace by méla byt tou hlavni spasou
pretizeného a neefektivniho soudniho fizeni. Kdyz se ale vratime k chybé&jicim hypotézam v
uvodu prace, jejich jisty naznak se v ném piece jen objevuje, Autorka si v§ima, ze existuje
vzristajici tendence ADR a zaroveii si v§im4, Ze v nékterych zemich ADR funguje a v jinych
ne. Mozna, Ze by bylo ptfinejmensim vhodné doplnit technicky popis mediace pravé o analyzu
pricin Gspésnosti tohoto zplisobu feSeni sporti ve statech, kde systém funguje, a stejné tak
naopak. Oponent sice chape, Ze by §lo o obtizny tkol, piesto si mysli, Ze se autorka mohla
pokusit ilustrovat tento jev alespoii na dvou protichlidnych piikladech. Snad ptisté. Ponékud
ptekvapivé rovnéz je, ze praci chybi zavér. Shrnuti za zavér rozhodné povazovat nelze.
Dtivodem je patrné skute¢nost, Ze si v uvodu nepostavila zadné hypotézy, které by v zavéru v
syntetické ¢asti bud’ provedend analyza potvrdila ¢i vyvratila. Diivodem je patrné rovnéz do
zna¢né miry skutecnost, Ze se autorka zameéfila na popsani materie, na popis, jez miZe slouZit
jako uziteény ptehled mediacni Gpravy v riznych statech. Co chybi, je ponc¢kud kritictéjsi

pristup k moznym problémtim pfi vyuziti popisovaného zptisobu feseni spord.

V dalsi casti by oponent rad upozornil namatkou na nékolik drobnych nedostatki, které by
bylo dobfe odstranit pfed pifipadnou publikaci prace. Zaroven s tim se oponent pokusi
zformulovat nékolik otazek, ne néZ by rad slysel pii ustni obhajobé odpovéd’. Na s. 23 autorka

napft. uvadi:

“Cldanek V odst. § prvni pododstavec pism. b) Newyorské timluvy stanovi, Ze uzndni a vykon
ciztho nalezu se zamitnou, pokud strana prokdze soudu, ,,zZe nemohla uplatnit své diivody “.
Tento clanek neuklidd dodrzeni dalsich podminek. Umluva se nezmiiiuje ani o dopadu na

rozhodci nalez, ani o védomi protipravnosti.”



Patrn€ by $lo sd¢lit informaci o tom, ze se jedna o Newyorskou umluvu, ¢l. V, odst 1 pism b)
in fine, jednoduseji. C1. V odst. 1 navic netika, Ze se “uzndni a vykon ciziho ndlezu
zamitnou”, ale fika se v ném, ze uznani a vykon mohou byt odmitnuty na zadost strany proti
které se je dovolavano uznani a vykonu, a to pouze tehdy, dolozi-li tato strana ptisluSnému

ufadu, u néjz je o uznani zadano dikaz, ze ....

Patrn¢€ by méla byt citace piesnéjsi, pripadné stacilo odkazat na autenticky text nebo jej uvést

pod Carou.

V pasazi na s. 25 se autorka zabyva zarukami nestrannosti a nezavislosti. Jde o velmi
zajimavou otazku a je jen Skoda, ze se autorka nezabyvala ponc¢kud podrobnéji otazkou
rozdilu mezi nezdvislosti a nestrannosti v riiznych rozhod¢ich pravidlech, napt. ICC,
UNCITRAL atd. Ma prvni otazka proto smétfuje pravé Krozdilu mezi nestrannosti a
nezavislosti rozhodce a prahu pro uréeni nezavislosti a nestrannosti podle vySe uvedenych

pravidel ve srovnani s pozadavkem na nestrannost a nezavislost mediatora.

“Platnost rozhodciho nalezu, jehoz vydanim je ukonceno Fizeni med-arb, musi byt
posuzovdna také s ohledem na splnéni pozadavkii nezavislosti a nestrannosti. PFipomenme si,
Ze tyto pozadavky plati jak pro mediaci (§8/1a ceského ZM), tak i pro rozhodci Fizeni (§1a
ZoRR).”

Tato i vySe uvedena pasaz jsou podany opravdu velmi telegraficky a popisné, piitom jisté
existuje fada zajimavych judikati, které reaguji na fadu spornych otazek a pro ¢tenaie by bylo
jisté zajimavé, kdyby se o popisovanych divodech odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho

nalezu mohl dozvédét o néco vice.
Na s. 30 uvadi autorka mimo jiné:
“Ani strany, ani medidtor-rozhodce nemohou prekrocit ramec toho, co je povoleno zdakonem.
Znamenda to, Ze obsah diskusi, které probéhly behem mediacni faze, se nesmi behem rozhodci
faze vyuzit. Rozhodce musi dbat na to, aby jeho rozhod¢i nalez obsahoval pouze ty prvky,

které strany piedloZily béhem rozhodciho Fizeni.”

Otazkou je, zda prekladat text doslova nebo zda nepouzit v CesStiné srozumitelnéjsi dikce.



Vyraz “prvky” v citované vété lze jisté podat srozumitelngji, ptipadné Ize vysvétlit, co je tim
vlastné minéno, zda jde pouze o sdéleni, ze by se rozhodce mél pohybovat v rdmci petitu a
nem¢l jej prekracovat nebo snad to, Ze musi vychazet pouze z diikaza a tvrzeni predlozenych

stranami sporu, piipadné jesté n¢jaké dalsi sd€leni.

Autorka zminuje psychologické postupy pro vyjednavani a ptipravu na n¢j (BATNA a
WATNA), §koda, Ze tuto pasaz dale nerozvadi.

Kromé vyse polozené otazky by se rad oponent jesté zeptal na to, jak se slucuje divérnost a
mlcenlivost v mediaci s trendem prosazovanym zejména v anglosaskych a skandinavskych
zemich, ale rovnéZ v EU pro rozhod¢i fizeni, totiz s maximalni transparentnosti a jaké jsou

davody pro a proti divérnosti, zejména s ohledem na jeji mozné zneuziti?

Oponent by v této ¢asti posudku radd upozornil na to, ze seznam pouzité literatury je spise
chudsi a je ziejmé, Ze autorka cituje mnohem vice autorl, nez je V zavéreéném seznamu
uvedeno. Pripominku ma rovnéz ke zplsobu citace sekundarnich pramenti, neni vsak
vyloucéeno, ze byla pfijata nova citacni norma a oponent se s ni jesté neseznamil. Sdm by vSak

doporucil citovat v potadi: autor, nazev citovaného dila, vydavatel, rok vydani atd.

I ptes zminéné vyhrady oponent doporucuje préci k ustni obhajobé&, nebot” je presvédcen o

tom, Ze prace zpracovava piehledn¢ pomérné zajimavé téma.

Vladimir Bala$
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