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Teématem predloZené disertatni prace je, jak napovidd sam ndzev, 7ivot a dilo Johanna
Georga Hamiltona, malife, kiery se nevénoval historické malbé nachézejici se na samém
vrcholu hierarchie jednotlivych oborl malby, ale jehoz hlavnimi malifskymi naméty se staly
portréty koni a loveckych psii. Piestoze se nejednd o umélee, jehoZ jméno by néjak vyrazng
rezonovalo v kompendiich a syntetickych pracich zabyvajicich se malifstvim daného
stylového obdobi, ve své dobé byly jeho prace vysoce ceneny a jeho sluzby byly ze strany
objednavatel opakovang vyhledavany. Jeho spoletensky uspéch se projevil mimo jiné tim, Ze
se mu nejednou dostalo postaveni dvorniho umélce se stilym platem a dalimi vyhodami,
které jej mimo jiné vymanovaly z tradiéniho cechovniho systému.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvai pokus o vytvofeni uceleného pohledu na Zivot a
dilo tohoto malife, rozvrhla autorka celou disertaéni praci do tradién@ uspofadané struktury.
Vavodu shrnuje dosavadni poznatky o maliti publikované v ¢eské i zahraniéni odbormné
literatufe, uvadi vy&et pramenti, z nichz éerpala, a predstavuje Clendfi strukturu celé price.
Poté se vénuje revizi Gdaji o Zivolé Johanna Georga Hamiltona a Jeho pfibuznych, z nichz
mnozi se také venovali malbé. Dalsi kapitola se soustfedi na genezi a charakteristiku oboru
malby zvitat v §ir§im uméleckohistorickém kontextu. Nasleduje ¢ast, v niZ se autorka pokoudi
sledovat tvorbu malife pro jednotlivé objednavatele, a to z hlediska jeho postaveni ve
sluzbach danych Slechtici a tehdcjsiho habsburského cisafe, a poté ¢ast, v niz se autorka
soustfedi na roz¢lenéni tvorby Johanna Georga Hamillona podie jednotlivych namétd.
Zaveretna pasaz disertaéni prace obsahuje kapitolu vénovanou osudim dila tohoto malife se
zamétenim na prvni soubornou vystavu jeho dél uspofadanou vroce 1888 a kapitolu
venovanou specifikim jeho malifské techniky, ktera byla podstatné upfesnéna v pritb&hu
restaurovani vybranych obrazi realizovaného v posledni dob&. Hlavni Gast disertace ve formé

monografic umélce doprovazi vybeérovy katalog.



Hlavnim piinosem discrtaéni prace jsou daje zjisténé autorkou priizkumem
dochovancho souboru dél malife a pisemnych prament. Prizkum dochovanych archivalii
pimesl zejména zajimavé informace tykajici se Zivota malife pohybujiciho se ve dvorskych
sluzbach. Dovidame se tak nejen to, jakym zplsobem byl Johann Georg Itamilton odméfovan,
jak bylo zajisténo jeho existenéni zdzemi, ale i to, jakym zpiisobem byly prace tohoto typu ze
strany objednavatelli zaddvany a posuzovény i jakym zplisobem piechdzel ze sluzeb jednoho
Slechtice do sluZeb druhého. Bohuzel nalezené udaje nebyly autorkou dostateéng vytézeny, a
to proto, 7¢ zde mnohdy chybi jejich nasledna interpretace a také srovnani s tim, co vime
o Zivote jinych uméled pohybujicich se ve dvorskych sluzbach. I mezi nimi existovala uréita
hierarchie, kterd sc projevovala mimo jiné ve vysi stalého pijmu, ale také v tom, do jaké miry
mél dany umélec pristup do domécnosti svého objednavatele. Takové srovnani by se
v pfipad¢ Johanna Georga Hamiltona nabizelo zejména v dobé jeho piisobeni u videniského
dvora, jehoZ soucasti byl pocetny ansambl dvornich umélcii, architektsi, divadelnich inZenyri,
sochai, malifl i zastupel riznych obord uméleckého femesla. Bylo by nepochybné zajimavé
ukazat, jaké postaveni v rameci (éto skupiny Johann Georg Hamilton skuteéné zastéval.

Dal$im pfinosem prace je skutecnost, Ze zevrubné studium pislusné historickd,
kulturné a uméleckohistorické literatury, které autorka prace podnikla, nabizi moZnost
nahlédnout hloubgji do specifické sféry Zivota soudobé lechty a panovnika souvisejici pravé
s konimi a lovem, ktery byl obeené nejoblibengjsi zabavou téchto spolecenskych vrstev.
Sberatelstvi koni, drezira koni, Spanclska jezdecka 3kola stejné jako zakladani plemennych
hfeblinti je pro toto obdobi jednoznatng stejné dilezitym fenoménem jako vystavba
reprezentativnich sidel s navaznosti na proménu krajiny daného dominia nebo umélecky
mecenat. Skoda, 7e se autorce nepodafilo sestavit ucelendj§i obraz tohoto specifického
fenoménu.

Jednim z hlavnich a podstatnych nedostatkl disertaéni prace je skute¢nost, Ze nékteré
Casti jsou nedopracované, piilis struéné nebo kusé. Pravé takovou asti je jiz kapitola vénujici
se obecné malbé zvifat v uméleckohistorickém kontextu. Autorka ji vénovala prostor
v rozsahu pouhych necelych péti stran textu. Navic tato kapitola neni zacilena na specifika
témat, jeZ naplitovala tvorbu Johanna Georga Hamiltona (portréty koni, jezdecké portréty,
vyjevy z Jezdecké skoly, portréty pst, lovecké vyjevy, lovecka zati$l). Nedozvime se zde nic
podrobngjsiho o tom, jaké bylo postaveni této tématiky v ramci malby zvifat, jeZ je skutedngé
nejvice autorsky zastoupena v holandské a flamské malbé 17. stoleti, jiz se oviem ve své
tvorb¢ dotkli také nejlepSi malifi své doby vénujici sc také historické malb& a portrétu

pohybujici se v dvorskych sluZbach, jako Antohnis van Dyck nebo Diego Velazquez &i Petrus



Paulus Rubens. O jejich pracich, které byly nepochybné obecné znamé a nesmirné viivné, se
v této kapitole nic konkrétniho nedozvime. Je sice pravda, Ze o néco podrobnéji se obecn&j$im
umeleckohistorickym kontextem tohoto typu malby zvitat zabyva autorka také v &sti, v ni
sleduje Hamiltonovu tvorbu podle jednotlivych naméti, ale to zdaleka neplati pro viechny
podkapitoly této ¢asti disertaéni prace.

Velmi maly prostor je, podle mcho soudu, vénovan umeéleckohistorickému zhodnoceni
vlastnich maliifskych dél Johanna Georga Hamiltona. Autorka se v tomto ohledu nemiive
bohuZel ve své praci opfit ani o dikladné analyzy, alespont t&ch nejvyznamnéjsich praci
malife, jako jsou pravé vybrané monumentalni portréty koni nebo psi, jezdecké portréty nebo
velmi zajimavé vyjevy zjezdecké 3koly. | ty totiZ v této praci opravdu citelné chybi.
Nepochybné by bylo Zadouci, aby takové obrazy, jako je namatkou monumentalni . Portrét
strakatého koné vlevade z lednického hfcb¢ina“ (dnes Lichensteinské shirky ve Vaduzu,
katalogové heslo ¢. 2), ,.Cisaiska jezdecka $kola (Letni jezdecka skola)* (dnes 1ichensteinské
sbirky ve Vaduzu, katalogové heslo ¢ 3), ,Cisafsky hteb&inec v Lipizza u
Karstu™ (Kunsthistorisches Museum Vide, katalogové heslo €. 9), ,,Portrét loveckého psa —
belozluté dogy* (SZ Hluboka, katalogové heslo & 4) nebo jiZ zminovany ,Jezdecky portrét
cisafe Karla V1. Habsburského™ (Kunsthistorisches Museum ve Vidni) byly podrobeny hlubsi
uméleckohistorické analyze, srovnani s obdobnymi dily jinych autord atp.

Diky tomu, ani celkové zhodnoceni dila Johanna Georga Hamiltona nema potiebnou
hloubku, kterou bych u disertaéni prace pfedpokladala. Johann Georg Hamilton, jak je patmé
z jeho dél, nebyl jen vynikajicim malifem zvitat, ale nedilnou soudasti vétdiny jeho obrazii
Jjsou také zajimavé krajiny a architektonické motivy, které bud’ vznikly na zakladé néjakych
kresebnych studif, nebo i zde mohl ¢erpat Hamilton z dél jinych malifG. U vybranych obrazil
je také ziejmé, u jinych to lze alespori tudit, 7e zvolené¢ doprovodné architcktonické a
sochafské motivy hraji i n&jakou Glohu v tkonografickém programu obrazu. To se tyka zcela
jisté jezdeckého portrétu Karla VI, kde motivy triumfainiho oblouku v pozadi korunovany
navic habsburskou orlici a antikizujici sloup v popiedi obrazu nesou vsobd odkaz na
skutecnost, ze Habsburkové odvozovali pivod svého rodu od tutia Césara, resp. Aenea, jeho?
syn lulus byl zakladatelem Iulianského rodu. Kromé portrétu samotného koné jsou nedilnou
soucasti mnoha Hamiltonovych obrazi také podobizny nejen jezdced, ale i Stolbd, ktefi dancho
koné predvadéji. Hamilton sc tady ukazuje i jako velmi slusny portrétista a mali¥, ktery je
schopen zobrazit fadu zajimavych detailii jako je postroj koné, nebo odév jezdce ¢i Stolby. Je

otazkou, zda u nékterych obrazii nemél Hamilton spolupracovnika, ktery by sc specializoval



pravé na krajinu, architekturu nebo portréty &i charakteristiku odévi. Ani o tom se¢ bohuel
v praci s jedinou vyjimkou nic konkrétniho nedozvime.

Domnivam se, Ze dobrym odrazovym mistkem pro hiubsi zhodnoceni dila Johanna
Georga Hamiltona se mohl pro autorku stat vyrazng lépe zpracovany katalog dé tohoto malite,
byt i vyberovy. ,,Vybérovy katalog™ pfiloZeny na konci disertadni prace je spiSe prostym
soupisem jeho praci s uvedenim vybranych udaji, zatimco jiné vyznamné informace v ném
bohuzel schazeji, jako je napt. skuteGnost. zda dany obraz byl jiz nékde publikovan, zda se
objevil na n&jaké vystavé atp. Nutno podotknout, #e v piipadé nékterych katalogovych hesel
s¢ autorce nepodatilo ani zpracovat precisni popis jednotlivych dél, jeZ by nebyly jen mnohdy
velmi chaotickym vyctem motivii, které na obraze najdeme. Autorka také nikde nezdtvodnila,
pro¢ zvolila prave tuto formu katalogu, ani jaky kli¢ pouzila p¥i vybéru dél Johanna Georga
Hamiltona, jeZ do tohoto katalogu zahrnula.

Dalsim nedostatkem prace je nedostatedna zivéreéna redakee textu, ktera se bohuzel
projevuje hned v nékolika vyznamnych atributech disertaéni prace. Najdeme zde opakovand
niista, kde je zjevné, Ze pfi tipravach textu doglo, k tomu, Ze &4st véty vypadla a naopak mista,
kde se urCita inlormace téméf doslovné opakyje, a to v tdsném sousedstvi, kde to rozhodné
neni nutné. (napf. s. 59 nahote a s. 61 nahofe Gdaje 0 tom, co dostal mali¥ na cestu na cisaisky
zamek Laxenburg dne 18. 5. 1718). Ctenaf#i tak chvili trva, nez se znovu zorientuje v textu a
neZ pochopi, Ze neéte stejnou pasaz znovu.

Dodatecn¢ apravy textu zasahly také do poznamkového aparatu, ktery rovnds nebyl
dostateCné zkontrolovan. VioZenim nové poznamky doslo k posunuti nasledujicich a odkaz
» lamtéz” tak jiz neodkazuje na pfedchozi poznamku (napt. s. 62 pozn. 222-224). Obdas se
objevuji prace, kde dochdzi k nadbyteEnému uZivani poznamkového aparatu, v této praci by st
viak nckieré pasaZe, v nichZ autorka uvadi adaje evidentné Serpané z literatury, které nepatii
k obecne znamym skuteCnostem, zaslouZily poznamkami naopak doplnit. V textu se také
pomeérné Casto stava, Ze autorka uvede néjaky soud, ale dostateCné jej étenafi nevysvétli nebo
nezdiivodni. (Napf. s. 61, zaCatek predposledniho odstavee: ,,Prace pro cisafe lze jen obtizng
chronologicky sestavit.” a v nasledujicich vétach odstavee ani nasledujicich ¢astech textu se
vitbec nedozvime proé.)

Tu a tam se objevi v praci i vécna chyba, jako je napt. idaj o vystavbé zimni jizdamy
v Hofburgu, na niz mél podle autorky, pracovat Johann Bernard Fischer von Erlach v roce
1729. (Jednd se o dilo jeho syna Josefa Emanuela, vtomto roce byl jiz Johann Bernard

Fischer von Erlach Sest let mrtvy. Také zde chybi jakdkoliv poznamka odkazujici alespoii na



zakladni literaturu o téchto architektech, kterou nenajdeme ani v ,,Seznamu literatury™, kam
by alesponi nékteré tituly nepochybné patfily).

Zavérem lze konstatovat, Ze na piedloZzené disertadni praci je pili§ patrné, Ze nékteré
Jeji Casti byly dopracovavany ve velkém spéchu, coZ vedlo k vyrazné nevyvazenosti kvality
zpracovani jednotlivych Casti. Nékteré kapitoly tak zistaly ve fazi pouhé piipravné studie.
PtestoZe autorka dolozZila systematicky zdjem o dané téma, schopnost pracovat s prameny i
odbornou literaturou, uvedené nedostatky predlozené prace jsou podle mého nazoru natolik

vyznamng, 7e j1 nedeporucuji k obhajobe.

V Praze dne 19. kvétna 2015

Katefina Adamcova



