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Nazev:
Zapominani tradicniho zemédé€lského veédéni v modernizaci. Interdisciplinarni historicka

rekonstrukce ¢eského lesozemédélstvi

Abstrakt:

V ramci tradice soucasné historické a ekologické antropologie se prace vénovala
rekonstrukci procesu promény jednoho z klicovych komplexnich lidskych ekologickych vztaht
- zemédélstvi, v modernizaci. Prvni znamky promén se kladou do Anglie 16. stoleti, avSak
postupné se rozsifily po celém svéte a do urCité miry stidle probihaji. Prace se proces
modernizace zemédélstvi pokusila zachytit ve svétle jeho lokalniho priibéhu v Ceské republice a
v souvislosti s procesy probihajicimi v ramci tzv. kulturni paméti.

Ustavovani moderniho priimyslového zemédélstvi bylo popsano jako zapominani dosud
uzivaného zemédélského védéni v pribéhu aplikace nové ideové formy zemédé€lstvi na
souCasny zemédélsky ekosystém. Novd forma vychdzela z principi moderni ekonomie a
pfirodnich véd a nabidky novych technologii a snaha o jeji prosazeni vychazi od odbornych a
ekonomickych elit a statu. Byla nasouvana na biokulturni systém- krajinu obhospodafovanou
ve vetsing pripadu jiz tisice let pfitomnym mistnim obyvatelstvem. Dialekticky vztah mezi touto
novou formou, jeji aplikaci a ,,materialem®- n¢kdejsim zemédélskym ekosystémem vcetné jeho
obyvatel, se, jak je ukazano byl asymetricky a vedl k zapomenuti ¢i piepisu nékterych forem
zemedélského védéni.

Vyse popsané principy byly ukdzany na konkrétnim osudu jednoho =z typi
ptfedmodernich zeméde€lskych ekosystémi — prastarém a rtiznorodém lesozemédélstvi, které
bylo jako zpusob hodpodateni, krajinny typ i ekologicky vztah v poslednich 150 letech
viceméné zapomenuto. Prace vyuzivala prameny riizné povahy a s tim i interdisciplinarniho
metodického ramce. Zkoumala, jak vybrand pamétova média- odborna zemédélska literatura
19. stoleti, datiové zaznamy, tj. stabilni katastr z poloviny 19. stoleti a soucasna krajina
lesozemédélstvi zachycuji.

Ukézala, jaké informace rtizna pamétova média o pfedmodernim i novém zemédélstvi
nesou, jak jsme dnes schopni v téchto médiich ¢ist a osvétlila také, jak zapominani odnepaméti
pouzivaného védéni mohlo v modernizaci probihat. Nakonec pfedstavila novy koncept

ekologické paméti.

Kli¢ova slova:
Modernizace zemédélstvi, ekologické védéni, kulturni pamét, ekologicka pamét, taskscape,

lesozemédélstvi, 19. stoleti



Title:
Forgetting traditional agricultural knowledge in modernization. Interdisciplinry historical
reconstruction of Czech agroforestry.

Abstract:

Corresponding with the tradition of current ecological and historical anthropology the
study concentrated on reconstruction of transformation of one of the key complex human
ecological relationships — modernization of agriculture. The roots of the changes are placed into
17" century Britain yet during the last centuries they spread over the globe and in some cases
are still spreading. The process of agriculture modernization was enlightened with analysis of its
local progression in the Czech Republic and in the light of mechanisms of cultural memory..

The establishment of modern industrial agriculture was described as forgetting of
contemporary used agricultural knowledge during the application of new ideal agriculture form
on the contemporary agricultural ecosystem. The new form was derived from the principles of
modern economy, sciences and the availability of new technologies and was pushed forward by
expert and economic elites and state. The form was applied on the biocultural system-landscape
cultivated in majority of cases by thousand years present locals. The dialectical relationship
between the new form, its application and the ,,material® contemporary agricultural ecosystem
its inhabitants included, as was shown was assymetrical and lead to the forgetting or overwriting
of certain forms of agricultural knowledge.

The aforementioned principles were in the concrete shown on the fate of one type of
premodern agricultural system — ancient and diverse agroforestry, which was as a management,
ekosystém type and ecological relationship forgotten in the Czech republic in the last 150 years.
The study analysed sources of various kinds and with them also of an interdisciplinary
methodological framework. In particular the record of agroforestry in the contemporary
agricultural literature, land tax records and the current landscape was examined and compared.

That allowed the pointing out on the information that these memory media transfer
about the premodern and ne¢ agriculture, how we are able to repond to the information
transfered and also shed light on the process of modern forgetting of knowledge used since time
immemorial and inventing of new traditions. At the end a concept of ecological memory is

introduced.

Key words:
Modernization of agriculture, ecological knowledge, cultural memory, ecological memory,

taskscape, agroforestry, 19th century
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1 Uvod

Predkladana prace ve svétle soucasné ekologické a historické antropologie analyzuje
proces ,,zapominani* odnepaméti uzivanych metod obhospodatovani v modernizaci zemé&deélstvi
v Cechach 19. stoleti. Zapominani chape jako mizeni odkazii &i stop, piipadné konzumentii a
klich pro Cténi této paméti z riznych druh pamétovych médii. Modernizaci zemédé€lstvi pak
chape jako ,nasouvani“ nové ideové formy zeméde€lské produkce na stavajici lokalni
zemédelské ekosystémy. Vnima ji jako dialekticky proces, jehoz vyvoj je odvozen z neustalého
vzajemného ovliviiovani - mezi formou, aplikaci a ,,materidlem* — biokulturnim systémem.

V prvni ¢asti prace jsou vysvétleny zasadni pouzivané teoretické koncepty a vztahy
mezi nimi, pojeti ¢lovéka a jeho prostiedi v ekologické antropologii, otazek povstdvani jeho
vazeb, povaha tzv. ekologického veédéni ve dvou jeho zasadnich projevech — mistnich
znalostech o obyvaném prostiedi a moderni védé, pamét’ ekologickych vztahu ¢lovéka v jejich
zasadnich podobach — biologické/archeologické a socidlni/kulturni paméti. Prace vychazela
z konceptualizace Cloveéka v ramci ekologické antropologie — jako ekologického ja ¢i mista
materialniho riistu a promén v siti zivota (Ingold 2012). Lidé v tomto pojeti jsou soucasti a
vyvijeji se v pfimém kazdodennim kontaktu s materialnim svétem- vécmi (nikoliv objekty)
které predstavuji komplexni historicka uskupeni zivych a nezivych jevt. Lidé véci- pozemsky
nabytek, vnimaji, zatimco se svétem pohybuji a svét pouzivaji. To véci, vCetné Zzivych
organismu, dé¢laji svét pro Clovéka obyvatelny. Materialni usporadani, v nichz ¢lovek zZije a
S nimiz je svazan, maji v riznych mistech svéta obdobné prvky (podminky prosttedi, biotopy,
zivotni formy, artefakty), ale konkrétni projevy, které ¢loveék n&jakym zplisobem vnima a
pouziva- ve své materialni a nehmotné kultufe.

Rozvoj materialni kultury rozsifil $kalu prostfedi, v jejichz podminkach je ¢lovek
schopen prezit a umoznil rozsifeni jeho geografického arealu. VéEtSi rozmanitost obyvanych
prostfedi si vyzadala vyvoj do ur¢ité miry neinstinktualnich- rozumovych mechanismt, které
analyzuji prostfedi z hlediska jeho obyvatelnosti pro ¢lovéka a vénuji se piizptisobeni materialni
kultury a chovani jiz pfitomnym vécem. Tento tzv. systém ekologické védéni je u lidi relativné
méné automatizované nez u zvifat a zahrnuje somatické i extrasomatické mechanismy. V
soucasnosti dva rozliSované okruhy jeho projevli — tradi¢ni lokalni védéni a moderni pfirodni,
zemedé@lskeé a lesnické veédy a praxe, maji obdobné zédsadni prvky. Totiz selektivni sledovani
prostiedi, vyhodnocovani, uzivani a vyvolavani poznatkli v rozhodovani. Vedle toho si zavislost
Clovéka na extrasomatické materidlni kultufe vyzadala vznik specifickych mechanismt
pfedavani a ukladani kulturné dtlezitych informaci, mezi néz informace o vyuZiti ptirodnich

zdrojii vCetné zemédelstvi jisté pattily. Pamét je v praci konceptualizovana jako jakykoli



mechanismus, ktery pienasi minulost do pfitomnosti a slouzi tak k jeji reprodukci. Prace se
vénuje selektivnimu pienosu plivodniho ekologického védéni do moderni védy a moderniho
zemédélského systému. Principy pfenosu ukazuje na vybranych tfech médiich — odborné
zemédelské literatufe, danovych zaznamech a krajiné a na konkrétnim piipadu mizeni stop

jednoho z tradi¢nich zemédélskych vztahd ¢lovéka- lesozemédélstvi,

Na uzemi Evropy, jehoz ¢lovékem se prace zabyva, nalezneme Vv 19. stoleti mnoho
biokulturnich zemédé€lskych systémii, jedine¢nych kombinaci spolecenstev, biotopt, druht a
odrid rostlin a zvifat ale také technologii a klasifikaci a pojmoslovi, které pro né¢ clovek
vymysli. V modernizaci se po dlouhou dobu jen pomalu se ménici ekologické vztahy ¢lovéka
meéni. Stim- a ve vzdjemné zavislosti, se méni i lokalni ekologické védeéni, prevrstvuje jej
moderni véda. Ustavuji se nové ekologické vztahy a ,,ulohy* (dle konceptu ,,task* Ingold 1993)
s novymi nastroji, technologiemi, konateli i ¢asovymi rozvrhy. Ustavovani probiha procesy
vymezovani dalezitych a nedtlezitych témat, pojmenovavanim a klasifikaci zminénych vazeb a
je neseno konkrétnimi klicovymi osobami- zemédelskymi inovatory. Predmoderni ekologicke
védéni (postoje, praktiky, nastroje, druhy, procesy atd.) se stim Gasto ztraci, dochazi k jeho
zapominani.

Zapominani tradi¢niho zemédélského védéni v modernizaci bylo ukdzano na jednom
z velké Casti zmizelém krajinném fenoménu - zemédélskych ekosystémech, v nichz clovek
péstuje plodiny ¢i chova zvifata v rozvolnéné stromové kulture. Ani les ani zemédélstvi,
lesozemédélstvi predstavuje mnoho riznych kultur, které se ve vétSiné evropskych krajin
vyskytuji ,,odnepaméti“ a maji téméf kontinualni spektrum lokalnich variant. Tento druh
hospodateni se vyskytoval jesté pted 150 lety i v nasi krajiné. Do moderni formy zeméd¢lstvi
vSak tyto systémy nezapadaly, nebot byly ze své podstaty rozmanité, nespecializované a
lokalni. V Cechach tak bylo lesozem&délstvi a s nim spojené védéni v procesu modernizace
zemeédélstvi vytlaceno a dnes jej Ize na naSem uzemi povazovat za vyhynulou ¢i zapomenuteé,
byt v krajin€ jako krajinny typ resp. ekosystém, jak se ukazalo, stale reliktné preziva.

Prace ukazuje, jak stopy po lesozemédélské teorii a praxi mizi z riznych pamétovych

médii, konkrétné zemedélske literatury, danovych zaznamd a krajiny.

Vyzkum ukazal, ze o lesozemédélstvi v odborné zemédélské literature 19. stoleti nebyla
nalezena téméf ani zminka. Je tak dokladem toho, jak tradi¢ni ekologické znalosti nebyly
v odbornych statich zohlediiovany ani cenény, ale ignorovany. Dobovy oficiadlni obraz
lesozemédélstvi, jak bylo ukazano, v8ak nelze chapat jako popis soucasného stavu, ale jako
popis idealni formy zemé&dé€lstvi, ktera v praxi jesté nebyla zcela prosazena. Zapominani v tomto
druhu paméti je mozno chapat jako vice ¢i méné aktivni vyfazovani dosud obvyklych prvka

zemédélstvi z "ob&hu" v procesu tvorby klasifikaci a souvztaznosti novych témat. Jak je dale
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ukazano, pfi vzniku nového zemédélského védéni — moderni zemédelské védy je v dilech
jednotlivych autorti znat vliv jejich nejen socialniho prostiedi, ale i prostfedi materialniho.
Zemédelska literatura 19. stoleti pak predstavuje formu paméti, ktera patii soudobym
ekonomickycm a symbolickym elitim ¢i obecné zemédélskému zivotu velkostatku poloviny
19.stoleti jako druhu biokulturniho systému, ale nikoli vétSinovému soudobému zemédélskému
Clovéku a jeho vztahtim a spoleCenstvim. Nicméné tim, Ze se moderni zemédélska veéda
vymezuje vuci tradicnimu védeéni a také, jak je argumentovano znéj castecné vychazi, se
dovidame i o ném.

Asymetrie zastoupeni hlasu riiznych vztahti ¢lovéka v paméti nesené zemédélskou
literaturou vystoupila zasadné teprve tehdy, kdyZz se vedle obrazu zemédélstvi, jejz podava,
postavily poznatky ziskané prizkumem dal§iho média- pozemkového katastru. V Katastru
pouzita klasifikace riznych druhti vyuziti piidy rozeznavala 10 lesozemédélskych kategorii, pfi
nahlédnuti do mapového aparatu katastru bylo mozno tuto klasifikaci dokonce jeste¢ dale
zjemnit. Jak bylo ale dale zjisténo, lesozemédélské kategorie z klasifikace kultur jiz v pribéhu
tvorby katastru castecné mizi. Prizkum déle odhalil, ze lesozemédélstvi bylo provozovano
v kazdé vsi a jeho druh byl ovlivnén jeji primérnou nadmoiskou vyskou, trodnosti pidy,
hustotou zalidnéni i ptevazujici jazykovou skupinou obyvatel. Dalsi studovana ¢ast katastru-tzv.
oceniovaci elaborat, textovou formou popisuje produktivitu a vynosy v jednotlivych vsich a
spojuje je se zastoupenim rtiznych forem jejich kapitalu — lidi, stroje, zvitata, kultury, pfirodni
podminky ale také napt. pamatky. Jeho texty vSak lesozemédélstvi znovu piilis nepokryvaly a
navic, jak bylo zjist€no, detailnost jeho vypracovani byla vazana na Grodnost kraje. Zde je tedy
vidét, ze forma moderniho zemé&délstvi byla od zacatku pravdépodobné tvofena se zamefenim
na tehdy jiz rozvinuté zemédélské oblasti, kde mohla pfinést nejvétsi rozhojnéni kapitalu a kde
vznikala. Texty vcefiovaciho operatu z hlediska zemé&délstvi jsou znovu paméti arodnych krajin.

Dale bylo pomoci mikrosondy na trovni vesnice Orlickych hor z dat stabilniho katastru
analyzovano, komu lesozemédé€lské plochy patiily a jaky byl jejich vynos a jaké byly jejich
typy. Zde se ukdzalo, ze se nachazely v hospodafstvi stejn¢ tak sedlakd i bezzemku, patfili
panovi i chalupnikovi. Jejich relativni vynos byl napf. v ptfipadé¢ luk s ovocnymi stromy
srovnatelny s nejvynosnéjsimi kulturami a zvlast’ v hospodatstvich téch nejmensich hral casto
znacnou roli. Zde se ukazuje, ze zaméfeni formy na velkovyrobu a efektivitu vyuzitého kapitalu
(stroji a hnojiv)- coz znovu lze vztdhnout k pochopeni, ¢i pamét’ byla dafiovymi zaznamy
nesena prednostné.

Pramen stabilniho katastru popisuje existujici a danéné soucasti soudobého
zemédglského systému a to pomoci geografickych a hospodaiskych statistik a map. Cini tak za
pomoci modernich metod a jiz moderni klasifikace. Pfesto nese pamét na predmoderni
zemedélstvi a to Cisté proto, ze mapuje dle moderni tradice pfesné a proto, ze mapuje pro

danové ucely — tedy vSe, co mohlo byt danéno. Vysledna podoba katastru tak predstavuje pamét
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riznych vedle sebe existujicich zemédélskych ekosystémt. Vedle toho je paméti samotného
procesu mapovani a také jednotlivych soucasti moderni klasifikace.

Stabilni katastr také potvrzuje, ze forma moderniho zemé&d¢€lstvi nesena piedchozim
médiem — odbornou zemédelskou literaturou, byla vytvorena na zakladé urCitych vzorovych
ekosystémil a ekologickych vztahti — v Grodnych oblastech a v prostiedi velkych hospodatstvi.
Obdobn¢ jako literature nesou i danové zaznamy pameét’ prednostné vztahii a ekosystémd, které
jsou soucasti nového zemédélského védeéni, tj. téch, se kterymi se pocitd do budoucna. Na
stabilnim katastru se ale také ukazuje, Ze existujici zeméd¢€lstvi bylo mnohem riiznorodéjsi a
klasifikaci se vzpiralo. Byly tu pfitomné formy hospodateni, na néz neslo formu moderniho
zemédelstvi s tspéchem aplikovat, resp. rizné piipravené tuto formu pfijmout. Proces
zapominani tradi¢niho védéni je v pfipad¢é danovych zdznamt ukézan jako oficialni prosazeni
moderni klasifikace pidy. Ta, jak se s existujici diverzitou vypotradava, tuto redukuje. Vidime,
ze klasifikace kultur je na pocatku tvorby stabilniho katastru jesté pomérné Siroka a zahrnuje i
pfedmoderni typy praktik, na konci je jiz v souladu s moderni zemédé€lskou védou — vychazi z
ekonomické analyzy vynost a ploch zemédélskych kultur, tj. jejich ekonomické dulezitosti a

Kone¢né krajin€-archeologicky prizkum formou intenzivniho kontaktu s nékdejSimi
lesozemédélskymi plochami, dovolil popsat nejen soucasné relikty lesozemédélskych
ekosystémil, ale také potencial krajiny jako pamétového média. Krajina Velkého Uhfinova a
konkrétné nese stopy toho, jak modernizace probihala v oblastech, které se aplikaci nové formy
zemé&délstvi vzpiraly. Je ukazano, ze kde nebylo mozné formu pouzit nebo neptinasela kyzené
vysledky, se od aplikace upoustélo a krajina byla ze zemé&d¢€lstvi vyloucena. Zeméd¢lstvi zde
sice provozovano bylo, ale v komercni oblasti nebylo konkurenceschopné a dafilo se zde spise
jinym ekonomickym ¢innostem — primyslu, lesnictvi ¢i turismu. Proto také krajina, ktera nebyla
vhodné pro modernizaci (naptiklad zvolena horska ves Velky Uhfinov), uchovavd mnoho stop
svého nékdejsiho — pfedmoderniho obhospodatovani. Terénni vyzkum tak ptfindsi poznatky,
které se nedozvime ani z jednoho z piedchozich médii, je paméti zdejsich lidi a jejich viceméné
pfedmodernich vztahi vcetné toho lesozemédélského. Analyzou souCasné podoby
lesozemédélskych ploch zjistujeme, jak vypadaly a jaké mohly byt jejich limity vyuziti. Dale se
dozvime, jaka spoleCenstva, resp. ekologické vztahy clovék novou formou moderniho
zeméedé@lstvi podpoftil. Z analyzy reliktnich stromt lze také omezené urcit, jaké druhy se do
lesozemédélstvi zapojovaly a kde byly rozmistény. Nalézani lesozemédélskych reliktti 160 let
poté, co v odbornych knihach pfestaly byt zmifiovany a zacaly mizet i z katastralni klasifikace
krajiny, bylo také vyloZeno jako projev resilience tradiéniho zemédé€lského ekosystému vuci
aplikaci moderni formy zemédé€lstvi a paméti, ktera neni zapsana, ale existuje V praktickém

zachazeni s krajinou.
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Shrnuté feceno, vymizeni lesozeméd€lstvi ze soucasné paméti lze chapat jako souhru
jeho vymizeni z n€ékolika pamét'ovych médii, respektive paméti, kterou nesou. Lesozemedélstvi
je prikladem tradi¢ni zeméd¢€lského ekosystému ¢i spolecenstvi, které od pocatku neni v zorném
poli inovatori a navi se aplikaci moderni formy zeméd¢lstvi vzpira. V kone¢ném dusledku je
diky tomu vytlaceno a zapomenuto. V ramci historicko-antropologické tradice resp. tradice
nové historie je ukazano, Ze zvolené prameny- odbornd zemédélska a zemédelsko-pedagogicka
literatura, pozemkovy katastr vCetné jeho textovych Céasti a krajina samotna- ukladaji jiné
informace zpisobem, ktery je specificky selektivni. Rlizné prameny oficialni vyklad historie
modernizace zemédélstvi reprodukovaly ¢i naopak rozbijely ¢i dopliovaly. Zasadni ¢asti prace
je analyza pouzitych prameni z hlediska kontextu jejich vzniku- jejich tvtrct, tcelu nebot’ se

lisi tim, ¢i ¢i z ¢iho pohledu historii zaznamenéavaji.

Prace provétila moznosti a dotkla se tuskali interdisciplindrniho antropologického
vyzkumu. Kombinovala priizkum tradi¢nich pramend historickych (danové zaznamy v podobé
katastru nemovitosti z poloviny 19. stoleti, tzv. stabilni katastr, zemé&d¢lskou literaturu 19.
stoleti), archeologickych (soucasna krajinna struktura a pozistatky lidské Cinnosti v ni) a
botanickych a ekologickych (stromy v krajing, sukcesni stadia). Cerpani z riznych prament
vyzadovalo pouziti metod riiznych disciplin, reflexi disciplinarnich hranic i moznosti syntézy

vysledki.
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2  Ekologicka antropologie a ¢lovék jako misto ristu

Prace vychazi ze soucCasné ckologické antropologie. Predevs§im cCerpa z jeji odnoze
vzniklé v 90. letech 20. stoleti, reprezentované naptiklad britskym antropologem Timem
Ingoldem, zabyvajici se totalitou vztahti existujicich mezi lidskym jedincem a jeho prostfedim.
Tato vétev, aby vysvétlila lidské vnimani a chovani, neupfednostiiuje ani Cisté biologicko-
geneticka ani kulturni vysvétleni. Poji lidi a ostatni organismy do sité Zivota na Zemi pomoci
analyzy jejich kazdodenniho pfimého kontaktu s jejich okolim, do myriady ekologickych vazeb
S Zivymi a nezivymi slozkami jeho prostiedi, v nichz kazda ¢ast ovliviiuje tu druhou a navic je
navazana na svou historii a historii interakci. Svét je pak vidén jako sit neustale vznikajicich a
zanikajicich vztahd, vnémz clovék (podobné jako jind véc/osoba) je mistem vznikdni a
sméfovani dalsiho vyvoje v navaznosti na stav a obsah téchto vztahd (Ingold 2000). Clovek je
chapan jako ,ekologické ja“-jako provazan s okolnim svétem zivych a nezivych véci
mnoZzstvim vazeb a to nejen racionalni, ale také afektivni a smyslové povahy. Lidé si a zvIaste
k vécem, se kterymi jsou v kazdodennim styku, at’ jiz domum, hospodaiskym zvifatlim,
stromtim ¢i kopcim vytvareji osobni pouta.

Jak argumentuje ekologicky antropolog Schiffer a Miller (1999) od kolébky po hrob se
kazdodenni lidské konani neobejde bez intimniho styku s vécmi (obdobné Olsson 2010). Mezi
né Schiffer a Miller fadi jak do¢asné a relativné nedilezité pfedméty kratkodobého vyznamu tak
1 napt. krajinné struktury jako hory pievisy a jiné. A jak poukazuji, v pocetnych studiich
ekologické antropologie nalézame zaznamy o silnych a stalych vazbach lidskych skupin s
krajinou a nezivymi vécmi, at’ jiz v ptipadé tzv. totemické Krajiny u Australcd ¢i lidi na
Koyucon na Aljasce ¢i u Apaci. Krajina a jeji struktury jsou s kulturou provazany, vystupuji
jako aktivni prvek ve vétsiné piibeht lidského etnika. Stovky studii ukazuji, jak je u riznych
kultur na svété osobni i socialni Zivot lidi prolnut s Zivoty rostlin, zvifat i véci. Clovék v pojeti
této odnoze ekologické antropologie se spolu vyviji ve vazbach nejen uvnitt lidské spolecnosti,
ale pole jeho intimnich vztaht je mnohem $ir$i. Zahrnuje nejen jiné zivé organismy, ale také
artefakty, ¢i nezivé struktury a procesy.

Toto odvétvi ekologické antropologie jiz tedy nevychazi logiky pouzivané zde v 60. a
70. letech 20. stoleti. Tehdy antropologie (obdobné jako archeologie) pouzivala modely
ekologie zvitat a vysvétlovala riizna presvédCeni a praktiky u lidskych spolecnosti jako adaptace
na Zivotni prostiedi ladici vzijemny vztah do rovnovahy'. Toto paradigma bylo viak na sklonku
20. stoleti odvrzeno jako pfili§ zjednodusujici vyklad vztahu ¢lovéka a materialniho svéta a

obohaceno zapracovanim vyzkumt z vyvojové biologie, environmentalni psychologie,

! Na strang archeologie obdobng artefakty byly vysvétlovany jako zbytky adaptace lidi na prostiedi
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biosémiotiky a fenomenologie. Nova ekologicka antropologie se tim pokusila zbavit nékdejsich
tradi¢nich oborovych dichotomii mezi spole¢nosti a pfirodnimi svétem, kulturou a pftirodou,
jedincem a prostiedim, mysli a hmotou, formou a materialem apod. .

Ve svété ekologickych vazeb se rozsifuje koncept Clovéka — o zivé a nezivé véci a
faktory prostiedi, s nimiz je propojen. Jak Schiffer a Miller upozoriiuji, veSkera ¢innost vcetné
komunikace je u lidi vazana na artefakty resp. hmotné véci. Obdobné norsky archeolog
Bjornhard Olson tvrdi, ze vznik, dynamika i pribéh socialnich vztaht jsou stabilizovany svou
vazbou na konkrétni materialni svét’. Tuto vazbu nalezneme u zvifat — riizné jejich etapy zivota
(hnizdéni, pafeni) ¢i kazdodenni Cinnosti jsou vdzany na konkrétni biotopy, mista a zvlastni
prvky v krajin€ a véci obecné, tak i u prehistorickych a soucasnych spolecnosti (Olsson 2010).

Materialni véci (mezi které tadi také zivé entity) dle Ingolda vzdy existuji dvojim
zpisobem, coz se odrazi i v koncepci materialnosti v archeologii a ekologické antropologii. Na
jedné strané mizeme hovofit o ,,tvrdé fyzi¢nosti* svéta materialniho charakteru na strané jedné
a na strané¢ druhé o socidlni a historicky situovaném pftivlastiiovani si téchto fyzickych jevi
lidskymi bytostmi nebo jinymi ¢initeli tim, Ze jim pfipisujeme vyznamy a upravujeme v ramci
procesu promény téchto surovych materiald v kone¢nou formu artefaktii. Tak na jedné strané,
pokud jsme napiiklad my nebo sysel nebo pampeliSka nikdy v historii na nic nepotfebovali
napiiklad strom ani s nim nijak jinak nepfisli do styku, nev§imame si ho, pfesto existuje, jako
fyzicka entita. Ve chvili, kdy se s nim né&jaka cast nasi historie prostfednictvim Zivota setka a
strom pro nas ma vyznam (byt tim, Ze napf. stini), stava se také né¢im dal$im — soucasti nas
samych (pampelisky, sysla). A stejné jako on se momentalni svét ptihodil nam, tak my jsme se

ptihodili jemu®.

2.1 Povstavani tvaria, dovednosti a vazeb
Soucasny ekologicky antropolog Tim Ingold ptichazi v souvislosti s povahou existence
¢lovéka na svété s tzv. perspektivou dleni (v anglicting ,,dwelling perspective, Ingold 2000).

Mini tim, ze lidé stejné jako jiné organismy nemohou zit jinak nez ponoieni do svého prostredi.

2 Obdobné na strané kulturnich studii se naopak obnovil zijem o vztah ideji k fyzické povaze
zkoumanych jevi. V ramci nékterych archeologickych a kulturologickych vyzkumi nebylo mozno
pracovat s post-procesualistickym vnimanim svéta jako svéta ni¢im neukotvenych proménlivych
vyznami, které se arbitrarn€ vazi na fyzické objekty.

¥ Pravé tato nearbitrarnost kotveni vyznamil, tj. tvrzeni, 7e vazba je konkrétni a vznika spole¢nou historii
a interakci, odliSuje tuto vétev od tzv. novych materialisti reprezentovanych napi. Bruno Latourem,
Pierrem Derridou aj. (viz ptehledova kniha Dolpheina a van der Tuin, 2012).

* Tak naptiklad u zastance fenomenologické archeologie Christophera Tilleyho miZe byt kimen pouhym
kusem horniny, ale ve specialnim spolecenském a historickém kontextu ziskava jinou formu a jiny
vyznam. Obdobné Andrew Jones rozeznava fyzické stranky prostiedi a vedle toho to, jak se prostredi
zapojuji do rGznych projektt lidi. Nicole Boisin znovu rozlisuje fyzi¢nost samu a to jak se nabizi se
svymi moznostmi lidskému ¢initeli a obdobné ¢ini Paul graves brown hovofi-li o tom, jak se materialni
povaha svéta vyuziva lidmi. Julien Thomas znovu upozoriiuje na replikaci moderni dichotomie — idea a
piirodni substance, ktera se kultivuje. Tak krajina, ptida a plodiny a zvifata, kterd predstavovala nasi
obzivu jsou jednak fyzické véci, ale také tvofi znanou ¢ast nasich plant.
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Svét kontinualné povstava okolo jeho obyvatele s tim, jak jeho jednotlivé soucasti na sebe berou
vyznam pomoci zapojeni do pravidelného schématu Zziti. Tim se jeho pohled 1isi od jednoho
Z dominantnich pohledi kulturni a socialni antropologie, ktery je pro nékteré badatele platny
dosud. Ten povazuje lidi pfedevs§im za jednajici jedince uplatiiujici své zajmy ve svété kultury a
spolecnosti, svété, v némz forma a vyznam jsou jiz n&jak pfedem dany. Vyznamy jsou tedy
pfedem vytvofeny, vybudovany a teprve tento systém vyznami nam umoziuje se svétem
zachézet. Lidé maji schopnost vytvaret imaginarni svéty, v tom se 1isi od zvifat. Jak ale Ingold
upozoriiuje, neni to tato imaginace, kterd ndm umoziuje kontakt s realitou. Nemusime o svété
pfemyslet, abychom v ném mohli zit, ale naopak, abychom o svét€ mohli pfemyslet, musime
Vv ném zit’.

Svét se podle Ingolda sklada z véci (v anglicting ,,things) v nichz doporucuje videt
setkani ¢i shluky (v angli¢ting ,,gathering®) rGznych vyvojovych trajektorii Zivych i nezivych
prvki prostiedi. Mohou byt zcela efemerni nebo relativné trvalé a v mnohych z nich dnes
vystupuji lidé (jako jednen z druhi takovych véci). Pti definici véci vychazi Ingold z praci
ekologickych antropologi Schiffera a Millera, kteté rozliSuji materialni Svét na artefakty
(podoby materialu ¢i energie zformované ¢i promeénéné lidskou cinnosti, fadi sem i
domestikovana rostlin a zvifat) a ostatni (v angli¢tiné ,.externs doslova externisté) tj. vse
ostatni, co se vyskytuje nezavisle na lidech- slune¢ni svit, krajinné prvky, divoka zvirata a
rostliny. Tito autofi ¢lovéka vidi jako vyvijejiciho se v druhové historii nejprve v navaznosti na
ptirodni entity, ale s evoluci k zeméd€lskym systémiim pak ¢im dal tim vice mimo né — v ramci
vlastnich artefaktl. Ingold vSak mysli, Ze tyto "externs" byly a budou vzdy soucasti lidského
svéta- at’ jiz jako bazalni zivotni podminky a obecné upfednostituje mluvit o jednotlivostech,
které se v prostiedi jednotlivce objevuji — jako o vécech. Véci, jak dale hovofi, maji socialni
zivot a obsobn¢ tak ¢lovek svij zivot zije Castecné formou véci, které pouziva — fyzicky ¢i napf.
v komunikaci jako symboly apod. Podle Ingolda navic stejné tak jako lidé mohou smérovat stav
véci, mohou véci smérovat lidi- naptiklad urcity materialni kontext vyzyva k urcitému druhu
¢innosti. Tak jak napt. Bruno Latour uvadi, zpomalovaci pruh na silnici pfinuti fidi¢e zpomalit
stejné jako by to udélala pfitomnost a dozor policisty (Latour 2008), Ingold obdobné tvrdi, Ze to
Casto neni mysl, ktera nuti materidlu formu, ale material, ktery dava formu nasim myslenkam.
Véci je nutno, dle Ingolda vidét jako mista riistu a povstavani charakteistické neustalou
vzajemnou vyménou energie, materialu a informaci.

Ingold jde tak daleko, Zze nevidi svét jako interagujici sobé rovné lidské a nelidské, zivé
a nezivé entity, ale jako sit’ provazanych material v nekonecném stavu transformace. Svét
pfirovnava k velké kuchyni — kde se stale néco proménuje — néco dé&je. Lidé jako tzv.

ekologicka ja jsou jednim typem organismu a jsou propojeni se svym prostiedim dialekticky v

® V tomto ohledu se odvolava na knihu Martina Heideggera Poetry, Language, Thought. Trans. A.
Hofstadter vydanou v roce 1971.
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tom smyslu, ze jedno urcuje druhé. Hranice mezi organismem (¢lovékem) a jeho prosttedim
jsou konsensualni povahy, jedno formuje druhé a neustaly tok informaci, materiadlu a energie
tvoti z obou nerozdélitelnou jednotu propojenou s obdobnymi dal$imi jednotami. Obdobné
difuzni jsou hranice mezi pfirodou a kulturou, jez Ingold radi radé€ji neodliSovat. Ideova slozka
kultury ¢loveéka vznika v pfimé navaznosti na materidlni svét v ramci neustale se proménujicich
a predevsim procitovanych vztazich s ostatnimi druhy i nezivym prostfedim.

Podle Ingolda se lidé raznych kultur 1i8i pfedevsim z hlediska dovednosti, které¢ v ramci
dané kultury rozvijeji. Dovednost ¢i um (z anglického slova ,skill®, které se vyklada jako
»schopnost u€init néco dobfe™ ¢i ,,odbornost, ve staré anglictiné se odvozuje od slova
,,v&deéni“®), nejsou ani zd&déné ani ziskané enkulturaci, ale vyp&stované u lidského organismu
praxi a ucenim se v prostedi. Soubor dovednosti, ktery se u lidi v urcity ¢as a na urcitém miste
vyskytuje, odrazi jak mistni prostiedi, tak tradici zachazenim s nim.

Schéma jednotlivych aktivit Zivota ¢lovéka v jeho divérné znamém prostiedi — krajing,
nazyva Ingold jako krajinu tkoli ¢i uloh (v anglictingé “taskscape™). Tento koncept vychézi
materidlnich pozlstatkli (napt. Kent 1984, 1987 ¢i Yellen 1977) a promény kazdodenniho
zivota s prom&nami napf. technologii ¢i zdroji. Krajiny tloh jsou vzajemné provazana schémata
tikold, resp. déni a jejich nadasovani (Ingold 1993: 157). Ukoly & déni (v angliéting , tasks®)
jsou charakterizovatelné jednak svym konatelem, ale také jeho dovednosti aktivitu vykonavat,
ktera prameni z predchoziho styku s jednotlivymi slozkami celého déni (v anglictin€ ,,sklil®),
jeho vybavenim, prostfedim, v némz aktivita probiha, a jejim nacasovanim, periodicitou a
interakci a vztaht s jinymi tlohami. Proména nékteré ulohy z plynouci z promény ¢i vymizeni
jedné z jejich slozek (napt. charakteristického prostiedi, konateld ¢i promény toho, kdy a jak
Casto je konana) proménuje dalsi alohy v siti — jiné konatele, jina prostfedi apod.

Ingold také tvrdi, ze ¢lovék netvofi, protoze mysli, ale mysli, protoze tvofi, kona &i
interaguje. Proces tvorby, a do této tvorby fadi vedle vyroby véci také péstovani rostlin, chov
zvitat a vychovu déti, podle n€j nezacind s myslenkou v mysli a kusem syrového materialu a
nekonci, kdyz se forma a hmota sjednoti v hotovém artefaktu. To, jak k procesu tvorby artefaktu
ptispiva forma a jak hmota se ve vykladu v historii stava, dle Ingolda, ¢im dal vice asymetrické.
Extrémni asymetrii predstavuje moderni mysleni, v némz existuje koncepce kultury, ktera
pfinasi formy, zatimco pfiroda dava syrovy material, ktery pasivné pfijima to, jak jej kultura
pretvari (Ingold 2000: 80). Forma vznika az pfi tvorb€ - v interakci s materidlem. Material se
Casto musi pripravit, aby se s nim dalo pracovat — dal se do formy vtésnat a obdobné forma musi
byt pfizptisobena materialu. To, jakou formu mizeme na jaky material pouzivat, zjistujeme, dle

Ingolda dlouhodobym a dikladnym nasledovanim materiald (v angli¢tiné ,,follow the

®  Zvykladu uvedeného ve vykladovém slovniku na strankach Oxford Dictionaries
http://www.oxforddictionaries.com/words/about ke dni 20.3.2014.
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materials®). Jejich kontinudlni variabilita nds nuti znat jejich historii, jakoZ i reakce na riizné
manipulace. Praktici tak pfi vyrobé s hmotou interaguji, resp. jak fika Ingold koresponduji,
vyrobce se se svym materidlem sziva, aby danych konkrétnich vlastnosti- potencialu,
konkrétniho materialu pfijmout formu, vyuzil co nejlépe pti vyrob¢ artefaktu a to i proménou a
individualizaci formy. Podle Ingolda tviirce material neptetvaii, jako jej spiSe sméruje a sleduje
dit¢) neni pasivné poddajny k lidskému snazeni ani neni ¢initelem, jako jednoduse je. Ingold tak
nehovofi o konani véci (v anglictin€ ,,agency of material®) jako spiSe o vitalit¢ materialu.

Ingold tuto myslenku aplikuje také na zemédélstvi. To je Vv kulturni antropologii
v §irS§im slova smyslu definovano jako vyroba potravin v kontrastu k jejich pfimému ziskavani
z ptirody naleznutém u lovecko-sbérac¢skych spolecnosti, v uzsim slova smyslu jako opak
zahradniéeni (v angli¢ting ,horticulture®). Od toho se li§i svou vé&tSi pracovni narocnosti a
organizaci do sofistikovanym a komplexnim zpisobem obhospodatovanych polnosti (Barnard a
Spencer 2003: 981). Jak ale upozoriiuje Ingold, teprve moderna a jeji pramyslové zeméd¢€lstvi
ptichazi s myslenkou, Zze Clovek ,,vyrabi“ rostliny a zvifata, zatimco kazdy praktik vi, ze
maximalné mize tyto podporovat v rastu (Ingold 1993: 79). Jak dale upozoriiuje, zemédé€lstvi a
vyroba artefakti byla ve starovékém a stiedovékém védeéni tradiéné oddélovana. Moderni
proménu nahledu na zemedélstvi odvozuje od prosazeni myslenky podrobeni pfirodniho svéta a
hmoty lidskému rozumu jako ustfedniho whlu pohledu zapadni civilizace. Avsak cloveék
navzdory uplatnéni novych technologii- t¢Zzké mechanizaci ¢i chemii neni zodpovédny za
samotny rust ani jej nevymyslel, pouze jej sméruje a je schopnéj$§i manipulovat podminky
tohoto ristu.

Zemédé€lska ¢innost tedy dle ekologick antropologie podle né&j jako praktika spociva ve
sledovani a nasledném usmérnovani ¢i potlacovani rlstu a aredlu vyskytu jedinct rdznych
rostlinnych a Zivogisnych druhii &i celych jejich spoledenstev véetnd jim piihodnych podminek’.
Clové&k je usazeny uvnitt uréitého konkrétniho uskupeni druhti a pfirodnich podminek a vytvaii
si na né¢ ruzné trvalé vazby, v jejichZ ramci se uéi, jak tyto jemu divérné znamé organismy
péstovat a chovat v konkrétnich podminkach jeho vlastni kultury i danych faktorech prostredi.
Ve vzajemné interakci se vyviji on, jeho materialni kultura i prostfedi. Konkrétnimu prostiedi
pfizpisobuje materidlni kulturu, ale je tomu také naopak, s rozvojem materialni kultury ¢lovek

promeénuje slozeni druhti, s nimiz je néjak ekologicky propojen a obsah a intenzitu téchto vazeb.
2.2 Ekologické védéni
Tradi¢ni ekologické védeéni (pfipadné také domorodé ¢i mistni védéni, v anglictiné

»traditional ecological, environmental, aboriginal , local knowledge, nejCastéji zkracované jako

" Podle Ingolda se zem&délstvi od sbéru a lovu ,,hotovych® rostlin a zvitat svou podstatou nelisi (Ingold
2000: 201).
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TEK) je termin pouzivany ekologickymi antropology a praktiky v oblasti rozvojovych strategii.
Jsou pod ngj obvykle zahrnovany vyrazy, praktiky, pfesvédceni, porozuméni a zkuSenosti
domorodych skupin tykajici se vyuzivani pfirodnich systému (Grey 2014: 3229). Dalo by se
fici, Ze pod tento termin lze shrnuji vSechny aspekty ekologickych vztahti ¢loveka tykajici se
jinych druhti ¢i faktord prostiedi a artefaktl s nimi spojenych- druhy, praktiky, nastroje i ideje a
to spojené se sledovanim, vyuzivanim i dal§imi aspekty rznych ekologickych vztaht.

Tento pojem se objevil s reflexi mizeni pfirodnich systéma pod tlakem kolonializace a
globalizace — spojené se zavadénim modernich zemédé€lskych systémi. V souvislosti se
zkuSenosti zrozvojovych zemi si antropologové i ekologové zacali uvédomovat, ze
industrializace spojena s prosazovanim modernich zemédélskych postupt vytlacuje a degraduje
zarovenl pfirodni systémy i v nich zijici kultury. Pocaly se spojovat strategie zaméfené na
rozvojovou pomoc a ochranu piirody. Védci i praktici se domnivaji, ze pravé ochranou
domorodého a mistniho v&déni relevantniho k pfirodni rozmanitosti dosahnou jeji ochrany?®.
S globalnim rozsifenim technologického aparatu zapadni civilizace se mezi kulturni dédictvi, t.
jevy hodné ochrany z hlediska jejich kulturni vyjimecnosti ¢i cennosti, dostavaji i tradi¢ni
zpusoby hospodafeni. A s rozvojem globaliza¢niho procesu se predmoderni zemédé€lstvi stava
vzacnosti a je hodno ochrany véetné ekologickych spolecenstev k nému patficich.

Ekologické védéni je studijnim pfedmétem discipliny etnobiologie (Anderson a Kol.
2011), jedné ze soucasnych disciplin ekologické antropologie. Tradi¢ni ekologické védéni se
projevuje V jazykovych formach, klasifikacich, vyuziti zdroju, ritudlech, spiritualité a
svétonazoru prislusniki dané komunity a odvozuje od mnohaleté vyznamné interakce s
konkrétnim uzemim, s krajinou, jejim podnebim, pidami, vodou, rostlinami a zvitaty (ICSU a
UNESCO 2002: 7).

To, co se sleduje, za jakych podminek a kdy a co se ztéchto informaci vyvozuje a
jakym zptsobem je individualng, kulturné€, mistné i Casové specifické. Obdobné specifické je i
pouzivani téchto informaci v praxi- tedy v ramci zachazeni s pfirodnimi ekosystémy. Vyuziva
se k rozhodnutim napt. 0 lovu, rybolovu ¢i sbéru; zemédélstvi a chovu domacich zvifat;
ptipravé, uschové ¢&i rozdélovani jidla, jeho vyhledavani, sbéru a uchovavani vody; feSeni
ptipadi nemoci a ranéni; interpretaci meteorologickych a klimatickych jevii; vyrobé obleceni a
nastroji; tvorbé a udrzbé obydli; orientaci a navigaci na sousi i na vod¢; managementu
ekologickych vztahli mezi spolecnosti a pfirodou a adaptaci na proménu zivotniho prostiedi
(ICSU a UNESCO 2002).

8 Jednim ze zékladnich problémii na poli vyzkumu biokulturni rozmanitosti se stava otazka, jak je mira
kulturni rozmanitosti (mnozstvi kultur, jazykd, zvykd ¢i praktik) propojena se ztratou na urovni
pfirodnich variet, druhi, spolecenstev ¢i celych krajin. Dalsi zasadni otazkou je, jak méfit kulturni
rozmanitost. Tato se poji pfedev§im s potiebou stanovit, zda tato na svété klesa a pokud ano, jak rychle
(Maffi a Woodley 2010).
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Eugene Hunn rozlisil v historii etnobiologie, discipliny ktera se zasadila o prosazeni
téchto principlt ve vySe zminéné politické praxi, Ctyfi faze. Kazda zdlrazinovala jinou
perspektivu ¢i funkci ekologického védéni ve spolecnosti- uzitkovou, kognitivni, ekologickou a
domorodou (Hunn 2007). V prvni fazi rozvoje této akademické discipliny se prace soustiedily
predevsim na popis toho, jak lidé riznych kultur vyuzivaji riizné ¢asti svého prostedi a analyzu
organizace subsisten¢niho systému v ramei konkrétnich uzemi.

V druhé fazi se etnobiologie zabyvala vyznamem jazyka v organizaci lidského
porozuméni prostiedi. V pracich tohoto obdobi etnobiologie poukdzala na to, jak jména
jednotlivych jevl v prostiedi byla odvozovana z jejich vnimani ¢lovékem, ale také na to, ze
Clovek jako organismus je ,naprogramovan® ke klasifikaci a provadi ji do urcit¢ miry
mimovolné¢ (Hunn a Brown 2011). Mista a véci se dostavaji do spolecenského diskurzu
procesem pojmenovavani, dochézi k jejich zakorporovani do kultury (hmotné véci do nehmotné
kultury a naopak). Podle napt. archeologa Tilleyho (1994) je pojmenovani néjaké konkrétni
¢asti fyzického prostiedi spolecnosti jako je hora, duna, zatoka, sidlo apod. nutné pro ustaveni a
zachovani jejich spoleenské identity. Aktem jejich pojmenovani a dale rozvojem vztahu
spoleCenstvi s danym prvkem prostiedi tim, Ze se toto zakomponovava do zivota spole¢nosti —
do jejich ptibéha ziskavaji takova mista na vyznamu a smyslu- jména proménuji fyzickou
geografii do historického a socialné prozitého prostoru- z ,prostiedi se stava zity svét (v
angli¢ting "existential space", Weiner 1991:32).

Pojmenovavanim a tfizenim vznikajici mistni lidové klasifikace jevi a vztahti mezi nimi
jsou casto tematizovany v opozici Kk modernim pfirodnim védam a jejich akademickym
klasifikacim. Sleduje se také, jak na zapadnimi narody kolonizovanych tzemich dochazi k
proménam zdroju, legitimizace, pfenosu a aplikace ve vztahu k zemédélstvi relevantniho
nenvironmentalniho védéni“, jak moderni instituce védéni vytlacuji ta lokalni, ktera jsou
zavrhovana jako nepouzitelna. Jak ale upozoriiuje Murdoch (1994), i lokalni védéni je Casto
,vedecké®, ale ma proti véde nevyhodu- neni obecné platné. Mistni tradi¢ni védéni je Casto
zastanci prav domorodych skupin a ochranari piirody nekriticky vynaseno jako cosi vychazejici
z blizkého vztahu lidi s pfirodou, na rozdil od védy, ktera je v jejich ocich koncipovana jako
cosi vznikajici s pfimym ucelem ptirodu nicit (ibid.).

Ve treti fazi byl/je vyzkum veden kritikou degradace piivodnich biokulturnich systémi
necitlivou aplikaci modernich technologii a poukazuje na degradaci kolonizovanych
ekosystémil a jeji spoleCenské korelaty. Védci se Casto snazi v tradicnich systémech nalézt
podporu pro nazor, ze zpusob obhospodarovani piirodnich zdroji byl spojen s jejich ochranou,
byl udrzitelny (napt. Berkes 1999). Tento nazor byl nékterymi studiemi podkopan (Murdoch
1994), avsak v nékterych ptipadech se ukazuje jako spravny (Hunn 2011).

V ramci ¢tvrté faze etnobiologie je pak duraz kladen na vyzkum toho, jak Ize prakticky

propojit ochranu mistni ptivodni materialni a symbolické kultury s ochranou jejiho ptirodniho
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prostfedi (Hunn a kol. 2003, Lewis 1989). Védci se zabyvaji politickymi a socialnimi procesy
ovliviwjici zapojeni domorodych skupin do péce o pfirodni ekosystémy, ochrany ptirodnich
zdrojli a obhospodarovani iizemi.

V ramci etnobiologie existuji dvé zasadné odlisna pojeti tradicniho ekologického védéni
— modernistické a mistni (Ingold 2004: 306-310; obdobn¢ také Hunn 2002). Prvni je zakofenéno
v modernistickém diskurzu statnich aparatti, druhé v kazdodennim Zivoté mistnich obyvatel,
jimz statni aparat vymysli vyvojovou strategii. Podle Ingolda se v pojeti moderni védy tradi¢ni
znalosti sklddaji ze souboru oddélitelnych a rizné€ kombinovatelnych prvki — pravidel, pfedpist
a navodu, které se predavaji z generace na generaci jako uréité ,,dédictvi® vedle ptredavani
dédictvi télesného/genetického. Zivotni prostiedi v tomto konceptu nevystupuje jako vyznamna
soucCast védeéni, proto neni problematicka predstava presidleni tradicnim zplisobem Zijiciho
etnika. Stacilo, Ze lidé si s sebou nesli sviij pavod ve svych télech a své kultuie- paméti. Mohli
pak se svoji tradici pokracovat jinde. V tomto pojeti je jakdkoli proména souboru vnimana jako
inovace a piipadné vyrazné promeény jako jeji preruSeni.

Jak ale Ingold upozoriiuje, u tradi¢niho environmentalniho védéni je stejné dulezité, co
se déla, jako to, kde se to déla (obdobné Zent 2009). Toto védéni je ze své povahy lokalni a
dava smysl pouze v kontextu diivérné znamého prostredi. Jedna se slovy mistnich o to, ,jak my
tu véci délame*, coz délame proto, Ze své prostiedi dobé zname, zajimame se o néj a své konani
uzpusobujeme jeho riznym proménam. Toto védéni je tedy je zalozeno na aktivni ¢innosti lidi
vném. Cinnost v konkrétnim, lokalnim pfirodnim kontextu je specifickym zptisobem
upamatovavanim. Védéni se v ném obrozuje, upeviuje nebo pretvari. Tradice je procesem,
ktery se replikuje v jednotlivych konkrétnich a subjektivnich ptipadech praktického zachazeni
S prostfedim, je pfirozené variabilni a méni se v Case. Ingold navic upozoriuje, Ze toto konani
&lovéka v prostiedi je afektivni a smyslové, tj. ¢lovék se pii ném néjak citi. Clovéka netvoii to,
ze rozumove prijme urcity kulturni balicek po svych predcich a ten aplikuje na ptirodni systém,
kde se zrovna nachazi. Clovék vyriista ¢innosti v ném a bezprostiednim smyslovym stykem se
svym prostfedim a jeho lidskymi i nelidskymi, zivymi i neZivymi organismy.

Toto védeéni ze své podstaty také nezanechava stopy, nebot' je ulozeno ve svych
nositelich — lidech a jejich znalostech a dovednostech, prostfedi a technikdch a nastrojich
praktického uplatiovani téchto dovednosti a znalosti v praxi- intimnim a pfimém styku
s prostfedim (Ingold 2004:307). Tuto pamét lze predavat a to zplsobem, ktery je obvykle
popisovany jako uéenim v akci. V tomto druhu uceni je zasadni, ze zak a ucitel, spolecné
provadé&ji uréité ¢innosti a jak zdirazituje Ingold, dilezité je, také kde a kdy je provad&ji. Zak se
neuci presné pokyny, ale spi$ tfibit svou pozornost k udalostem, kterymi se miize v prostedi
fidit, aby poznal, jak se situace vyviji a prizplsobil tomu své dal$i rozhodovani. Ekologické

védéni muze byt soucasti zivé tradice, muze také upamatovavat na degradované ptirodni
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prostiedi v piipadech, Ze Zadna historickd data neexistuji’. Tato pamét méa tedy podobu
interakce s konkrétnimi aktéry a prostiedim. Lidé a jejich ekologické vztahy jsou jen jednou
formou paméti tohoto védéni, dalsi je uloZzena v hmoté — naSich télech a jejich predispozicich,

artefaktech a prostiedi, které nese stopy tradice predchoziho obdélavani.

2.2.1  Mapovani a tvorba map prostiedi

Zvlastnim oddilem ekologické antropologie (a jak bylo zminéno i jeji jedné odnoze —
etnobiologie) je ten, ktery se snazi 1épe pochopit, jak cloveék informace o prostiedi organizuje-
ve své mysli i v komunikaci s ostatnimi. Casto se v této souvislosti vyuZivaji poznatky
z psychologie a také, piekvapivé geografie. Kognice prostiedi — t0, cO z n¢j vnimame, jak
S témito informacemi zachdzime, jak je vyvolavdme ¢i zapominame je totiz do urCité miry
prostorova.

Ingold doporucuje rozliSovat praktiku mapovani prostfedi a praktiku tvorby map, které
jsou ze své podstaty odlisné. Zatimco mapovani prosttedi — tj. prizkum kde co je a jak se vuci
tomu nachdzim, provadi néjakym zptisobem kazdy organismus, tvorba map jako artefaktt je
charakteristicky lidskd. Zkoumani prostorové kognice- tj. prostorovych souvislosti toho, jaké
informace vnimame, zpracovdvame, tfidime a vyvolavame, je v soucasnosti dynamicky se
rozvijejici interdisciplinarni obor. Stavi pfedevs§im na studiich pocitacové védy, kognitivni
psychologie, geografie, lingvistiky a filosofie. Jeho ptedstavitelé tvrdi, Ze konstruovani tzv.
geografickych kognitivnich map je béznym dusevnim procesem. VSichni v podstaté podobnym
byt sociokulturné a individualné specifickym zpusobem ziskavame, tfidime a organizujeme
informace prostorovym zptsobem (Kitchin a Blades 2002, Golledge 1999). Barkowsky(2002)
shrnuje jeho zakladni tvrzeni nasledovné. Reprezentace geografickych védomosti v lidské mysli
je konstruovana, tato konstrukce je zaloZzena na neurcitych védomostech. Tyto védomosti jsou
fragmentarni, hierarchicky strukturované v dlouhodobé paméti a vysledna reprezentace v
kratkodobé (pracovni) paméti je vizualni mentalni obraz.

Také ekologiéti psychologové Stea, Blaut a Stephens (1996) upozoriiuji, ze tvorba map
je antropologickou konstantou. Hypotetizuji, Ze mapovani prostiedi a vytvareni jeho modelt
podobnych mapam je adaptivni a bylo v minulosti dtlezitou souc¢asti ekologického chovani. Sva
tvrzeni dokazuji pracemi na tfech trovnich. Jednak se odkazuje na archeologické studie, které
zaznamenavaji, jak prehistorické uméni nékdy vypada jako mapy, je orientované, zmensené a
pfedstavuje abstraktni zobrazeni prostiedi a v nckterych pfipadech lze jasné rozeznat, Ze se
jedna o lokalni prostfedi. Také etnografické studie, byt se prednostné nezabyvaji vytvatfenim
map, ukazuji vytvafeni map u mnoha soucasnych kultur. A konecné studie vyvojové

psychologie zabyvajici se chovanim velmi malych déti naznacuji, ze schopnosti mapovat

% K ekologickému v&déni vice v samostatné kapitole Ekologické védéni.
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prostiedi se objevuji daleko drfive, nez se predpokladalo, a hraji v raném vyvoji (a
pravdépodobné i v prubéhu celého zivota) velkou roli.

Na druhé stran¢ tvorba map, at’ jiz nohou v pisku ¢i jakozto trvalych artefaktd, je
povéts§inou spojena s n&jakym planem. Mapa neni odraz zkuSenosti s teritoriem jako
v ptedchozim ptipadé, ale prostorovy zdznam toho co jejiho tvlirce ¢i zadavatele na teritoriu
zajima. Pfedstava, Ze existuje cosi jako predem existujici prostor, ktery je objektivné
zaznamenan, tedy Ze mapy mohou znazornovat svét takovy jaky je, je vSak opusténa jiz
pocatkem 20. stoleti. Tehdy poprvé upozoriiuje americky kartograf Marc Jefferson (1963-1949)
na to, Ze ¢lenéni prostoru a pridélovani dilezitosti jednotlivostem v ném umisténym (vydélovani
hranic, vznikani mist apod.) prostor vytvaii. Tvrdi dale, Ze mapy jsou aplikovanou politickou
ekonomii (Rolnik 1998: 23). V povaleéné kartografii vSak pievladaly ideje piibuzné jinému
kartografovi — Arthuru Robinconovi, ktery se nehodla vzdat nazoru, ze kartografickd praxe
zkratka musi byt apoliticka, empiricka a védecka, oddélena od obsahu, jez je mapovan (ibid.).

Robinsonskd ptedstava takové praxe je kritizovana od pocatku jako nemozna. Kritiku
lze shrnout tak, ze kartografickd praxe — vytvafeni obrazu prostoru, je inherentné politicka
(Rolnik 1998). Rose (2012) upozorfiuje na to, ze mapy jsou rétorickymi obrazy, které nesou
ur¢ité hodnoty, prenaseji urcity zptisob vnimani, ¢imz tyto ustavuji ¢i upevnuji. Ti, co mapy
pouzivaji, obecné ziidkakdy zpochybnuji autoritu a spravnost map, coz mapam dodava
vérohodnosti a umoznuje ,,zakryt* ,nepodstatné ,,neocekavané* ¢i naopak efektivné urcovat,
co je pravdivé a akuratni a presné (Crampton 2012). Mapy jsou diky tomu c¢asto spojeny s
dominantnimi socialnimi agendami ¢i praktikami a jsou tak mocnymi ,,diskurzivnimi nastroji*
(Culcasi 2006: 680) a pomahaji konstruovat a komunikovat uréitou piedstavu/vidéni (Crampton
2001 a 2012).

Na propojeni zobrazovani prostoru s prosazovanim mys$lenek vladnoucich skupin, tj.
kartografickou praxi se socialni moci, upozornila systematickym zptsobem v 90. letech tzv.
kritickd kartografie (Crampton a Krygier 2006). Tento obor se vymezuje proti hegemonické
kartografické tradici prezentujici proces mapovani prostoru jako progresivni nehodnotici
(hodnoty neptenasejici) piepis prostiedi (ibid.). Mapy vytvaiené a interpretované lidmi
pfedstavuji reprezentaci svéta — svét vidény filtrem/zavojem ideologie. Jsou nabité vnitinim
ttenim a pfedstavuji klasicky ptiklad propojeni moci a védéni, vzdy jsou soucasti SirSiho
politického kontextu (Harley, 1990: 1). Ve svém zasadnim ¢lanku Deconstructing the Map
Harley (1989, zde citovana jeho revize z roku 1992) vychazi z Foucaultovy teorie o védéni a
moci a Derridova konceptu dekonstrukce. Za zasadni ukol povazuje ,, hledat socialni sily, které
strukturovaly kartografii a lokalizovat pritomnost moci- a jeji viiv — v mapovém védéni “ (Harley
1992: 2).
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3 Pamét ekologickych vztahii clovéka

Jelikoz se predkladana prace se zajima o to, jak u ¢loveéka dochazi k ptenosu urcitych
ekologickych vztahti z minulosti do pfitomnosti, resp. jak se v ramci tohoto pfenosu mohou
nékteré informace ¢i celé vztahy ztracet, musela se vyrovnat s tématem paméti téchto vztahu.
Zkouma ptenos minulosti do pfitomnosti jako kumulaci a selekci materialnich a nematerialnich
stop i citlivosti ¢loveka tyto stopy ¢ist. V soucasné teorii existuje vice neZ stovka mnohdy velmi
riiznych definic paméti'®, mizeme obecné Fici, e v praci pamét’ vystupuje jako uréita struktura
ptipadné sémanticky vyznam ¢i kontext ziskany v minulosti zachovany do soucasnosti.

V nasledujicich dvou kapitolach jsou ptedstaveny dve linie konceptualizace paméti
V praci pouzivané. Prvni je nazvana archeologickou pamét’ a je tvofena kumulaci stop minulosti
bez ptimé socialni kontroly. Pamét’ v druhé koncepci je nazvana socialni paméti. V jejim ramci
je prenaseno to, CO je povazovano za dobové kulturné dulezité pro zapis ¢i archivaci a
charakteristickym znakem této paméti je tedy, Ze je socialné a historicky selektivni a
kontrolovana. Nekteré véci jsou uchovavany v nezménéné podobé ¢i jejich reprodukce
posilovana, jiné se z paméti vytlacuji ¢i inovuji. Oba druhy paméti jsou navic v soucasnosti
riznymi zpusobu prezentovany, aby podporovaly urcity politicky ucel a ,,konzumovany*

riznymi druhy recipientd.

3.1  Archeologicka pamét’

Archeologickou paméti Clovéka rozumime materialni akumulované pozistatky jeho
minulosti vCetné zivych organismt. Lidské ekologické vztahy a ekologické veédéni se
prostfednictvim materidlnich, energetickych a informac¢nich vymén ¢lovéka s prostiedim, tedy
jeho zitim, zhmotfiuji (Ingold 1993). Mnohé prace ukazuji, Ze dlouhodoby a plosné dominantni
zpusob spolecnosti jako realizace konkrétnich ekologickych vztahi, jakoz i napt. nahlé vyrazné
zmény v ném, jsou zachytitelné v archeologickych a geologickych pramenech (napt. McNeill a

Winiwarter 2004).

10 Vyzkum paméti v soucasnosti probiha na styku n&kolika védeckych disciplin, konkrétn& antropologie,
vzdélavani, literatury, historie, filozofie, psychologie a sociologie, ale také mnohych dalSich a nejvice
rozviji v USA v ramci tzv. pamétovych studii (v angli¢tiné ,,memory studies, Roediger a Wertsch 2008).
Veédci hlasici se k tomuto multidisciplinarnimu poli pfistupuji k tématu paméti rizné. Jak ve svém ¢lanku
popisuje Tulving, existuje pies 250 rizné definovanych druhti paméti (Tulving 2007). Zatimco napi-.
filozofie se tématem paméti zabyva jiz 2500 let, psychologie ji empiricky zkouma poslednich 125 let a
antropologie a sociologie si ji zacinaji vSimat teprve poslednich nékolik dekad. Roediger (2007)
identifikoval 16 klicovych pojmii a koncepti, které se v pamétovych studiich fesi. Témi jsou pamét,
uceni, kodovani a reprezentace, plasticita, kontext, kodovani, pracujici pamét’, Giprava paméti, skladovani
informaci v Case, vyvolavani, upamatovavani, pienos, inhibice, zapominani, pamétové systémy a
fylogeneze a evoluce.
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Naptiklad archeolog Vojen LoZek rozliSuje na zakladé kumulace materialu Ctyfi faze
d¢jin stfedni Evropy charakteristické rliznou kvalitou a intenzitou vztahii ¢lovéka s jeho
Zivotnim prostiedim'’. Prvni etapu vymezil do vzniku zeméd&lstvi pred zhruba 7000 lety. Byla
charakteristicka tim, ze ¢lovék tvoril v zaznamu prakticky nerozliSitelnou soucast ptirody a
veskeré jeho pfipadné zasahy do ni nepiekonavaly vliv ostatnich velkych Zivocicht. V druhé
etape, etap€ neolitické zemedélstvi, ktera dle Lozka kon¢i az s koncem feudalismu, ¢lovek zacal
ptirodu pietvaiet velkoplosné a intenzivnéji. Oproti pfedchozimu obdobi pfedstavuji nové
vztahy ¢lovéka revolucni obrat a vycCleniovani Cloveéka, jak fikd Lozek, z ptirody. Zemédélstvi
umoznilo lepsi zabezpeceni Cloveéka pied hladem a tak zacala lidské populace rychleji rist, ale
vice zemédé€lsky aktivnich lidi znamenalo intenzivnéj$i ptisobeni na krajinu a ¢loveék zacina
Vv archeologickém zdznamu vice vystupovat. Pres nékteré vykyvy (odlesnovani, zakladani
¢etnych osad a jejich pustnuti, myceni lest pro dulni ¢innost apod.) se v8ak dle Lozka jednalo o
stadium urcité soucinnosti ¢lovéka s pfirodou. Zasadné se vztahy Clovéka s zivou a neZivou
ptirodou proménily ve tfeti etapé s nastupem a rozvojem kapitalismu, pramyslové a zemédéelské
revoluce, industrializace a urbanizace. Tyto nové vztahy znamenaly intenzivni promény
prostiedi. V evropské krajiné béhem této etapy doslo k dalsimu zvétSovani ploch zemédélské,
hlavné orné pidy. Zaroven se ale rapidné snizila dosud pomérné vysoka ptirodni a krajinna
pestrost. Zmény krajiny se stale zvétSovaly a urychlovaly, nabyvaly nejprve makroregionalnich
a po roce 1945 globalnich rozmérl. Prostfedi prestalo byt pfirodnim, stalo se antropogennim-,
ztracejicim postupné schopnosti autoregulace do ptivodniho stavu. Clovék se stal na asi 85%
plochy pevnin novym vyznamnym a mnohde rozhodujicim geologickym ¢initelem, jehoz vliv
pievySuje pusobnost geologickych pochodi. SouCasna ¢tvrtd etapu charakterizoval nastup
svétového spolecenstvi k feSeni globalnich ekologickych problémi ekologizaci politiky a
ekonomiky (napt. konference OSN UNCED v Rio de Janeiro 1992, Montrealska konvence o
freonech, koncepce trvale udrzitelného rozvoje pfijatd ve Stockholmu 1971 atd.).

Jak upozoriiuje Cesky botanik a historik krajiny Jifi Sadlo, jiz paleoliticti a mezoliticti
lidé byli ve svém zachazeni s ptfirodou intenzivni (Sadlo 2005: 48). A¢ o zpusobu jejich zivota
muizeme dohadovat, jiz jen pouhy fakt, ze né¢im topili, cosi jedli a pili, ¢imsi se odivali se a ze
se pohybovali krajinou, sta¢i pro obhajobu piedstavy o sic mistnim ¢i fidkém ale komplexnim a
intenzivnim styku prehistorickych lidskych populaci s pfirodou. Zemédélstvi se pak jeste o
néco vice nez lov ¢i sbér materializuje s tim, jak se ptda, terén, sloZeni rostlin a zivo¢ichti méni

energii téméf kazdodenni prace lidi a zvitat. Dnesni podoba evropské krajiny™® odrazi byvalé

1 Obdobng archeolog Stehlik (1981) s pomoci analyzy fi¢nich sedimenti vymezil obdobi zvysené eroze
pudy, ktera nastala vzdy pfi pfiznivé souhfe pisobeni zmén Ciniteltl antropogennich (zmén zemédélskych
technologii, rist obyv. apod.) a klimatickych (nastup chladngjsich a vlh¢ich obdobi).

12 Krajina je v této praci chapana jako &ast zemského povrchu tvofend mozaikou ekosystém, tj.
piirodnich spolecenstev a jejich zivotnich podminek. Jednotlivé prvky a struktury krajiny jsou navzajem a
uvniti sebe samych specificky uspofadané a mnohacetné chemicky, biologicky a ekologicky propojené.
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zemédelské Cinnosti (Low a Michal 2003), tyto mély sva regionalni specifika a dodnes se stopy
po nich mohou v krajin¢ zachovavat a do znacné miry urcuji tzv. krajinny raz uzemi. Byli to
totiz povétsinou zemédélci, kteti se az do konce neolitického, tj. zemédélského vztahovani ke
krajiné v modernizaci, krajinou pohybovali (Sadlo 2005). Krajina mtize tak slouzit jako jeden z
nejbohat$ich zdroji informaci o materialnim a duchovnim Zzivoté¢ naSich ptredkl stejné jako
ptirodé samé (Gojda 2000, Benes a Briina 1994).

Rostlinna spolecenstva byla vyznamnou soucast materialni kultury ¢lovéka a jsou tedy
V tomto pojeti vyznamnou soucasti jeho ekologické paméti ¢i paméti jeho prostiedi. Druhové i
vekové rozlozeni rostlin indikuje lidské ekologické vztahy mnohymi zpisoby. Napi. v
palynogramech  zachycujicich vyvoj vegetace urCitého tzemi v dlouhodobém casovém
horizontu je v proméné pylového spektra jasné odliSitelny nastup zemédélstvi- relativni
zastoupeni pylovych zrn se méni od ptevahy pyld dfevin naznacujicich uzavieny les k vys$simu
zastoupeni pylit kulturnich rostlin a plevelti. Prace zaméfené na promény krajiny v novoveku
pfindseji svédectvi o tom, ze specifickd antropogenni rostlinna spoleCenstva (seSlapavana
spoleCenstva cest, spoleCenstva polnich naspt aj.) ¢asto v ptivodni ¢i jen malo pozménéné
podob¢ piezivaji v krajiné jeji lidské obyvatele (napt. Matousek a Holy 2007). Velké mnozZstvi
primarn¢ piirodovédné zaméfenych praci pro zménu ukazuje, jak dlouhodobé ¢i nezvratné
ucinky ma lidsky charakter vyuzivani riznych ploch v krajing€ na slozeni vegetace po ustoupeni
od tohoto uZivani (napt. Dupouey 2002, pro napi. Ceskou republiku Chylova a Miinzbergova
2008). Ve svétle téchto objevia je piiroda stfedni Evropy vlastné vice ¢i méné zanedbanou
zahradou, nebot’ maloktera plocha nenesla stopy lidské péce.

Zvlastni soucasti ,rostlinné paméti ¢lovéka™ jsou stromy. Jejich tvar, velikost a
dlouhovékost z nich déla vyrazny krajinotvorny prvek, skupiny ¢i fady stromut tvoii svéraznou
soucast krajiny. Stromy Ize vnimat jako mista s ekologickym vyznamem pro mnoho rostlinnych
a zivoCisSnych druhti vcetné Cloveka. Jejich (ne)pfitomnost méni hydrologické, orologické a
pedologické vlastnosti daného biotopu a jeho okoli. Nékteré stromy také tvofi mista ve smyslu
humanné-geografickém ¢i antropologickém, tj. jsou to vyseky zemského povrchu obdafené
socio-kulturnim smyslem. Mohou tedy byt pfirodnimi systémy, misty i kulturnimi produkty
zaroven. Stromy, resp. lesy riznych druht se v tradi¢nim hospodateni pouzivaly piimo jako
zdroj paliva, materialii pro femeslnou vyrobu (Woitsch 2009), potravy ¢i 1€Civ pro lidi a jejich
domaci zvifata. Pro svou nepfemistitelnost se pouzivaly k vyznacovani hranic pozemku a jako
orientatni body u k¥izovatek (Kvét 2003, Chadt-Sevétinsky). Byly sizeny jako vétrolamy, k
vyztuzeni hrazi rybnikid a vodnich tokt, zastinéni cest pro vojsko ¢i pocestné, viceméné u kazdé
usedlosti stal strom (Hrobaf, 1941, 1947). V neposledni fadé byly stromy v krajin€¢ misty
kulturniho vyznamu. Vazi se k nim nabozenské a svétské ptibehy, jsou spojovany se jmény
slavnych rodakd ¢i navstévnikl, doprovazeji drobné sakralni stavby v krajiné, mohou byt

mistem folklornich oslav, cilem pouti ¢i sou¢asti riznych rituald (HruSkova 2005, Hajek a
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Bukacova 2006). Stromy bezesporu patii k prvkim, které krajinu individualizuji, jsou lidmi
vnimany. Néktefi autofi tvrdi, Ze stromy lidem slouzi jako prvek identifikace s krajinou (Michal
a Low 2003). V minulosti, kdy mobilita zbozi i lidi nebyla jesté tolik rozvinuta, se dalo hovofit i
o sepjeti urcitych regionil a generaci lidi zde Zijicich s uréitym druhem zde nejvice vyuzivaného
stromu. Za takto klicovy popisuje americky lesnik a jeden z otcli environmentalniho hnuti Aldo
Leopold vztah Ameri¢ani k cukrovému javoru (Leopold 1925). Roli ve formovani identity

regionu pripisuje stromtim, jejich druhiim a zpiisobu rozmisténi i antropolog Tim Ingold.

3.2 Socialni pamét’

Vétsina teoretikll pamétovych studii rozliSuje na jedné strané pamét individualni a n
druhé pamét’ spoleénosti, Cili pamét’ socialni (Conerton 1989), kolektivni (Halbwachs, Nora,
Hobsbawm, Bodnar) ¢i kulturni (Assmann a Assmann 2011). Zatimco individualni vzpominky
mohou byt ulozeny v téle ¢i individualni paméti jednotlivce, ostatni druhy paméti existuji pouze
v kolektivni forme. Jsou vysledkem komunikované, sdilené ¢i diskutované reprezentace
minulosti mezi lidmi, jejich kolektivni vzpominkou na ur¢itou udalost. Svym dosahem tato
spole¢na pamét’ piesahuje na rozdil od individualni paméti lidsky Zivot a maji obvykle podobu
ptibéhu (Assmann 2006, Connerton 1989). Vétsina dale popisovanych koncepti paméti se
shoduje v tom, Ze spolec¢nosti vSech Kultur existujicich i nékdejsich vénuji energii a zdroje pro
uchovéavani a pienos svého zplsobu Zivota budoucim generacim. Déle se shoduji v tom, Ze
pamét’ se prendsi riznymi cestami a je vybérova a jeji konkrétni cirkulujici podoba interaguje
s jedincem a nemusi pln€ odrazet jeho vlastni vzpominky.

Myslenku, Ze spole¢nosti, aby byla zachovana jejich socialni jednotnost a koheze,
potfebuji kontinuitu a spojeni s minulosti, pfedstavil jiz zacatkem 20. stoleti francouzsky
sociolog Emil Durkheim. Minulost pro né&j piedstavuje pouze minulost spole¢enskou — vztaht
mezi jednotlivymi lidmi a jejich skupinami. Téma dilezitosti spoluprocitovani spole¢né
minulosti u lidskych spolecnosti dale rozpracoval Durheimiv zak Mauric Halbwachs, ktery
tuto konsensualni reprezentaci minulosti nazyva kolektivni paméti (Halbwachs 1952). Tvrdi, ze
kazda spole¢nost ur¢itého mista a ¢asu vytvaii a reprodukuje specifickou kolektivni pamét.
Jednotlivé skupiny- rodiny, tfidy, pfislusnici riznych naboZenstvi, péstuji jiné vzpominky a
rozeznavaji jiné mezniky. Kolektivni pamét, podle néj musi byt ozivovana at’ jiz pomoci
symbolickych predmétd ¢i upominkovych akci. Tyto slouzi k upeviiovani a ozivovani
vzpominek, které by bez upomenuti jinak za ¢as vybledly. Socidlni konstrukce paméti jsou
ovlivnény dnes$nimi potfebami, dnesek je vysvétlovan vhodnou rekonstrukei minulosti. Skupiny
si také ,,vybiraji“, jaké vzpominky budou ozivovany, vétSinou za ucelem podpory né&jakého
dne$niho zajmu ¢i mySlenky pomoci minulosti.

Halbwachs také tvrdil, Ze socidlni paméti nedavaji obrysy jen piibéhy a jejich

vyjednavani, ale ze tyto musi korespondovat s materialnim svétem. Tento, ktery Halbwachs
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povazuje za relativné stabiln€j$i, rovnéz pomaha utvafet kolektivni vzpominky. Pouzival
metaforu mapy — souboru provazanych koncepti ale také napf. mist ¢i artefaktt a lidi, které se
pfi upominani vynofuji a tyto jsou specifické pro danou skupinu. Kromé toho tvrdil, ze skupina
obvykle eliminuje z pfibéhu o minulych déjich vse, co je pfilis kontroverzni, co by mohlo jeji
prislusniky rozdélovat a nékdy je nucena piijmout za vlastni nové hodnoty a nové tradice, které
1épe vyhovuji jejim potfebam a soucasnym tendencim.

Francouzsky sociolog Pierre Nora dale rozviji mySlenku na vybé&rové ozivovani
paméti. Tvrdi, Ze kolektivni pamét’ je skupinou uzivana k interpretaci minulosti a tim se od
minulosti odtrhuje. Lidé si vybiraji urcita data, lidi a udalosti, které upominaji, nékdy az tradice
vymysleji, zatimco ze soucasné reprezentace minulosti vyjimaji jiné (byt tfeba jevy historicky
tradované), ¢imz na né kolektivné zapominaji. To, O Z minulosti bude pfipominano a co bude
zapomenuto, je vybirdno témi, ktefi maji v dané skupiné moc. Kolektivni pamét’ je pro Noru
néco, co je utvareno mocenskymi skupinami a zaroven néco, co legitimizuje tuto moc. Nora se
také zabyva vztahem paméti a historie. ,,Pamét’ je*, podle néj, ,,Zivot, ktery vzdy nesou skupiny
zivych, a pravé proto je v neustdlém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a zapomnéni,
nevédoma ohledné svych postupnych deformaci, vydana kazdému uziti a zneuziti, schopna
dlouhych obdobi skrytosti a nahlych znovuoziveni.“ Historie je, podle Nory ze své podstaty
protipolem paméti, hovoii o ni jako o ,,problematické a neuplné rekonstrukei toho, co uz neni.*
Historicka rekonstrukce je kriticka, analyticka a patfici nikomu a zaroven v§em, zatimco pamét
je ze své podstaty citova, ,.kouzelna“ a né¢i (Nora 2012: 9). Nora také popisuje, jak se méni
vnimani postavy historika, jez od role ,,byt mluv¢im minulosti a pfevadééem k budoucnosti®,
,prostiedkem ptrenaseni, nyni je pfiznana existence ,,uzkého, niterného a osobniho pouta, jimz
je vazan ke svému predmétu a toto pouto je ,,hybnou silou jeho zkoumani* a také ,,paka jeho
porozumeni, Historik pfestava byt Zivouci paméti a stava se nééim, co Nora nazyva mistem
paméti (Nora 2012: 14). Misto paméti (kniha, ucebnice, sdruzeni, udalosti, ritualy a jiné) maji
troji rozmér- materidlni, symbolicky a funkéni. Materidlnu musi byt proptijéen symbolicky
vyznam a musi byt predmétem ritudlu.

Na Norovi myslenky navazal Eric Hobsbawm se svymi pracemi o modernim
»vynalézani tradic”. Vymizeni tradic v disledku socidlnich zmén v moderni dobé vedlo
K ustaveni a posilovani novych tradic pro potfeby udrzeni autorit, socialni kontroly a solidarity.
Tyto nové tradice ustavovaly nové hodnoty, piesvédCeni a normy pravé diky historickym
odkaziim. Nové ritualy slouzi ke sjednoceni moderni spolecnosti nové fungujicich narodnich
statu (Hobsbawm a Ranger 1992).

Jak Halbwachs tak Nora naznaCuji, Ze kolektivni pamét ¢i vzpominky jsou
manipulované a konstruované témi, ktefi jsou u moci, Ze tito odkazem na minulost svou moc
legitimizuji. Obdobnou myslenku, totiZ, Ze konstrukce paméti slouzi souc¢asnym tucéeliim, rozviji

také anglicky historik David Lowenthal ¢i sociolog John Bodnar. Z prace Maurice Halbwachse,
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Pierra Nory, Davida Lowenthala vychazel také anglicky sociolog Paul Connerton s praci How
societies remember (1989). Zamitl ta pojeti paméti, kterd jsou Cist€¢ psychologicka ¢i
konstruovana spolecenskym vykladem. Piedevsim odmita to, ze by literarni texty byly zasadni
metaforou spole¢enské praxe a zasadnim prenaseCem paméti. Byl prvni, ktery se vice zabyval
télesnou a performativni povahou paméti. Obrazy z minulosti jsou pienaSeny v ritualnich a
performativnich t€lesnych tUkonech. Tato zvykova socidlni pamét podle né& =zajistuje
setrvacnost spolecenskych struktur, at’ se jiz jedna o kazdodenni €innosti a napodobu, vesnické
ritualy jako stavéni majky ¢i nové - moderni Upominkové ceremonie jako vojenské prehlidky.

Dalsi zasadni praci vénované kulturni paméti je kniha némeckého egyptologa Jana
Assmana o kulturni paméti a starovekych civilizacich, kterd v anglickém jazyce vysla v roce
2011. Kladl si otazku, jak kultury pamatuji, a dosel k zavéru, ze pamét existuje a je
komunikovana dvéma zptsoby. Jednak lidskou komunikaci a dale wvné&jSim systémem
upominek, které ptezivaji do dalSich generaci, mezi néz patii naptiklad zapisy. Assman radi
teoreticky rozliSovat dva koncepty kulturni paméti — dlouhodobou pamét spolecnosti, ktera
muze sahat 3000 let zpatky a komunikativni pamét’, kterd se obvykle tyka poslednich 80-100
let. Tuto svou hypotézu ukazuje v praxi na ptikladu ¢tyi kultur, kde ukazuje rtizné funkce
ruznych vzpominek v odlisnych kontextech a co se jejich buzenim muize sledovat ze strany
statu, mezinarodniho prava, nabozenstvi a védy. Kulturni pamét’ v zavéru odmita povazovat jen
za prostfedek pro uchovavani informace, ale silu, ktera utvatri kulturni identitu a dovoluje
kulturam reagovat kreativné na kazdodenni i katastrofické zmény (Assmann J. 2011).

Kulturni paméti se zabyva také Zena Jana Asmanna, historicka uméni Aleida Assmann.
Ve své knize v angli¢tingé vydané rovnéz roku 2011 poukazuje na to, Zze vSechny kultury
investuji mnoho prosttedkli do tvorby dlouhodobé paméti. Tato se pfenasi primarné oralné, ale
také médii zaloZenymi na riznych mimotélnich technologiich a pomoci institucionalni
organizace (Assmann A. 2011).

Média resp. kombinace médii uzivanych pro zapis minulosti se u riznych kultur lisi. U
aliteratnich spoleCnosti miize okolni prostfedi slouzit jako nenahraditelnd pomticka pro
upamatovani na historické Ciny jedincii ¢i jejich skupin (Tilley 1994: 18). Mista ptipominaji
konkrétni udalosti ¢i osoby a rodiny naptiklad u Aboridzinct. Piihody se stavaji soucasti mista,
kde se staly a tak déni se pfenasi na krajinu, stava se strukturou (Morphy 1995: 188,189).
Indexace a kotveni historie spojovanim pfibéhli z Zivota spolecnosti s pojmenovavanim mist
bylo zaznamenano také v Melanésii a Nové Kaledonii. Krajina je jako kniha védéni, zdznam,
kazdy kdmen ma své jméno, historii, Zivot a znd-li clovék pojmenovand mista, je pro ngj
prichod krajinou jako ¢teni knihy, v niz kazdé misto je jednou jeji kapitolou (Leenhardt
1930:241). V literarnich spole¢nostech se mnemotechnickymi pomtckami stavaji rizné druhy

zapisu a predevsim texty.
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Historie v pojeti zapadni kultury je tedy jednim ze specifickych druhG paméti,
odrazejici média, ktera tato kultura upfednostiiuje a nabyva obvykle podoby psaného piibéhu
Vv knize ¢i prednasce. Je primarn¢ konstruovana zvlastni spolecenskou skupinou lidi — historik,
diky jejich specifickym schopnostem interpretace tzv. ,,primarnich prameni‘. Jejich interpretace
se vtéluje do odbornym jazykem psanych studii, které tvofi jadro ,,oficialni vykladu historie®.
Tento konstruovany vyklad minulosti potom navic prochazi dalsi interpretaci a selekci v ramci
politického uzivani rtznych historickych vykladi, podobenstvi ¢i obrazii a mist k podpoie
souCasnych zajmt raznych zajmovych skupin i jednotlived. Vznikd a reaguje na poptavku
vetejnosti a elit po urcitych tématech a zptisobech interpretace a vyklad minulosti navic obvykle
je néjak ptijiman ¢i odmitan jedincem, ktery svym postojem pomaha tento obraz utvéaret.

Kuvédomeéni si konstrukce a selektivity oficidlni historie doSlo v samotné zapadni
historické védé v 2. poloviné 20. stoleti. Ke zméné nahledu na historiograficky vyzkum a
zpusob vykladu minulosti pfispélo pravdépodobné zasadné prolinani historické praxe
s antropologickou a sociologickou (Hlavacka a kol. 2014). Historie klasickych ekonomickych a
politickych témat spojena s Zivotem $lechtickych rodu a jejich panstvi ¢i nejvyznamnéjsich
vynalezct, umélcu ¢i vyjimecnych déjinnych udalosti zemi ¢i narodd se vycerpala. Historici ve
styku s jinymi disciplinami pochopili, Ze soucasna historiografie nerekonstruuje déjiny v celé
jejich komplexnosti. Rozviji se smér badani, ktery dnes nazyvame historicka antropologie ¢i
antropologicka historie (Van Dulmen 2002). Prekryv historie a antropologie byl patrny v
pracich antropologa E. E. Evanse-Pritcharda ¢i historika Keitha Thomase (1971), ve
francouzském myslenkovém prostiedi k oddé€leni disciplin de facto nedoslo, coZ se projevilo
napf. ve vyzkumném piistupu zastupct Skoly Annales Maurice Blocha ¢i Luciena Lafevbra.

Vlivem uvédoméni si kulturni mnohosti a rozmanitosti, na kterou upozornila
antropologie, piestala byt historie vykladana jako jeden homogenni piibéh, a zacala byt ¢im dal
vice chapana jako mnohohlasy piibéh vykladajici minulost jako soubor vedle sebe existujicich
kultur a zivotnich realit (Rosenhaft 2010: 151). Postkolonidlni reflexe pfivedla historiky k
otazce po jednotlivci a jeho identit¢ a konani v ramci danych historickych podminek. V
historickém vykladu se nove jako historické postavy objevili jednotlivi obycejni lidé a jejich
zivotni ptibéhy v ramci ,,velkych déjin* (Ludtke 2000), zacala se rozvijet tzv. historie lidovych
vrstev €i historie v§edniho Zivota (napt. Ginzburg 1993 ¢i 1989, Ginzburg a Poni 1985).

V dalsi vétvi mikrohistorické orientace-tzv. lidové historii €i historii prostych lidi (z
anglického "people‘s history”, napt. Le Goff 2003, Ladurie 1975 a jini), se v béznych
historickych zaznamech rekonstruuje zapomenuta historie marginalizovanych skupin. Historie
neni vykladana jako zivoty nékolika nejvlivnéjSich figur. Za hybnou silu d&jin povazuje
kazdodenni Zivot béznych lidi, ti a jejich ¢innosti, nazory a rozhodnuti tvofi velké trendy- ne,
jak se n¢kdy v historii prezentuje, velici lidé a jejich inovativni mySlenky. Kazda velka historie

pak v sobé skryva mnoho malych, které vyvraci nebo dobarvuji jeji jednolitost. Historie
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mensinovych vrstev ¢i jevl si také vyzadala proménu pouzivanych pramentl i zachazeni s nimi,
nebot’ hledané informace o téchto Urovnich historie jsou Casto zastfené, marginalni a v
oficidlnich pramenech nepocetné.

V ramci téchto promeén se také historie zacala vnimat jako praktika, v niz urCitym
zpusobem premyslejici a citici ¢loveék rekonstruuje minulost a tvofi historii. Rovnéz na tvorbu
historického zaznamu ¢i archivaci se zacalo pohlizet jako na selektivni, osobni a tendencni
proces. Doslo k pochopeni toho, ze oddéleni neelitnich- vétSinovych vrstev obyvatelstva od
procesu tvorby zdznamti zdeformovalo naSe smySleni o minulych dobéach- jejich historicky
obraz. Pravé v ramci interdisciplinarniho prolinani historie, antropologie a sociologie se zacalo
hovotit o nutnosti vice kriticky reflektovat uc¢elovost pouzivanych historickych pramenti. Zacalo
se poukazovat na to, ze archivy vznikaji v ramci urcitych politickych uspotfddani a
institucionalni historie archivu a pravidla archivace — ukladani, systematizace, zpfistupiiovani,
ovlivilyji to, co si myslime o historii (Jobs a Ludtke 2010:15). Archivaci v kone¢ném dusledku
ovlivilyji jednotlivci, jejich subjektivni i objektivni rozpolozeni. Materidly tak nikdy nejsou
,»Cisté™ €1 ,,syroveé* (ibid.:16). Prameny jsou ze své povahy vzdy polyfonni, jejich ,,tviirci® davaji
nekterym skutecnostem ¢i orientacim vétSi prostor nez jinym, nékteré zkresluji, jiné Gplné
ignoruji ¢i zamlcuji. (Jobs a Ludtke 2010: 19). Historikovou praci je pak tuto nerovnovahu
hlasti v pramenech vyrovnat (ibid.) ¢i poukazat nejen na to, co se tika, ale také, kdo mi¢i (ibid.:
20).

Zajem o historickou rekonstrukci bézného prostfedi a obrazu kazdodenniho Zivota
veétsinove neelitni spolecnosti doslo také k obnovenému zajmu o materialni prameny. Zkoumani
materidlni kultury vzdy slouzilo historii k porozuméni kontextu jejich vykladu. Materialni
voditka jsou vSak obzvlasté vyznamna v situacich, kdy jiné prameny ke zkoumani historickych
jevl mléi, resp. neexistuji ¢i mame divod si myslet, Ze tyto prameny jsou zkreslené (Jobs a
Ludtke 2010: 9). V pfipad¢ historickych dob se pak kombinaci zkoumani materialnich objektt a
zaroven historického archivniho zdznamu miizeme udélat lepsi predstavu tom, jak moc a jakym
smérem jsou zaznamy zkreslované. Mince, nehty, hrnce- véci a jejich vzajemné uspotradani se
staly zprostfedkovatelem mezi nami a historickou realitou. Véci jsou nové chéapany jako
prostfednici, média, které ndm nesou né&jaky vyznam, ktery z nich my vice ¢i méné Uspésne
cteme (Ginzburg 1989). Tato voditka obvykle umoznuji skladat historicky obraz na nejnizsi
mikro-historické urovni. Historici se tradiéné praci s voditky (zbytky, pamatky a prameny (dle
Droysen 1868,14), ktera hledaji a vyuZzivaji pro rekonstrukci obrazu minulosti, snazi
standardizovat, aby pokud mozno historicky obraz zrekonstruovali co nejvérnéji. Vzdy nicméné
dochazi k distorzi historického obrazu tim, jaka voditka po n&jakém jevu zlstavaji a kdo ma
vili je hledat a jakou ma schopnost je ¢ist a v ramci jakého svéta je pak interpretuje. Véci také
mohou slouzit jako hybatele dé&jin, resp. histori¢ti aktéfi- obdobné jako mySlenky ¢i jednotlivci a

jejich skupin, historicka antropologie tedy do wur€ité miry odrazi vyvoj v ekologické
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antropologii, pokud pfipousti, aby se na kazdou urcitou situaci nahlizeno jako na systém
vzajemné propojenych jevi- lidi, zvifat i nezivych predméti a myslenek.

Zacala se také tematizovat role samotného historika pfi ,.kopani v archivu® a produkci
historie (Foucault 2002) Je poukazovano na to, Ze historici jsou do archivu vedeni vlastnimi
zajmy a pii praci s prameny se fidi mnohdy emotivné (Stoler 2009, Derrida 1999). Jsou to oni,
kdo vybiraji, s ¢im budou pracovat a jejich vyklad nutn¢€ odrazi jejich osobnost a zajmy. Vyklad
také, vlivem socio-kulturniho ukotveni historikli, mize slouzit k upeviiovani ptevladajicich
ideologii moci riznych zajmovych skupin- jeho pozice ve vykladu mize situovat, lokalizuje ¢i
kritizovat autoritu ve spolecnosti (Cohen 2010: 35). Historie je tedy realna, ale konstruovana, to
historik urcuje, se kterymi prameny bude pracovat a kterym historickym postavdm da ve svém
vykladu jaky prostor (Kalb, Marks, Tak 1996: 8), to on ,,vyrabi historii* (De Certeau 1988:69-
86). Praktika psani historie se zkouma sama o sob€, piSe se ,historie psani historie®, ¢i se

historici vraci a prepisuji velké ptibehy (Alf a Ludtke 2010).

V 70. letech se do historického obzoru nedostal jen ¢loveék vétSinovy, ale také Clovek
jako bytost ekologicka a s tim i jeho Zivotni prostiedi ¢i prirodni systémy a jejich slozky. Do té
doby a i v soucasnosti v dilech mnoha autorti socidlnich dé&jin a historie obecné, jak poukazuje
Ingold, se historické déje malé i vleklé, se v oficidlnich verzich paméti nedéji jen bez
vétSinovych bezvyznamnych vrstev, ale také bez zvifat, rostlin i véci (Ingold 2012). Tyto
nemaji spoleCensky ani historicky zivot, jsou marginalizovany, jakoby neexistovaly ¢i
existovaly v néjakém jiném paralelné existujicim svété¢ nez lidé a jejich spolecnost. A
environmentalni antropologové se snazi tyto véci do vykladu spolecnosti i historie vratit.

Podobné se vyjadfil jeden ze zakladatelil tzv. environmentalnich d&jin historik™® Donald
J. Hughes (2001). Tvrdi, ze v dé&jinach je evidentni lidské napojeni na svétovy ptirodni
ekosystém a lidské propojeni s jinymi druhy organismi a ekologickymi faktory. V tradi¢ni
historii jednalo o ptirod€, pak v souvislosti s ptekonavanim, dobyvanim ¢i osvobozovanim se od
ptirody a jejich zakonitosti, ptipadné si historie pfirody nev§ima vibec ¢i jen jako kulisy pro
lidské dé€je. Tento ptistup environmentalni historici kritizuji nebot’ existence, zplsob zivota Ci
podoba kultury lidskych spoleéenstev podle nich vzdy ovliviiovaly pfirodni podminky mista, ve
kterém se toto nachazelo ¢i napt. vyskytujici se ptirodni katastrofy. Environmentalni historici se

ale také vyjadrovaly k podobné naivnimu pfistupu ptirodnich véd k piirodé, jez je témet vzdy

3 Environmentalni d&jiny jsou interdisciplinarni odnoZi historie vzniklou v USA v 70. letech 20. stol.
Vv reakci na narustajici environmentalni problémy post-industridlni spolecnosti USA a svéta, v navaznosti
na tradice ochrany piirody, zejména divociny amerického Zapadu a v reflexi procesu jeho kolonizace.
Jeden ze zakladateli oboru historik Donald Worster povazuje za zasadni vénovat se v ramci
environmentalnich déjin hlavné tfem rovindm vyzkumu a to a) rekonstrukci piirodniho prostredi
V minulosti, b) déjindm interakci vyrobnich technologii s pfirodou, tj. jak "vyrobni zplsoby" ménily
vztahy clovéka s Zivotnim prostfedim, c¢) odraz stykani jedince ¢i skupiny lidi s pfirodou v pojmech,
ideologiich, etikdch, zdkonech a mytech, souvislosti mezi jednotlivymi jevy a jejich nadstavbovymi
odrazy (Worster 1990 in Jelecek 1994).
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pfeménéna Cloveékem. Za zakladni predpoklad u environmentalnich dé&jin Ize predpokladat to, Ze
¢lovek své prirodni okoli vzdy meénil a znovu se na jeho zmény pfizplisoboval proménou

spole¢nosti (Worster 1990).

Ekologické vztahy jsou neseny tedy jednak paméti prostiedi a materialti, ale také
specializovanymi spolecenskymi institucemi. Oba druhy paméti jsou specificky kumulativni i
selektivni. Zatimco v archeologické paméti selekce a akumulace probihd na zikladé€ fyzické ¢i
ekologické resilience stop vuci rozkladu, v socidlni paméti jsou to lidé a jejich komunikace,

kteti ustanovuji, co bude do budoucna z minulosti uchovano a ptipadné rozvijeno.
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4  Modernizace

Pojmem moderni (z lat. modernus=nedavny, novy) se v bézném hovoru oznacuje, Ze je
néco soucasné, nové Ci ze se to lisi od toho, co se praktikovalo dosud- to toho zastaralého. Tak
tomu (s riiznymi proménami vnimané hodnoty této novosti) ve starém Rimé, shakespearovské
Anglii i soucasnosti. Avsak v akademické sféie a hlavne pak spolecenskych védach sociologie a
historie jsou koncepty modernity a modernizace natolik nejednoznacné, promenlivé,
provokativni a diskutované (Keller 2007: 9), Ze je bude tfeba pro potieby této prace vymezit.

Tomu se stru¢né vénuje nasledujici kapitola.

Modernita http://en.wikipedia.org/wiki/Modernity je dle Oxfordského sociologického

slovniku definovana jako historické obdobi datované zhruba od konce 18. stoleti, v némz
probéhly industrialni a demokratické revoluce'®. Moderni spole¢nost, jeZ se v této dobé
ustavuje, se odliSuje od tradicnich forem spolecnosti napf. ve smyslu rozliSeni Tonniesovych
Gemeinschaft a Gesellschaft nebo Durkheimova kontrastu mezi mechanickou a organickou
solidaritou. Je to doba, vniz lze nalézt stdlé dlouhodobé sociokulturni ustaveni
charakteristickych prvkd jako jsou (dle Waters 2003): xiii): priamyslové vyrobni systémy
vétsiho méftitka, které jsou mechanizované, zaméstnavajici specializované pracovniky riznych
profesi a vytvarejici specializované vyrobky; sobecké, racionalni a vypocitavé mezilidské
interakce nepostavené na kazdodenni pfimé komunikaci ale spiSe vzajemné zavislosti;
komodifikace veskerych fyzickych a spoleCenskych jevil vCetné lidské prace tak, aby bylo
mozno je sménhovat na trhu prace; statni kontrola jako zt€lesnéni urcité socialni role a
podléhajici periodické konstituéni legitimizaci; jedinci s rozvinutymi obcanskymi pravy, které
mohou vu¢i statu uplatiiovat; jedinec jako prvotni zdroj legitimizace a zodpovednosti; kulturni
hodnoty (pravda, krasa a moralka) jsou specifické pro jednotlivce ¢i socialni sféru; socialni

jednotky — rodiny, skoly, vlady, firmy, cirkve, spolky a jiné, jsou od sebe odd¢leny.

Ustavovani téchto jevi se pak da oznacit jako modernizace. Tou se oznacuje transformace
feudalni, stavovsko-patriarchélni tradicni spolecnosti podiizujici se ptirodnim danostem, jejiz
ekonomika byla vétSinové zavisla na zemedélské vyrob€, na narodnostné uvédomélou,

N 2

sektoru a sluzeb a lze ji popsat napt. vySe uvedenym vyctem vlastnosti.

% Obdobng Erich Hobsbawm proces modernizace popisuje na piib&hu kulminace dvou evropskych
udalosti- francouzské revoluce a britské industridlni revoluce.
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Kofeny moderniza¢ni transformace se kladou do evropské (konkrétné francouzské a britské)
osvicenské védy a filozofie, v praxi se jako technologické ¢i politické zmény ve vét§im meétitku
projevuji pozd&ji a to v zavislosti na regionu. Prvni vyznamngj§i projevy industrializace®,
mechanizace a urbanizace (hlavnich motort zmén dle Hlavacky a kol. 2014: 390), jsou
dokumentovany z Velké Britanii 17. stoleti, v zemich Rakouska-Uherska nastoupily pozdéji a
ve vétsim metitku se projevuji spise az v druhé poloving 19. stoleti.

V pribéhu této transformace dochédzi k uvolnéni predchozich vazeb k ptdé a lokalité,
postupné masové migraci z venkova do mest, proméné zptisobu, organizace a objemu vyroby
zavadénim stroji ve vyrobée, dopravé i jinde, rozvoji na penézich zalozené ekonomiky ci
specializaci pracovnich pfilezitosti, kdy se ¢im dal tim vétsi podil obyvatelstva zivi jinou nez
zemeédélskou Cinnosti. K této transformaci navic dochazi postupné v celé Evropé, Severni

Americe a dale zapadni civilizaci ovlivnénych koloniich a zbytku svéta.

S proménami zplsobu vyroby a vyuzivani lidskych a pfirodnich zdroji byly propojeny
procesy dalsi, jako napiiklad nacionalizace, unifikace, medializace, byrokratizace a
sekularizace (Hlavacka a kol. 2014: 387).

Proména spolecnosti, které fikame nacionalizace, se tyka vzniku narodnich statd a
narodnostniho citéni obecné, jez je kladeno do obdobi 19. stoleti S tim, jak se v modernizaci se
zvySenim migrace od poddanstvi osvobozeného venkovského obyvatelstva hrouti predchozi
vazby lidi na tradi¢ni spolecenské instituce a lokality, vznika potieba novych forem organizace
spole¢nosti. Tradi¢ni venkovskou spole¢nost a méstské stavy nahrazuje instituce narodniho
staitu. Ten ma byt ochrancem a zarukou prav nyni vice samostatného jedince jakoz i jeho
soukromého vlastnictvi a svobodného mysleni (Hlavacka a kol. 2014: 389).

Vys§imu pocitu soudrznosti se spoluob¢any statu i jeho vedenim pomahaji nové
instituce védéni- centralizované vzdélavaci instituce a moderni sdélovaci prostiredky. Tyto
sjednocuji a alespoii minimalné vedou pribéh socializace a nazorového utvareni jedinca.
S narustajici komplexitou moderni spoleénosti se také rozviji nastroj pro fizeni organizace
spole¢nosti- technicky vykonnd, vypocitatelné a piehledné¢ zpracovavana administrativa-
byrokracie. Statni centralizované spolecenské instituce nabyvaji v lidskych Zivotech vét§iho

vyznamu. V ramci moderniza¢niho diskurzu se raciondlni tvahy nadfazuji emocionalnim,

> Primyslova revoluce je ,, ...prechod od manufakturni a Femesiné vyroby k vyrobé tovarni. ,, Tovdrni
vyroba je vyroba vétsiho rozsahu za pouziti pracovnich strojiit a novych chemickych technologickych
procesii, v niz se na urcitém stupni vyvoje zacina pouzivat univerzalnich motorii priimyslové revoluce,
dvojcinnych parnich stroju. Zvlastni vyznam v tomto procesu ma strojovd vyroba stroji. Priumyslova
revoluce ma stranku technickou, ekonomickou a spolecenskou. Za pocatek primyslové revoluce
povazujeme obdobi, kdy se v priumyslu zacina systematicky pouzivat novych stroji, prip. chemickych
technologickych procesii, za dovrseni pak previadnuti tovarni vyroby v hlavnich primyslovych odvetvich
nad zastaralymi vyrobnimi formami, manufakturou a vemeslem.....DuleZitym ukazatelem dovrSent
priumyslové revoluce je previadnuti vyroby strojii stroji”. (dle Purs 1973).
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afektivnim a spiritualnim formam vnimani jeva a svét se ,,odkouzluje” (Weber 1976), slabne
také vliv tradi¢nich nabozenskych instituci.

Proces modernizace je také procesem ,,odtradi¢néni* spole¢nosti (Beck, Giddens, Lash
1994) s tim, jak se pterusuji pivodni vazby se zvysujici se socialni i geografickou mobilitou a
meéni se dynamika a sila lidskych vztahl k jeho lokalit¢ a komunité. Tradicni spolecnost
postavena pievazné na homogennich, lidskych spolecnostech mensiho rozsahu, jejichz
soudrznost byla udrZovana znaénym mnozstvim sdilenych hodnot, norem a ptesvédcéeni
spole¢né s represivnimi opatienimi pro piipady vyboceni z obvyklych norem. Pievladaly uzké,
osobni vztahy v ramci rodin i ptehlednost o vlastnim umisténi v socialnim fadu. V modernizaci
se povaha kazdodennich socidlnich interakci méni- jsou ¢im dal vice formdlni, vzdalené a
anonymni, lidé se individualizuji. ,,Povstavani“ individua v pribéhu modernizace je nckdy
nazyvano procesem emancipace a participace. Jedinec se v jeho prib&éhu vymartiuje ze starych
vazeb na lokalitu a zdejsi spolecenstvo svou byt omezenou moznosti volby dalsi zivotni drahy i
nekterych vefejnych zalezitosti, k jejichz ovlivnéni diive nemél pfistup. Tato nové nabyta
dalezitost individua a jeho individudlnich potfeb, prav a povinnosti souvisi s rozvojem obcanské
spole¢nosti a dal§ich demokratickych instituci ¢i napiiklad sdélovacich prostiedkd.

Ackoliv stale neni jasné, co mnoho-dimenzionalni transformaci lidské spolecnosti i jejiho
subsisten¢niho systému zpUsobilo a ovlivnilo jeji dynamiku, jedno je jasné. Zapadni euro-
americka spolec¢nost konce 19. stoleti jiz byla minimaln¢€ na pohled jina a to jak od vlastnich
predchidkyn, tak od spolecnosti jinde na svété. Jako jedind znich byla technizovana a
soustiedéna kolem védecko-technického pokroku a tovarni vyroby, jezdila vlakem, cetla a

vydavala denni tisk, méla volny ¢as, vénovala se ochrané piirody ¢i turismu (Klima 1979).

4.1 Ekologie modernizace

V modernizaci se tedy proménuje mnoho ze vztahd, do nichz je ¢lovék dennodenné
zapojen, zpUsob jeho dleni ve svéte i tempo téchto vztahd. Roste pocet lidi, ktefi se nezabyvaji
zemédélstvim, nepéstuji a nechovaji, ale vyrabi. Neziji na venkové ale ve mésté, ¢im dale vice
obklopeni artefakty sensu stricto. Proménuje se vztah ¢loveka ke statu, k jinym lidem i k nému
samému. Vznikaji a ve vétsim méfitku se zavadéji nové technologie, tedy vyrobni postupy, tyto
zahrnuji nyni nové véci, techniky, schopnosti (v anglicting "skills") a spole¢enské vztahy (napf.
u Bryceson 1985: 89, Stamp 1993: 48— 50, Ingold 1993).

Vymezuji se také nové vrstvy zodpovédné za sledovéni, interpretaci a definovani
prostfedi Cloveka a formovani jeho ekologickych vztahl s jinymi druhy. Vznika populace
odbornikti, ktefi pfedstavuji a rozvijeji nové ekologické védéni — teroetickou, univerzalni a
osvicenou moderni pfirodni a pozdéji zemédélskou a lesnickou v&du. Tito nepovazuji za

dilezité sledovat a smérovat rust rostlin a zvifat v jejich lokalnich podobach. U¢i se nevychazet
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ztoho, jak se to v daném misté¢ provadélo v minulych generacich ¢i z kontaktu s danym
prostredim, ale z obecné platnych kauzalit a jejich aplikaci v ramci Skolniho statku.

Tyto promény lidskych zavislosti a vztahl se odrazi na vyuziti a v kone¢ném dusledku i
podob¢ Zivotniho prostiedi Clovéka. Samotny tento termin vznikd pravdépodobné s reflexi
modernizace v ramci ochrany piirody a pozdéji pravé zivotniho prostiedi (Krématrova 2009).
Modernizace se materializuje a tvoii zasadni predél v mnoha ¢asovych tadach riznych druht
dat. Tak ve Stehlikové erozni periodizaci, ktera byla vice rozvedena Vv kapitole 3.1., vystupuji
modernizacni pifemény jako obdobi intenzivni a plosné rozsifené orby a odnosu pudy
usazujicich se ve velkém mnozstvi v fiénich sedimentech. Zajimavé je, ze Stehlik do konce
18. stoleti klade pocatek klimatické zmény — zvySeni teploty. Obdobné v Lozkové ekologické
periodizaci, rovnéz rozvedené v kapitole 3.1., je obdobi modernizace charakteristicky odlisné od
ptedchoziho i nasledujiciho. LoZzek povazuje ekologii ¢lovéka za viceméné stabilni od neolitu
po konec feudalismu. Méni se az s nastupem kapitalismu a zemédélstvi moderniho.

Modernizace se také projevuje zvySovanim nékterych chemickych latek v prostiedi. Tak
napiiklad vyuzivani dusiku, drasliku a fosforu kUpravé plodnosti pidy jejich extrakci z
geologickych ulozist’ a pramyslovym zpracovanim se projevuje v tzv. kulturni eutrofizaci tj.
zvyseni hladiny Zivin podporujici u rostlinnych organismt pribéh fotosyntézy (Schindler 2006).
Splachem latek obsahujicich tyto podptrné Ziviny dochazi pak Kk proméndm fasovych a
sinicovych spolecenstev (Carpenter 1998) ¢i v ramci suchozemskych spoleCenstev k tzv.
ruderalizaci, tj. pfevladnuti smetistnich druht, které zvySené hladiny Zivin upfednostiiuji a tak
na eutrofizovanych stanovistich ziskavaji konkurenéni vyhodu (Prach 2001). Tu cesky
geobotanik Karel Prach povazuje za jeden z projevil tzv. synantropizace vegetace, tj. promény
rostlinnych spolecenstev pod lidskym vlivem, ktera se ve vét§i mife projevuje pravé s
industrializaci. Obdobné pouzivanim fosilnich paliv pouzivanych jako novy zdroj energie se

projevuje vys$simi emisemi oxidu uhli¢itého (Brazdil 2002).

4.2 Historie modernizace

Me¢nici se pomé&ry materidlni i socialni se jiz v druhé poloving 19. stoleti zacaly popisovat a
tak vedle sebe a Casto ve vzajemné reflexi vzniklo nékolik modernizacnich teorii vysvétlyjicich
pfi¢iny i budoucnost probihajicich zmén. Tvurci ,klasickych® modernizacnich teorii tehdejsi
stav vnimali jako bezprecedentni, takze pfedchazejici usporadani jim nemohlo nez slouzit jen
jako referen¢ni ramec pro vyjadfeni jinakosti toho nového - moderniho (Barnard a Spencer
Vsichni se shodli také v tom, Ze moderni éra je zacatkem dalSiho rozvoje. Ovlivnéni evolu¢nim
zpisobem mysleni nepovazovali moZnosti pokroku- ekonomického obratu, technického

pokroku a socialniho a kulturniho rozvoje, za omezené (Mucha 1996: 644). Tento optimismus je

35



nekterymi autory povazovan za symptomaticky pravé pro moderni teoretiky moderny
(Baudrillard).

Pfibéh modernizace — postavani nové doby ze ,stiedovekého®, ,;jednoduchého®,
kmenového®, ,,pfed-moderniho®, ,,preindustrialniho®, ,,lidového* a podobné (Waters 2003: xii)
se v sociologii a historii objevuje od 50. let 20. stoleti. Tyto dichotomie jsou pozistalosti praveé
popsanych teorii (a n¢kolika obdobnych dalsich). Kdyz se v povalecné véd¢ zacaly promény
nastalé vtzv. ,dlouhém 19. stoleti industrializace™ vice popisovat, délo se tak predevsim
tendencn€ a povétSinou nekriticky. Do teorii se promitla dobova nalada zapadniho svéta-
evolucni teorie hovofici o rozvoji zivota sméfujicimu k/ke €lovéku, zpravy o zivotnim stylu
kolonizovanych ndrodu a jejich vyklad ale i pravdépodobné zvysujici se Zivotni standart
davajici zapadnimu clovéku urcité pohodli a moci. Klasické modernizacni teorie ale, jak
upozornuje naptiklad cesky sociolog Keller, také vznikaly, aby podpofily praktické prosazeni
modernizac¢nich snah (Keller 2007: 9-17), které se nové ptesouvaly do oblasti tfetiho svéta.
Svym dichotomickym vidénim moderniza¢niho procesu, v némz se nevyvinuté vyviji na vyssi
stupen a to vlastné nevyhnutelné tento proces podporovaly.

Diky rozsahlé kritice byly dichotomie, které naznacuji, Ze moderni nese vyssi hodnotu,
odvrZeny jako pfilis§ jednostranné, programové ¢i hodnotové zabarvené. Z hlediska sociologie se
za spoleCensky pfiméfené pfijatelné opozitum vici vyrazu moderni Se uchytilo opozitum
tradi¢ni. Tradi¢ni vtomto pojeti zastupuje Casovou stalost uspotradani a fizeni se sadou
kulturnich zavazk®, které pouzivaji minulost jako opodstatnéni a legitimizaci piitomnosti
(Waters 2003:xii). Zatimco k teoretickému odvrzeni ¢i padu moderniza¢nich teorii doslo,
Vv oblasti rozvojové politiky se tak jeSté Uplné nestalo a nachazime zde tak stale prvky
puvodniho diskurzu, ktery povazuje za ,;rozvinutost™ urCité zasadni prvky modernity jako je
urbanizace, centralni vzdé€lavaci systém, volny obchod, demokratické zfizené, urbanizaci apod.

(napt. Hoogvelt 1978).

V ramci sociologie také doslo k upozornéni na to, jak se v obdobi modernizace
s pretrhavanim lokalnich a nabozenskych vztahii ¢lovéka vznika v ziti jedince urcité prazdné
misto, které vypliluje ustavovani vztahi k abstraktnimu narodu a statnimu ziizeni. Pierre Nora
tak naptiklad tvrdi, ze s industrializaci (resp. ,.koncem sedlaki) dochazi k rozlomeni shody
paméti a historie a s tim i ,,velmi starého pouta totoznosti“ (Nora 2012: 8). Nasledkem toho
socidlni elity vytvorily nové vzpominky- rozvojem exaktnich a kritickych véd vcetné
historiografie, a vzpominek, které podporovaly vznikajici narodni staty (Nora 1996). Vznik
historie povazuje Nora za zvrat, kterym se ,.historie jako pamét™ proméniuje v ,,historii jako
kritiku“, protoze si za novy cil klade osvézovat tu pravou pamét’, roz§ifovat ji a vypliiovat jeji
prazdna mista (Nora 2012:10). Strach, ze pfichazime o vlastni pamét’, nebot ta je selektivné

vélenovana do historii narodu a elit, je také spojena se vznikem potfeby psani vlastnich historii
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u riznych skupin, které se do velkého ptibchu historie nedostaly, a které presto potiebuji
legitimizovat vlastni existenci- existenci svych kotent (Nora 2012:12).

Eric Hobsbawm, Noriv nasledovnik, popisuje, jak koncem 19. stoleti vznika
Vv tehdejsim Prusku mnozstvi novych, da se fici modernich, tradic. S kolegou Rangerem rozlisuji
vynalézani a ustavovani tradic novych hierarchii a vztahii ve spole¢nosti seshora (politické
inovace) a zezdola (socialni inovace, Hobsbawm a Ranger 1992: 260). Vznik prvné zminénych
piipisuje potiebé statu utuzovat ptimé vazby s jednotlivymi obCany a vymeénit jejich pivodni
pocit soundlezitosti s lokalitou a spoleCenstvem za pocit sounalezitosti se spolecCenstvim veétSim-
narodem resp. statem. Oslabeni starych hierarchii vytvari na stat tlak na manipulaci ¢i
,komunikaci“ s obfanem a praci s jeho pocitem soundlezitosti a ochotou poslouchat a
povazovat statni ziizeni za legitimni formu fizeni rdmce svého vlastniho zivota. Tlak na
komunikaci statnich cilti a pfedevs§im dosazeni pocitu jejich sdileni u jednotlivct se stal 0 to
veétsim s prvnimi volbami a také S protesty, které oteviené autoritu zpochybnovaly sjednocené
néjakou jinou lidskou kolektivitou (Hobsbawm a Ranger 1992: 265).

V souvislosti s vynalézanim tradic seshora byly podle Hobsbawma zasadni tfi inovace.
Prvni z nich bylo zavedeni Skolni dochazky, které slouzilo k oficidlni indoktrinaci obcani
myS$lenkami vladnouci vrstvy, pedagogické manualy pak slouzily institucionalizaci
prosazovanych myslenek™®. Druhou inovaci bylo vynalezeni vefejnych ceremonii, které
Hobwbawm popisuje jako kombinaci oficialnich a neoficialnich demonstraci a lidovych setkani,
jejich cilem bylo vyjadieni statni pompy a sily a pobaveni ob¢ani. Obdobn¢ poradani tehdy
Vv Prusku lidmi oblibenych svétovych vystav podporovalo u obcand loajalitu ke statu
ukazovanim jeho prosperity, technického pokroku a globalniho kolonidlniho postupu
(Hobsbawm a Ranger 1992: 271). Tteti inovaci pak bylo stavéni vetejnych pomnik ve formé
budov, soch a dalsich.

Hobsbawm rozlisuje také vynalézani tradic ,,zezdola®. Tyto tzv. socialni tradice vznikaji
viceméné samovolnou organizaci obcand s obdobnymi zajmy a znovu slouzi k posilovani pocitu
sounalezitosti s urcitou skupinou. Znovu jsou pro tyto ucely vyuzivany historické odkazy- sila
mytu, ritudlu, ceremonie a jiné, historické odkazy a s nimi spojené prosazované myslenky
nabyvaji podoby symboll (napt. kvétiny a ruda barva oslav a protestt 1. méje), které v pripade

tradic zezdola jsou viak &astéji ustavovany neformalnim ptijetim ucastniky'’.

16 Obdobné napt. Gellner, ktefi hovoii o rozdilech mezi agrarni a moderni spole¢nosti (Gelner 1983).

" Proletaiské hnuti, jeho tradice zkouma Hobsbawm nejdetailngji je, jak pfiznava podstaty politické, neb
jsou masové a vedené urcitymi organizacemi, které se snazi ustavit néjaky jiny rezim. Je vSak zaroven
socialni neb tradice jsou vyjadienim sebevédomi protestujicich vici vlastni skupiné, ktera momentalné
nepatii k vladnouci vrstvé. Sounalezitost mohli lidé vyjadfovat casti na demonstracich ¢i znalosti ¢i
pouzivanim urcitych sdilenych symbold. Jednim z nich byl napiiklad , kostym skupiny®, resp. odév (napf.
proletéaiska Cepice), ktery byl nosen jako védomy symbol ptislusnosti k urcité vrstvé. Dal$im ptipadem je
ustaveni tradice sportovnich utkani a Gcasti na nich.
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V ramci ,,sociologizace a antropologizace historie® (Hlavacka a kol. 2014: 388) doslo k
odmitnuti vykladat transformacni procesy v ramci modernizace, obdobné jako kolonizace) jako
néco, co bylo nevyhnutelné ¢i cosi co vedlo k jednozna¢nému zlepSeni nebo civiliza¢ni vrcholu
(Van Dulmen 2003:42). Jak upozoriiuje soucasny historicky antropolog Van Dulmen vét$ina z
modernizacnich teorii se soustiedila pfedevsim na evidentni zmény — védecko-technicky rozvoj
pfinasejici zmény v zemédelské 1 femeslné vyrobe, 1ékarstvi, doprave, energetice, a s nimi
souvisejici promény socidlni organizace (urbanizaci, vznik modernich instituci Skolstvi,
bankovnictvi, novych sdélovacich prostiedkd) ¢i politického uspoiddani (rozvoj obcanské
spole¢nosti) ¢i jiné (Van Dulmen 2003:85). Transformaci popisovali pomoci velkoobjemovych
statistik ¢i srovnani ukazujici co nejefektnéji hloubku a vyznam probéhlych zmén.

V ramci tohoto odvétvi antropologie se zacalo zkoumat to, jak takova zména mohla
vznikat ¢i se usazovat na mikrotirovni ¢i jak se proméioval vSedni lidsky zivot. Zacal se klast
dlraz na navraceni hlasi v historii marginalizovanym skupinam — Zen, chudych, lidi, jejichz
nazory byly v kontrastu s pfevladajici ideologii ¢i vladnouci elitou a obecn¢ navratu ¢lovéka a
jeho subjektivniho svéta do stiedu dé€jin. Zacala se zkoumat kazdodennost a zivot prostého lidu
»havraceni Clovéka“ do jadra d&jin jako zasadniho hybatele véci (z Ceskych autorti napft.
antropologové Storchova 2014, Nespor a Horsky 2004, Hlavacka 1996, Himl 2003 ¢&i historici
Nodl 2003, Nodl a Tinkova 2007 ¢i Grulich 2001 ¢i zahraniéni vyzkumy kazdodennosti,
v némcing ,,Alltagsgeschichte napt. Steege, Bergerson, Healy a Swett 2008, Carr 2003, Veyne
1985). Vsedni kazdodenni zkuSenosti b&znych lidi propojuji s SirSimi spoleCenskymi a
politickymi zménami. Pro proniknuti do osobniho svéta jednotlivcl se tento vyzkum odehrava
na nejniz§i mozné historické urovni za pouziti osobnich dokumentli typu deniky, paméti,
rodinné kroniky ¢i korespondence.

Kombinaci soustiedéni se na vSedni zivot, historii na Grovni neprivilegovaného jedince
a reflexe tvofivé sily (v anglictiné "agency") samotného historika vznikl zptisob vykladu
historie, v némz se stiidaji hlasy jednotlivych historickych aktérii) a samotného historika. Mezi
historické aktéry, které v historickych piibézich hraji roli, mohou dle soucasné actor-network
theory Bruna Latoura patfit i hlasy véci ¢i ideologii. Obdobny vyklad lze nalézt jiz u Marca
Blocha ¢i Georgese Lafevbra, ktefi svlij vyzkum mensich a obycejnych spolecnosti pojili s
vyzkumem obyvaného prostoru a mista zkoumanych spolecnosti. Ackoli materialni stopy
obvykle realitu zcela nevystihuji, vzbuzuji v nas otazky, co stimuluje, formuje ¢i ovliviiuje
zbytky a stopy minulosti (minulych realit), se kterymi dnes ptichazime do styku (Alf a Ludtke
2010: 11).

V modernizaci dochdzi k mnoha zasadnim objektivnim proménam materialni reality i
socidlnich vztahil, norem a instituci. Jak ale upozornuje Van Dulmen, ackoli modernizace je z
hlediska materialniho popsana do detailu, nepodatilo se stale zcela pochopit, jak probihala a

muizeme se s jistotou domnivat, ze §lo o proces 0 mnoho komplexnéjsi. Pravé vyjednavani toho,
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jakym smérem se vyvoj bude ubirat- zkoumani slepych ramen ale také aktéri modernizace a
lokalni ¢i individualni prozivani tohoto procesu, patii k sou¢asnym tématiim s nim spojenym.
Podivame-li se v ramci této historicko-antropologické orientace na zeméde€lskou revoluci,
muzeme se ptat mimo jiné na to, jak se promény hospodateni promitaly do riiznych historickych

zaznami, tedy na proces ,,psani historie* ekologickych vztaht.

V historii se v8ak kromé koloniza¢ni a modernizacni socidlni historie a jeji reflexe
v sociologii a antropologii odrazila také degradace pfirodniho prostfedi a vznik jeho ochrany —
environmentalniho hnuti. V 70. letech vznikla odnoz historie nazyvana environmentalni déjiny
(v angli¢ting ,,environmental history”, napt. JeleCek 1992, Worster 1990, Hughes 2001 aj.)
upozornila na to, ze historie se nemize dale zabyvat pouze vztahy mezi lidskymi skupinami ¢i
jednotlivci, ale musi mapovat i historii ekologickych vztaht ¢lovéka. Environmentalni d&jiny
tak davaji lidské spolecnosti do kontextu okolniho ekosystému.

Pocala kritizovat moderniza¢ni rétoriku vymanovani se z piirodnich zakonitosti a
poukézala na historickd data, jez vyvraceji predstavu o mozném nekonecném technologickém a
ekonomickém riistu doprovdzeném nekonecnym populacnim rstem a ristem zivotni tirovne.
Nevidi modernizaci jako pokrok, ale spiSe jako zménu ve vztahu ekologie cloveka, jejimz
principum se snazi porozumét. Environmentalni historici se také zaméfuji na to, co mohlo
vyvolat modernizaci zeméd¢lstvi, resp. uzivani piirodnich systémt. Kriticky ykoumaji
moderniza¢ni vysvétleni, napt. teorii Ester Boserupové zroku 1965 sestavenou na zakladé
pozorovani kolonizovanych narodu a vlastni spolec¢nosti v knize The conditions of agricultural
growth spojujici zemédé€lské promény s populaénim rastem. Boserupova tvrdi, ze tradi¢ni
subsistenéni systémy odpovidaji technologickym vyvojem na rostouci popula¢ni tlak. Narazi-li
na limitaci rozlohou ptdy, zvySuji intenzitu zptisobu vyuziti ptidy zvySenim poétu pracovniki a
intenzity obhospodatovani.

Na tuto teorii je v soucasnosti reagovano v ramci teorie tzv. socioekonomickych promén
(v anglicting ,,theory of sociometabolic transitions*) subsistenénich systémti. Ta upozoriiuje na
to, ze zasadnim znakem industrializovanych zeméd¢lskych produkénich systémil neni zvyseni
intenzity lidské prace (Fischer-Kowalski a kol. 2011), ale zapojeni ¢i vyména energie lidské
prace za energii parou ¢ pozdéji fosilnimi palivy pohanénych stroji (Sieferle 2001). Oba
systémy — agrarni i industrializovany maji vyznamné jiny metabolicky profil- povahu a

mnozZstvi materidlu a energie, které jsou nutné pro jejich tdrzbu a reprodukci®. Modernizaci a

'8 Neindustrializované subsistenéni systémy at’ jiz lovecko-sbéradské &i zemédélské jsou zavislé témek
naprosto na slune¢ni energii a jeji fixaci procesem rostlinné fotosyntézy, lisi se konverzi energie. Lovci a
sbéraci jsou pasivnimi uzivateli, ktefi s minimem vkladané energie sleduji zdroje rostlinné a zvifeci
biomasy, zatimco zemédélci vkladaji relativné vétsi mnozstvi energie své prace do ,kolonizace™ a
promény piirodnich spoleCenstev tak, aby se slunecni energie proménovala hlavné v biomasu jimi
vyuzivanych plodin a zvifat. Industrializované zemédélské systémy do kolonizace a kultivace vkladaji
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jeji zésadni projev- industrializaci lze tedy vnimat pfedev§im jako vyraznou zménu spotieby
energie a materiald v lidské spolecnosti. To dovoluje promény ekologie ¢loveéka dat do SirSich
souvislosti s napt. vyCerpanim pfirodnich zdroji, proménou klimatu ¢i poklesem diverzity a
resilience ptirodnich ekosystémil.

Detailngji se zabyvali tzv. hnacimi silami promén prostfedi (v anglicting ,,driving
forces, drivers of change™) napt. Turner Il a Meyer 1994). Modernizace byla podle nich
vyvolana pfedevS§im populacnim rGstem a kulturnim vyvojem, které proménuji
socioekonomické instituce pro vyuziti ptfirodnich zdrojd, coz se projevuje lokdlné (dle
ptirodnich podminek) specifickou zménou vyuziti uzemi a vegetacniho pokryvu (Turner II
1994: 20) Obdobné Brandt, Primdahl, Reenberg (1999) ve své praci v ramci programu Man and
biosphere rozliSuji ¢tyii hlavni typy hnacich sil téchto promén: a) socioekonomické potieby
provazané s proménami politické vile, b) technologické zmény, c) promena piirodnich

podminek, d) kulturni, které povazuji za matné.

Pro ucely ptedkladané prace je dulezité modernizaci chapat nejen jako proménu
ekologickych vztahl a zivotniho prostfedi, ale také jako proménu, o které v souc¢asnosti mame
predevsim zprostiedkované informace riznymi popisy. A modernizace je obdobim, kdy v ramci
prerusovani tradi¢nich vazeb a kolektivit dochazi k manipulaci a konstrukci kolektivni paméti.
A to nejen ,zdola® formovanim novych skupinovych paméti, ale predev§im ze strany
hospodatskych a politickych elit reprezentujici stat a narod. Modernizaci zeméde¢lstvi je v tomto
duchu nutno vnimat jako pravdépodobné statem fizeny a komunikovany proces a oficialni
prameny, které se k modernizaci zeméd¢lstvi vztahuji (naptiklad pravé odbornou zemédélskou
literaturu ¢i danové zaznamy) jako soucast této konstrukce. Hlasy vétSinového zemédélského
obyvatelstva se do této konstrukce dostavaji pouze zprostfedkované, pokud jsou schvaleny
vrstvami proces konstrukce paméti ovladajici. Zdznamy mohou byt jinymi slovy zapomenuty,

dokud je n¢kdo neustanovi soucasti kolektivni paméti.

relativné mensi podil lidské prace, ale nahrazuji ji praci stroji pohanénych fosilnimi palivy — energii
slunce ulozenou ve formé fosilizované biomasy (Fischer-Kowalski a kol. 2011).
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5 Modernizace zemédélstvi

Pocatky zemédé@lstvi v Evropé, tzv. neolitickd revoluce, jsou kladeny do oblasti
sttedniho vychodu a cca 6000 let pfed Kristem (Geist 2006). Postupné se vSak usazeny zptisob
zivota, v némz se potraviny (rostliny, zivo¢ichové ¢i napt. houby) péstuji a chovaji namisto
jejich sbéru a lovu, ustavuje ve vSech krajinach Evropy, kde se mu dafi (Benes$ a kol. 2003).
Temi jsou az na prostiedi s vyjimecné kratkou vegetacni sezonou — vysoké nadmotské vysky ¢i
Sitky, vSechny. Konkrétni zeméd¢€lské ekosystémy, které 1ze na prahu agrarni revoluce o nékolik
tisic let pozdg&ji — na konci 17. stoleti v Anglii, v poloving 19. stoleti v Cechach (a v nékterych
¢astech Rumunska a Ukrajiny i dnes), nalézt, jsou velmi riznorodé. Jejich rtiznorodost je
vysledkem nejen velké variability lokalnich pfirodnich podminek v Evrop€, ale také dlouhé
historie obdé¢lavani téchto systému, v nichZz lidské spoleénosti své prostiedi poznavaly,
ptizptisobovaly se mu a ménily jej (napf. Rois - Diaz a kol. 2006). Dnes$ni vyznam zemé&dé€lstvi
se po agrotechnické a chemické revoluci zapocaté pravé v Anglii 17. stoleti vaZe jiz jen na
nejproduktivnéjsi plochy. V. méné urodnych oblastech se prosazuji mimoprodukéni funkce
zemédelstvi spocivajici spiSe v péci o krajinu (napi. Jelecek 2006). Zajisténi zemédélské
produkce apropriaci rostlinné a Zivo¢isné biomasy vSak stale patii pro preziti ¢lovéka jako

druhu k nutnosti (Hunn 1999).

Pro potfeby prace byly tradiéni a moderni (a postmoderni) zemédélstvi jakoz i

transformace jednoho v druhé (zemé&dglska revoluce) vymezeny nasledovn&™®:

Tradi¢ni zemédélstvi (do cca 80. let 19. stoleti)

- mysleno ,,preindustrialni“ — vymezeno negativné vi¢i modernimu/industrialnimu

- anonymni tvurce — praktiky kofenici v dlouhotrvajicim zptisobu obhospodafovani, u nichz
neni pamétnika na jeho poc¢atky ani tviirce

- vazané na cirkevni kalendar a propojené s venkovskymi nabozenskymi a svétskymi ritualy

- spojené s tradovanym zpusobem vyhodnocovani potfebnych hospodaiskych technik
(mistnim ekologickym védénim) a rovnéz necentralizovanym zpiisobem predavani védéni

- venkovni pastva hospodatskych zvirat

- chov zvifat a péstovani plodin v osobnim kontaktu s ¢lovékem

19 Prevzato a roziifeno z prace Krématova, Jeletek (2012): Traditional agriculture as cultural heritage.
Trees in 19th century agriculture. Vystava Historical Geographers in Czechia: Themes and Concepts.
Pfirodovédecka fakulta UK, 6. 8. - 21. 9. 2012, Praha zalozené napt. na pracich ¢eského historického
geografa zemédélstvi Leose Jelecka (1985 a 1992).

41



regenerace pudy za pomoci neobhospodafovani — presunu hospodaie jinam ¢i pozdéji
pouzivanim tthoru

zasadni energetické zdroje jsou lidska a zviteci sila

nejasné hranic mezi lesem a zeméd€lskymi plochami (existence mnoha hybridnich

kategorii)

Zemédélska revoluce (pol. 18. stoleti — 1939)

komplexni zmény zemédélstvi, které lze v evropském kontextu pozorovat od druhé
poloviny 18. stoleti do zacatku 2. svétové valky

prosazeni sady inovaci v zemédélské vyrobé

podle nékterych autori byla tato proména zemédélstvi ptedpokladem pro revoluci
industrialni a pfedchézela ji

spojena s proménami demografickymi (odlivem lidi z venkova do mést), technologickymi
(stroje, elektfina, chemie), zménami v povaze vyuzivanych energetickych zdroji (pocatek

spalovani fosilnich paliv)

Industrialni/moderni zemédélstvi (80. 1éta 19. stoleti — 1945)

hospodateni vychazi z poznatkt moderni védy

negativné se vymezuje vici tradi¢nimu zptsobu hospodateni

charakterizovano definitivnim prosazenim sady inovaci jako:

- jiné kapitalové investice do plidy - pouzivani stroji a chemickych latek pro zlepSeni
urodnosti pady, mén¢ lidské a zvifeci prace v zeméde€lstvi a méné osobniho kontaktu
S péstovanymi rostlinami a chovanymi ¢i pracujicimi zviraty

- optimalizace a racionalizace vyuziti zemédélské pudy- projevily se napt. scelovanim
pozemkll a proménou jejich prostorového uspotfadani v ramci zemé i jednotlivych
hospodaistvi, kde se investuje jesté vice do téch s nejvétsim potencidlem ke zhodnoceni
vkladaného kapitalu- pozemki trodnych, obdélavatelnych modernimi technologiemi a
pobliz sou¢asnych zeméd¢€lskych trhi

- intenzifikace (negativné vymezena vuéi extenzifikaci zemédélstvi tradi¢niho)
projevujici se napf. vymizenim tthoru ¢i nartistem plochy orné pudy

- proména krmivové zakladny domacich zvitat a zptsobu jejich chovu (pouZivani picnin,
vedlejSich produktl potravinaiského, lihovarnického a cukrovarnického primyslu a
souvisejici zavadeéni celoro¢niho ustajeni dobytka)

- Slechténi novych odrid hospodafskych rostlin a zvifat, které nejlépe snaseji nové
podminky chovu a péstovani

inovace maji ¢asto své(ho) tvlirce
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- definitivni oddéleni lesnictvi a zemédé€lstvi a  dal$i zjednoduSovani a specializace
klasifikace vyuziti pady
- centralizované predavani védéni pomoci novych instituci védéni — komunity zemédélskych

odbornikil a specializovanych skol, médii apod.

Postindustrialni zemédélstvi (1945 — dosud)

- trend racionalizace, intenzifikace a mechanizace a chemizace pokracuje

- rozSifuje se uzivani spalovacich motort a elektfiny jakoz i roste spotieba fosilnich paliv

- ptevazuje velkoplosna zemédélska vyroba

- zjednoduseni zemédélské krajiny- pievazuji velké plochy poli s monokulturni setbou
(fepka, obilniny a kukuftice)

- klesa plocha trvale obhospodarované zemédélské pldy, roste plocha lesa a trvalych travnich
porostl

- multifunkéni zemédé€lstvi s novymi funkcemi (napiiklad udrzba krajiny, rekreace)

- masivni pokles lidi zaméstnanych v zemédélstvi a jejich presun do primyslu a 3. sektoru

- pluralita technologickych postupi a zdroji védéni (lokalni praktiky mohou byt piejimany

z ruznych epoch ¢i kultur)

5.1 Ceské predmoderni zemédélstvi 1. poloviny 19. stoleti

Jako prvni si musime detailn&ji vyjasnit obecnou podobu zemédé€lstvi v 19. stoleti,
naptiklad kolik plochy zemédélstvi v této dobé z celkové pidy zemé zabiralo, kolik lidi se jim
zabyvalo, jaky byl jeho vyznam z hlediska chodu statu i individudlnich domacnosti riiznych
socialnich tfid. Jako podklad lze k tomuto ucelu pouzit soucasnou piehledovou literaturu.
Kapitola shrnuje povahu tehdej$iho zemédélstvi — tedy to jaké kultury v jakém usporadani a
obhospodatované jakymi praktikami a technologiemi za pomoci jakych energetickych zdroju
byly v Cechach v této dobé k nalezené. Zabyva se dale také socialnim rozvrstvenim
venkovského obyvatelstva v zeméd€lstvi zaméstnaného, napt. tim, komu patii pida a jak to
souvisi se socialnim usporadanim spolecnosti.

Doba, v niz pievladalo pred- ¢i proto-moderni zemédélstvi trvala zhruba do poloviny
19. stoleti (JeleCek 1985). Lze ji charakterizovat mnoha vzajemné propojenymi znaky. Prvnim
je rozsah a vyznam zemédé€lstvi jakozto prvotniho zpiisobu obZivy obyvatelstva. Jak uvadi napf.
Lnénickova (1999: 291) zila vétSina lidi — asi 80%, v prvni poloviné 19. stoleti na venkové (v
obcich do 2000 obyvatel). Odhaduje se, ze 90% z nich se piimo zabyvalo zeméd¢lstvim. I
ptesto, ze se v prubchu prvni poloviny 19. stoleti se zavadénim novych vyrobnich postupl a

zatizeni zvySuje podil méstského obyvatelstva, ptesto vétSina lidi zije na venkové (napf. Klima
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1979: 89) a vétSina lidi je az do upln€ho zruseni roboty r. 1848 né&jak svazana s pidou a
zemédélskou ¢innosti.

Zemedelska ptida pattila az do poloviny 19. stoleti témét vyhradné vrchnosti, ktera cast
pudy obhospodatovala sama (tzv. dominikal) a cast poskytovala poddanym k uzivani (tzv.
rustikal). Za mozZnost uzivani pudy museli poddani odvadét vrchnosti sluzbu na jejich
pozemcich- robotovat, nebo vrchnosti platit (tzv. reluice). Vrchnost zdroven méla nad
poddanymi soudni pravomoci a byla organem vefejné spravy s pravem povolovat a omezovat
migraci poddanych, jejich snatky, vzdélani a zaméstnani (Klima 1979: 89).

V ramci podanych byly také velké socialni rozdily. Postaveni se odvijelo povétSinou od
velikosti hospodatstvi resp. obhospodarované pidy. Nejvétsi plochu obhospodatovali statkari a
velkostatkari, obvykle nad 50 ha (Majerova a kol 2000: 108). Na konci 19. stoleti tato socialni
skupina pfedstavovala 0,52% vSech hospodaistvi, avSak obhospodafovala pred 41,3% veSkeré
pudy (Majerova a kol 2000: 108). Zemédélské prace byly fizeny spravci a Safafi. Vlastniky
velkostatkil byl stat, Slechta ¢i cirkev.

Mezi témi, co hospodafili na rustikalu, byli nejmajetngjsi sedlaci, kteti mivali statek
(grunt) o vyméfe minimalné % lanu ¢i vétsi. Tuto skupinu nazyva Majerova ,,velkymi rolniky* a
ptifazuje jim vymeéru hospodatstvi od 20 do 50 ha. Koncem 19. stoleti obhospodatovali asi 20%
zemédélské pudy a tvoftili celkem 4,16 % vsech hospodarstvi. Chod svého hospodaistvi fidili a
zameéstnavali na ném obvykle ¢eled’, podruhy a sezénni pracovniky. Sedlaci byli podle v§eho
pateti venkovského spoleCenstvi, nebot’ poddanych obhospodarovali nejveétsi podil pidy a statu
tak odvadeli nejvétsi dané. Ve venkovském spolecCenstvi zastavali navic dulezité spravni role,
tésili se znaéné moci a vlivu a fidili Zivot obce- napt. jako konselé, rychtafi, ¢lenové sboru
sousedl (napt. Lnéni¢kova 1999: 291).

S daleko mens$i vymérou poli se museli spokojit tzv. chalupnici, stfedni vrstva
venkovské spolecnosti) se pohybovala n€kde mezi 1/8 a % lanu (Vondra 2013). Témto fika
Majerova stfedni rolnici s vymérou v trodnych oblastech mezi 5-10 ha, v podhorskych az 20 ha
(Majerova a kol. 2000:108). Koncem 19. stoleti hospodafili na 26.2 % zemédé&lské piidy Cech a
tvofili 14,2 % hospodatstvi. Ti s vétsi vymérou obvykle také zaméstnavali Celed’ ¢i sezonni
pracovniky. Tzv. zahradnici, jez museli vystacit s vymérou mensi nez 1/8 lanu- tj. ktefi méli
zpravidla men$i policka ¢i pouhou zahradu (Vondra 2013). To, co zde vypéstovali,
pravdépodobné nestacilo pokryt ani jejich soukromou potiebu jidla, avSak zivili se n¢kde jinde
(Vondra 2013:247). Majerova a kol. jim fika mali rolnici s vymérou podle urodnosti od 2 do 5
ha v trodnych oblastech ale mnohem vétsi v oblastech méné urodnych (Majerova a kol
2000:108). Chalupnici a zahradnici se mohli, podle soucasnych autorii, zabyvat i né&jakou
nezemé&délskou Cinnosti (Lnénickova 1999: 292)

Nejnizsi vrstvou byli lidé nevlastnici ptidu zadnou. Mohli piesto mit pronajatou néjakou

pudu — podruzi u sedlakt (¢i jinak také nazyvani ,,deputatnici dle Majerové a kol 2000:108).
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Dale mezi tyto lidi patfila zemédélska celed — dévecky a pacholci. Ti byli, obvykle pouze za
stravu a ubytovani, zaméstndni na hospodafstvi stfednich a velkych sedlakd s pevné
stanovenymi pravy a povinnostmi. Obvykle se jednalo o svobodné mladé muze a zeny. Na
uplném dnu socialni hierarchie zeméd¢lského lidu byli zemédélsti délnici, kteti byli najimani

celorocné ¢i pouze sezonng za mzdu.

Kazdodenni zivot venkovanti byl pravdépodobné dost podobny Zzivotu ptfedchozich
generaci, dbal na udrzovani tradic a odkazii minulosti. JelikoZ lidé v produktivnim véku a
sttedni generace vétSinu Casu dne ve vegetacni sezoné travili praci venku, byla vychova déti po
véku, kdy odrostly ,,matce od prsu“, doménou prarodi¢ti (Marc Bloch citovan v Connerton
1989). Ti se starali o jejich vzdélani, nez byly déti zapojeny do zemédé&lskych praci ¢i poslany
do uleni. Zivot byl pevné svazan nejen se zemédélskym rokem — vegetadni sezénou a dale
upevnén systémem nabozenskych a svétskych ritudld (Napf. Lnénickova 1999: 292).
Geograficka mobilita byla pomérn€¢ mald a obzor vesni¢anl se obvykle omezoval na vlastni
ves a jeji okoli, pfipadné cestu do kostela ¢i trh, pozd€ji do Skoly. Pravé pravidelné trhy meély
nejen ekonomicky vyznam ale také vyznam spolecensky, lidé se zde schazeli a dovidali o
lokalnim i vzdaleném déni. Pomérna uzavienost jednotlivych vsi a kraji vedla k svébytnym
lokalnim folklornim projeviim- krojim, jidlim, pisnim, zvykim, dialektim apod. ale také ke
xenofobii ¢i nesnasenlivosti vici projeviim odliSnosti proti mistnim zvyktm (Lnénickova 1999:
293). Jednotlivi ¢lenové spoleCenstva méli sva mista a z néj vyplyvajici prava a povinnosti
(ibid.: 293).

Z hlediska hospodatrskych technik v pfedmodernim zemédé€lstvi prevazoval tzv.
trojstranny systém, v némz se pole neorala kazdorocné, ale nechavala se lezet ladem, aby se
tak obnovila plodnost piidy a pidy se nevycerpavaly. Ten rok neobhospodaiované pozemky-
tzv. thor, byly obvykle vypasany. Tento zptsob osevu je zdokumentovan v obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku a celého raného novoveku, ale pravdépodobné je jeste star§i. Obdélavani
poddanskych poli- naradi a techniky, se oproti diivéj$im pomériim moc nezmenilo, pouzival se
mélky pruh, héky, srpy (Klima 1979: 93). Vlastnosti ptdy se také mohly zlepSovat mletym
vapencem, uhelnym mourem ¢i popelem (Lnénickova 1999:207)

VétSina pudy byla osdzena obilim a to na podzim zpravidla zitem a pSenici, na jare
jeCmenem a ovsem, v mensi mife se péstuje také proso a pohanka, bézné je i péstovani lusténin-
¢ocky, hrachu, fazoli, obvykle pro vlastni potiebu a lokalni spotiebu. Brambory, které se vice
prosadily az pii hladomorech v disledku napoleonskych valek, se péstovaly na zbylych
polnostech. Ve vysSich nadmotskych vyskach se péstoval len a konopi pro vladkna. Lnéna

seminka byla také pouzivana jako zasadni surovina pro vyrobu oleje, vedle toho se vyuzival olej
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fepky, maku, slunecnice ¢i- v dobach nouze také bukvic a zaludd (Lnénickova 1999:206). V
ptihodnych oblastech se péstuje vinna réva a chmel®.

Hospodarska zvirata byla chovana z nékolika divodi, vétSinou vSak pro hnij-
hnojivo, které poskytovala pozemkiim ¢i pro domaci a lokalni spotfebu mléka, vajec klizi apod.
Vlastni chov nebyl vydélecny (Lnénickova 1999:205). Pocetné byly az do poloviny 19. stoleti
nejvice zastoupené ovce, nasledoval skot. Dominujicim hovézim plemenem az do poloviny 19.
stoleti byla Ceskéd Cervenka — hnéda krava. Volové se pouzivaly na tah stejné jako koné, avSak
téch bylo méné- zhruba na Ctyfi kusy skotu pfipadal jeden kui. Chovali se také vepii, kozy a
dribez, obvykle znovu pro vlastni spotebu ¢i lokalni trhy (ibid.:206).

Z hlediska regionalniho se zemédélstvi v 19. stoleti dafilo nejvice v urodnych tvalech
velkych fek (napt. dnesni Kralupsko, Slansko, Litoméficko, Bélsko ¢i Zatecko). Tato oblast se
dnes v historické geografii a archeologii nazyva starou sidleni. Jak je jiz z nazvu patrné, je
povazovana za prvni, jez byla v Cechach a na Moravé osidlena a v 19. stoleti tak patiila
k nejdéle obhospodafovanym c¢astem zemé. V téchto mistech osidlenych jiz od pravéku se
historie zeméd¢lstvi zapocina ptichodem Slovant cca v 6. stoleti n. 1. Z hlediska vegetaéné-
klimatickych se (dle rekonstrukénich map vegetace) jednalo o oblasti nizin s mirnéjSim
klimatem, na rozhrani luznich lesi a dubohabfin, Gzemi dubohabfin a suchych doubrav.
Osidleni se zprvu vyhybalo vys$im poloham a naopak se rozsifovalo a ustavovalo tam, kde na
n¢j byly optimalni klimatické podminky. Pfedpoklada se, Zze do 11. stoleti byly nejurodnéjsi
pudy v Ceskych zemich obsazeny. V priubéhu 11. a 12. stoleti se takto vznikla sidelni struktura
nadale zahustovala a na zacatku 13. stoleti zbyvaji ke kolonizaci zeme&délsky méné vhodné
pozemky situované v podhorskych a horskych oblastech pohrani¢nich hor piipadné
hospodarsky marginalnich oblastech vnitinich. Ke kolonizaci téchto oblasti byli vyzyvani
odbornici z cizich zemi, jejich ekonomickou Zivotaschopnost podporovaly rtizné tilevy. Nové
vesnice byly nejvetsim dilem zakladany na pozemcich cirkevnich vrchnosti ¢i vétsich panstvich
svétskych feudald. V pribéhu 13. stoleti tak vznika stabilni vesnické osidleni ¢eskych zemi.

Vynosnost zemédélstvi se pred zavedenim modernich technologii dala odvozovat

ptedevs§im z pfirozené urodnosti pady, klimatickych podminek a prace pidé vénované (tzv.

2V hlavnim zemském sumaii dafiovych zdznami stabilniho katastru z roku 1858 jsou uvedeny
nasledujici zemédélské plodiny péstované v Cechach: psenice zimni a letni, Zito zimni a letni, je¢men,
oves, smeska, hrach, ¢ocka, vikev, proso, fepka, rosicka, Inéné semeno, brambory, tufin, zeli, kien, fepa
burgundska, len, ¢ekanka, smiSena pice, vikova pice, jetelové seno, seno sladké, smiSené a kyselé, otava
sladk4, smigena a kyseld, rakosové seno, vino Gervené a bilé, dievo tvrdé a mékké (GU 1979: 45-46).
Dozvidame se zde také primérné vynosy z jednoho jitra plodiny péstované v ramci rtuznych kultur
pestované v ruznych kulturdch. Napf. pSenice na rolich 13.32., na rolich s ovocnymi stromy 12,61 q,
rolich stridavé s loukami 8,28, rolich stfidaveé s pastvinami 6,54 q. U Zita obdobné 6,17 q, 6,17 q, 5,24 q a
5,15 g- u Zita jsou rozdily tedy vyrazné mensi. Vétsich rozdilt si GU v&ima u vynosti otavy a sena — ten je
nejveétsi u luk (10,18) a luk s ovoenymi stromy 10,79+), vyrazné mensi na polich (3,55 q, pastvinach s
ovocnymi stromy 2,06q, na pastvinach 1,99 q, polich stiidajicich se s pastvinami 1,95 q, pastvinach s
lesnimi stromy 1,11q a polich s lesnim porostem 0,68 q.(GU 1979: 51).
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diferencialni renty I, dle Jelecek 2006). Proto jesté v polovin€ 19. stoleti efektivita zemeéde€lské
produkce odrazi priibéh prehistorické zemédélské kolonizace Cech. (viz Tabulka & 1).
Nejvétsich vynost se dosahuje tam, kde jsou nejlepsi pfirodni podminky ale také dlouha staleti
prace lidi a zvifat vénované interakci s ptidou, adaptaci zemédé€lskych postupli a plodinam.
Nejvyssiho hrubého i Cistého penézniho vytézku z jednoho jitra produktivni pidy je dosazeno v
krajich Litomé&fickém, Zateckém a Prazském, nalézame zde ale také nejvyssi ceny za
zemédélské plodiny i pracovni sily, potahy a produkty nutné k zemédélské &innosti (GUP

1979:77).

Tabulka €. 1 Efektivita zemédélské vyroby v poloviné minulého stoleti

Kraj Hruby pram. vytéZek/jitro  Cisty prim. vytéZek/jitro
1. LitoméFicky kraj 12 zl. 19 kr. 7 zl. 23 kr.
2. Zatecky 12 zl. 2kr. 721, 24 kr.
3. Praha 11zl. 23 kr. 7zl. 4 kr.
4. Boleslav 11zl. 13 kr. 6zl. 53 kr.
5. Chrudim 11 z1.12 kr. 7zl

6. Ji¢in 11 zl. 4 kr. 6 zl. 5 kr.
7. Hradec Kralové 10 zI. 57 kr. 6zl. 44 kr.
8. Caslav 10 zI. 5 kr. 6 zI. 10 kr.
9. Plzen 72zl. 48 kr. 4 71. 44 kr.
10. Téabor 72zl. 28 kr. 4 71. 44 kr.
11. Cheb 7217 kr. 4 z1. 17 kr.
12. Budgjovice 6 zl. 22 kr. 31zl. 46 kr.
13. Pisek 6 zl. 6 kr. 31zl. 40 kr.
Cechy 9zI. 22 kr. 5 zI. 42 kr.

Zdroj: GUP 1979:76

O ptedmodernim zemédé€lstvi mizeme fici, Ze bylo dlouhymi 1éty souZziti pomérné
stabilni populace vyuzivajici jen pomalu se ménicich technologii velmi prizptisobené na
lokalni klimatické, topografické i edafické podminky. , Staré zvyky a tradice se poctivé
udrzovaly a jen zvolna pronikaly na vsi novinky* (Lnénickova 1999: 291). V ramci vsi se
v souladu s ekologicko-antropologickymi vyzkumy i historickymi zédznamy jemné vyladéni
vyuziti krajiny, v némz se rizné ¢innosti provozuji v rlizny ¢as na riznych mistech (vice viz
napft. lidsti ekologové Dodgshon a Gunilla 2007). Mnozstvi ziskatelnych pfirodnich zdrojt,
produktivita zeméd¢lstvi a ekonomiky obecné, nebot’ zemédélstvi je jejim zékladem, zavisi na

ruzn€ rozmisténych zdrojich plodné ptdy, distribuci slunecniho svitu a tepla v prubéhu roku a v
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krajin& a lidské a zvifeci praci potazmo ¢asu. Zivot v rimci této zavislosti vytvaii vzor uzivani
prostiedi, ktery je charakteristicky lokalni, sezonni a multidimenzionalni.

Diky dlouholetému zemédé&lskému obdélavani riznych krajin se v Cechach na prahu
modernizace vedle sebe vyskytovalo mnoho riaznych lokalné adaptovanych forem
ekologického védéni. Toto védéni se predavalo mistné a z velké casti napodobou a oralné a
predstavovalo dominantni formu ekologického védéni, ktera méela hluboké koteny. Tvofil ho
soubor rozmanitych ekologickych vazeb charakteristickych pro Cechy, ale také jednotlivé

konkrétni krajiny.

5.2 Modernizace zemédélskych postupi

Devatenacté stoleti je stoletim, kdy se v Cechach naplno projevila tzv. agrarni
revoluce. Zaéinaji se péstovat a dovazi se nové plodiny ¢i se méni relativni zastoupeni
jednotlivych plodin. Né¢kteri autofi zavadéni téchto inovaci nazyvaji prvni- ,,plodinovou®, fazi
agrarni revoluce a kladou jeji zacatek jiz do 2. poloviny 18. stoleti (Vondra 2013). V této dob¢
se na Ceskych polich zacinaji vice objevovat kukutice, brambory a ¢aste¢né i picniny. Na druhé
stran¢ ubyva napiiklad pro extenzivni zpiisob hospodatreni charakteristické Zito a oves a roste
podil pSenice. S vétSim zastoupenim okopanin souvisi prosazeni hlubsi orby a pro ni potfebnych
technik (Lnénickova 1999:207). Z olejnin se zejména od 30. let 19. Stoleti noveé vice zavadi
fepka olejka. Ve 40. letech se také vyslecht'uji nové odriidy chmele ¢i ovoce. Je podporovana
vysadba ovocnych stromt- v reformé velkych sadii v ramci velkostatktl, osazovani okraji silnic,
zeleznic ¢i napf. vysazovani, ovocnych stroml pii prilezitosti svatby na obecni pudé dle
natizeni Josefa II. (Lnénickova 1999:207).

Druha faze agrarni revoluce, jiz néktefi autoii nazyvaji technologickou, nebot’ pfinasela
nové techniky obhospodafovani, nastava pozdé&ji-v pribéhu 1. poloviné 19. stoleti. Zmény v
19. stoleti se s vyssi dostupnosti vétsich zeleznych hospodarskych nastroji za¢ina vice pouzivat
kosa a zelezné formy dfive dievénych nastroji (motyk, hrabi, vidli apod.). Objevuji zcela nové
zemédélské stroje jako je ruchadlo, pluhy s radlici nastavitelnou na pozadovanou hloubku orby,
seci stroje, fezaCky, mlaticky apod. Nové postupy, stroje a metody nejsou vSem dostupné a
prvni jejich zavadéni do praxe je vysadou velkostatki ¢i sedlakd (Vondra 2013:244).

Pomalu se zavadi také stfidavé hospodateni, v némz je pozemek rozdélen na nékolik
mensich oddild, na kterych se v rizné dlouhych nékolikaletych cyklech kazdoro¢né meéni jejich
uzivani, znovu za ucelem zpomaleni vyCerpani pudy. Zacatkem 19. stoleti je vSak tento novy
zpusob zaveden jen na né€kolika maélo Slechtickych panstvich, v dalSich nckolika desetileti se
vsak $ifil dale. Ubyval tak thor a s tim se zménil také zplsob pastvy dobytka. Ten se z thort a
dalsich neobhospodatovanych pozemkii zacal vyhanét a zaCalo se prosazovat dlouhodobéjsi

ustajeni. Ve 40. letech 19. stoleti se také zacal vice pouzivat jetel a dalsi bobovité rostliny jako
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tzv. zelené hnojeni 1 krmivo (Klima 1979: 93). Jiz z 20. let 19. stoleti je zdokumentovano
pouziti mineralniho uméle vyrobeného hnojiva (Lnénickova 1999:207).

Zacina se také vice provazovat velkoplosna zemédé€lskd vyroba a potravinarsky
primysl. U velkostatkli vznikaji lihovary, cukrovary, olejny a jiné prumyslové provozovny
dosud nebyvalé kapacity a zaCinaji se pestovat potiebné plodiny pouze pro komercni pouziti
(Lnénickova 1999:207). Napiiklad pro potifebu prvnich lihovarti se zacinaji péstovat brambory
na Ceskomoravské vrchoving (Lnénickova 1999:206). Nové métitko péstovani, jeho zptisob a
plodiny vyzaduji Casto jiné praktiky, které jsou dostupné diky zdokonaleni strojni vyroby.
Vyroba se centralizuje a geograficky optimalizuje také s ohledem na nové moznosti dopravy-
vystavbu zeleznice. Béhem prvni poloviny 19. stoleti se tak napiiklad rusi malé vinice mimo
hlavni vinaiské oblasti (Lnénickova 1999: 207).

Struéné feceno od konce 18. stoleti a v Cechach hlavné v druhé poloving 19. stoleti
nastupuje celd vzajemné propojena sada technologickych zmén obdé€lavani pidy a vyuzivani
uzemi. Lze je vnimat jako ustavovani nového ekologického védéni, tj. novych vztaht,
nastrojii, konceptli, prostfedi i novych lidskych nositelit tohoto védéni. S jeho propagaci a
postupnym usazenim se nejprve na velkostatku ale postupem casu i mezi mensimi hospodaii se
meéni sezénni a denni rozloZeni zemédelskych praci, organiazce i misto prace jakoz i zpisob
jeho uceni se tomuto védéni. Zmény jako je intenzifikace produkce, jeji mechanizaci, zavadéni
novych plodin a promény rozdéleni prace méni tedy také prubéh kazdodenniho Zivota na Ceské

VSi.

5.3  Faktory ovliviiujici proménu zemédélstvi

Jaké byly socioekonomické, politické, technologické, pfirodni a kulturni hnaci sily
rozeznatelné za Ceskou moderniazci zemédé€lstvi? Jednim z hnacich sil modernizace ¢eského
zemé&délstvi byla pravdépodobné poptavka po zemédélskych produktech, ktera se v Evropé 19.
stoleti s rastem populace kontinualn€ zvySuje. A prestava ji, dle souCasnych historickych
geografil, byt mozné dale zastitit z existujici piidy obhospodafované existujicimi technologiemi
(napt. JeleCek 1985 a 2006). Az do cca poloviny 19. stoleti tento problém feSil predevsim
zvySovanim plochy orné pudy, nejprve do mist, ktera nebyla obydlena a obdélavana (vnitini a
vngjsi kolonizace ukonéené zhruba do 12. a 14. stoleti) a pozdéji rozoravanim trvalych travnich
ploch a thoru (napft. Jelecek 2006, 1985). Koncem 19. stoleti vSak jiz v zemédé€lské produkci
vidime kvalitativni promény- zavadéni novych technologii, proménu organizace zeméd¢lskych
praci i vyuziti existujicich zemédélskych pozemku a zavadénim novych energii.

Pravé nabidka technolegii pouzitelnych na zvyseni produktivity ptdy a vynost z ni
mohla byt dalsi z hnacich sil promén (Brandt, Primdahl, Reenberg 1999). Umé¢la hnojiva, nové
odridy, zemédelské stroje jiz nebyly nedosazitelné a byly pfipraveny se z védeckych dilen a

laboratofi pfesunout do vyroby a z nich i spotiebitelskych rukou. Rozviji se také dopravni sit’ a
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rostou moznosti dalkové velkometrazni dopravy. V centru transformaci stoji zcela nové druhy
energie, které snizuji lidskou narocnost zemédélské vyroby (Krausmann 2004). Pfijimani a
roz§ifovani novych plodin a postupti, které mohly zeméd¢lskou vyrobu zdokonalit a pfinaset
vetsi zisky, napomohly také hospodatské krize, napt. obilnafska krize po roce 1917 prospéla
zavadeéni bramborovych kultur (Lnénickova 1999: 204).

Technologickym a organiza¢nim proménam prospivala jejich podpora ze strany statu
a hospodarskych elit- majiteli velkostatkd a vrchnosti. Pokrok ve formé zvySovani vynosu
zemédelstvi ale také v primyslu, jakozto nové soucasti nadrodniho hospodaistvi, byl povazovan
za kli¢ k tispéchu. Vira v technicky pokrok a aktivni rozvoj védy a techniky je povazovéna za
charakteristicky znak moderni spolecnosti (Hlavacka a kol. 2014). Moderni spole¢nost ,,tkvi
svymi kofeny v osvicenstvi, resp. v racionalisticko-mechanistickém chéapani vlastniho byti
(ibid.: 389), poznani podporuje, nebot’ jej chdpe jako emancipaci ze zdvislosti na ptirodnich
zakonech. Diky novym pfirodovédnym a technickym poznatkiim a jejich Sifeni se svet stava
vypocitateln€jSim a kontrolovatelngjsim.

Nové techniky, postupy ¢i plodiny zvySujici vynosy polnosti byly také aktivné
propagovany mezi vétSinovym obyvatelstvem statnimi ufady ¢i tzv. hospodaiskymi spolky
(Verbik 1978, Nozicka 1939). Zasadni pro Ceské tizemi 19. stoleti byla ¢innost Vlastenecko-
hospodaiské spolecnosti (vznikla z nékdej$i Spolecnosti pro orbu a svobodna uméni v
kralovstvi Ceském patentem cisate Josefa II. roku 1788), pro uzemi Moravy Moravsko-slezska
spole¢nost pro zvelebeni orby, pfirodovédy a vlastivédy. V Cele Ceské spolecnosti se stiidaly
vyznamné $lechtické osobnosti jako Prokop hrabé Lazansky, Josef hrabé Canal, Kaspar hrabé
ze Sternberka a knize Jan Adolf Schwarzenberg. Spole¢nosti vznikaly z iniciativy- a jejich
¢leny nejcastéji byly, majitelé velkostatku ¢i jejich zastupci, pripadné majetni sedlaci (Majerova
a kol. 2000:106).

Tyto spolecnosti se zasadnim zplsobem prosazovaly za Sifeni inovaci moderniho
hospodateni- napt. zavadéni picnin, stfidavého hospodafeni, hnojeni, melioracim, stajovému
krmeni apod. Pro specificka odvétvi byly dulezité dalsi tematické spolecnosti, které pomahaly
roz§ifovat obzory popisem zahrani¢nich i domacich novinek v ramci vydavani publikaci,
Skoleni svych ¢lent ¢i kazdoro¢nich hospodarskych vystav. Naptiklad spravci velkostatkd byli
nuceni skladat odborné zkouSky pied néastupem do zaméstnani pravé u Vlastenecko-
hospodaiské spolecnosti (Lnénickova 1999:0 208). Spolky se vénovaly i dovozu ¢i praktickému
zavadéni novych stroji, plodin ¢i chovil - naptiklad ve Slechténi ovoce hraly velkou roli prvni
ovocnaiské spolecnosti zalozené v r. 1816 v Brné a roku 1820 v Praze. Pocet i intenzita ¢innosti
spolklt vyrazn¢€ stouply po roce 1848, kdy se zaCaly zabyvat také socialnim a kulturnim
povznesenim rolnického lidu (Majerova a kol. 2000: 106). Od 70. let 19. stoleti ziskaly pevné&;si

organizaci a stabilni Clenskou zakladnu, jiz stale vice tvofili malorolnici a mensi hospodafi
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(Majerova a kol. 2000:106). Pozornost se vénovala kromé ,sifeni zemédélského pokroku v

Vedle hospodatskych spolkd se objevily také nové instituce zajisStujici moderni
hospodaiské a lesnické vzdélani jako je prazska polytechnika a prazska univerzita, kde je byla
roku 1811 zfizena katedra zeméde€lskych véd (Lnénickova 1999: 208). (Novotny 2004, Harna
2004). Rozviji se odborna zemédélska védecka Cinnost. Odborné staté obvykle vedle faktické
¢asti obvykle obsahuje cast ,,revolucni®, kterd obhajuje a legitimizuje zemédélsky ,,pokrok™ a
nutnost promény technologii i organizaci prace (Skala 1987). V roce 1864 jiz v Cechach funguji
tfi vysoké Skoly zemédélské, jedna zverolékarska, 12 vysSich hospodaiskych skol ceskych a 4
némecké, 20 rolnickych skol ceskych, 6 némeckych a 1 madarské, 80 ceskoslovenskych, 24
némecké a 1 polska odborna skola hospodaiska (zimni) (Deyl 1932:2).

K $ifeni novinek pftispiva také jejich propagace v ramci hospodarskych vystav ¢i médii
(napt. Brada¢ 1931). Zde je také propagovano hospodaiské Skolstvi jako jisty
predpoklad uspésného zivota (Sitensky 1893). Didaktika vyuky nové jakoz i jeji poslani a obsah
jsou diskutovany v ramci nové vzniklého spolku — Jednoty profesorti a ucitelit zemédélskych
v kralovstvi Ceském. V roce 1900 jednota za¢ina vydavat Casopis Jednot profesori a uéiteld
Skol zemédélskych v kralovstvi Ceském a markrabstvi moravském, ktery se vroce 1911
prerozuje na Casopis §kol zem&délskych v kralovstvi Ceském: spoleény organ pro zemédélské
vyucovani "Jednoty" Ceské a moravské.

K podpofe modernizace zemédélstvi ze strany hospodaiskych elit pravdépodobné
prispéla také poptavka po pracovni sile vV tovarnach a novém primyslovém sektoru hospodatstvi
obecné. Az do zruSeni nevolnictvi v roce 1848 byla ale vétSina lidi zam&stnana v zeméd¢lstvi,
vazana k pidé a své vrchnosti nejriznéj§imi povinnostmi a zavislostmi a k velkym pfesuniim
obyvatelstva nedochazelo (Lnénic¢kova 1999:199). Lidskou a zviteci praci v zemedélstvi nebylo
az do nastupu novych technologii — obrabécich stroj hnojiv ¢i picnin mozno zastoupit. Teprve
postupna soucasnd tpravou prav jedince k Volnému pohybu a sniZzeni naro¢nosti zemédelské
vyroby na lidskou praci byl umoznén kyzeny prumyslovy vyvoj. Dané placené zemedélskym
obyvatelstvem byly v 19. stoleti rozhodujicim pfijmem statni pokladny, avSak postupné nartista

také zisk statu z primyslovych aktivit (Lnénickova 1999:199).

Struéné shrnuto na prahu modernizace najdeme v Cechach soubor rozmanitych
lokalnich forem ekologického védéni. Jeho riznorodost prameni z dlouhodobého zemédélského
vyuziti ¢eské krajiny tradicnimi metodami a jeji pfirodni rozmanitosti. V prvni poloviné 19.
stoleti se v Cechach zagina prosazovat nova forma zemé&délstvi, ktera je vykonngjsi a spo¢iva
Vv intenzivnéj§im obdé&lavani vybranych pozemkli za pomoci celé sady organiza¢nich a
technologickych inovaci. Tato forma zemédélstvi se objevuje v souvislosti sustavujici se

odbornou zemédélskou komunitou sdruzenou v ramci hospodaiskych spolki a vzdélavacich
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instituci. Je pfedstavovana nejprve predevSim politickymi, ekonomickymi a symbolickymi
elitami a podporovana otevien¢ staitem. V ramci zminénych novych platforem se snazi o rozvoj
teorie a predeviim propagaci praxe modernich zpiisobi hospodafeni. Cini tak §ifenim svych i
zahrani¢nich stati vysvétlujicich a propagujicich proménu zemédé€lstvi v ramci nové
zakladanych zemédélskych Skol, Casopist, vystav ¢i konecné rozsifovanim clenské zakladny
spolkll o Siroké masy i jejich zaujetim pro problémy venkovského lidu ¢i narodnostni otazku.
Vznikaji tak nové- moderni- instituce védéni — védci, Skoly, odborné casopisy, ucebnice a
spole¢nosti, které praktikuji a legitimizuji novy zptsob ziskédvani informaci o Zivotnim prostiedi

a nova vychodiska pro tvorbu hospodafskeé strategie i jeji provadéni- nové ekologické védéni.
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6 Piipad lesozemédélstvi

Lesozemédélstvi, tedy kombinace stromového porostu a péstovani zemédélskych plodin ¢i
chovu hospodaiskych zvitat, je dnes v Cechach téméf ,,vymielym* zptisobem obhospodafovani
pudy. V soucasné katastralni Klasifikaci ptdy se stromovy porost se zemédélstvim zasadné
nepoutd, pozemek patii bud do zemédélské nebo lesni pidy a dle tohoto zatazeni je
obhospodatovan. Pocatek oddélovani téchto druhti hospodateni se klade ve vétsine evropskych
zemich do 18. stoleti (Rubino 1996). Zatimco v tropickych zemich je nyni soucasti mnoha
rozvojovych strategii, v mirném pasu je na ustupu. Tato mnohofunkéni, smiSend, extenzivni
kultura vyzadujici komplexni praktiky obhospodafovani v mnoha ohledech neni schopna
konkurovat souCasnym vynosnym a intenzivnim monokulturdm a je v evropskych krajinach
dlouhodobé na ustupu (napi. Roiz- Diaz a kol. 2006).

V Cechach se lesozemédélstvi mirného pasu v soucasnych zemédélskych ani lesnickych
osnovach nevyskytuje, chybi i zakladni vyzkum této praktiky z hlediska jeho historie, ekologie
¢i agroekonomického potencidlu. Vzhledem k poznani plynoucimu z probihajicich vyzkumi
skandindvskych, mediterannich, alpinskych ¢i geograficky nejblizsich (némeckych, polskych a
mad’arskych) etnografickych paralel, je viak blahové myslet si, Ze se v Cechach nevyskytovalo.
Ackoli v této oblasti chybi pro nasi zemi zakladni vyzkum i data (viz napt. FOREST EUROPE,
UNECE a FAO 2011), 1ze ptedpokladat, Ze se zde tzv. lesozemédélstvi obdobné jako v jinych
evropskych zemich vyskytovalo ¢i vyskytuje (Nair 1993, AFTA 1997, Silva-Pando 2006).
Naopak, jeho neexistence na nasem Uzemi je zajimava pravé z hlediska jeho vymizeni.
Vyzkum ptedkladany v této praci tak rozsitfuje dosavadni védomosti o rozsahu a povaze uzivani
stromu v pied- ¢i ran¢ industrialnim ¢eském zemédé€lstvi, ale predevs§im se zajima o to, jak tento
specificky vztah Clovéka — s ekosystémem stromové savany, mohl byt zapomenut a jaké

svédectvi o tomto vztahu podavaji jednotlivé zvolené prameny.

6.1  Definice, historie, rozsifeni a rozmanitost lesozemédélstvi

Vyuziti stromu ¢&i lesa k podpoi‘e péstovani plodin ¢i chovu zvifat patii k velmi
starym exploata¢nim strategiim ¢lovéka. Pivod téchto Cinnosti Ize klast az do mezolitu ¢i
nejpozdéji do neolitu. Predpoklada se, ze tyto techniky vyuZzivajici riizné rozvolnény stromovy
porost, predchazely pozdéjsimu ryze zemedélské vyuziti uzemi (Vera 2000). To odpovida i
pfedpokladané podobé krajiny v dobach mezolitu a neolitu. Soufasny stav vyzkumu totiz
ukazuje na to, Ze v Evrop¢ v holocénu po dobé ledové nedoslo k uplnému zapoji lesa a to
vlivem velkych stad bylozravci, ale 1 diky zvySovani populacni hustoty ¢loveéka. Evropu tedy
v dobéach rozvoje zemédé€lstvi a tvorby sidelni struktury, pokryval vice mén€ rozvolnény les

,»Zvykly* na ptisobeni pasoucich se zvirat (napt. Lozek 1973, Ellenberg 1986, Vera 2000).
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V ceskych zemich lze jiz v neolitu dle nalezti usuzovat na existenci hned nékolikerych
zemédélskych praktik pouziti stromi ¢i lesa, z nichz nékteré se udrzely mistné az do 2. svétové
valky (Beranova a Kubacak, 2010). Mezi né patii pfedev§sim rizn¢€ (ne)organizovana pastva
dobytka na stromech ¢i vyuziti listi, vétvi ¢i opadu stromt jako steliva ¢i krmiva pro dobytek.
Vyziva dobytka, jak se zda, byla min. do 14. stoleti (ibid.: 153), zavisla na témét celorocni
pastvé v nejbliz§im okoli vesnice v polo-rozvolnénych lesnich porostech ¢i lese. Zde se dobytek
zivil podobné jako jeho divoci pfibuzni, mimo vegetacni sezonu pravdépodobné predev§im na
vétvickach, listi a kufe stromu. Pastva vlese vSak byla znaéné omezena uplatiiovanim
vrchnostenskych prav na lesy v dobé rozmachu nevolnictvi a utuzovani roboty v 17. a 18.
stoleti (ibid.). Po celou dobu trojpolniho zemédélstvi se vSak dobytek dale pasl na docasné
opusténych polich, tthorech, které v nékterych ptipadech byly kryty naletovymi dievinami a
kfovinami. Chov dobytka v trojpolnim zemédé&lstvi vice popisuje Ruzitkova a Cenék (2011) a
to jako 7-8 mési¢ni pastvu na uhorech i v lesnich porostech nasledovanou zimnim ustajenim a
krmenim senem, slamou ale i listim ¢i vétvemi stromi (ibid.: 59-60). Zatimco hovézi dobytek a
prasata vypasaji lepsi pastviny, ovce se spokojuji s horS§imi a kozy, az do druhé svétové valky
zvirata nejchudsich, si musi vystacdit s vegetaci na mezich, strafikach a okrajich cest (ibid.: 156).
Vedle pastvy v piirozenych porostech a na tthoru existovala jesté mnohdy asistovana pastva na
pucicich stromech ¢i vétvich listnatych stromii (Beranova a Kubacak: 173, 176) piipadné
sbér nekterych lesnich plodd (bukvic, zaludi) pro krmné ucely (ibid.: 134). Lze usuzovat, Ze
pokud se toto dopliiovani krmiva plody a listy udrzelo, muselo byt od ,,vyhnani zvifat a
poddanych z lest‘ zajistovano z nelesnich zdroji, tedy stromti mimo les.

Beranova a Kubacak (2010) kromé vyuziti stromt pii chovu dobytka dale stromim
ptisuzuje potencialni roli i v péstovani zemédelskych plodin. Zminuje ponechavani stromd na
poli jakozto ochrany plodin proti jinovatce a mrazu nebo naopak slunci (Beranova a Kubacak,
2010: 36). Dale jsou n€které ovocné stromy a kefe a stromy z volné pfirody zminovany jako
1é¢ivo nebo fyzickéa podpora pro péstovani neékterych rostlin (ibid.: 76).

V soucasnosti se v odborné literatufe pozemky obhospodafované popisovanymi
praktikami a praktiky samé zahrnuji pod anglicky termin agroforestry, v tomto textu prekladany
jako lesozemédélstvi. Je definované jako ,,umysiné zapojeni stromii a zemédélskych plodin
alnebo zvirat simultanné nebo posloupné na jednom uzemi (Nair 1993, Silva-Pando 2006).
Usporadani lesozeméd€lskych pozemki jako multifunkénich ploch s riizné velkym zapojenim
stromil pfinasi kromé vynosu ze zemédélského vyuziti produkty spojené se stromovym patrem
(dfevo na palivo, vétve na kosiky, houby, kira, plody, smiila, silice apod.) (Rois- Diaz a kol.,
2006: 7).

Podle Mezinarodniho centra pro vyzkum lesozemédélstvi (International centre for
research in agroforestry, ICRAF) a Mezinarodniho centra pro lesozemédé€lstvi (Worlds

agroforestry centre, WAC) se tedy jedna o ,,dynamicky, z ekologie vychdzejici management
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prirodnich zdroji, ktery pomoci zapojeni stromii do zemédelstvi diverzifikuje a udrzuje produkci
a zvySuje socidlni, ekonomické a environmentdlni zisky pro majitele pozemkii na vSech
srovnich.“**. Americka asociace pro lesozem&délstvi mirného pasu (Association for temperate
agroforestry, AFTA) konecn¢ definuje lesozemédélstvi jako “intensivni zpiisob hospodareni,
ktery optimalizuje zisk mozny z biologické interakce vznikajici umysinym zkombinovanim
stromii a/nebo kerii se zemédeélskymi plodinami nebo zviraty. “(AFTA, 1997).

Klasifikace lesozemédélskych ploch je shrnuta ve schématu na Obrazku ¢. 1. Jak je
vidét zakladnim typem lesozemédélstvi je bud’ kombinace stromt S péstovanim plodin nebo
kombinace stromt s pastvou ¢i chovem zvifat. V nékterych ptipadech 1ze oboji kombinovat na
jednom pozemku, avSak vrizném case. Tyto plochy se mohou fadit k polim, loukdm a
pastvinam se stromy piipadné k lesnim pozemkiim, na kterych se pase. Rozdil mezi poslednimi

dvéma je vétsinou dan hustotou stromi (Etienne a kol. 1996; Olea a kol. 2005).

Obrazek ¢. 1 Kombinace riznych prvkil v lesozemédélstvi

PLODINA
STROM
PICHMIMARSTVL LESOOREA (angl.
ORME ZEMEDELSTVIMEED silvearable sps.)
ZAHEADMIEULTURA —
LESOPASTVA OV OCHARSTV
CHOV DOBYTEA -
FVIRE

Zdroj: J. H. McAdam a kol., 2009: 24, pielozila J.Krémarova.

V souCasném evropském zemédélstvi je lesozemédélstvi plosné dobie zastoupené
pfedev§im ve Skandinavii a Pobalti. Zde jsou zdokumentovany louky se stromy a pastviny se
stromy ve Svédsku (napf. Mitlacher a kol. 2009; Dahlstrom a kol. 2009) a Estonsku (Kull a

Zobel 1991), pastva sobt v borovo-biezové tajze ve Svédsku, Norsku a Finsku, piipadné

2! Citovano dle ICRAF definice, [online] URL http://www.worldagroforestry.org/ (27.2.2012)
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pastviny s liniovymi vétrolamy z Prunus avium, P. padus, Alnus incana, Sorbus hybrida,
Fraxinus excelsior, Quercus robur, Acer pseudoplatanus v Norsku (oboji Hytonen 1995).
V Mediteranni oblasti patii k nejznaméj$im lesozemedélskym systémum Spanélské dehesas, tj.
dubové porosty s Quercus pyraneica, Q. ilex, Q. suber vypasané ovcemi, prasaty, hovézim
dobytkem ¢i konmi (Olea a Miguel-Ayanz 2006), podobné obhospodafované portugalské
montados (napf. Pereira a Pires da Fonseca 2003) ¢i italské pascoli arborati (Pardini 2008). Dale
jsou znami piiklady z alpinské biogeografické oblasti, napf. francouzské pastviny s Larix
decidua vypasané hovézim dobytkem, ovcemi ¢i kofimi (Etienne 1996) ¢&i §vycarské pastviny s
Picea abies a ptipadné Larix decidua, Sorbus aucuparia vypasané ovcemi a kozami (Gillet a
kol. 1999). K vyjimeéné zachovalosti téchto systému zdé ptispiva fakt, ze v téchto oblastech,
oproti zbytku Evropy, nedochazi v priabéhu 17. a 18. stoleti k uzavirani lesti pro poddané a
jejich zvirata, ¢imz se lesni pastva ma moznost udrzet.

V ostatnich oblastech Evropy vSak lesni pastva v této dobé de facto zanika (Rubino
1996). Nedochazi pouze k vymizeni zemédé€lskych zvitat z lesi ale také naopak k vymizeni
stromii ze zemédelskych ploch. K tomu pfispiva také fakt, ze v 18. stoleti se definitivné
teoreticky i v krajinném prostoru odd€luje zeméd¢€lstvi od lesnictvi (Grove a Rackham 2001).
Tradicni kombinace stromi a zemédélstvi se dale udrzuje jen mistné vétSinou
v zem&délsky marginalnich oblastech (Rois-Diaz a kol., 2006). Stromy jsou dale v prub&hu 19.
a 20. stoleti systematicky odstranovany ze zemédelskych pozemkt a to vlivem zemédélské
mechanizace, pozemkovych uprav a vzrhstajici specializace zemé&délskych hospodarstvi
(Herzog 2000).

Navzdory témto trendiim, nalezneme piiklady lesozemédélstvi i v zapadni a stfedni
Evropé. Jedna se napf. o pastvu na viesovistich se stromy v Holandsku, pastvu ovci na vodnich
ptikopech osazenych stromy v Holandsku a Belgii (Rois-Diaz a kol. 2006), pastvu ovci
v porostech s Betula pendula, B. alba, Pinus sylvestris, Salix caprea, Corylus avellana ve Velké
Britanii (Kirby a kol. 1995) ¢i pastvu ovcei, koz nebo hovéziho dobytka v dubovych porostech s
Quercus suber na pobieZi Francie a ve vychodnich Pyrenejich (Rois-Diaz a kol. 2006). Jen
nékolik ptikladd pochdzi ze stfedni Evropy a to z Madarska a Ukrajiny, kde bylo
zdokumentovano pouziti liniovych porostil riznych stromt jako vétrolami na pastvinach (Rois-
Diaz a kol. 2006) a dale z vychodni Evropy, napf. rumunské stromové louky s duby (Akeroyd,
2003).

Jedna se o typ hospodateni, ktery obvykle neni pfili$ intenzivni, stromy slouzi dobytku
jako utocisté pred vétrem Ci deStém, zdroj potravy, pfipadné pred zvifaty chrani okolni
pozemKky. Stromy se také nechavaji rust kolem vodnich toku, kde kofeny zpeviiuji biehy, chrani
pole pied erozi a s pfijimanou vodou mohou z povrchovych vod filtrovat napi. dusikaté latky a
tak zabranovat znedisténi toktl. Stromové porosty, fady ¢i solitéry v jinak bezlesé krajiné€ zvysuji

rozmanitost jejich biotoptl. Zivi a poskytuji obydli ptaki, saveim i bezobratlym, &imz
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z hlediska zeméd¢lského prispivaji také k biologické ochrané proti skiidcim. Slouzi také jako
hrani¢ni znameni- mezi pozemky, mezi sousedy apod. V mnoha druzich lesozemé&délskych
systémutl se kombinuje vyuzivani divoCiny — napft. pastva a chov vcel, sbér hub, vétvi, lesnich
plodu ¢i 1écivych rostlin s kultivaci — v bylinném patie se ora, sece ¢i pase. Tabulka ¢. 2 na
nasledujici strané shrnuje nékolik soucasnych systémd klasifikace lesozemédélskych systémil.

Je z ni patrné, Ze lesozemédélské plochy se v Evropé vyskytuji napti¢ klimatickymi a
edafickymi gradienty a nabyvaji riznych forem a druhového slozeni. V systému sledovani
vegetacniho krytu CORINE mohou lesozemédélské pozemky spadat do asi 15 kategorii. Tyto
plochy se vyznacuji komplexnim managementem pfizpisobenym piirodnim podminkam.

Jak vypada situace v lesozemédélstvi dnes v Ceské republice se miizeme jen dohadovat.
Nevime ani, jak lesozem&délstvi v Cechach vypadalo v historii ¢ jak se méni napi.
s industrializaci. Existuji kvalitni prace v€nované historii uzivani lesa (Woitsch, Szabo), avSak
naopak uzivani stromu v zemédélstvi se pfiliSna pozornost z historického hlediska nevénovala.
Disledkem je mimo jiné to, e v Ceska republika neposkytuje data pro evropskou troveii
srovnani stavu lestt o stavu jejich tzv. jinych ploch se stromy (v angli¢tiné "other wooded
areas"), definovanych jako polopfirozené ¢i piirozené plochy s roztrouSenou stromovou
vegetaci (San-Miguel-Ayanz a kol., 2011: 18), jejichz porost se vyznaCuje v pruméru vetsi
biodiverzitou nez u normalnich lest (ibid.: 67). Tyto plochy jsou vice zastoupené a sledované
ve Skandinavii, Mediteranu a alpskych zemich. Data se v Cechach nesbiraji ani pro lesy, resp.
jiné plochy se stromy, které by bylo mozno kategorizovat jako narodni kulturni bohatstvi ¢i
které se vyznacuji né&jakym historicky cennym zpusobem obhospodafovani (FOREST
EUROPE, UNECE a FAO, 2011: 337).

Zahrani¢ni vyzkumy pfitom, vedle mnoha zajimavych tradi¢nich technik souziti
zemeédélstvi se stromy, ukazuji také neblahy trend, extenzivniho na tradici zalozeného vyuzivani
stromt ubyva (Rois-Diaz a kol. 2006, Kirby a kol. 1995, Mitlacher a kol. 2009; Dahlstrom a
kol. 2009). Plosn¢ ubyva také jiz zminénych polopfirozenych lest s volnéjsi strukturou (Prins a
kol. 2011: 202). Ubyvani téchto ploch je problematické ze dvou pficin. Pfedné s nimi mizi staré
praktiky, dochdzi vymieni =znalosti v oblasti komplexniho dlouhodobé udrzitelného
nemechanizovaného, nechemizovaného vyuziti pololesni krajiny. Je postaveno na ekologickych
vztazich mezi stromovou slozkou a zbytkem zemédélského ekosystému. Lesozemédélstvi,
konkrétné leso-pasteveckym systémy jsou soucasti kulturniho dédictvi (Rois-Diaz a kol. 2006) a
péce o né€ spociva v udrzovani jich samych (Olea a Miguel-Ayanz 2006: 12), ale také se jedna o
znalost tradi¢nich metod obhospodafovani, nastrojii, harmonogram praci, odrid apod. (ibid.:
13). Specificky zpiisob obhospodafovani téchto plocha a jejich ekologicka struktura dovoluje
vedle zemédélskych ¢i lesnickych vynost hovofit i o ochranarské hodnoté ¢i hodnoté pro

stabilitu krajiny. Zbytky lesozemé&délskych porosti mohou hrat vyznamnou roli v udrzeni

57



Tabulka ¢. 2 Klasifikace lesozemédélstvi 1

Metoda klasifikace Piiklady kategorii
Soucdasti (Sinclair 1999a)  agrisilviculturni plodina a stromy
systémy

silvopastoralnis.

agrosilvopastoralni's.

jiné

pastva zvifat a stromy

plodina, pastva zvifat a stromy

plochy s multifunkénimi stromy; véelafstvi se stromy; akvakultura se stromy

Kombinované (dle Mos quera-
Losada et al. 2009 vychazi z
klasifikace AFTA 1997 a
Alavalapati a Nair 2001)

leso-omé
lesozemédélstvi

lesni zemédélstvi
pobfezni ochranné
porosty

hnojené thory

viceucelové stromy

silvopastoralni

fadova vysadba (stromy sazeny v jedné ¢i vice fadach na polich se zemédélskymi
¢i okrasnymi rostlinami mezi sebou)

roztrou§en¢ stromy (nékolik stromil roztrou§enych po orané plose)

liniové porosty dfevin (jako napf. zivé ploty, ochrané stromové linie, vétrolamy a
lesni lemy)- stromy v fadé okolo osetych ploch, farem, cest, pastvin chranici tyto
pied vétrem, snéhem piipadné zivé ploty z trnitych keft tvofici stény odélujici
pastevni a oseté pozemky

zalesnéné oblasti pouzivané pro produkcinebo sklizeni divoce rostoucich
zvlastnich plodin pro 1é¢ebné, okrasné nebo kulinaiské ucely

pruhy vytrvalé vegetace (stromy/kefe/vytrvalé byliny) divoce rostouci ¢i
vyséazené mezi oranymi ¢i zatravnénymi pozemky a vodnimi plochami ¢i toky pro
ochranu kvality vody. Slou# jako koridory pro §ifeni rostlin a Zivogicht. Casto
jsou zbytkem ptiivodnich luznich porostli s vrbami, olSemi a riiznymi druhy tzv.
tvrdého luhu.

rychle rostouci, pfevazné bobovité dieviny kterymi se osazuje tthor ve stiidavém
hospodafeni v prub&hu thorové faze; dfevina zlep§uje plodnost pidy a mize
pfinaset také pfimy ekonomicky zisk.

ovocné a jiné stromy ndhodné ¢i systematicky sdzené na farmach na orné ptdé ¢i
pastviné za u¢elem produkce ovoce, palivového diivi, krmiva, stavebniho dieva
¢ijnych sluzeb; streuobst v Némecku, pres vergers ve Francii, louky s ovocnymi
stormy a sady v Anglii; Spanélské dehesas a podobné systémy (s napfiklad
ka§tanovniky, jasany, bfizami, duby a podobné)

Spojeni stromt s produkei krmiva a Zzivo¢iSnou produkei. Pastva v lese s riiznou
hustotou stromi.

Pievladajici typ uZivani
tuzemi (Sinclair 1999b,
Etienne et al. 1996, Olea et
al. 2005)

prevazmé zemédélské

prevazmné lesni

Prostorové a ¢asové
uspoiradani jednotlivych
sloZek (Nair 1985)

prostorové

casové

prvky spolu smi§ené s hustym porostemstromi (napf. domaci zahrada)
prvky spolu smi§ené s fidkym porostem stromil sparse (e.g. vétSina systémil s
pasoucimi se zvifaty)

vysadba do pruhti (napf. vétszemédélskymi stroji)

hrani¢ni (stromy na okrajich pozemku a poli)

soucasné

Casove oddélené

Agroekologicky charakter
(Nair 1985, Young 1997 u
tropickych a subtropickych
systému; Metzger et al.
2005 vpripadé Evropy)

vlhké, suché, horské, tropicke, evropské apod.

Socio-ekonomické (Graves
2007)

zaméfené na zisk, smiSené, pro vlastni potiebu

Podle funkce (Mc Adam
2009)

slouzi produkei
slouzi jako habitat
slouZ pro regulaci
kulturni funkce

jidlo, krmivo, biopalivo, dfevo, jiné produkty
biologicka rozmanitost
ochrané pasy, ochrana vody a pidy, stin

rekreace a krajinotvorba

Biogeografické (napf. Rois-
diaz et al. 2006)

Atlanticka oblast

Kontinentalni oblast

Alpinska oblast
Borealni oblast

Mediteranni oblast

Panonska oblast

lesni pastviny v severnim Span&lsku, Zivé ploty a meze ve Velké Britanii ¢i Francii

vétrolamy v Rusku a ochranné pasy stromil okolo pastvin na Ukrajiné

modiinové louky vychodnich Alp a Jurskych pohoii (Itélie, Svycarsko, Norsko)

"listové" louky (v originale lovangar) ve Svédsku, sobi pastviny ve Finsku a
dal§i predstavitelé stromovych pastvin v Norsku a Estonsku aj.

§panélské dehesas, portugalské montados in Portugal, fecké kouri, italské pascoli
arborati (a dalsi piiklady stromovych pastvin z Korsiky, Madeiry, Slovinska,
Chorvatska, Bulharska, Turecka, Albanie)

liniové pastevnisystémy v Mad’arsku

Zdroj: Upravena klasifikace dle McAdam (2009)
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genetického poolu lesnich systémt (Roiz a kol. 2006, Rubino 1996) a v ptipadné obnove
evropskych lestt puvodnéjsiho druhového slozeni (Wulf 2003), tradién¢ obhospodatované
systémy pak samy jsou velmi biologicky rozmanité. Proto se klesozemédélskému vyuziti
momentalné obraci pozornost pifi planovani budoucnosti evropské krajiny, jejimz pfirozenym
pokryvem je les. Pfi hledani ,,novych typa lesu” a zpusobu souziti lidi v krajiné s lesem
(Gustavsson 2004: 251) jsou hlavni inspiraci pravé komplexni a udrZitelné techniky, pro
jejichz stanoveni se vyuZzivaji jakozto referencni systémy prave lesozemédelské praktiky a
plochy (ibid.: 252- 254). Tyto plochy se za vzor davaji vedle jejich potencialné mnohotvarného
vyuziti také z estetickych divodt a v neposledni fadé z duvodi jejich hodnoty z hlediska
ochrany ptirody. Jejich specificky pomér travinné a stromové slozky ovlivituje mikroklima
porostu a jeho svételné podminky i zastoupeni riznych latek v ptid¢ a tvofi tak z nich z hlediska

biodiverzity v ramci evropskych lest ale i obecné velmi cenné systémy (napt. Wulf 2003).

Stru¢né shrnuto se pod pojmem lesozemédélstvi skryva kulturni leso-savanovy ¢i leso-
stepni ekosystém slozeny z travniku ¢i hospodafskych plodin a stromd. Stromy mohou byt
usporadany nepravidelné ¢i v liniich, skupinach, po obvodu ¢i v fadach. Bylinné patro mutize byt
orano, paseno ¢i seCeno, kontinuita ekosystému nicméné zavisi na kontinuité hospodafeni.
Lesozemedélské systémy v Evropé jsou velmi rozmanité diky jejich dlouhé historii, nachazime
je v riznych klimatickych a ptdnich podminkach. Diky jejich charakteru a ¢asto extenzivnimu
zpusobu hospodareni jsou obvykle bohatsi na biologické druhy. Jejich existence je vazana na
mnozstvi zeméd€lskych a jinych kulturnich praktik.

V soucasné dobé¢ je lesozemédé€lstvi na akademické pudé vice zkoumano piedevsim v
tropickém klimatickém pasmu, kde se mu dostava nejvétsiho praktického vyuziti. Dostava se
mu také na pozornosti na politické trovni a to v soucasné debaté o udrzitelnosti evropského
zemédélstvi. V evropském prostoru se mu veénuje piedevsim v oblastech mediterannich,
baltickych a skandinavskych. Teoreticka prace zaméfend na historii a soucasny stav téchto
ekologicky i kulturné hodnotnych ekosystému ve Sttedni Evropé chybi. Vice je lesozemédélstvi
vénovéana pozornost napt. v Mad'arsku a Némecku, v Cesku viak toto téma i jeho praktické
projevy patii k ,,vymielym*, nevyucuje se, na vyjimky se nepraktikuje a chybi politicka vile k

jeho navratu.
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7  Cile a metody prace

Prace si klade za cil prispét k soucasnému porozuméni kulturni paméti a jejim riznym
médiim. Konkrétné¢ se soustiedi na pamét ekologického védéni ¢loveéka a jeho promén
v modernizaci. Proces zmizeni resp. prevrstveni nékterych ¢asti pivodniho védéni védénim

novym tak, Ze ptivodni mizi, popisuje jako zapominani.

Cilem préace je popsat, jak k takovému kulturnimu zapomindni v modernizaci dochazelo a
to na zakladé analyzy informaci nesenych rtiznymi pamétovymi médii. Konkrétné se vyzkum
soustfedi na zapominani jedné Casti nékdejsiho védéni — hospodafeni v pololesni krajing -
lesozemédélstvi. Analyzuje a porovnava informace o tomto fenoménu nesené odbornou
zemédélskou literaturou 19. stoleti, danovymi zaznamy z poloviny 19. stoleti-tzv. stabilnim
katastrem a krajinou — biokulturnim systémem.

Vyzkum si klade otazky, jaké svédectvi o lesozemédélstvi (ne)podavaji zvolena média a
pro¢ a jak se tato svédectvi li§i? Dale se pta, jak jsme v soucasnosti informace zde ulozené

schopni ¢ist a jakym zptisobem v ramci zvolenych médiich dochazi k zapominani.

Prvni pramen - zemédé€lska odborna literatura 19. stoleti je chapana jako jedno z
vyjadieni dobového zemédélského veédéni. Prace si klade otazky, jakych ekologickych vztahi
(s druhy, nastroji, technologiemi a prostfedimi jakoZ i idejemi) se tyka, jakymi principy tyto
hodnoti a klasifikuje a jakym zptisobem védéni vznika, legitimizuje se a reprodukuje. Dale je
zhodnocena pamét’, kterou tato literatura nese o soudobém zemédélském systému a vyznam,
ktery priklada jedné z jeho praktik — lesozemédélstvi. Na tyto otazky prace odpovida analyzou

rozsahlého vzorku soudobé literatury a zivota jejich nejvyznamnéjsSich autort.

Druhym pouzitym pramenem jsou danové zdznamy o zemedé€lské produkci vzniklé
Vv letech 1824-1845, tzv. stabilni katastr. Tento rozsahly pramen pokryvajici celou tehdejsi
Habsburskou monarchii se sklad4 z map, tabulek a doprovodnych text popisujici tehdy danény
zemedé@lsky systém. Poskytuje informace o ekonomickém vyznamu riznych tehdy se
vyskytujicich kultur véetné lesozemédélskych ploch.
Konkrétné jsou zhodnoceny informace nesené o lesozemédélstvi
- Vv pouzivanych klasifikacich vyuziti ptidy (patenty, cirkulafe, legenda aj.), v informacich
o plochach a vynosech jednotlivych pozemki a kultur i jejich vlastnicich a umisténi

- Vv zaznamech o plochach lesozemédélskych kultur, tyto hovoii o
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o soudobém vyznamu téchto ploch z hlediska narodniho, regiondlni a lokéalniho
hospodaistvi
o distribuci a abundanci a vztazich lesozeméd€lskych ekosystémi K ostatnim
slozkam soudobého zemédélského systému a v kombinaci sdaty zjinych
prament také o jeho vztazach k environmentalnim (nadmotska vyska, tirodnost
pudy) a demografickym faktorim (popula¢ni hustota, jazykova skupina)
- V textovych Castech katastru, které zaznamenavaji odhadovanou hodnotu jednotlivych
slozek soudobého zeméde€lského systému a pomadhaji pochopit hodnotu, jez byla
prikladana riiznym Castem existujiciho zemédelského systému
- Vmapach a pozemkovych knihach jednoho katastru, tyto hovoii o ekonomickém
vyznamu téchto systéma z hlediska jednotlivych rodin ¢i danovych tiid/socidlnich
skupin ¢i napt. umisténi téchto pozemkil v krajing, ¢imz tyto nesou pamét’ na soukromé

ekonomické i jiné vztahy konkrétnich lidi s lesozemédé€lskymi plochami.

Poslednim zkoumanym pamétovym médiem byla krajina, respektive biokulturni
ekosystém zkoumany terénnimi krajinné-archeologickymi metodami. Ve vybraném katastru,
pro ktery byla provedena zminéna mikroanalyza daiovych zaznamt byl vyzkum zaméfeny na
pamét’ nesenou

- praxi vyuzivani pozemki

- rostlinnym pokryvem.
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8 Lesozemédélstvi v odborné zemédélské literatuie 19. stoleti

Devatenacté stoleti je obdobim, kdy se v Cechach rozviji odborné vzdélani véetné toho
zaméfeného na zemédelstvi. Postupné se vramci etablujici se spolecnosti zemédélskych
odbornikti sdruzenych v hospodatské spolky, uéené spole¢nosti a pozd&ji také univerzitni obory
vypracovava koherentni zemédélska teorie, dle které ma byt uspofadana praxe. RoOzvoj
komunity odbornikll je napojen piimo na politické a ekonomické zajmy statu a hospodarskych
elit — vzestup zemé&d¢€lstvi pomoci uplatnéni novych védeckych teorii a technologii je zadouci,
protoze piinasi vetsi vykonnost zemédelského systému. Nové védéni se dale $ifi pomoci pocet
odbornych publikaci, uéebnic a brozur a prvnimi absolventy stfednich a vysokych
prednasek, hospodaiské vystavy lidu ukazuji, ceho lze s jednotlivymi stroji dokazat i kde si na
né¢ mohou pujc¢it. Dobové odborné publikace se vénuji podpoie zavadéni inovaci do praxe,
slouzi také jako reklama a pfesvédCovaci prostfedek pro praktické pouzivani novych teorii a
vynalezil. Jak se vSak dobova odborna a vzdéldvaci zemédélska literatura vénuje konkrétné
zkoumané tradici lesozemédé€lstvi- pouzivani stromli v zemédé€lstvi ¢i naopak napt. pastvé v
lese? Jaky je kontext, do n&jz prace lesozemedélstvi zasazuji?

Stopy lesozemédélstvi - jako jednoho z typickych piedstaviteli tradi¢nich
zemé&délskych ekosystémi, byly hledany v rozsahlém souboru uéebnic zemédélské teorie a
praxe a odbornych stati z obdobi 1800- 1900. V prvni fazi vyzkumu byly shromazdény
tematické prameny tykajici se zeméd¢€lstvi 19. stoleti na zakladé tematického vyhledavani ve
fondech Narodni knihovny Ceské republiky a vytvofen seznam autort a bibliografie uvedena
Vv zavéru této prace. Analyza vybranych dél se zabyvala na jedné strané bé&Znymi tématy, jejich
kontextem a prezentaci u jednotlivych autortl, jazykem, zZanrem a ucelem riznych zeméd€lskych
stati, na druhé strané se zamétovala na vyhledavani zminek o lesozemédélstvi a v ptipadé jejich

nalezeni jejich kontextem a hodnocenim vyznamu tohoto hospodateni.

8.1 Zivot a dilo otci ¢eského moderniho zemé&délstvi

Jaci lidé a jaka témata tvorili zemédélsky védecky obor 19. stoleti? Kdo byli autoii
jednotlivych studii a jaka témata se v jejich studiich objevovala? Jakou formu zemédélstvi
prosazovali a jakymi prostfedky? Pro ilustraci budou uvedeny zasadni osobnosti, které staly u
zrodu ¢eské moderni zemédelské teorie i praxe a jak se brzy dozvime také jejiho Sifeni na cesky
venkov a do Skol. Osobnosti jsou fazeny chronologicky a Céastecné i tematicky a nejsou
vycerpavajicim vyctem vSech odbornikd, uciteltl, fediteld, spolkovych tajemnikt a dopisovatelt

a redaktort, ktefi v 19. stoleti spolecné psali o zeméd€lskych otazkach. Predstavuji vSak
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reprezentativni vyber této spolecnosti zméfeny predevsim na jeji nejvyraznéjsi, z hlediska dila

vvvvvv

Jednou z vyznamnych osobnosti zemédelské odborné spolecnosti byl FrantiSek
Horsky” (1801-1877). Tento piivodné syn naddiilniho knizete Lobkowicze byl za své zasluhy
v oblasti zeméd¢lského pokroku pozdéji povySeny do rytifského stavu (s pridomkem z
Horskyfeldu). Jak je popsano, jiz odmala Se zabyval ruznymi rolnickymi vynalezy a pokusy.
Na zakladé své praxe na lobkovickém panstvi Vysoky Chlumec byl na naklady knizete nechan
vystudovat na tehdy jediné zemédélské skole- schwarzenberské skole v Ceském Krumlové. Poté
pusobil na raznych ufednickych mistech ve spravé lobkovickych velkostatki, kde
experimentoval se zuSlechtovanim piidy, hnojenim komposty, popelem, potasi a riznymi
minerdlnimi latkami. Zkousel také péstovani novych plodin, pfedevSim jetelovin a trav. Zde
také vynalezl vlastni seci zatizeni, které nejen zkyptovalo ptidu, ale také rovnou sdzelo semeno.
Jako hospodaisky spravce s podporou knizete dokazal svymi postupy za dva roky zdvojnasobit
hospodéaisky vynos polnosti.

KdyZ byl pak v roce 1836 najat knizetem Schwarzenbergem na proménu hospodafeni
na jeho panstvi Lib&jovice, privezl a zavedl zde mnoho svych vynalezi, resp. jejich kombinaci.
Jelikoz mél knizetem povolené zna¢né pravomoci, dokazal prosadit rozorani thoru, zavedeni
sedmihonného systému stfidani plodin na polich, zavedeni kypteni pidy ruchadlem, péstovani
novych plodin (fepku, brambory a chmel), Gpravu pudy vapnem i jeji odvodiovani. Statek se
brzy zacal potykat s druhym problémem — nadbytkem sena a slamy. Ten Horsky fesil nakupem
stovek kust skotu ze Svycarska, Styrska a Tyrolska. Vedle toho bylo na panstvi chovano 2300
ovci na vinu i na maso. Nové plodiny se také novym zptisobem zpracovavaly. Vodou a
zentourem pohanény mlyn byl proménén na olejnu a fepkovym olejem se svitilo. V dal§im z
dvoru byl ziizen lihovar na zpracovani brambor. Intenzivnéji oSetfovana chmelnice zasobila
pivovar.

Neni bez zajimavosti, ze Horsky nechal vysazet na 120 000 ovocnych stromu,
predev§im jabloni, polovinu ve form¢ aleji kolem cest a polovinu na neplodnych pastvinach.
Knize Schwarzenberg Horského za zasluhy jmenoval v roce 1842 inspektorem péti svych
panstvi. V roce 1846 ale z mista odesel a stal se inspektorem vsech statkti knizete Lobkowicze,
od roku 1847 k tomu statki Rothkirchii a Sweerts-Sporkt a od roku 1848 Paart. Horsky také
pusobil jako prvni feditel nové rolnické skoly ziizené Schwarzenbergy v roce 1851 v Rabing.

Ve svych textech se zabyval nejen popisem svych vynalezl a postupt a jejich piisobeni
na hospodaiské vynosy- psal 0 zavadéni stéidani plodin (1853, 1861 a v némeckém jazyce, 1861

C V Ceském jazyce), zavadéni picnin, melioracich (1869), ruchadlech, pluzich a drilech (napf.

22 Podrobny Zivotopis viz Skala (1991).
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1851), hnojivech piirodnich i umélych a jejich aplikaci (1867a v némeckém jazyce, 18637 b
v ¢eském), novych chovech, novych plodinach (1850) a jak se o né¢ ma rolnik starat. Napsal
n¢kolik ucebnic a apell na zavadéni novych metod do §irsi praxe a malohospodarstvi (1861b v
némeckém, 1861 ¢ a 1872 v Ceském jazyce). Horsky vsak alesponl nejprve necilil na emancipaci
¢eského rolnictva, ale na zvelebovani rakouského hospodarstvi (viz napt. jeho publikace z roku
1854) ¢i obecné hospodaisky pokrok (1862). Cestu vidél v zavadéni tzv. vzorovych
hospodafstvi, kde budou vSechny vzajemné na sebe navazané novinky ukazany v praxi (1863a a
c v ¢eském jazyce, 1863 b v némeckém jazyce). Pozdé&ji se vSak zapojil i do ¢eské hospodaiské
spolkové Cinnosti (1864a v Ceském, 1864 b v némeckém jazyce), vétSinou vSak psal pro
»vSechny rolniky* a své publikace vydaval po roce 1861 jiz viceméné vSechny dvojjazycné.
Posledni souhrnnou knihu vS§ak vydal pouze v némciné (1873).

Horsky je ve zkoumaném souboru autort spiSe vyjimkou tim, Ze vychazi z vlastnich
pokust s ptidou, rostlinami a zvifaty, je u néj evidentni zajem zjistit, jak zemédélsky systém
funguje, rozklada jej na jednotlivé soucésti a znovu jej sklada tak, aby 1épe- rozuméj vynosnéji,
fungoval. Vlastni praxi nejprve na jednotlivych panstvich, finanéné podporovan a honorovan,
dochazi k nejlepsi kombinaci riznych postupti a nastrojii, ktera slouzi vzorem i pro praxi na
jinych panstvich. Horsky uplatnéni svych vynalezi §ifi také formou kontroly hospodateni
dalsich spravci a jako fteditel Skoly ji propaguje mezi svymi uciteli a zaky. Z zivotopisu
Horského se také dozvidame, Ze stromy v zemédélstvi podporoval, zavadeél sazeni ovocnych

stromil na pastviny a propagoval aleje.

Dal§im zasadnim autorem, jehoz némecky psanym knihdm se obvykle dostalo
nékolikerého vydani, byl Karl Josef Ebert (1802-1882) hospodaisky ufednik na panstvi
knizete Alfreda Windischgrdatze. Vychazel ze studia historie hospodafeni na panstvi a jeho
analyzy, byl rovnéz dobie orientovany v soudobé odborné literature. Prosazoval propojeni
zemédélstvi s potravinaiskym pramyslem, byl autorem publikaci z oblasti ekonomie
zemédélstvi (1865), napiiklad ptirucky o vynosech jednotlivych druht kultur (1858), i
zemédélské technologie, naptiklad ptfiru¢ek pro cukrovarnicky, lihovarnicky a pivovarnicky
prumysl (1858, 1859) a zpracovani jeho odpadki v chovu hospodaiskych zvitat (1866 a 1867)
Vétsina z jeho knih byla vydavana nékolikrat, avsak jeho Zivotopis nebyl nikdy v Cechach ani
Némecku zpracovany. Ebertova ptirucka pro vypocet vynost na zékladé jejich plochy a kultury
slouzila s nejvétsi pravdépodobnosti jako podklad pro ocenovani pozemku ve stabilnim

katastru.

Antonin Emanuel Komers (1814-1893) se vyznamné zasadil o vybudovani
infrastruktury zemédélského Skolstvi a pochopeni jeho dulezitosti k prosazeni moderniho

zemédélstvi. Narodil se do rodiny obchodnika v Humpolci, vystudoval gymnazium a poté
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z finan¢nich davodt jiz ve studiu nepokracoval. Misto toho nastoupil jako zemédélsky
panstvi U hrabéte Thun von Hohensteina. Tim mu bylo umoznéno také studium na rolnické
akademii v Hohenheimu, které ukoncil roku 1838. Poté dale puisobil u hrabéte Thuna, tentokrat
jako jeho sekretaf, a roku 1840 byl jmenovan feditelem jeho panstvi Peruc. V té dobé se zacal
vice veénovat odborné Cinnosti a spolupracovat s Vlasteneckou hospodaiskou spolecnosti
V Praze. Na Peruci prosadil pfechod na trojhonny systém a zavedeni picnin, ¢imz na panstvi
brzy zvedl vynosy na jejich dvojnasobek. Prebytky se prodavaly ¢i zpracovavaly v pfilehlém
panském cukrovaru, lihovaru a pivovaru. Zasazoval se také za odvodnovani pozemkli pomoci
melioraci, za hnojeni umélymi hnojivy (dovdZenym guénem ¢i chilskym ledkem), zavadéni
zemédélskych stroji Ceské i zahrani¢ni vyroby a vysazovani ovocnych stromd (pry nejen
z dvodt ekonomickych, ale také okraslovacich). Kiizil domaci chovy zvitat s kusy peclivé
vybiranymi v ciziné.

Vénoval se také otdzkdm zivotni Urovn€ rolnictva panstvi, zachovani vesnické
architektury a byl ve spojeni s mnoha osobnosti ¢eského narodniho obrozeni. Pozd¢ji kratce
pisobil také jako poslanec Rigského snému (1849) a Ceského zemského snému (1867). V roce
1844- tedy v necelych triceti letech, byl jmenovan feditelem ustiedni spravy thunovskych
velkostatkd a soucasn¢ hospodarskym radou. Pti pievzeti spravy thunovskych velkostatkll bylo
Komersovym ukolem ptebudovat dosavadni organizaci hospodaistvi na novy systém- obdobné
jako na Peruci. Komers se pii tom snazil vychazet z historie dosavadniho hospodafeni na
velkostatcich — analyzoval historicka data o obd€lavani a vynosech. Modernizace zemé&délstvi
se Vvjeho pojeti pojila také s budovanim silnic ¢i zafizeni na zpracovani zemédélskych
nadbytkll, opravami historickych pamatek, zajistovanim dobré trovné skol ¢ chudobincti. Své
myslenky, objevy a vysledky vlastnich postupti, jakoZ i pouceni pro rolniky publikoval riiznou
cestou. Komers mél zasadni podil na rozvoji hospodaiského Skolstvi a vzdélavani rolnika
obecné (Komers 1851 a 1861, PSenickova 1974, Langerova 2010).

Jeho spisy se tykaji popisu a analyzy soudobého Skolského systému a navrhti na jeho
zlepSeni zfizovanim novych ustavi (1848, 1851, 1856, 1861). Velkostatky, na kterych piisobil,
pojimal zaroven jako vzorové a vyukova hospodaistvi (1856), tak je také prezentoval na svétové
vystavé ve Vidni roku 1873 (1873). Nékteré publikace jsou spise odborné a tykaji se napf.
lihovarnictvi a cukrovarnictvi (1859, 1868 b). Byl také vydavatelem periodika Pokrok
V rolnictvi: rocnik pro viastenecké hospodare (1861,1865,1866,1868), publikace, v niz shrnoval
zasadni obraty v zemédélské véde, technice, Skolstvi a politice. Vydal i obecné ekonomické
pojednani o pokroku (1861 b), 0 nutnosti primyslového a hospodaiského rozvoje pro
predchazeni krizim (1868), a o nutnych ptedpokladech rozvoje pro ,rolni a femeslné
pramyslniky* (1869) a celkové piestavbé a organizaci moderniho zemédélského systému (1870,

1871 pielozeno z némciny), teorii a analyze narodniho hospodaistvi (1876). Stal u zrodu
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Zemedelské rady pro kralovstvi Ceské, jejiz Cinnost vetejnosti predstavil v dalSim spisu (1874).
Je také autorem zamysleni nad tim, zda ,,moderni zeméd¢lstvi‘ neskodi padée (1862), jak pude
navracet jeji plodnost (1865), jak sledovat vyZivové potieby rostlin (1876)

Komers je prikladem odbornika, ktery sice sim vymysli nové postupy a své objevy
publikuje, zajima se ale také o Ceskou otazku a emancipaci a blahobyt Ceského rolnictva a
venkovského obyvatelstva obecné. Je také prvnim, kdo propojuje otazky Sifeni zemédélského
pokroku s budovanim mist pro pfenosu tohoto védéni — Skolského systému. Své myslenky
nevahal projevovat nejen ve svych odbornych zemédé€lskych statich, ale predevsim je dava

najevo v ramci své politické kariéry.

Bedfich Heyduk (1832 — 1890), byl ptedevsim praktik a organizator pokroku, méné se
vénoval psani odbornych stati, politice nebo uceni. Vystudoval $kolu v Policce, pozdégji se
usadil v Praze, kde vystudoval lesnictvi a hospodarstvi. Pracoval na statcich hrabéte F.
Kinského, ptsobil také jako sekretdi prazského Hospodatského spolku, kde byl jednim
z vydavateld casopisu ,,Hospodaisky rozvoj“. Napsal n¢kolik knih vénovanych zemedélskému
hospodarstvi.“12 (Havranek, 2008, s. 11) a v Praze na univerzité prednasel o vinafstvi, pozdé&ji
pusobil také na univerzit¢ v Charkove. Jako uznavanému odbornikovi v zemédélstvi mu bylo
nabidnuto spravcovstvi statkti severniho Kavkazu, kde ptsobil od roku 1867. Zavedl zde, za
podpory spravy gubernia, péstovani vinné révy a ovocnych stromti. Budouci rozvoj oblasti vidél
hlavné¢ v podnikavém lidu a podpofe odpovédnych organt (ibid.: 12). Péstovani ovocnych
stroml u mistnich podporoval vysilanim vyskolenych jedinc do okolnich oblasti. Ti mistnim
nejen piedavali sazenice, ale také je rovnou vzdélavali v tom, jak o né maji peCovat. Hejduk
obvykle nepouzival lokalni odrudy, ale nechaval si je vozit ze zahrani¢i — naptiklad je
zaznamenano, ze dovezl kolem 200 kefikti vinné révy z Némecka. Své napady a postupy
zvefejiioval pravideln& s novinami a specializovanymi Gasopisy (Sarounova 2009, Havranek
2011). Z jeho pera vyslo jen nékolik malo spisti a to o vedeni ucetnictvi (v néméiné 1864 a
v ¢estiné 1862), o hnojeni (1863 a a b), popularizacni pfirucka pro rolniky o modernim
hospodatstvi (1863 c) a dale spis o pici v obdobi nouze (1863 d).

Hejduk je znovu ptikladem toho, jak bylo v t¢ dobé moderni zeméd¢lstvi chapano- jako
néco, co je zdrojem potencidlniho rozvoje nejen pro nejvyssi vrstvy obyvatelstva, ale i pro
venkov. Také vidime, Ze v proniknuti novinek k venkovskému obyvatelstvu povazoval za
dalezity spiSe nez psani knih osobni kontakt a Skoleni. Jeho styl Sifeni nového védéni pomoci
jeho multiplikdtort bylo pravdépodobné castecné prizptisobeno aliteratni venkovskou
spole¢nosti tehdejsiho Kavkazu. Jeho piibéh slouzi jako piiklad toho, Ze modernizace
zemé&délstvi mohla teoreticky probihat bez knih a textl jako prostiedniki, byt ty se pro moderni

zemédelstvi stavaji postupné charakteristické.
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Ferdinand Janovsky (1839-1888) se narodil jako syn zivnostnika v Rakovniku.
Nejprve zde vystudoval vyssi realku a ve studiu dale pokracoval na hospodaiské $kole v
Libverdé. Pfes pét let spravoval panstvi hrabéte Hugona z Nostici v Slabcich. Od r. 1864
pusobil jako asistent na hospodaiské Skole v Libverdé a od r. 1866 na vy$§im zemském ustavu
hospodaiském v Téaboie. Roku 1867 byl jmenovan profesorem hospodaiskych nauk. Dalsi dvé
1éta stravil na studijni cesté v Anglii, Belgii, Némecku a Rusku. Po navratu- od roku 1872,
pusobil jako feditel na vy$§im zemském hospodaiském ustavu v Hornich Hefmanicich ve
Slezsku. Byl aktivnim ¢lenem riznych hospodarskych spolkli a angazoval se v organizaci
hospodarskych besed s rolniky. Stal se autorem mnoha odbornych ¢lankt a metodickych praci,
zejména vyznamnymi se staly ty tykajici se rozvoje moderniho Inéfstvi a ovocnafstvi. Byl
redaktorem a spoluvydavatelem asopisu Stépaf, Epistol rolnictvu &eskoslovanskému, Véstniku
hospodatskych spolku jednoty Taborské (Hartl 2010).

Janovského prace na zemédelském pokroku byla obdobné jako u Komerse, Emerta i
Horského propojena s praxi ve spravé velkostatku, vlastnich pokust, téetnictvi, planovani
apod. Jako Komers se vénoval rozvoji prvnich hospodatskych skol, na rozdil od pfedchozich
autor vSak své zkuSenosti z hospodarské praxe vice propojoval s praci zurnalistickou.
Prostfednictvim noveé zakladanych zeméd€lskych médii se nové poznatky Sifily mezi lid.
V jejich redakcnich radach se tehdej$i komunita védcd, vynalezcl, ufednikd, politikii a
redaktorti propojovala se spoleénym cilem — vyménovat si své poznatky mezi sebou, ale také

§ifit osvetu mezi Sirokou verejnosti.

Josef Dumek (1844-1903) absolvoval prazskou techniku a hospodaisky ustav
v Libverdé. Po studiich cestoval po Némecku, Rakousku, Italii a Rusku, poté né&jakou dobu
pusobil jako spravce a feditel nékolika velkostatki. Roku 1872 zalozil a vedl wvyssi
hospodaiskou Skolu v Doubravici u Mohelnice. Vydal mnoho odbornych spisii. Od roku 1875
se vénoval predev§im popularizaci novych zemédélskych poznatki. Pro tento ucel byl
zaméstnan Zemeédelskou radou kralovstvi Ceského a za svilj zivot usporadal ptes 5000
prednasek pro rolniky a knézi. Druhé zminéné vedl k tomu, aby byli sami Sifiteli novych
zemédélskych poznatkt mezi rolniky. Vydaval také od roku 1878 Prazské hospoddrské noviny-
Casopis venovany veSkerym odvétvim a potiebam hospodarskym a ptispival do raznych
asopist. Roku 1880 byl zvolen poslancem Ceského zemského snému za staroéechy, avsak
mandatu se nakonec vzdal, byv napadan, Zze strani Némcim. Od roku 1901 byl jmenovan
inspektorem ceského odboru zemédelské rady.

Dumkovo dilo se sklada z nékolika objemnéjsich studii a mnoha pfednasek a ¢lankd.
Vénoval se napiiklad péstovani cukrové fepy jeho propojeni na cukrovarnicky primysl a chov
dobytka (1874). Rolniky nabadal, aby méli o svém hospodafeni a jeho vynosech piehled, tedy

k vedeni ucetnictvi (1876) a pouzivani novych metod obecné (1877 a). Dale aby se nebali
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ptijimat do svych hospodaistvi novinky, naptiklad vinnou révu (1877 b), aby se dobfe starali o
sviij dobytek (1878a) a ptidu hnojenim (1880 a), neni¢ili lesy (1878 a). Z povéieni Ceské rady
zeméedélské pak krkono$skym rolnikim prfednaSel o prospéSnosti brambor a praxi jejich
péstovani (1878 b) Sepsal mnoho konkrétnich ptiru¢ek — naptiklad o ovocnatstvi (1880 b, 1886
a a b), chovu dribeze (1881), péstovani vrb (1884 a), zafizovani zahrad (1884 b, 1890, 1905),
pestovani picnin (1888), seti (1889), obilninach (1889), mléku a jeho zpracovani (1890),
hmyzich Skidcich (1890), ndkupu dobytka (1891). Z jeho dila vystupuji posledni dvé knihy-
némecko-Cesky vojensky slovnik (1898) a historie vladnuti FrantiSka Josefa Padesdt let cisarem
a nejvyssim velitelem armadnim: FJ 1848-1898, kterou Dumek vydal vlastnim nakladem v toce
1898 jako svou posledni publikaci.

Dumek byl dalSim ,,druhem® zemédélského odbornika. Svou koncepci cestujiciho
ptednésejiciho pfinaSejici osvétu piimo k rolnikim se pfiblizoval tradici tzv. osvétového
lidového vzdélavani, které se v Cechach traduje cca od 60. let 19. stoleti. Toto bylo zaméfené
pravé na doplikové vzdélavani lidu, jejich pfijimani myslenek pokroku a v praxi se projevovalo
zakladani riznych spolkd, knihoven, psanim na riznd s primyslem spojena témata (vice viz
Pokorny 2003). K lidem byli také wvysilani tzv. putujici ucitelé (pivodné v némciné
"Wanderlehrer™). A tim byl ve jménu pokroku ¢eského zemédélstvi a rolnika i Josef Dumek.
Jeho dila jsou jesté o néco rozmanitéj$i nez dila jeho predchidcl, coz lze do uréité miry
pripisovat jeho styku s realitou venkovského hospodarstvi, které bylo jist€ o néco rozmanitéjsi
nez realita velkostatku. Dotyka se mnohych témat, kterych se jini nedotykaji, jako naptiklad

pestovani vrb ¢i niceni lesti rolnictvem.

Dalsi vybrani autofi se od predchozich 1isi uz tim, ze absolvovali vysoké uceni, obvykle
na prazské technice (obor lucebni, prirodni a hospodaisky), jejiz absolvovani spocivalo ve

slozeni statni zkousky z obord chemie, fyziky, pfirodovédy a ekonomiky.

U dalsich tii autord se odborna prace zeméd€lska kloubila s pedagogickou ¢innosti na
rozvijejicich se Skolach a také Sifenim védéni mezi rolnictvem a angazovanosti v otazce
narodniho obrozeni. Vsichni jsou zaroven aktivnimi &leny tzv. Ceskoslovanské Matice
rolnické”®. Tento spolek organizoval koncem 19. stoleti rolniky a §ifil mezi nimi osvétu o
novych zemédélskych postupech, vedle toho se zabyval jejich politickymi pravy a emancipaci.

Alois J. Mollenda (1847-1935) profesor na stfedni hospodarské Skole v Roudnici a
autor ucebnic zoblasti zemédélské meteorologie a chemie a technologie a propojeni

zeméd¢lstvi s primyslem (napi. Mollenda 1886, 1893, 1909, 1911, 1921)

2 Obdobné se o rozvoj a Sifeni nového zemédélstvi zasadili a s Matici Ceskoslovanskou rolnickou
spolupracovali také Jan Adamec, feditel zemské stiedni hospodaiské skoly v Prerové a autor mnoha spist
o dulezitosti vzdélavani a zemédélského pokroku, Basil Macalik (1861-1940) profesor stiedni
hospodaiské skoly v Pferove, autor u¢ebnice o mlékarstvi (1905) a mnoho dalsich.
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Antonin Dokoupil (1851-1921), profesor hospodaiskych véd z Chrudimi. Knihy psal
Cesky a Casto vydaval vlastnim nakladem. Vénoval se zlepsovani technologie péstovani Inu a
propojeni jeho pestovani s rozvijejicim se textilnim primyslem (1887), teorii a vyznamem
dovozu a propagace novych chovl a Slechténi zvitat (1890, 1892), celoro¢nim ustajenim skotu
(1892), fungovanim hospodaistvi, které ptirovnava k ,,podniku“ ¢i zivnosti (1903, 1905).
Dokoupil byl také zakladatelem Inatské skoly v Trutnové a v Humpolci.

Do ¢innosti Matice rolnické byl dale zapojen Rudolf Treybal (1854-1911), ucitel na
nekolika hospodatskych Skolach, feditel hospodaiské Skoly v Plzni, statkaf a mladocesky
poslanec Ceského zemského snému (1889-1892). Treybal po vysoké Skole piisobil na nékolika
hospodaiskych skolach po celé republice, zalozil se o zalozeni prvni ¢esky vyucujici Skoly
Vv Ji¢in€ v roce 1883. Kromée politické ¢innosti se vénoval vyzkumiim v oblasti kli¢ivosti semen,
hnojeni a chemie ptudy. Byl pfitomen na svétové hospodaiské vystaveé roku 1900 v Pafizi a
podnikal studijni cesty po Evropé. Byl zapojen do spolkové hospodaiské ¢innosti a propagovani
novych védomosti mezi ceskym rolnictvem i Sirokou vefejnosti (1901). V ramci své
pedagogické praxe byl zastancem dilezitosti vyzkumnych stanic u §kol (1891). Snazils e také o
rozvoj vlastniho regionu-Klatovska a blizké Sumavy, vénoval se jejich historii a narodopisu,
predevS§im opét s ohledem na potencial k budoucimu rozvoji (1889). Je autorem nékolik
publikaci o draselnych hnojivech (1906), hubeni plevelt (1884) péstovani fepy cukrovky
(1884). Zacal vydavat Plzeniské hospodarské noviny a Mlékarské rozhledy: casopis vénovany
veSkerym zdjmium zemédélskym (1897-1906). Je autorem né€kolika u¢ebnic (1902, 1890, 1881)
vedle toho se vénoval analyze a propagaci otazek druzstevnictvi mezi ¢eskym rolnictvem a jeho

orientaci v soudobych zemédélskych zakonech (1891).

Josef Munzar (1863-1926) byl piedev§im univerzitnim vzdélancem, o politické otazky
se piili§ nezajimal. Po studiich realky v Hradci Kralové absolvoval na prazské technice v oboru
chemie, dale si dodé€laval zkousky z hospodatskych predméti na Vyssi hospodaiské Skole
v Taboie a ucitelkou zpusobilost pro rolnické a hospodaiské stiedni Skoly. Roku 1903 byl na
prazské technice jmenovan doktorem. Zkusenosti sbiral také praxi — v cukrovaru a pivovaru,
ucitelské praxi a na cestach po Svycarsku a Némecku. Piisobil v nékolika $kolach jako uéitel i
teditel (Slané, Plzef) a od roku 1908-1919 jako profesor rostlinné vyroby Ceské hospodatské
akademie v Téabote a od roku 1919-26 jako profesor téhoz a v letech 1920-21 také jako rektor na
Vysoké Skole zemédélské v Brné. Dohlizel také nad stavem hospodaiského Skolstvi v roli
statniho inspektora vysSich hospodaiskych $kol. Vroce 1912 zalozil historicky prvni
Vyzkumnou stanici pro rostliny picni v ¢eskych zemich v Taboie a také prvni soubor piivodni
Ceské literatury o péstovani rostlin a piidoznalstvi.

Je autorem ucebnic ptidoznalstvi (1894, 1896, 1915) a péstovani rostlin (1909, 1910,
1911, 1912), odbornych publikaci o semennych luc¢nich smésich (1894) a jejich skladovani
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(1900), lukaftstvi (1895), picninaistvi (1906), Slechténi hospodarskych zvirat a rostlin (1900,
1904) napojeni chovatelstvi hospodaiskych zvifat na prumysl (1899), zejména cukrovarnicky
(1900). Napsal i n¢kolik propagacnich ¢lankli o nové vyzive dobytka (napt. 1908) ¢i péstovani

je¢mene pro potieby primyslu pivovarnického (1913).

Charakteristickym rysem zkoumaného souboru zeméd¢lské literatury 19. stoleti bylo, ze
u mnoha autorti se studie samotné zemédélské praxe dotykaly jen okrajové. Nektefi autoti byli
jesté méné prirodnimi védci a vice politiky a ekonomy. V jejich pracich nalezneme sice
obvykle pasaze, kde je podrobné a presné popsano, jak ma moderni zemédé€lstvi vypadat, ucel
knih je vSak spojen spiSe s propagaci a vysvétlovanim nutnosti pfijeti této formy. Prosazeni
moderniho zemédélstvi je vysvétlovano jako hospodaiska nutnost piipadné jako otazka
politicka, jak jsme vidéli jiz napf. u Komerse. Sifeni novych hospodaiskych postupii vedoucich
Kk vétsim vynosim mezi malymi hospodaii bylo chapano jako vzdélavani a cesta k emancipaci
¢eského naroda (napi. ¢asopis Budivoj 1905). Toto spojeni narodni otazky a zvySeni vynosu je
zaznamenano u nékolika soudobych zemédelskych odbornikii/neodbornikii. Nékolik z nich také
vénovalo mnoho casu cestovani po republice a pfednaSeni o novych hospodaiskych postupech
mezi ¢eskym rolnictvem. Pfi této piilezitosti nékteti autofi dokonce sbirali informace o mistnich
pomérech a zpusobech vzdélavani plidy ¢i napiiklad sledovani pocasi apod., prosazovani

moderni ho zemédé€lstvi bylo spojeno s narodopisem.

Tak napiiklad v jiznich Cechach narozeny a piisobici Leopold M. Zeithammer (1834 —
1905) pfi svych objizd’kach republiky a pfednaseni rolnictvu pozoruje a své poznatky vydava
napiiklad v knihach O povétrnosti, jejich cinitelech a viivu na rostlinstvo, jakoz i pranostika
povetrna (1877). Sepsal také praci o Sumavskych vsich a jejich lidu a zemédélstvi vydanou
nejprve némecky Vroce 1896 a poté cesky jako Sumava: kraj a lid: prirodni, mistopisné,
kulturni, ndrodnostni a narodnohospodarské poméry na Sumavé (1902). Jak zmitiuje Easopis
Budivoj v medailonu vénovaném tehdy 70tiletému Zeithammerovi, ,, zaslouZily pan spisovatel
se na stara kolena vénoval predevSim “povzndsSeni a utvrzovani ndarodniho uvédoméni na
ozehavé pidé jihoceské* (Budivoj 1905). Svou lasku k rodnému kraji také vyjadfil v knihach
vénovanym historii Ceskych Bud&jovic a klastera Zlata Koruna (1905).

Zeithammer se narodil v Pisku jako syn stfedoskolského profesora, v roce 1848 se
vlivem jmenovani otce zemskym Skolnim radou pfest€éhoval do Prahy. Po gymnaziu a
hospodaiské praxi vystudoval hospodaiskou Skolu v Libverdé. Poté obdobné jako Horsky
pusobil na riznych schwarzenberskych panstvich jako hospodaisky spravce a také na rabinské
Skole jako ucitel. Sepsal n€kolik odbornych publikaci pfedev§im z oboru rostlinné vyroby,
napiiklad o cukrové tepé (1863), chmelu (1890 a), je¢meni (1890 b), ovocnych stromech
(1898), picninach. Zabyvals e také dovozem cizich chovli dobytka (1901). Sepsal také nékolik
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obecnych hospodaiskych spisti, v nichZ radi v zeméd¢lstvi vychazet z akademického védeéni ale
také vlastni zkusenosti a to s cilem ucinit hospodateni ,,racionalnim* (1873, 1874 také v ¢eském
jazyce). Vydal také sbirku svych polnich pfednasek (1878) a zpracoval heslo Picni rostliny do

Ottova slovniku nau¢ného.

Karel Adamek (1840-1918) byl je znamy piedevsim jako zastance mladoceské politiky
ve funkcich poslance Ceského zemského snému (1881-1913), poslance figského rady (1879-
1901) a ¢lenem Panské snémovny od roku 1907 -1913). Narodil se v Hlinsku do rodiny
mistniho obchodnika. Vystudoval nizsi realku v Chrudimi, ve studiich na vys$si redlce pak
pokracoval v Praze, studia vSak nedokoncil. Poté DalSi vzdélani ziskal samostudiem a
cestovanim po Evrop€. V pouhych 25 letech se stal okresnim starostou, a v této funkci vydrzel
az do smrti. Stal se autorem mnoha narodohospodaiskych prednaSek a spisd. Otazkami
zemédélskych praktik se zabyval spiSe okrajove, za zaklad hospodaiského zivota povazoval
femeslniky a stiedni tfidu. ZvySeni vynosii pro n¢&j piedstavovalo predevSim zajisténi
ekonomické sobéstacnosti ¢eského rolnictva a venkova. Vice jej zajimaly otdzky socialni a
politické, o nichz publikoval mnoho stati i jako ¢len zemského snému a poslanec a vyznamny
zastupce mladocecht prednasel pii riznych prilezitostech. K zeméd€lskym otazkam se
vyjadfoval naptiklad v knihach o zemedélskych malovérec a pojisténi. Pfedevsim se zabyval
socialni a $kolskou agendou, napiiklad poslanim &eské Matice Skolské a odborného vzdélani
k emancipaci Cechil &i sestavovani biografii zapomenutych &eskych buditelt. Zasadil se také o
rozvoj zelezniéni sit€ ve svém regionu ¢i vznik regionalniho muzea (OAW 1957).

Presto byl autorem nékolika odbornych stati tykajicich se pfedevsim chovu dobytka a
upravé vodniho rezimu pozemki. Ve své utlé knize Meliorovani a chov dobytka, jiz vydal
v Chrudimi roku 1893 vlastnim nakladem, je prvni kapitola vénovana znovu politickému apelu
a namisto odkazl ptirodovédnych jsou citovany hospodaiské statistiky a prusky ministr orby.
“Rozhojneéni vynosnosti zemédélské vyroby™, jak pravil Adamek, je nutné pro udrzeni kroku
S jinymi evropskymi zemémi, které jiz své zemedé€lstvi proménily a vynosy zvysily. Dale cituje
ufedni zpravu pruského ministra orby za r. 1887: ,AC jest naSe zemédélstvi tézkou krisi
postizeno, prece valné pokracuje itensivnou kulturou zuslechténych plodin, vyvojem techniky a
usporami pri nakladu vyroby. Zvlasté pak hospodareni vodou a diimysiné pouzivani strojenych
hnojiv valné se §iri a zdokonaluje. Tak se nyni vyrovna sklizeii nase na slatindch a piscindch
nékdejsi sklizni nasi na nejlepsich pidach. © (citace dle Adamek 1893:1). Dalsi strany se vénuji
zakladani melioracnich pfikopii a jsou technicky pomérné detailni nikoliv vSak na Ctenafe

naro¢né, popisuji struéné a obecné, kde se maji jak zakladat a s jakymi kulturami kombinovat.

Dalsim piikladem zemédélského odbornika-politika je i FrantiSek Skopalik (1822-

1891), moravsky narodopisec, komunalniho politik a poslanec Moravského zemského snému
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(1861-1867) a Risské rady (1871-72, 1879-1885). Narodil se do nemajetné rodiny bezzemkd,
absolvoval zakladni vzdélani, pak si ale dalsi vzdélani nemohla rodina dovolit a tak pracoval na
panském statku. Dalsi vzdé€lani ziskal samostudiem nabozenské, hospodaiské a dé&jepisné
literatury, ovladal kromé GeStiny dobfe némcinu i latinu. Teprve po vyhodném siatku se mohl
zajistén vénovat odborné praci. Aktivng se zajimal o nové zptisoby hospodateni.

Zejména se priCinil o scelovani poli a prechod na stfidavé hospodaistvi a zvySeni
efektivity hospodatfeni zménou jejiho méfitka. Po vzoru hospodéit z Némecka, pfesvédCovanim
jednotlivych rolnika docilil historicky prvniho ,,ptekresleni* pozemki na Moravé. Ke scelovani
se poji také jedna z mala publikaci, které sepsal (1858). Zapojil se do vzniku mistni hospodaiské
jednoty (pobocky Moravské hospodaiské spolecnosti v Brné) a jeji vzdélavaci ¢innosti nejprve
jako zakladatel, pozdé&ji jako tajemnik. Spolek se zasadil o zalozeni hospodaiské skoly
hospodatskych vystavach ¢i vybudovanim akciového rolnického cukrovaru. V roce 1861 byl
zvolen poslancem Moravského zemského snému, vroce 1871 poslancem Risské rady za
Staroechy. Vramci své politické Cinnosti se zabyval ptfedevSsim  otazkami
narodohospodarskymi a narodnimi, své projevy naptiklad pry pronasel zasadn¢ Cesky a Casto
v kroji svého regionu (Sobek 1946). Sepsal také dvé knihy tykajici se historickym pamatek jeho
rodné obce (1884 a 1885).

8.2  Lesozemédélstvi jako marginalni téma

Jak se zkoumané prace vénované zeméedé€lstvi vénuji lesozemédélstvi, jakou mérou a
vjakych spojitostech? Ve vétsing knih, které byly v 19. stoleti v Cechich vénovany
zemé&délstvi- jeho teorii, praxi a vyuce, se o lesozemédé€lstvi nedoéteme. Zvlasté obecné knihy a
ucenice se tykaji zemédélstvi, které pripomind jeho soucasnou - primyslovou podobu co do
rozdéleni jeho odvétvi, jejich propojeni s primyslem Vyzkum se dale zaméfil predevsim na
prace v konkrétnich nasledujicich oborech: lukafstvi, pastvinaistvi, chovatelstvi a
zveérolékarstvi. Z vybraného obdobi se jen nékolik malo praci dotykd tématu stroml ¢i
tradi¢niho zeméd¢lstvi.

Vyuzitim stroma v zemé&délstvi se zabyva napt. Josef Dumek, nékdejsi feditel Vyssiho
hospodaiského tustavu, dopisujici ¢len Moravskoslezské hospodaiské spole¢nosti v Brng,
zemsky hospodarsky ucitel Zemédélské rady pro Kralovstvi Ceské a redaktor Prazskych
hospodarskych novin vjedné osobé. V jeho knize Zdravovéda zvifectva hospodaiského
(1878a) zminuje vyuziti stromll ve vyZive a oSetfovani riznych zvifat. Rizné ¢asti stromt se dle
jeho popisu mohly zkrmovat ¢i podestylat. U kot napt. doporucuje podavani listti stromd jako
zvlastniho krmiva, avSak jen nckterych druht a spiSe k lé¢ivym ucelim (Dumek, 1878a: 25).

Ovce radi dokrmovat vyzivnymi zaludy a kaStany a dale, zvlaste v letech chudych na pici, krmit
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prasat autor zminuje plody lesnich stromt — kastany, zaludy, bukvice (ibid.: 29).

Vénuje se také podobé pastvin a vybeht zvifat. Doporucuje holé vyprahlé pozemky
,,posdzenim vhodného stromovi ucinit vrodnéjSimi a na rist rostlin picnich vhodnéjsimi“ (ibid.:
34). Z dalsiho textu se zda, Zze doporucuje sazet a zachovavat na pastvinach predev§im stromy
ovocné a to z ekologickych a zaroven zemédélstvi prospésnych, ale také estetickych dtvodu.
,, Kazdy na pastvinu vysazeny strom, nejen Ze by krajinu nasi zkraslil, lahodnéjsi ucinil, ale i
napomahal k vyrovnani teploty a vihkosti té ¢i oné polohy, a coz statky nase nebyly by malym
timto nadkladem na vysdzeni stromitv ovocnych cenéjsimi, kde bychom z jistiny nepatrné hojné
urokii sklizni ovoce brali? Znamo Ze pri prirozené vihkosti traviny spise se dari nezli na vedru
slunecnim a na pude vyprahlé, a tuto zZadoucnou vihkost pude udrzuje strom ovocny, ktery svou
kosatou korunou piidu chrani a zastitu pasoucimu se dobytku pred vederem slunecnim a
vyprahnutim vétrem poskytuje.“ (ibid.). Stromy maji tedy dobytku poskytovat stin a ochranu
pted povétiim a hospodafi zaroven zvySovat vynos z pozemku. Dale Dumek doporucuje ovocné
nebo ,,plané koSaté* stromy vysazovat u stdji zvifat jako vétrolamy (ibid.: 35).

Rovnéz ve své dalsi knize O prostiedcich, jakymi lze trvale zvyS§it vynos Zivnosti
rolnickych (1878b) poukazuje na prospésnost stromtl na loukach a pastvinach. , Strom at’
ovocny at divoky dobre hledény a pred pasoucim dobytkem ndlezZity chranény, svym stinem
nejen ze ochrany pasoucimu se dobytku proti vedru a vétru poskytuje, ale napomdaha hlavné
K tomu, ze puda tak snadno nevyprahne, svou prirozenou vihkost déle udrzuje, a tim samym i
rist rostlin picnich podporuje, ¢imz jen hojné ziskame.“ (Dumek 1878b: 19). Autor obhajuje
vysadbu novych a oSetfovani existujicich ovocnych stromli na zahradach a dalSich pozemcich
z n€kolika divodd. Z praktického hlediska radi stromy sazet a ochranovat jakozto utoCisté
hmyzozravého ptactva, mista pastvy pro véely a jako UtoCisté ¢lovéka a zvitat v krajin¢ pied
vétrem, destém a sluncem. Vysadbou a oSetfenim stromd vSak malorolnici pfispivaji také ,,k
okrasleni celého kraje, celé zeme* (ibid.: 23). Pii formulaci argumentd pro pfitomnost stromil
v malostatku se dovoldva dokonce starych zvykd a pomocné funkci stromovych pamatek v
ozivovani paméti spolecnosti. ,, Veru velmi chvalitebny to byl zvyk predkiiv nasich, ** piSe, ,, kteri
pri kazdé mozné prileZitosti hledeli pamdatku néjakou vysazovanim priméreného stromovi
oslaviti, jak potom s radosti pri spatreni toho neb onoho stromu upamatovali se na udaj ten a
vypravéli o ném potomkim “ (ibid.: 20-21).

V dalsi knize Stelivo, se zvla§tnim ohledem na hrabanku lesni, vliv jeho na jakost a
dobrotu hnoje (1878) Josef Dumek znovu vynasi prospéSnost stromii na zemédélskych
pozemcich ¢i v jejich blizkosti. Ptitomnost lesa ¢i stromovych porostli obecné v sousedstvi
Kk polnostem zlep$uje zemédélské vynosy a celkové zdravi krajiny (Dumek, 1878c¢: 5). Les, resp.
stromy maji pfiznivy vliv na regulaci klimatu a Skidci a zaroven mohou slouzit jako

mechanicka ochrana pied suchem ¢i vétrem (ibid.). K pfimému vyuzivani vétvi a listi lesnich
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stromil Ci lesni hrabanky jakozto steliva se vSak vyjadfuje kriticky. Tyto praktiky dle néj
wStromy lesni mrzaci a nici* a ,, takovych zhoubnych zloradit by nemélo byt mezi nami trpéno“,
neb lesni stromy je nutno chranit a tak byt “apostoly pravého pokroku hospodarského “ (ibid.:
8). Osekavani stromi kritizuje pro jeho vliv na strukturu a mikroklima lesa, odhrabavani
hrabanky kvili oslabeni stromd, coz oboji mize snizovat vynosy z lesnich porostd. Hrabanka i
vétve lesnich stromtl podle n¢j navic ani nevyhovuji jako stelivo diky své nizké savosti (ibid.:
15) a rovnéz se nehodi pro kompostovani a hnojeni (ibid.: 27).

Zvlastni pozornost vénuje Josef Dumek vrbé. Ve spise Vrba- péstovani a zuzitkovani
jeji (1884) se dovidime o moznostech péstovani vrby i jejim komplexnim vyuziti nejen jako
odvodiovaci dfeviny na pozemcich (Dumek, 1884: 2) ale i dfeviny vyuzitelné pro krmivo ovci
(ibid.: 4) nebo domaci femeslnou vyrobu. Tento spis lze chapat jako pfispévek k moznému
dal$imu vyuziti neovocnych stromti v zemédélstvi. Nedozvidame se vSak, zda Dumek vychézi
ze styku s konkrétni tradici nebo naptiklad z nové moderni praxe napt. v zahrani¢i. Vzhledem
K tomu, Ze spis je psan v obdobi Dumkova intenzivniho pfednaseni po ¢eském venkové€, kdy
Dumek de facto zije na venkové a kazdy den hovoii s rolniky, miizeme se domnivat, Ze
odpovida do urcité miry na to, jak se na venkové zije. Vrby pravdépodobné byly béznou a
vyuzivanou soucasti tehdejsiho rolnického hospodaistvi a to do té miry, ze Dumek uvazoval o

jejich vyuziti i v zemédélstvi modernim.

Obdobn¢ vrby zmifuje némecky autor Carl Tragau. Zabyva se Ve své knize Wiesen
und ihre Kultur zroku 1883 se zabyva ptfednostné apelem na peCovani o louky a dale
kategorizaci luk a zvySovanim jejich vynosi pomoci zavodnovani a odvodinovani, hnojeni a
zmlazovani. Pfitomnost stromt na lukdch zminuje pouze letmo a to u piipadu odvodnovani
pozemkt, pfi némz doporucuje kolem odvodnovacich kanali ¢i sbérych rybnickt vysazet
vrby, nebot’ tyto pii svém rastu odebiraji mnoho vlahy ze zemé a navic se jejich listi da pouzit
jako velmi zdravé a potebné krmivo pro ovce, jeji vétvicky na vyrobu kosiki a silng€jsi vétve
jako otop. Opad spolu s rybni¢nim bahnem dale mize byt pouzit do kompostu (Tragau, 1883:
14). Tragau diky tomuto nenapadnému odstavci pomohl nahlédnout do komplexniho vyuziti
stromu nejen v zemédélstvi, ale i viemeslné vyrobé a domacnosti. Systémoveé vsak stromy
Vjeho kategorizaci luk nehraji roli. Vrbam vénuje dokonce samostatnou knihu Die
Korbweidenkultur (1886), jez se vsak veénuje pfedevS§im péstovani vrby kosikarské pro
femeslnou vyrobu. Je zde vSak zminéna i funkce krajinotvorna ¢i pouziti vrby jako doplitkového

krmiva pro ovce.

Jak se ukéazalo, tematicky nosné jsou spisy tykajici se zemédélskych praktik v obdobi
nedostatku, nebot’ v takovych chvilich nezbyva nez krmivo ¢i stelivo doplnit z divoké ptirody.

Napt. v knize sekretaie hospodarského spolku kraje prazského Bedfiicha Hejduka zr. 1863
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Pomoc v ¢ase nouze o pici. Kratky navod, co ma hospodar pii nynéjSim nedostatku pice
¢initi ma, aby sviij dobytek odprodati nemusel, nybrz jej dobie piezimovati mohl
nalezneme rady k vyuziti stromd v mnoha podobach. Doporucuje napt. nahradit nedostatkovou
pici vyzivnymi zaludy, kastany nebo vétvicky s listy (lip, topolt, olsi, btiz, dubd, buki, lisky ¢i
vinné révy) (Hejduk 1863: 25). Uchyleni se k t€émto druhiim pice na jedné strané prohlasuje za
pracné a povazuje za ,utocisté k mimordadnym, neobycejnym prostredkim ™ (ibid.). Na druhé
strané vSak sam zminuje, Ze ,,listi a mladé vétve ze zminovanych stromit maji rovnou potravni
cenu jako seno, dobytek je za zelena i za sucha rad pozird, a kdyz k tomu hospodar v cas hledi,
miize jich hezkou Castku nastiddati. (ibid.). Kastany a Zaludy dokonce doporucuje vzhledem
k jejich velké vyzivné hodnoté pfipadné i kupovat, coz mimo jiné naznacuje, Ze koncem 19.
stoleti existoval alespont v dobach nedostatku trh resp. poptavka po téchto lesnich plodech pro
zemédélské pouziti. Hejduk dale v Case nouze, kdy se vétSina ptivodné stelivové slamy upravuje
a zkrmuje, radi, jak vyfesit nedostatek steliva. Misto slamy doporu¢uje mnohé nahrady, v prvé
tade€ pak: “stromove listi, lesni stlani (rozuméj hrabanku, pozn. JK), chvoj, mech, kapradi, nat
trtina, rakosi a dalsi neZirné rostliny** (ibid.: 27). Dale pak drn z riznych stranék, mezi, ptikopt

a cest a vyvlaceny mech z luk (ibid.: 29).

Tematicky podobné zamétena prace doktora Josefa Munzara, profesora vysoké skoly
zemedélské v Brné, Netliroda pice a zimni vyZiva dobytka vydana roku 1904 nakladem
Ceského odboru Zemédélské rady pro Kralovstvi eské jiz listovi stromil a ket jako
dopliikovou pici nezminuje. Doporucuje spiSe sekundarni zemédélské produkty (krmna fepa a
brambory, picniny) nebo prumyslové odpadni produkty (pivovarnické mlato, lihovarnické
vypalky brambor, cukrovarnické tizky). V obdobi nouze podobné jako Hejduk radi ptivodné
stelivovou slamu spiSe upravovat a zkrmit a misto slamy pouzit ,, raseliny, hrabanky lesni a
podobnych latek* (Munzar, 1904: 6). Vedle takové promény pice a steliva doporucuje kazdému
hospodaii v obdobi nouze predevsim racionalni tvahu nad poctem kusti dobytka a mnozstvim
pice a steliva, které ma k dispozici ¢i jez muze dokoupit a dale Setrné zachazeni s krmivem a
jeho upravy pro ziskani pokud mozno nejlepsi vyzivovych parametra.

Doktor Josef Munzar se kromé vyzivy dobytka zabyval také lukafenim per se a
vysledky svého badani shrnuje ve spisu Lukarstvi: Na zakladech védeckych a praktickych
(1930, 1.vydani r. 1895). Zde se ptednostné zabyva zvysovanim vynosu z luk pomoci upravy
jejich hydrologického rezimu, mechanizované upravy jejich povrchu, hnojeni ¢i dosévani travin
a luskovin. V tvodu obhajuje zminéné Upravy dobovym trendem, ,, extenzivni hospodareni na
lukdach patri minulosti; pritomnost vold po hospodareni intensivnim.“(Munzar 1895: 4).
V druhém vydani znovu opakuje, Ze pfi soucasném rychlém tempu zemédélského pokroku a

snazit shanét zviratim levny a pfirozeny zdroj vyZivy a to tak, ze co nejucelnéji vyuziva své
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louky. Podle jeho definice slouzi louka svym travnatym porostem k ziskavani pice a jeji
travnaty habitus je prave to, co ji urCuje. Stromy tedy na louku nepatii. Tato pfedstava odpovida
i trendu pro zavadéni mechanizovaného oSetfeni luk. Jak pii zakladani tak i pfi oSetfovani
pfipadné obnove luk na vétsich ale i mensSich pozemcich Munzar radi, at’ se ,,iledi prace rucni
nahraditi praci strojovou® (ibid.: 100). Moznostem stroji musi se také prizpusobit lucni
pozemky, tyto maji byt prosty nerovnosti a vyhoru. ,, Louky maji miti povrch co nejrovnéjsi, aby
bylo nejen sekani kosou, ale také zacim strojem v$ude snadné a nikde neziistalo mist posekanych
Spatné. Vsechny stromy, kere, parezy, kameny atd. musi se odstraniti, zbylé jamy zemi vyplniti a
drnem opatriti.“ (ibid.: 136). Stromovi v blizkosti lu¢nich porostli (napi. v ramci meznich
porostll) vSak vita, protoze hosti hmyzozravé ptaky (ibid.: 141), ktefi slouzi jako biologicka

ochrana proti skiidcim.

Jak bylo zjisténo, lesozemédélstvi, resp. kombinace stromového porostu a péstovani
zemédélskych plodin ¢i pastvy zvifat, je ve zkoumaném souboru literatury tykajici se
zemédelstvi v 19. stoleti zminéno ve zcela nepatrném zlomku textd. To, Ze je zminéno vilbec
lze vSsak povazovat jako znadmku toho, Ze existovalo a bylo urCitou soucasti tehdejsiho
zemédélského ekosystému. Za zvlasté vyznamné mizeme povazovat zminky o péstovani vrb ¢i
existenci stromt v zemédélském kontextu obecné u Josefa Dumka. Jeho prace totiz, jak bylo
zminéno v podkapitole 8.1, vychazela z pozorovani hospodaieni a rolnikll v terénu. Své spisy
psal pravdépodobné na zakladé vlastniho styku s tehdej$im pievazujicim zptisobem hospodaieni
na Ceském venkové pfi svych putovnich prednaskach. Také né€mecky autor Karl Tragau
povazuje ponechavani stromll na pastveé za normalni praxi.

Josef Dumek svou knizkou pravdépodobné teoreticky uvaZuje o etablovani péstovani
vrb jako tématu v zemé&de¢lské védé. Jeho myslenka vSak jiz nebyla rozvinuta. Jiz Josef Munzar
jiz stromy na loukach nepodporuje, nebot’ vadi strojim. O pastvinach uz pak témét vibec
nemluvi, protoZe je propagatorem ustajeni dobytka a jeho kontrolované vyzivé kombinaci sena
z luk a picninovych poli a odpadnich produktii potravinarského primyslu. Bedtich Hejduk sice
na jedné stran¢ hovoii o tom, Ze stromové vyhony a vétve zvifata bézné€ jedi a maji vyzivnou
hodnotu obdobnou s jingymi krmivy, hovoti dokonce o existenci trhu s kaStany a Zaludy pro
zvitata, ale zaroven tyto oznacuje za néco nenormalniho ¢i vyjimeéného. Tu jsme svédkem, jak
cosi, co bylo starobylé a na vsi bézné je vydédéno z moderniho zplisobu krmeni zvitat.

Zaroveni- V dile Josefa Dumka i Jifiho Munzara vidime, Ze se nejedna o tazeni proti
stromim samotnym jako spi§ co nejefektivnéj$i zavedeni inovaci. Stromy jsou totiz
podporovany obéma. U Munzara v podob¢ vedlejSich a meznich porostd, které hosti ptirozené
nepratelé mnohych bezobratlych rostlinnych Skidcli, u Dumka pro jejich krasu i pohodli

dobytka. U Dumka je také evidentni jeho znalost jinych spolkli spojenych s narodni obrodou,
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konkrétné¢ spolku okraSlovacich, ktefi obdobné jako on hovofi o ochrané stroml jejich
vysazovani a jejich funkci pamétnikt (vice viz kap.10.3.3.1).

Celkove se vsak o lesozemédélstvi nehovofi, neni pojmenovavano ani neni specialnim
oborem moderniho védeckého zemédélstvi. Kontext, vnémz se o ném hovorii, je kontext
vyjime¢ného stavu- hladomoru, valky, krize, chudoby. Tedy piesné¢ téch udalosti, kterym se

zemedelsti odbornici hodlaji vyhnout pomoci novych metod.

8.3  Zrod moderniho zemédélského védéni

V druhé polovingé 19. stoleti se v prostoru Evropy zformovalo cosi, co lze nazvat
modernim zemédélskym védénim. Tento nazev je analogii k ivodu pifedstavenému konceptu
tradiéniho environmentalniho védéni, konkrétné jeho Casti tykajici se zemédélstvi. Obecné
predstavuje soubor piistupll, presvédCeni, technik, nastroji ale také druh a celych jejich
spoleCenstev, které jsou zapojené do zemédélstvi dané kultury. A jak je vidét z ¢eského
ptikladu, ve zkoumané dob¢ se zdsadn€ méni.

Moderni zemédélské védéni bylo neseno novymi lidmi — piesouva se od praxe
venkovské do praxe velkostatku, ufadu a Skoly. Knihy bez vyjimky nepisi zasadni a vétSinovi
Cesti praktici, totiz rolnici ani sedlaci, tedy ti, ktefi bez pochyby jiz po staleti néjaky druh
zemeédélstvi pouzivaji a to pomérné uspésné. Nyni jsou odborniky na zemédelstvi, ktefi se
kK nému maji pravo vefejné vyjadiit a ostatni o ném poucit, hospodaisti ufednici, spravei, lidé
vzdélani v ucetnictvi a analyze hospodaiskych knih. Moderni ekologické védéni ma jasny ukol,
zvelebit, zefektivnit to, co jiz existuje, promeénit dosavadni kulhajici narodni hospodarstvi
vjeden fungujici naolejovany stroj. Nevznikd znutnosti preziti resp. dlouhodobého styku
s obyvanym uzemim, ale na objednavku primyslnikt a statu.

Z ¢eho ptitom toto moderni zeméd€lské védéni vychazi? Obecné vykazuje znaky
osvicenecké védy. Nové zeméd€lstvi ma byt racionalni a vychazet z faktd nikoliv ,,ze slepé
viry*“. Jak sami autofi tvrdi, ma byt postavené na badani a zkuSenostech. Nejedna Se ovSem o
zkusSenosti ¢eskych rolniki a sedlakt, resp. vétSinového zemédélského obyvatelstva, ale
zkuSenosti jinych pfislusniki zemédélské védy. A ta je alespont zprvu uzavienou elitni
spole¢nosti. To zaroven zabezpecuje, ze se do oboru nedostane nic, co necti zakony védecké
tvorby. V pracich prvnich modernich ¢eskych i némeckych praktikd a vynalezci, které byly
zarovenn prvnimi ucebnicemi nového védéni, se necituje. Napt. Horsky vSak pii pokusech
s hnojenim vychazel z tradi¢nich postupt, s nimiz se pravdépodobné na venkové ¢lovék mohl
bézné setkat, castecné zkouSel véci nové- pouzivané v blizkém ¢i vzdaleném zahranici. Tyto
jsou pak casto urCeny né&jaky zvlastnim nazvem naznacujicim jejich nepivodnost - chilsky
ledek, guano. Moderni zemédélstvi se tedy rodi z ptivodniho tradi¢niho. To v uplné prvnich
fazich — u prvnich inovatorti prochazi védeckym zkoumanim, nez je doporuceno do praxe.

Inovatofi jako je Horsky zkousi rizné kombinace tradi¢nich postupli, porovnavaji, kde a jak
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funguji, v jakych kombinacich, davkach apod. Pravé tato experimentalnost spojend i se
sledovanim pribehu a vysledku téchto pokust a jejich sdilenim s ostatnimi ve skupiné je pro
moderni - védecké zemédelstvi charakteristicka.

V zem&delské literatuie 19. stoleti se tak bézn¢ setkavame s tim, Ze se pravdépodobné
staleti pouzivané praktiky privlastiiuji novym védénim tim, Ze se zkousi v experimentalnich
podminkach ¢i pozoruji a popisuji veédeckym zplisobem. Nositelé nového védéni
pojmenovavaji, kategorizuji a obecné popisuji to, co jiz existuje svym vlastnim jazykem.
Vétsinou vSak nejsou schopni obsahnout celou §ifi riznych variant a soustfedi se jen na nekteré
ptiklady, které zobectiuji. VétSinou jsou to zemédélské systémy velkostatku na dobrych
panskych pudach. Pravé procesem pojmenovavani a novych kategorizaci a klasifikaci
jednotlivych soucasti zemédélského systému dochazi také pravdépodobné k ,,vypadnuti‘ mnoha
tradi¢nich zpisobu hospodateni. Nekdy je to zplsobeno Cisté tim, ze se timto druhem
hospodateni dany inovator nikdy ve svém zivoté nesetkal. Tak se pravdépodobné do definice
moderni formy zemédé€lstvi nedostavd mnoho z praktik vhodnych pro krajiny, které nebyly
k zeméd¢€lstvi nejvhodnéjsi, krajin méné urodnych. Zemédélské velkostatky totiz vétSinou
nalezneme na pidach vice ¢i méné k zemédélstvi vhodnych, ve vyse poloZzenych oblastech
nalezneme spiSe lesni velkostatky. Moderni forma zemédé€lstvi vSak vznika v konkrétni
navaznosti na prostiedi svého vzniku.

Predstavitelé nového zemédélského veédéni také v ramci osvicenské tradice veénuji
znac¢nou energii ,,Sifeni svétla® mezi nevédomé rolniky. Své védéni multiplikuji pomoci
aktivné budovaného systému nejprve spolkli na podporu hospodaiského rozvoje a pozdéji
Skolského systému rolnickych a hospodaiskych §kol ¢i specializovanych médii ¢ hospodarskych
vystav. Zapojuji se také do psani mnohacetnych publikaci a pfednaskové ¢innosti- mezi rolniky,
ve Skolach, v médiich i na politické scén€. Vyuzivaji a reprodukuji tak nové moderni tradice a
prosttedky Siteni vlastniho diskurzu.

Svou existenci obhajuji nutnosti pokroku- pro pokrok samotny, pro blahobyt i pro
ptekonani hladu, valek a nemoci, pro rozvoj narodniho hospodarstvi i pro rozvoj jednotlivych
hospodaistvi kdekoliv a kdykoliv a také pro emancipaci ¢eského lidu z rakousko-uherského
podruci. Motivace se u jednotlivych autorti prolina. Existuji vedle sebe autofi viceméné rakousti
(Horsky, Komers, Ebert), ktefi se ve svych pracich obraceji na ostatni védce ¢i radi
prumyslniktim a statnikiim. U jinych (Dumek, Skopalik aj.) a vétsina ostatnich autort) je cilova
skupina rozsifena o lidové vrstvy. Je pravdépodobné, Ze toto rakouskou vladdou trpéno ¢i
dokonce podporovano, protoze bez pfijeti jednotlivymi rolniky by se pfechod k modernimu

hospodatstvi nemohl nikdy podafit.

Z prizkumu zeméd€lské odborné a vyukové literatury lze predev§im dovodit

prosazovana forma zemédélstvi a divod a ucel jeho premény. Divodem je nedostateénost
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soudobého zeméd¢elského ekosystému z hlediska produkce potravin, neefektivita vyuziti v ném
zapojeného lidského a ptidniho kapitalu a jeho zaostalost oproti pokroku védecko-technického
poznani. Ugelem pierodu zem&délstvi je pak primarné vyhnout se potravinafskym krizim a
hladomoru. Vedle toho také se ¢lovék ma vymanit z podruci ptirodnich zakond.

Hlavnim tématem vétSiny knih je v podstaté technické FeSeni zvySovani vynosi Vv
ruznych oblastech hospodarstvi. Obvykle se také vénuji propojeni jednotlivych odvétvi v novém
organickém celku, resp. soukoli. Charakteristické pro nové zemédélské védéni je komplexita a
provazani jeho jednotlivych prvki. Mezi charakteristické prvky patfi nova organizace
zemédélskych pozemki, pouzivani a vylepSovani zemédélskych stroji a chemickych ptipravka
na hnojeni, $lechténi a dovoz novych odrid a zavadéni novych zpusobu jejich chovu a novych
krmiv, melioraci, picnin apod. Konkrétni kombinace a mira pouziti jednotlivych prvkd pak ma
vychazet z diikladné hospodaiské analyzy- de facto ucetnictvi a byt pokud mozno racionalni
rozvahou nad hospodaiskou statistikou. Rolnici jsou vedeni k ucetnictvi, statistice, ale také
napt. zemédélskym uvérim ¢&i spoleénému — druZstevnimu, obdélavani a vlastnéni
zemeédélskych stroji. Nové védeéni, obdobné jako to tradi¢ni, je komplexni a do urcité miry
cyklické. Pouziti jednoho z jeho prvkil automaticky navozuje potiebu zapojit prvky dalsi.

A jednim ztéchto zasadnich prvkt nového zemédélstvi ma byt primysl. Moderni
zemédélstvi je nékdy oznaCovano jako zemédélstvi prumyslové (napt. JeleCek 1985), je
charakteristické svym propojenim se vznikajicim potravinafskym a jinym prumyslem. Nejedna
se jen o propojeni diky pouzivani rtiznych druhd stroji v upravé pudy ¢i sklizni a jejim
zpracovani. Zavadénim novych zemédélskych metod také zvySuje vynosy tak, Ze produkuje
vice, nez se v daném misté muze spotfebovat a tak poskytuje suroviny zpracovatelskému
pramyslu — cukrovarim, $krobarnam, lihovarim, mydlovarim apod. Naopak zbytky téchto
provozl zpétné prijima jako krmivo pro hospodaiska zvitata ve forme vypalkt, vyliskd, Slapek
apod. Nastroje, latky a postupy, které jsou v modernim zemedélstvi pouzivany, jsou ¢asto nove,
jsou vytvareny ¢i pfejimany zprvu elitnimi ekonomickymi ¢i vzdélanostnimi elitami a teprve
pozdé€ji se prostfednictvim ¢innosti téchto elit §ifi mezi Sirsi vrstvy.

Charakteristickym rysem tvorby formy moderniho zemédélstvi je také rozriziiovani
jednotlivych obori a specializace jednotlivych autora. Zatimco na po¢atku se obvykle kazdy
z autorii zabyval celou propojenou Skalou témat, v druhé generaci se jiz jednotlivi autofi
studiem na ustavenych hospodaiskych a zemédélskych skolach, se obvykle vice zaméfuji na
technické zajiSténi promény a rozpracovani jednotlivych oborli, jsou vice specializované.
Autori, ktefi jsou obvykle jiz vice uciteli, fediteli Skol a védci nez praktiky, se zaméfuji na
obdobna témata, ale prace jsou detailnéjsi, obsahlejsi a z dnesniho pohledu podobnéjsi soucasné
,vedeé“ a méné politickym a narodohospodaiskym prednaskam. K témto patfi napf. prace o

meteorologii, chemii a pedologii.
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Obdobn¢ se v této dob¢é proti sobé pravdépodobné vymezuji moderni zemédélstvi a
lesnictvi. Jesté na pocatku 20. stoleti, v roce 1908, je v Ottové nau¢ném slovniku lesnictvi
zahrnuto pod zemedélstvi. Ten zemedélstvim neboli agrikulturou mini ,,... vzdélavani zemé cili
pudy za tim celem, aby vyddvala uZitecné plodiny. V Sirsim smyslu zahrnujeme v pojem z. Nejen
rolnictvi, ale i hospodarstvi lesni, chmelarstvi, vinarstvi, zahradnictvi, ovocnictvi... V uzsim
smysle jest z. ..polareni ¢ili hospoddrstvi polni. *. Evidentni v této definici je odkaz na latinsky
vyraz campo, tedy uzemi ¢i zemé a teprve pozd€ji na vyraz pole a kultura. V plivodnim
vyznamu tedy zem&dé€lstvi bylo obdélavanim pudy obecné a jakkoli. Tato definice zem&dé€lstvi
se postupné proméiuje a zemédélstvi se od lesnictvi vydéluje. V 19. stoleti nejpozde€ji se pak
lesnictvi a zemédelstvi ve smyslu péstovani bylin a vybranych druhti kefd a stromd oddéluje.
Zacinaji se lisit nejen v technologickém smyslu souborem novych mechanickych a chemickych
technik ¢i soubort, ale rovnéz ze socialniho i kulturniho hlediska, kdy se vymezuji nové vrstvy
zodpovédné za urcovani cilli a podoby téchto odvetvi. S moderni zemédélskou a lesni védou
vznika sorta odbornikii, lesnich a zemeédé€lskych inzenyri vyucovanych podle
standardizovanych osnov v odbornych Skolach. Kazda skupina je zodpovédna za svij ,,typ*

vzdélavani azemi.

Zemédelskou literaturu lze chapat jako jeden z prostiedki pro prosazeni myslenek 0
fungovani moderniho narodniho hospodafstvi a nutnosti plosného piijeti nového a vykonngjsiho
zemédélstvi se vSemi jeho novinkami a vét§im napojenim na vznikajici primysl. Podporu
vzniku zemédélské veédy, spolkll jejich predstavitell a propagaci jejich produkce mizeme
Vtomto smyslu vnimat jako pievzetim kontroly nad procesem produkce a reprodukce
zemé&délského diskursu a uplatnéni socialni sily nad chovanim jedinci do zemédélstvi
zapojenych. Holandsky sociolingvista se zaméfenim na diskurz a jeho manipulaci Teun Van
Dijk tvrdi, Zze chceme-li porozumét ustavovani uréité ideologie, musime zkoumat kdo, jakymi
procesy kontroluje prostiedky ¢i instituce ideologické reprodukce jako jsou média ¢i
vzdélavani (Van Dijk 1989: 25). V tomto smyslu lze chapat zaklddani novych hospodaiskych
Skol a odbornych zemédé€lskych médii jako ustavovani prostiedkd pro Sifeni moderniho
zemédélského veédéni jakozto nové ideologie, kterou se skupiny se socidlni moci snazi prosadit.

Kli¢ovou roli v tvorbé a reprodukci diskurzu hraji tzv. symbolické elity, ziskavajici
svou silu produkci a reprodukci ,,symbolického kapitalu® (Bourdieu 1984). Jsou to vyrobci
vetejného minéni, viry, postojii, norem, hodnot, moralky a ideologii (Van Dijk 1989: 27).
V tomto ptipadé se jedna o vznikajici odbornou zeméde€lskou spolecnost, v niz se setkavaji a
kloubi vzdélanostni a ekonomické elity. U vétSiny autort je zjistitelné silné propojeni nejen s
védou, ale také s vladnoucimi elitami — majiteli velkostatkl, Slechtou ¢i statem a u statu a
Slechty pak jejich napojeni na vznik hospodaiskych §kol. Charakteristickym znakem

zemédelské literatury 19. stoleti je také politicka angazovanost jejich autort. Zcela obvyklé je,
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ze autorem odborné zemédélské stati je vystudovany pravnik ¢i ¢loveék nevystudovany vibec,
vychazejici z vlastniho pozorovani. Nova forma zeméd¢lstvi je nekriticky a de facto neodborné
prosazovana jako Cisté politicky zajem. Titi mocni se podili se na ustavovani témat
zemédelského diskurzu, uréovani relativni dilezitosti téchto témat ¢i tom, kdo co bude jak
vetejnosti popisovat a vybarvovat, co ¢i jakym védénim o ¢em a do jaké miry bude vefejnost
vybavovana.

Jak upozoriuje Van Dijk mocni chovani méné mocnych mohou kontrolovat
ptesvédcovacimi diskurzy typu reklama ¢i propaganda. Pfedpokladaji masovou pozornost a jsou
zaloZeny na opakovani, pfesvédcivé rétorice a argumentaci. Vedle toho lze lidi presvédcovat ke
spolupraci predvidanim budoucich udalosti ¢i moznosti vyvoje (pfedpovédi, plany, scéndie,v
arovani) n¢kdy kombinovanymi s riznymi radami apod. (ibid.: 27). Oboji se v modernizaci
zemédélstvich uplatiovalo, at’ jiz $lo o prezentaci hospodaiskych inovaci v ramci vystav, knih
¢i dobovych médii nebo rétorice tivodnich pasazi odbornych knih. Odbornici jako ti, ktefi
kotroluji védéni a technologie v tomto procesu pievzeti kontroly ¢asto hraji vyznamnou roli
(Pettigrew 1972).. Odborné texty slouzi jako podklad pro dalsi akci a maji formovaci vliv na
budoucnost. ,, Védecké prdce o socidlnim a ekonomickém vyvoji mohou ovliviiovat budouci
udalosti* (Van Dijk: 27).

Stru¢né feceno v 19. stoleti jsou to odbornici, politici a zurnalisté, ktefi aktivné mluvi a
pisi o tom, jak ma zemédé€lstvi vypadat a kam se ma vyvijet a pro¢. Nikoliv vétSinovi praktici,
ale zemédelsti ufednici, hospodarsti spravci, narodohospodafi a poslanci udavaji ton a styl,
jakym se o zeméd¢lstvi hovorti, tj. védecky a slozit€, na urovni- v parlamentu ¢i v odborném
tisku a knihach. To elity uréuji témata a to, kdo bude diskurz spoluvytvaiet s nimi, a pro koho
je uréen. Socialng ,,slabsi“ lidé — bézné zemedelské obyvatelstvo- sedlaci, rolnici a zemédelsti
délnici tim méné nemaji pristup k produkci riznych formam textu ¢i mluvy, zistavaji zticha,
neb je nikdo neposloucha a oni ,,nemaji co fict™ Ci jejich stanovisko musi ustoupit, jejich re¢
ztichnout, kdyz mluvi silné€jsi. Rolnici jsou ale dalezitymi recipienty novych sdéleni — pro né
jsou vypravovany piednasky a psany jednoduché spisy, na kterych se uci, jak ma zemedélstvi
vypadat, aby bylo zemédélstvim. A tato pfedstava je urCena tim, kde se moderni formée
zemédelstvi dafi nejlépe, coz je tam, kde vznikla- v tirodnych krajich a s odkazem na zdejsi
existujici a nejvyznaméjsi casti zemedéelskych systémil. Lesozemédelstvi k nim zjevné nepatiilo
ackoli se Castecné jedna jeho vétev prosazovala a to konkrétné vysazovani ovocnych stromil za
ucelem zvySeni vynosu pastvin a luk. Nakonec pravdépodobné diky své smiSené povaze a

komplexité z formy vypadava a jako samostatny obor se v 19.stoleti neetabluje.
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9  Lesozemédélstvi ve stabilnim katastru

Idealnim pramenem pro sledovani promén ekologickych vztahti ¢lovéka v modernizaci
a sledovani procesu aktivniho zapominani tradicnich zemédélskych technik aplikaci moderni
formy zemédé€lstvi se ukazal jeden z pozemkovych katastri- tzv. stabilni katastr z poloviny
19. stoleti. V nasledujici kapitole bude nejprve predstaven tento pramen z hlediska jeho historie,
ucelu, tvlirct a obsahu. Bude osvétleno, pro¢ byl pro rekonstrukci vybran, co od né&j bylo
oc¢ekavano a jak s nim bylo nakladdno. Nasledné¢ bude popsano, jak stabilni katastr téma
lesozemédé€lstvi zaznamenava a pokryva, jaké misto mu dava oproti tématim ostatnim a jaky
obraz lesozemédé€lstvi 1ze na zaklad¢ stabilniho katastru zrekonstruovat.

V zévéru kapitoly pak bude poukdzdno na to, ze stabilni katastr nelze vnimat a
interpretovat pouze jako zdroj dat pro rekonstrukci obrazu lesozemédélstvi, ale také jako nastroj
pro prosazeni urCitych mantineli normality vyuziti izemi a zemédé€lského hospodateni a
modernich zemédélskych inovaci. Ovliviiovanim toho, jaké informace se ukladaji, jaka
klasifikace se pouziva a podobné, 1ze manipulovat spolecenskym ale také environmentalnim

vyvojem.

9.1 Stabilni katastr jako pramen

Za jeden z pramend poznani o promeénach zemédélstvi v modernizaci byly vybrany
danové zaznamy, konkrétné stabilni katastr vytvoieny v poloviné 19. stoleti. Danové zaznamy
se v této dobé - pfed plnym rozkvétem industrializace, nutn¢€ zabyvaly pfevazné zemédeélskou
vyrobou- byla zasadnim zdrojem piijmu statu i klicovou a nejvétsi oblasti tehdejsi ekonomiky
(Lnénickova 1999).

Pouziti stabilniho katastru (vytvateného v letech 1824-45) pro tcely této prace ma
nekolik vyhod. Katastr zachycuje obraz krajiny obhospodafované z vétsi ¢asti pred-modernimi
¢i proto-modernimi technikami a osidlené vétSinovou venkovskou zemédé€lskou spolecnosti.
Zpisob obdélavani pidy zachyceny na jeho mapach a v doprovodnych materidlech ma
potencialné velmi hluboké kofeny. AZ do zruSeni nevolnictvi v roce 1848 byla mobilita lidi
relativn€ mala a jelikoZ se vét§ina modernich inovaci rozsifila ve velkém az koncem 19. stoleti,
lze uvazovat o existenci (a mozném zmapovani) zna¢né lokalizovanych a tradovanych zptsobt
hospodareni. Tym historickych geografi zabyvajicich se katastrem nazval zemédélstvi popsané
ve stabilnim katastru ,, naprosto prirozenym hospodarenim bez techniky umélych hnojiv a vsech
dalsich vymozenosti znamych z pozdéjsiho obdobi spojenych s vyvojem primyslu* (GUP 1979::
50). OvSem stabilni katastr zaroven nazirda na plivodni zemédélstvi optikou modernizatort-

vyméfuje zemi z pozice moderniho zeméméficstvi a rovnéz klasifikace odrazi specializaci
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jednotlivych kultur, ktera v pfedchozich obdobich pravdépodobné neexistovala (pochazi
pravdépodobné z pera hospodaiského spravce statkli knizete Windischgratze Eberta, viz Ebert ).

Vyhodou stabilniho katastru je také jeho velkoplosné (byl zpracovan pro celé izemi
tehdejsi Habsburské monarchie) a detailni zpracovani riznych aspekti zemédélstvi,
venkovského zivota. Byl vytvofen, aby statu dal vétsi kontrolu nad vysi dani a uvedl je na
standardizovany zaklad vychazejici z plochy a vynosu obhospodatovanych pozemki. Co situace
dovolovala danit, bylo zaznamenano a danéno, a to co nejpresn&ji®*. Také jeho technické
zpracovani, jez je porovnatelné s dneSnimi mapami (Bumba 2007).

Otazkou je, jak byly vté dobé pravdépodobné jesté prevazujici tradicni a lokalné
adaptované zemédé€lské systémy v Katastru- jeho mapach, klasifikaci a textech, zachyceny.
Katastr byl vytvaien v dobé nastupujici modernizace a industrializace a je mapovan ,,okem®
¢asten€ jiz modernim. Je vymeéten technicky piesné, jeho ucel je jasny, stim ale nemizi

problém s jeho aplikaci jednotlivci na mnohost prostorové reality.

9.1.1 Struénd historie pozemkové dané v Cechdch

Hlavnim diivodem pro tvorby soupisti ptidy a katastrdlni mapovani je stanoveni dafiové
povinnosti (Bumba 2007). Jimi zjisStovanou zemédé€lskou dan (pfimou) lze povazovat za ,,patet
statniho danového systému®, je ,jednim z hlavnich zdrojii statni pokladny v pozdnim
feudalismu* (Jelecek 2008).

Prvni pokusy o soupis a vyméru pudy riznych vlastnikli se kladou jiz do éry vlady
Piemyslovcii na pocatek 11. stoleti (Cerba 2005), kdy v roce 1022 pry zavedl vybirani dané z
lanu knize Oldfich. Jinak porucil danit pidu panskou- dominikalni a poddanskou- rustikalni.
Dani se odvijela od velikosti pozemki- obd€lavanych lanti a je$té ne jejich vynost. Navic
kazdému byl lan pocitan jinak- velikost lanu se pohybovala mezi 16 a 19 ha - ku finanénimu
prospéchu Slechty (Huml). Pada se danila na zaklad€ soupist, jeZ nebyly doprovazeny mapou,
coz spolu s nejednotnosti uzivanych jednotek pfinaselo mnoho nepiesnosti.

Zpusob danéni se zlepsil se zavedenim novych mérnych jednotek za vlady Piemysla
Otakara II., v nichz byla pevné definovana velikost lanu kralovsky, knézského, panského,
zemanského, svobodného a selského roku 1268. Ptiblizné v této dobé byla také pida poprvé
délena do kategorii podle druhu vyuzivani pudy (orna, lesni aj.) a kvality pidy na dobrou,
prostfedni a Spatnou (Huml). Nadale vSak trvaly problémy s arbitrarnosti pouzivanych metod
odhadu dan& — ptedev§im protoze ptida, ktera se méla danit, nebyla presné zméfitelna (Cerba
2005).

2 Stejné jako se stat v historii snaZil o co nejpresn&jsi danéni pidy svych podanych, setkivame se se
pfirozené také s odporem danénych vici odevzdavani casti svého majetku a snahou umensovat pied
spravou svij majetek a tak snizovat zaklad dané na minimum. Nekteti autoti uvadéji, ze pred zptesnénim
odhadu pozemkt jakousi formou mapovani, podani dokazali pted spravou skryt az 70% svého majetku
(Cerba 2005).
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Po tficetileté valce, roku 1650, bylo rozhodnuto Ceskym snémem poddanskou padu
podrobit novému vymeéfeni ucinit (tzv. generalni vizitace rustikalnich pozemki). Vizitacni
komise (sloZzené z duchovniho, mé§tana, vyssiho a nizsiho Slechtice) tfi roky (1653-1656) po
celé zemi odhadovaly a zapisovaly majetek poddanych. Vysledkem byl vznik 1. berni ruly
(ptvodni nazev Catastrum rollare, militare ordinarium, vnémcin¢ ,Steuerrolle®,
,»Rusticalgrundsteuer)- prvniho, tzv. rustikalniho katastru na uzemi Cech (Cerba 2005).
Zakladni datiovou jednotkou byla selska usedlost (Jelecek 2008). Tyto byly kategorizované dle
geografické piislusnosti (do krajii, panstvi, mista) a podle velikosti. Pida byla klasifikovana na
dobrou, prostfedni a Spatnou a dale na ornou a neobdé€ldvanou. Staveni byla pfifazena
vlastnikovi (uveden dle jména, bez pfijmeni- pfijmi, jez nebyla ustalena) a také se sbiraly
informace o dob€ osevu, vlastnictvi potahu, chovu zvifat, kvalit¢ pidy a dale mlynech,
povoznictvich &i femeslech aj. (Cerba 2005).

Katastr byl po dvaceti letech uzivani kvili nepfesnostem piepracovan (1674-1683).
Vznikla tak 2. berni rula, resp. 2. rustikalni katastr, ktery platil az do roku 1748. Plosnou
jednotkou byla znovu usedlost (osedlost), jejiz velikost byla rtizna, proto se zcela nevyiesil
sporny zaklad pro danéni. V roce 1706 bylo pod vladou Marie Terezie rozhodnuto o zdanéni
také panské- dominikalni pidy. Vysledkem téchto snah byla 3. Berni rula, tzv. 1. tereziansky
katastr vyhlaseny 1748. Dominikalni pudy se danily podle poctu osedlosti na panském tzemi a
obecné pak vymérovaly na zaklad¢ vlastnich pfiznani vynost z pozemkid. Oboji vyvolavalo
spory o vysi dan& (Cerba 2005). Slechta se danéni branila a vzapéti po vstupu 3. berni ruly v
platnost roku 1749 byla vyhlasena jeji generalni vizitace.

Vysledna 4. berni rula, tzv. 2. tereziansky katastr (1757), shrnovala nova ptiznani
dominikalni pidy zalozena na poctu osedlosti a jejich velikosti. RozliSovala rizné druhy
pozemku (zahrady, role, Ghory, vinice, chmelnice, rybniky, pastviny a lesy) a obsahovala i dalsi
informace o zemédélské a femesIné vyrobé &i stavebni infrastruktute (Cerba 2005).

Dne 20. 4. 1785 bylo patentem cisafe Josefa II. nafizeno provést nové danovy soupis,
tentokrat mé&l byt zalozen zcela na vyméfe vlastnéné pidy (Cerba 2005). Zakladni jednotkou
tohoto tzv. josefského katastru byl nové pozemek, jednd se tedy o prvni Cisté pozemkovy katastr
na nasem Uzemi. Pozemky byly zaméfeny v terénu, zafazeny do kategorie obdobné jako v
minulém katastru a byl odhadnut jejich vynos. Technika méfeni byla pomémé trividlni,
pozemek se roz€lenil na jednoduché geometrické obrazce, jejich strany byly méteny latémi,
fetézy, provazy apod. a z téchto udaji se poté po¢itala vyméra pozemku (Cerba 2005). Postup
meéteni byl standardizovan vydanim metodického navodu Ponauceni, jak v skute¢nosti méfeni
gruntl konano byti ma. JelikoZ neexistovala geodeticka sit’ a méfeni provadéli rizné proskoleni
lidé, dochazelo k velkym nesouladim mezi mapami a skuteénosti. Navzdory znaénym
zkreslenim ve vyméfenych pozemcich se ukazalo, ze se vyméra plodné pady zvétsila oproti

terezianskému katastru, zalozenému na pouhych soupisech, o 60% (Cerba 2005)! Diky
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nepiesnostem a predevsim protestim aristokracie byl vSak josefsky katastr uzivany pouhé tii
roky v letech 1789 az 1791 (Huml, GUP 1979: 9). 1. 4. 1791 byl zavedeno uZivani znovu
terezianského Katastru a v roce 1792 pak zavedeni hybridniho tereziansko-josefského katastru,
jez kombinoval spravné vyméry z katastru josefského a ocenovani pudy z terezianského.

Pouzival se dalsich 70 let aZ do uvedeni stabilniho katastru v platnost roku 1860 (Cerba 2005).

9.1.2 Stabilni katastr

Cisarsky patent z 23. 12. 1817 o novém vyméieni dané a tvorb&é nového katastru
rozhodl podrobit dani vSechny pozemky bez zvyhodnéni, tedy znovu i panské. Urcil také, Ze
pida bude nové zaméfena nejnovéjSimi metodami, tak aby byly vytvofeny co nejpiesnéjsi
podklady pro stanoveni vySe pozemkové dan¢€. Dan nové méla odpovidat piesné zméiené
vyméte a odborn¢ odhadnutému vynosu pozemku a katastr mél vydrzet- byt ,pevny” ¢i
»stabilni“. Patent z 23. Prosince 1817 nafidil geometricky vyméfit pozemky obdélavané i
neobdélavané, vytvofit z mefeni pfesné mapy, pozemky sepsat a roztfidit podle druhu
vzdélavani a uzivani a plodné dale rozdélit podle vysSe jejich vynosu do bonitnich tfid. Jakym
zpisobem a kdy ma probihat mapovani a vymétovani vynost, jaka je hierarchie zodpovédnosti
v ramci praci a k ¢emu maji byt pouzity vysledné mapy a dals$i dokumenty, to vSe bylo nésledné
upraveno prostiednictvim mnozstvi vyhlasek — cirkulaiti, v€etné tzv. Instrukci, které detailné
uptesiiyji jak, se maji tvofit mapy, uréovat vynosy i napf. kdo ma na pracich pracovat a komu se
zodpovidat.

Stat k tomuto rozhodnuti vedlo pravdépodobné nckolik soubézné plisobicich faktord.
Predev§im bylo potfeba pokryt vydaje statu vyplyvajici z Napoleonskych valek, jez jej
dlouhodobé vycerpavaly (GUP 1979: 9). Také podani se zacCinali boufit, ze jsou danény jen
jejich pozemky (ibid.:5). Konecné zadaly byt k dispozici nové zeméméiicské technologie, které
umoziovaly pfesné vymeéfeni pozemku a tudiz i spravedlivé danéni (ibid.:10).

Mapovaci prace zalozené na detailnim trigonometrickém Setfeni a jednotné
soufadnicové siti v Cechach zacaly v roce 1824 a probihaly v letech 1826-30 a 1837-43 (Jeletek
2008). Bylo ustaveno né€kolik méfi¢skych polnich skupin pracujicich soucasné na vice mistech
komisafi obeznameni s mistnimi i hospodaiskymi poméry mapovaného tzemi a znali
zemédélstvi (VUGTK 2000). Mapovani mélo nékolik fazi, jez detailné popisuje napiiklad
Bumba (2007: 61-66). Nejprve byly vytyceny hranice obci- zakladnich jednotek katastru, aby
bylo jasné, odkud a kam se rozkladaji. Timto vznikla zasadni ¢ast stabilniho katastru, tzv.
popisy hranic katastralni obce. V zasadé odpovidaly hranicim urenym pfi budovani josefského
katastru (ibid: 62). Byly vyméteny a zaprotokolovany v prubéhu obchtizky hranic, ktera urcila
mezni body (bud’ pfejaté z vymeétovani josefského katastru ¢i osazenim kamennymi mezniky s

oznacenim KV, tj. v némciné "Katastralvermessung"”). V dalsi fazi byly zjistovany hranice
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uvniti katastru, tj. jednotlivych pozemkt. K tomu poméahali samotni ob¢ané, nebot’ obce byla 14
dni pfed méfenim vyzvana, aby si jeji obyvatelé vlastni pozemky oznacili koliky a ptipadné
dohodli spory o mistni hranice (ibid: 62). Inspektorim k ruce pak pii méfeni byli ,,mistni
znalci® ¢i v terminologii tviirct katastru ,,indikatofi* uréeni obci a u konkrétnich pozemki jejich
drzitelé. Inspektor pozemek nejen vymeéfil, ale také zapsal jeho majitele, domovni ¢islo, kulturu,
nazev trati a jiné mistni nazvy dle informaci indikatort (ibid. 2007:62).

V dalSim sledu se zapisovaly a zakreslovaly objekty na pozemcich a konecné
vyhotovali polni nacrty mapy. Toto provadéli zem&éméfici se svymi adjunkty a pomocniky.
Adjunkti byli de facto cekatelé na zemémetice (Bumba 2007:68) a byli odborné vzdélani. Za
pomocniky byli vybirani zvlast' zpisobili poddistojnici, figuranti vétSinou vojaci zakladni
sluzby (ibid.). Polni nacérty byly od oka a mély piedstavovat pokud mozno vérné podoby
pozemkul. Slouzili k lepsi orientaci v prostiedi a vyznaCovaly napf. rozmisténi hrani¢nich
kolikti. Nasledovalo podrobné&jsi vymeétrovani a tvorba prvni verze mapy (tzv. originalu) a dale
jeji tzv. indikaéni skizzy. Do skizzy byla z polniho nacrtu opsana jména drzitel, domovni ¢isla,
pojmenovani riznych ¢asti obce apod. a jednotlivé druhy kultur byly vybarveny dle jednotného
klice. Podle Bumby méfeni i kresbu indika¢ni skizzy obvykle provadél adjunkt, zemémétic jej
kontroloval a jeho zas inspektor. Jakmile byl list vyhotoven, byl odeslan inspektorovi.

Mapy byly nasledné zpracovavany v kancelafi- byly pocitany rozlohy jednotlivych
pozemkli a vypocty byly nékolikrat kontrolovany (Bumba 2007:65). Nasledovalo barveni
originalli map., zanaSeni parcelnich ¢isel, Cisel komunikaci a vod. Nasledn¢ se zanesly znacky
jednotlivych kultur a riznych pfedméti méteni, podle znacek urCenych instrukcemi. Podle
Bumby se ,,znacky snazily kreslifsky co nejvérohodnéji vystihnout predméty ¢i kultury, které
predstavovaly, takze byly pomérné slozité, jejich vypovidajici schopnost vSak byla vynikajici
(Bumba 2007:66). Spravnost vSech v indikac¢ni skice uvedenych skuteCnosti pak byla jesté
jednou kontrolovana pozdéji, kdy zemémétic¢ prochdzel s indikacni skicou terén a porovnaval
zékresy a zapisy se skute¢nosti. Na konci takovych pochiizek byla spravnost zaznamenaného
stvrzena obecnim razitkem i podpisy zicastnénych. Tlak na spravnost byl zajistén nejen timto
¢i inspektofi na vlastni naklad (ibid. 2007:67)

Po ukonceni vSech mapovacich i opravnych praci poslal vSechny podklady zemémétic
inspektorovi, ktery je kontroloval a odevzdal naméstkovi feditele pro mapovani, jez je piedal
zemské komisi (Bumba 2007:67). Pro mnozstvi map a doprovodnych dokumentti spojenych se
vznikem katastru bylo jen pro jejch skladovani ziizeny zemské archivy (ibid.:68). Pfi
vymétovani a zakreslovani pozemki byly také zjistovani a sepisovani majitelé nemovitosti a
obdé¢lavanych pozemkd.

Po ukonceni mapovani nastavala druhé faze praci, v jejimz ramci byla stanovena bonita

pudy a jeji primérny vynos a doSlo k pfesnému vypocétu dané na zakladé¢ vyméry i odhadu
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vynosu. Tuto odhadovali také lidé znali pomért a také vzdélani v otazkach polniho i lesniho
hospodatstvi (GUP 1979: 11). P¥i praci, jeZ probihala znovu v terénu, vychézeli z katastralni
mapy. Na misté porovnavali jakost riznych pozemka téze kultury a tfidili je. Urcili stiedni cenu
pro jednotku plochy konkrétnich plodiny, dosli k hrubému vynosu sklizn€, vypocitali cely
monetarni vynos, odecetli odhad nakladii na obd€lavani a ziskali Cisty vynos (ibid.:12) — zaklad
pro dai.

Ocefiovaci $etfeni ve viech zemich monarchie za¢alo podle kolektivu GUP v roce1935
v Dolnich Rakousich a skonéilo 1861 v Tyrolich (ibid.:12), v Cechach skon&ilo v roce 1860.
Vlivem pokroku za 30 let ocefiovani vSak byl na konci téméf nepouzitelny, nebot’ vynosy
uvadéné u obci méfenych ze zaatku etapy byly podhodnocené resp. neplatné (GUP 1979: 13).
Pfi reambulaci katastru byly vynosy vyméteny znovu (ibid.:14).

9.1.2.1 Charakteristika fondu

V ramci mapovani byla kazd4 obec (obvykle s pfidruzenymi osadami) dle Instrukci
uréena svymi hranicemi a vnitinim ¢lenénim na jednotlivé pozemky. Obec byla zatazena v
panstvi (v ném¢iné "Bezak") a kraj (v némcin¢ "Krois"). Pro kazdou obec byl vypracovan-
kromé map (originalu, indikacni skizzy a duplikatu) a popisu hranic, také soubor popisnych
doprovodnych materiald. Mezi tyto obvykle pattily: 1) Protokol pozemkovych parcel (pozemky
fazeny dle Cislovani v indika¢ni skice, udaje o majiteli, vymeéte, druhu vzdélavani a vynosu), 2)
Protokol stavebnich parcel (jednotlivé domy dle ¢isel popisnych s idaji o majiteli, druhem
budovy, vymér pozemku), 3) Abecedni seznam majitelti (zachyceni vSech parcel, které patfily
majiteli, 4) Vykaz o vyuziti pidy (rozdé€leni pozemka dle druhu a vyuziti), 5) Vypocetni
protokol (vypocet rozlohy jednotlivych parcel) a 6) Prilohy (zdznamy majiteld proti vypocétim,
feSeni namitek apod.).

Pti tvorbé tzv. cisafskych otiskii byla hodnocena bonita a vynos jednotlivych pozemka a
mapy byly doprovozeny nasledujicimi dokumenty: 1) kopie protokolu pozemkovych a
stavebnich parcel, 2) dalsimi protokoly - o mistnich cenach zemédélskych produkti, o vysi
sklizn€, o nakladech a vydajich na obdélavani pozemki, mzdy za zemedélské prace a 3)
katastralnim ocenovacim elaboratem (popisujici napt. klima obce, zpisob obzivy, druhy
dobytka a jeho vyzivu, zem&délské produkty, hospodarské naradi, udaje o obytnych domech,
femeslech a mnoho dal$iho).

Zakladni jednotkou ve stabilnim katastru je pozemek. Da se definovat jako jasné
ohranicna ¢ast pudy, ktera se odliSuje od sousedicich pozemkii svymi vlastnostmi ¢i vlastnikem.
RozliSuji se dva hlavni druhy parcel — pozemkové a stavebni. Pozemkové parcely byly
klasifikovany do poli, luk, zahrad, vinic, lesi, cest apod. Jako stavebni parcely byly oznaceny

ty, na nichz se nachazela zdéna ¢i dfeveéna budova rizného urceni (VUGTK 2000).
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Zemedelska dan urCena na zakladé geometrického vymeéteni plochy pozemkd,
konkrétnich vynost plodin a dale také v§ech podminek tento vynos ovliviiujicich mélo vést k
pfesnému stanoveni pozemkové danég, ktera v dobé tvorby stabilniho katastru byla hlavni a
nejvynosnéj§i dani az do nastupu pramyslu“ (GUP 1979: 24).

Diky pfesnému zaméfeni je pozemek vymeéien, zakreslen a jeho vyméra zapsana a je
pridélen do nekteré z kategorii pouzivané klasifikace uzivani ptidy. Tomu predchazelo zjisténi,
do kolika bonitnich tfid lze urcitou kategorii v dané obci rozdélit, jaky je primérny vynos
jednotlivych tiid a kategorii. Tyto odhady byly uc¢inény komisafi obeznamenymi s mistnimi

poméry a zemé&délstvim obecné (VUGTK 2000).

Kvantitativné je fond stabilniho katastru velmi rozsahly. Mapy i pisemny operat byly
jen v Cechach, jichz se tykaji nasledujici analyzy, vytvofeny pro celkem 8919 obci v 208
bernich okresech a 16 krajich. DalSich 3186 katastralnich obci v 79 bernich okresech a 2 kraje
bylo vyméfeno a ocenéno na Moravé a 340 obci v 15 okresech ve Slezsku (dle GUP 1979: 21).

Uspotadani fondu je velmi logické- pisemny operat indikacnich skizz i duplikatu je
sefazen dle krajii a v ramci nichz jsou signatury pfidéleny podle abecedy a némeckého nazvu.
Mapy a pisemny operat jsou ulozeny zvlast, zvlastni fond je vytvoien pro doprovodny operat
indikacni skizzy i tzv. duplikatu.

V tomto vyzkumu byly pouzity oba - jednak pisemny operat indikac¢nich skizz pro
ziskani vykazu o vyuziti piudy v katastru a dale duplikat katastru pro analyzu texti vceniovaciho
operatu. Pisemny operat indika¢nich skizz je ulozen v cca 6000 jednotkach — kazda ma podobu
puvodnich vazacich desek se Stitkem uvadéjicim kraj a signaturu, v nichz jsou dokumenty
usporadan obdobné, avsak desky jsou dale podle své tloustky ulozeny po nékolika (¢i rozdéleny
do nékolika) do kartonovych krabic, jimz je ptidélena nova signatura.

Fyzicky stav vétsiny dokumentt je velmi dobry, pfedevsim diky trvanlivému papiru a
dobrému skladovani- kazda slozka je zabezpecena pevnymi deskami zavazanymi na maslicky.
Pismo je zfetelné. V malém poctu piipadli jsou dokumenty potrhany nebo znecistény. VSechny
dokumenty stabilniho katastru jsou psany némecky, tiSt€énym ¢i psacim kurentem. Ne vSechny
zapisy jsou stejné Citelné a 1isi se také mnozstvi pravopisnych chyb ¢i upfednostiiované vyrazy

u jednotlivych odhadct.
9.2 Cile a zvolena metodika prace se stabilnim katastrem

9.2.1 Cile a otazky
Zasadni otazkou, jez souvisi s celkovym tématem prace, je povaha a mnozstvi informaci
0 lesozemédélstvi nesenych stabilnich katastrem. Co se 0 lesozemédélstvi, jak jsme si jej

definovali, z prizkumu dafovych zaznamti dovidame? Je zde popsano? Pokud ano, pak
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z jakého hlediska, ve kterych castech katastru, a jak? Je zobrazeno na mapach? Jak je rozsiteno?
V jakém krajinném kontextu se nachazi? Jaky je jeho ekonomicky vyznam? Jaké socialni vrstvy
si lesozemédelské pozemky drzi? A konecné jak jsme schopni v téchto zaznamech Cist a jak

V nich dochazi k pfenosu minulosti do pfitomnosti ¢i jejimu zapominani?
9.2.2  Poufité asti stabilniho katastru a metoda vybéru vzorku

9.2.2.1 Dekrety, patenty a cirkuldre vydané ke stabilnimu katastru

Nejprve byl vyklad kapitoly veden potiebou zjistit, z ¢eho vychazi klasifikace ptudy
pouzivana ve stabilnim katastru. Je klasifikaci moderni ¢i pfedmoderni? Pro tento ucel byly
vV Nérodnim archivu vyhledany, vyfoceny a analyzovany vSechny dekrety, patenty a cirkularni
nafizeni tykajici se jak provadéni katastralnich méfeni, tak vymétovani zakladu pozemkové

dané. Konkrétn¢ se analyza tykala nasledujiciho:

Patenty a dekrety

- Patent z 20. dubna 1785

- Dekret 2. srpna 1806

- Patent z 23. prosince 1813

Cirkulare vztahujici se k vymérovani katastru:

- Instrukce k tvorb¢ katastru

- Ponauceni

- Cirkularni nafizeni €. 1327 ze dne 13. ledna 1843

- Cirkularni nafizeni ¢. 22597 ze dne 20. dubna 1844
- Cirkularni natizeni ¢. 46906 ze dne 25. srpna 1844

- Cirkularni natizeni ¢. 14824 ze dne 18. biezna 1846
- Cirkulérni natizeni ¢. 15943 ze dne 20. biezna 1846
- Cirkulérni natizeni ¢. 30957 ze dne 26. Kvétna 1846
- Cirkulérni natizeni €. 46735 ze dne 1. zati 1848

Cirkularni narizeni vztahujici se ke stanovovani pozemkové dané:
- Cirkularni natizeni ¢. 50035 ze dne 31. srpna 1844

- Cirkularni natizeni ¢. 10551 ze dne 23. Ginora 1846

- Cirkularni natizeni ¢. 35686 ze dne 30. Cervna 1846

- Cirkularni natizeni ze dne 23. bfezna 1819

- Cirkulérni nafizeni ¢. 14493 ze dne 9. dubna 1840
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Obrazek ¢. 2 Formular Vykazu o vyuziti ptidy doporuceny v Instrukcich pro tvorbu stabilniho
katastru, zde vyplnény pro obec Bohonitz v Budéjovickém kraji.
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9.2.2.2 Vykaz o vyuziti pidy

Dokument Vykaz o vyuziti pudy (v ném. Ausweis uber die Benutzung des Bodens,
Vykaz upotiebené pudy dle Michala a Bendy 2010:61). Je to jeden ze shrnujicich dokumentt.
Predtistény jednostrankovy formulat formatu A3 byl vyplnén ¢isly shrnujicimi, jakou plochu v
uzemi obce zabiraji jednotlivé kultury, zastavéna plocha ¢i napf. cesty- jednim slovem rizné
kategorie vyuziti pidy. Tyto dokumenty nalezneme jiz u indikacnich skizz. Tvorba vykazu je
zadana v Instrukcich, Kk nimz je také pfilozen vzorovy formulaf uréujici, do jakych kategorii

délit padu (Obrazek ¢. 2). Kategorie zde popsané shrnuje Tabulka ¢. 3 s ¢eskym piekladem.

Tabulka €. 3 Piepis dotazniku doporu¢eného k pouzivani v ramci instrukci ke stabilnimu

katastru.

Auf dem Flacheraume befinden sich Na plose se nalézaji
Gemusegarten Zeleninové zahrady
Obstgarten Ovocné zahrady
Ziergarten Okrasné zahrady
Weingarten Vinice
Hopfengarten Chmelnice
Tabakbau Tabakova kultura
Safranbau Safranova kultura
Wiesen Louky

Wiesen mit Obstbaumen Louky s ovocnymi stromy
Wieden Pastviny

Sumpfe Baziny

Sumpfe mit Rohrwuchs
Aecker

Aecker mit Obstbaumen
Aecker mit Oehlbaumen

Aecker mit Weinreben

Aecker mit Baumen und Weinreben

Reisfelder

Gestrippe

Walder

Schotter und Sandgruben
Lehmgruben

Steinbruche

Torfstiche

Baziny s rakosem

Pole

Pole s ovocnymi stromy
Pole s olivovniky

Pole s vinnou révou

Pole se stromy a vinnou révou

Ryzoviste

Ktoviny

Lesy

Lomy pisku a stérku
Hliniste

Lom na kédmen

Dobyvani raseliny




Nackte Felsen Hola skala
Oedungen Uhor
Flusse oder Bache Reky a potoky

Seen oder Teiche Jezera a rybniky

Meer Salinen Mot a slaniska
Weg Parzellen Cesty

Bau Parzellen Zastavéna plocha

Ganze Area der Gemeinde Celkova plocha obce

Pozn. U jednotlivych kategorii je v dotazniku uvedena vyméra jednotlivych druht uziti Gzemi
v rakouskych jitrech (v ném. Joch) a sazich (v ném. Klaster).

V prubéhu sbéru dat bylo vSak zjisténo, Ze u valné vétsiny slozek stabilniho katastru v
Cechach byl piilozen dotaznik v jiné verzi (Obrazek ¢&. 3). V tomto je ¢lenéni pidy jemnéjsi-

zahrnuje dal§i kategorie, které piedchozi dotaznik neobsahoval- vcetné néekolika

lesozemédélskych kategorii. I v pfipadé dokumentu na Obrazku byl ve slozce vedle n¢j také

dotaznik druhy, béznéjsi, jehoz kategorie shrnuje Tabulka €. 4.

Tabulka €. 4 Piepis kategorii dotazniku ve skute¢nosti pouzivaného v ramci sbéru dat o vyuziti
pidy na vétding uzemi Cech. Tuéné a podtrzenim jsou oznadeny kategorie vyhovujici definici

lesozemédélstvi.

Ausweis uber die Benutzung des Bodens fur die Vykaz o vyuziti ptidy pro obec ...

Gemeinde ...

Culturgattungen
Aecker

Aecker
Aecker mit Obstbaumen

Druhy kultur
Pole
Pole s ovocnymi stromy

Aecker mit Weinreben
Aecker mit Oelbaumen
Egarten/Aecker mit Wiesen
abwechselnd

Trischfelder /Aecker mit
Hutweiden abwechselnd
Brande/Aecker mit
Waldnutzen abwechselnd

Pole s vinou révou
Pole s olivovniky
Egarten/ Pole stiidajici se s lukami

Trischfelder/ pole stfidajici se

s pastvinami

Brande / Pole stitidajici se s lesnim
porostem

Wiesen Wiesen Louky
Wiesen mit Obstbaume Louky s ovocnymi stromy
Wiesen mit Holznutzen Louky s vyuZivanim dieva
Garten Gemusegarten Zeleninové zahrady
Obstgarten Ovocné zahrady
Ziergarten Okrasné zahrady
Hopfengarten Chmelové zahrady
Weingarten Weingarten Vinice
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Weingarten mit obstbaumen Vinice s ovocnymi stromy
Weingarten mit Oelbaumen Vinice s olivovniky

Weingarten mit Acker u. Vinice s polni ¢i luéni produkei
Wiesenertrag

Weideland Hutweiden Pastviny
Hutweiden mit Obstabaumen Pastviny s ovocnymi stromy
Hutweiden mit Pastviny s vyuzivinim dieva (,,ofez
Holznutzen/:Kopfholz na hlavu“)
Alpen Horské pastviny

Holzland Hochwaldungen Laubholz Vysoké lesy listnaté
Hochwaldungen Nadeholz Vysoké lesy jehli¢naté
Hochwaldungen gemischt Vysoké lesy smiSeni
Niederwaldungen Nizké lesy
Auen Luzni lesy
Gestrippe Kioviny

Teiche und Rybniky a baziny s rakosem

Sumple mit

Rohrwuchs
Sumpfe/:ohne Rohrwuchs Baziny bez rakosu
Taiche/:ohne Rohrwuchs Rybniky bez rakosu
Torfstiche Dobyvani raseliny
Steinbruche Lom na kdmen
Schotter, Sand und Lehm Doly na stérk, pisek a hlinu
Gruben
Oedungen/unbenutzter Grund:/ /nepouzivana ptuda
Nackte Felsen Hola skala
Flusse unf Bache Vodni toky a télesa
Wegparzellen Cesty

Bau area Zastavéna plocha

Area der ganzen gemeinde Celkova plocha obce

Pro zvolenou velkoplo$nou analyzu rozsiteni jednotlivych typa lesozemédélstvi v
Cechich bylo nutno vybrat reprezentativni vzorek katastralnich uzemi. Vzhledem k povaze
analyzy byla zvolena metoda ndhodného vybéru vzorku. Dale s ohledem na naro¢nost sbéru byl
postupné zpracovan kazdy paty katastr ve vsech krajich Cech. Vybér probihal na zakladé
Ciselného serazeni katastrii, jez zaroven odpovida abecednimu fazeni dle némeckych nazvi
obci. V ptipadé, Ze nektery z katastri nebyl dostupny, byl pieskocen.

Vykazy byly vyhledany ve slozkach originalu stabilniho katastru vyhledany a vyfoceny.
Celkem takto bylo zpracovano 1800 sloZek a sebrano 1742 fotografii jednotlivych vykazi o
uziti ploch. Vybér byl rovnomérné rozlozen do vSech kraji (viz Obrazek ¢. 4). Data byla
sebrana v Narodnim archivu v obdobi od fijna 2012 do ¢ervna 2013. Vykazy byly nasledné

piepsany, data byla zkontrolovana, upravena k analyze (napf. pocitanim pomérta vici
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zemedelské pude Ci celkové vyméfe katastru) a analyzovana zplisobem popsanym dale v

kapitole o pouzitych metodach.

Obrazek ¢. 4 Pocty katastralnich tzemi v jednotlivych historickych krajich zahrnutych do
analyzy Vykazu o vyuziti ploch.
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Protoze v nasledujicich analyzach byla k datim ziskanym pro jednotlivé katastry ze
stabilniho katastru pfifazovana data z jinych zdroji a ne vzdy se je podafilo ziskat, byly n¢které
z obci z analyzy vyfazeny a ve vysledku bylo analyzovano 1689 obci. Plocha pozemkd, jez je
ve vykazu uvadéna v rakouskych jitrech a sazich byla piepoctena na sahy podle piepoctu 1
rakouské jitro=1600 sahi= 5754,64 CtvereCnich metri. Data byla nejprve analyzovana ve své
absolutni hodnot&, aby se zjistilo, kterd z kategorii a v kterych &astech Cech se nejvice
vyskytuje. Dale byla analyzovéana jako % z katastralniho tzemi a procento ze zemédélské pudy,
aby byly vysledky porovnatelnéjsi mezi jednotlivymi katastry, které se v mnoha piipadech

znacné lisily svou velikosti.

9.2.2.3 Vcenovaci elaborat a protokol o vynosech

Dalsim z pouzitych dokumenti byl ocefiovaci elaborat katastralni obce... (v ném.
Catastral Schatzungs Elaborat der Catastralgemenine ...). Slouzil nejen ke stanoveni podminek
ovliviyjicich vynos jednotlivych kultur ale i popisu dal$ich ovlivitujicich napt. obdélavani pidy
a jiné. Zkracené se mu tika vcenovaci elaborat a je to zasadni textovy doprovodny material v
ramci fondu stabilniho katastru jako celku. Vedle map a tabulek stabilniho katastru svou
textovou a opisnou povahou piedstavuje dalsi druh informace, s nimz lze pracovat.

Jak jiz bylo feCeno v popisu fondu tvorba tabelarnich piehledd a ocenovaci Setfeni
navazovala na mapovani a ur¢eni ploch jednotlivych kultur a zptisobli vyuziti izemi. Klade se

do let 1849- 56 a probihala v riznych krajich razné (GUP 1979: 12). Jeho zasadnim uéelem je
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stanoveni danového zakladu pro jednotlivé kultury vyskytujici se v katastru a jejich tiidy.
Zahrnuje ale také informace povahy fyzicko-geografické, demografické, kulturni i ekonomické.
V ocenovacim protokolu je dale ve vétsiné pripadi vlozen (¢i s protokolem spojen) protokol o
vynosech jednotlivych kultur a jejich t¥id (v ném. ,,Roh Ertrages Protokoll*). I ten byl zahrnut
do analyzy.

Vcenovaci operat Stabilniho katastru neni pfili§ pouzivanym zdrojem informaci k
analyzam. Vice byl analyzovan ptfedevS$im jeho Tabelarni piehledy v rdmci monografie
Geodetického stavu v Praze roku 1979. Jiz tehdy si autofi vS§imaji, Ze se jedna o material, ktery
,,dokumentuje velmi podrobné dobu likvidace feuddlniho zrizeni v Cechdach a na Moravé*“
(ibid.: 2) a dodévaji, Ze ptipravuje pudu , pro rozvoj primyslu a vibec kapitalistického
prostiedku, totiz pudy, i urcitou rovnoprdavnost a jejim pouzivanim a placeni dani.* (ibid.: 24-
25).

Katastralni ocefiovaci elaborat katastralni obce (v ném. ,,Catastral Schatzungs Elaborat
der Catastralgemeine®) ¢i zkrdcené vcenovaci elaborat je textovy dokument o sile nékolika
desitek stran. V podobé predtisténého a dale ruéné vyplnéného dotazniku je zde kazdé
katastralni uzemi popsano z mnoha ruznych hledisek. Dokument se déli na ¢trnact oddild,

Vv nichz se vénuje tématim shrnutym v Tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 Témata katastralniho ocefiovaciho elaboratu

Topografie, geologie a puda Cesty

Klima Trh

Celkova vymera Produkty rtiznych druhd uziti pady

Sidla Stav a obdélavani jednotlivych kultur

Umisténi zemé&délskych a lesnich kultur Piekéazky pro obdé€lavani obecné

okolo sidel a v pripadé jednotlivych kultur, prekazky pro

chov domacich zvirat
Poloha nejbliz§tho soudniho dvora, Uzivané stroje

spravni kancelare, fary a Skoly

Historické pamétihodnosti Cas setby a sklizn&
Hranice Kvalita produktt
Pocet obyvatel a domt Vlastnicka struktura
Obvykla strava a napoje obyvatel Domy a jejich stav
Pocet domacich zvifat, jejich plemeno, Primyslova zafizeni

krmivo a pouZziti

Vodni plochy

Témata jsou fazena tak jako je uvadi ocenovaci elaborat od zprava nahote do leva dole.
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Vznik vcenovaciho elaboratu se pravdépodobné Casové vazal k tvorbé tzv. duplikatu
katastru, jehoz fondu je dnes soucasti. U dokumentace indikacnich skic jej nenajdeme, ackoliv
zde jsou jiné dokumenty jako je Vykaz o vyuziti pidy ¢i Pozemkovy protokola Protokol o
budovach. Ocenovaci elaborat pro jednotlivé katastry je ulozen v jejich slozkach s kopiemi
dalsich dili dokumentace ve fondu duplikatu stabilniho katastru. Vcetiovaci protokoly byly
vyhledany a vyfoceny v Narodnim archivu (fond Duplikat stabilniho Kkatastru) v dobé& od
listopadu 2013 do tnora 2014.

Vzorek katastralnich tzemi pro analyzu ocenovaciho protokolu byl vybran na zakladé
datového souboru pouzittho v analyze plosného zastoupeni lesozemédélstvi popsané v
pfedchozi kapitole. Cilem bylo analyzovat texty piedev§im v obcich, v nichz mélo
lesozemédélstvi nejvetsi vyznam.

Tento vyznam obce z hlediska lesozemédé€lstvi byl urCen na zékladé jejich tii
charakteristik: absolutni plochy, jez v ni lesozemédé€lstvi mélo a dale jeho procentualniho podilu
na ploSe obce a podilu na plose zemedélské plidy obce. Pro kazdou z péti lesozemédelskych
kategorii bylo tedy vybrano 30 obci s nejvétSim plosnym zastoupenim, nejvétsi absolutni
vymeérou, procentudlnim zastoupenim v katastralnim Gzemi a v zemédelské pidé. Vysledny
seznam obci, jez ¢ital 450 jednotek, se diky duplikacim (ptipadim, kdy napfi. jedna obce patfila
zaroven k 30 s nejvyssim podilem ovocnych poli a také ovocnych luk apod.) zazil na celkem
166 katastralnich uzemi. Tyto obce predstavovaly ve vzorku ty, v nichz lesozemé&délstvi
(konkrétn¢ pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy a louky a pastviny s lesnimi stromy) mélo
plosné nejvétsi zastoupend.

V téchto byly vyhledany ocenovaci elaboraty a v nich byla sebrana nasledujici data:

a) Faktické zaznamy o lesozemédélstvi

b) Data o dokumentaci lesozemédélstvi — zda, kde a v jakém kontextu a §ifi se v
protokolu informace o lesozemédélstvi objevuji

Faktické zaznamy lesozeméd€lstvi byly pouzity k sestaveni piiblizného obrazu
lesozemédélstvi. Data o tom, do jaké miry, kde a v jakém kontextu byly informace o
lesozemédé€lstvi zaznamenavany, byla porovnana s daty o plo$ném zastoupeni jednotlivych
kategorii lesozemédélstvi a dale o urodnosti katastrti (aproximované dne$ni cenou zemédélské
pudy v obci). Tato data byla pfevzata z ptfedchozi analyzy.

Ve snaze odhalit, jaké jsou vztahy mezi informacnim pokrytim a skute¢nym vyskytem v
krajin€, byla testovdna nulovd hypotéza, Ze informacni pokryti nesouvisi s podilem, ktery
lesozemédélstvi plosné v zemédélském fondu obce zaujima. Konkrétné byl pouzit Welschiv t-

test pro porovnavani skupin s nestejnymi variancemi statistického balicku JMP 7.0.

95



9.2.2.4 Parcelni protokol

Pisemny operat stabilniho katastru tvofi predev$im dva druhy protokold, jeden se
vztahuje k hospodarskym pozemkiim a druhy k pozemkiim stavebnim (v némciné ,,Bau
Parzellen protocoll*). Parcelni protokol (v ném. ,,Grundparzellen protokol*, pieklad dle Michala
a Bendy 2010: 61) je tvofen tabulkami, v nichz kazdy fadek odpovida jednomu
obhospodafovanému pozemku a obsahuje udaje o pozemcich, hlavné pak jejich vyméie a
vynosu a jejich vlastnicich — platcich dan€ (vSechny kategorie informaci, které v pozemkovém

protokolu lze nalézt uvadi Tabulka ¢. 6).

Tabulka €. 6 Pieklad informaci sbiranych v ramci pozemkového protokolu obce (v ném.
Grundparzellen protokol)

Benennung des Riedes Lokalita
Nr. der Parzelle Cislo pozemku

Gesetzliche Eigenschaft des Grundstuckes: Zakonna charakteristika pozemku: dominikal,

dominical, rustical rustikal

Des Eigenthumers K vlastnikovi

Haus Nr. ¢islo domu
Vorname und Zuname jméno a piijmeni
Stand stav (resp. povolani)
Wohnort bydliste

des Grundstuckes K pozemku

Cultur Gattung (bei der Vermessung, bei der druh  (z hlediska  rozlohy, z hlediska
Classierung) klasifikace)
Flacheninhalt (N. O e. Joche, quadrat Klasster
Classe plocha (pocet jiter, pocet ¢tvereCnich sahit)
Reiner Jahrlicher Ertrag (FI. a tfida

Cisty rocni vynos (zlaté a krejcary)

Ammerkung Misto pro poznamky

Pozemky jsou v protokolu fazeny podle svého ¢isla v mapé, a jelikoZ tato ¢isla byla
pfidélovana pozemkim popofadé, maji sousedici pozemky téz sousedici Cisla a tfadky v
protokolu. V protokolarni knize jsou nejprve fazeny parcely hospodaiské (pole, louky, pastviny,
zahrady, les), zcela nakonec jsou uvedeny cesty a rybniky. Detailni analyza pozemkovych knih
a toho, co uvadéji u lesozemédélskych kategorii, byla provedena u ¢tyfech katastrd (k.a. Velky
Uhiinov pod Velkou Destnou v Kralovehradeckém kraji. Analyza tohoto druhu je velmi

narocna a neda se, bohuzel zatim provadét v rozsahu vétsim nez nékolik obci.
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9.2.2.5 Katastralni mapy

Lesozemédélstvi je dale znazornovano na mapach stabilniho katastru (viz legenda
stabilniho katastru na Obrazku 5). Pro zjisténi toho, zda jsou stromy pouhou estetickou znackou
(ornamentem), ¢i jejich zakresleni indikuje pfitomnost stromu, byla provedena detailni analyza
mapového operatu katastru ve ¢tyfech sledovanych katastrech (k.u. Velky Uhtinov pod Velkou
Destnou) a vysledky porovnany s pozemkovymi knihami.

Jednotlivé katastralni mapy byly pfevedeny do digitadlni podoby, tj. vektorizovany
pomoci programu ArcMAP. To umoznilo ziskat pfesnéjsi predstavu o napf. ploSe jednotlivych
pozemk, jejich tvaru, vzdalenosti mezi sebou ¢i od dalSich krajinnych prvkid a s tim 1 dalsi
analyzy.

Analyza krajiny a pluziny celych vsi je velmi naro¢nou zaleZzitosti. Pro ucely této prace
byla detailné provedena analyza lesozemédé€lstvi v jediném katastralnim tizemi — Velky Uh#inov

pod Velkou Destnou v Orlickych horach.

9.2.3 Analyza
Pro tyto ucely byly provedeny nasledujici dil¢i analyzy za pouziti popsanych metod,
které sledovaly tyto problémy?:
- lesozemédélstvi v Klasifikaci pidy — analyza klasifikace pouzivané ve stabilnim katastru,
dokumenty vybrané k analyze:
o cisafské patenty zadavajici vyrobu Kkatastru a nasledné provadéci vyhlasky
(cirkularni nafizeni)
o tabulkové vykazy shrnujici vyuziti pudy Vv katastru (Ausweis uber die Benutzung)
o mapy (duplikat stabilniho katastru) — 1 katastr
o popisy jednotlivych parcel (v némcing "GrundParzellen protocoll”) — 1 katastr
- plosné rozsiireni a mnoZstvi lesozemédélskych ploch ve vybranych 1689 obcich
o kvantitativni statisticka analyza provedena na 20 % plochy Habsburské provincie
Cechy za pouziti Vykazii o vyuziti ptdy
- krajinny, ekonomicky a demograficky kontext lesozemédélstvi ve vybranych 1689
obcich
o analyza korelaci vyskytu jednotlivych lesozemédélskych kategorii a jejich skupin
s ostatnimi kategoriemi vyuziti uzemi a jejich vztah k nadmoiské vySce, trodnosti
zemédélské pudy, hustoté osidleni a jazykové skupiné obyvatelstva v katastralnim
uzemi za pouziti Vykazl o vyuziti pidy a dodatecné sebranych environmetalnich a
demografickych dat

- analyza informa¢niho pokryti lesozemédélstvi v textovém operatu

2 Blizsi vysvételni metodického postupu je k jednotlivému nalezeni v pisluinych oddilech textu.
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o mnozstvi a povaha informaci zaznamenanych o lesozemédélstvi v 166 katastrech s
nejvetsim ploSnym zastoupenim téchto kategorii
o porovnani informacniho pokryti s ploSnym zastoupenim lesozemédélstvi
- analyza lesozemédélstvi v jedné vsi
o analyza vyskytu lesozemédelskych pozemkt v ramci jedné vsi
o analyza vlastnikll lesozemédé€lstvi a vyznamu lesozemédé€lstvi v ramei hospodaistvi
ruznych danovych tiid

o analyza primérného vynosu z lesozemédélskych kategorii ve srovnani s dalSimi

Nasledné byla provedena syntéza dil¢ich vysledkli a provedena rekonstrukce obrazu
lesozemédélstvi na zakladé informaci ve stabilnim katastru. Vysledky byly také diskutovany
Z hlediska ucelu dokumentu a dobovému déni a pievladajicimu modernizacnimu diskurzu, resp.

jeho nastupu.
9.3 Vysledky
9.3.1 Lesozemédelstvi v klasifikacich piidy stabilniho katastru

9.3.1.1 Dekrety, patenty a cirkulare

K priizkumu oficialnich instrukci a dekreti bylo pfistoupeno s cilem odhalit, kde vznika
a jak se ustavuje klasifikace pidy ve stabilnim katastru pouzita a piedev§im, zda rozeznava
lesozemédélské kategorie. Z analyzovanych patentd a cirkularnich nafizeni se vSak otazky
klasifikace pudy tykalo jen malé mnozstvi a zadné pfimo.

Patent z 20. dubna 1785 ,,Jak méfit grunty®, ktery se jes$té nevztahuje na stabilni katastr,
klasifikoval pozemky podle jejich zasadnich produktl, jez jsou v patentu uvadény piimo v
zavorce za danou kategorii. Pozemky rozhodl délit na pole (pSenice, Zito, jeCmen, oves), louky
(seno / otava), vinice (vino) a les (dfevo). V paragrafu 26 byla klasifikace popsana §ifeji,
konkrétné se rozsifuje o lada, kopaniny, rybniky, zahrady, pasvi§tata a alpy a porostliny.
Vétsina kategorii neni dale popisovana. Pouze k tzv. porostlinam se vaze dale paragraf 36. Zde
se hovoti, Ze ,,S porostlinami a rostim jezto se za les nemohou povazovat, ma se jako s
pastvistaty pokracovati a jejich vejnosnost podle téchto vysaditi“. V paragrafu 39 se zase uvadi:
,lesy v poloZeni, Ze drevo nelze prodat ani se nedaji jinak uznat, driet za porostliny a
pastvistata*.

V patentu z 23. prosince 1813, kterym se zadédvala tvorba stabilniho katastru, se déleni
pudy tykal paragraf 11, ktery struéné radil pozemky dé€lit na: ,,zemé rolné, lucni a vinné,
pastvistata, lesy atd.“ Na zadavaci patent navazujici cirkuldrni nafizeni obsahuje objemné

vazané Instrukce k tvorbé katastru vydané tiskem ve Vidni 28. inora 1824°. Instrukce (v ném.

%8 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulate, Sig. 3369
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Instruction zur Ausfuhrung der zum Behufe des allgemeinen Catasters in Folge des 8ten und
9ten Paragraphes des Allerhochsten Patentes vom 23. December 1817 angeordneten Landes-
Vermessung) mély zajistovat jednotny postup katastralniho mapovani pro celou monarchii. Je v
nich dopodrobna popsana tvorba map i urCovani vynost z pudy. Instrukce se skladaji ze Sesti
Casti a 518 paragrafi. Pojednavaji o organech a jednotlivcich povéfenych katastralnim
mapovanim (§ 1-111), o ptipravnych fazich (§ 112-213), o Setfeni samotném (§ 214-387), o
vypoctu ploch (§ 388-418), o sbiranych udajich a vlastnicich (§ 419-454), o grafické podob¢ a
znackach map a dale usporadani, odesilani a uchovavani méfi¢ského operatu (§ 455-518). V
ptiloze najdeme vzory jednotlivy pisemnosti a formuldii, znackového klice a pisma
katastralnich map.

Zde se ke klasifikaci piidy dozvime mnohé. Na stran¢ 45 v paragrafu ¢. 240 se pravi, ze
pozemky se pouzivaji jako ,, pole, louky, pastviny, les, vinice, a tak dale*. V paragrafu 243 na
téZe strané se pak piSe, Ze ,,pokud pozemky patii do smiSené kultury* (v ném. "gemischtes
Culturs-Gattung") - jako naptiklad louky ¢i vinice s ovocnymi stromy, pak se ma uvadét hlavni
vyuziti a vedlejsi vyuziti (v ném. Nebenbenutzung) ma byt poznamenano. Z hlavni kulturu, je
pak dale v témze paragrafu specifikovano, se pak povazuje to, co zabird na pozemku vé&tsi
plochu. V paragrafu 248 na stran¢ 46 se dovidame, ze mensi parcely lezici mezi pouzivanymi
pozemky s rozlohou do 25 ¢tvereénich sahti- jako jsou mala kfoviska nebo stromové okraje
okolo poli, netvoii samostatné pozemky, ale jsou spiSe zahrnovany do sousedicich pozemku. Na
stran¢ 60, paragraf 364 se tyka uvadéni druhu pozemkl v ramci pozemkového protokolu. Do
pfislusné kolonky druh (v ném. Gattung") se ma naptiklad uvést, zda jsou pole osazena stromy,
¢i zda jsou vinice osazeny ovocnymi stromy pripadn€ napft. u lest, z jakych druhd stromd jsou
sloZeny apod.

Zbylé dokumenty se navic jiz vazi k jinym aspektim tvorby stabilniho katastru. Dekret
ze 2. srpna 1806 hovoii o tom, Ze se piipravné prace na katastru sveétuji dvorské kancelafi.
Ponauceni pro vrchnosti” uvadélo, jaké jsou ceny plodin a praci roku 1824- informaci
potfebnou k vyhotoveni cenovych tarifti. Cirkularni nafizeni &. 1327 ze dne 13. ledna 1843%
stanovovalo pozivani kolku na opisy a vypisy z protokolil o katastralnim vyméteni. Cirkularni
natizeni &. 22597 ze dne 20. dubna 1844 se tykalo Gasového pribéhu praci — zpomaleni a
moznych opatfeni k urychleni vyméfovéni. Cirkularni natizeni ¢. 46906 ze dne 25. srpna 1844
hovofilo o dani z pfevodu pozemkil. Cirkularni nafizeni &. 14824 ze dne 18. biezna 1846 se

zabyvalo pfedkladanim ndkladi za mapovéni a bylo doprovozeno formulafi pro pocitani

?" Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 3447
%8 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 4853
2 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 5110
%0 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 5266
3 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulare, Sig. 5852

99



nakladii. Cirkularni natizeni ¢. 15943 ze dne 20. biezna 1846% bylo zaméfeno na vedeni
detailniho mapovani jedné &asti Cech. Cirkularni natizeni ¢. 30957 ze dne 26. kvétna 1846%
oznamovalo rozhodnuti o placené statni sluzbé v rdmei vymerovani katastru. Cirkularni natizeni
&. 46735 ze dne 1. zaii 1848%* se vyjadiovalo ke zméné platnosti cirkulaia &. 26681 a &. 36657.
Priizkum cirkuldrnich nafizeni vztahujici se ke stanovovani pozemkové dan&® také nepfinesl
mnohé vysledky. Cirkularni natizeni ze dne 23. biezna 1819% se tyka slev na dani pro
kontribuenty kteti utrpéli Skody nasledkem zivelnych pohrom. Cirkularni nafizeni ¢. 14493 ze

dne 9. dubna 1840 ustanovuje piednost trvajicich zakontl o pozemkové dani.

9.3.1.2 Wykazy o vyuziti pudy

Ve vybraném vzorku obci tvoficim téméF 20% viech obci Cech byly nalezeny dvé verze
pouzivaného dotazniku vykazu. Dotaznik doporuc¢eny v ramci instrukci se pouziva pouze v
pripadé n¢kolika malo katastri Bud&jovického kraje. Piivodni dotaznik se z n€jakého divodu
zménil. Jeho kategorizace ptudy byla hrubsi, nebyla hierarchizovand a neobsahovala nékteré z
lesozemédélskych ploch, konkrétné louky a pastviny s neovocnymi stromy.

Vykazy o uzivani pudy v rdmci své jemné klasifikace rozeznavaji vedle z dne$niho
hlediska béZznych kategorii kultury, jejichZz nazvy naznacuji pfitomnost stromu, resp. dievin.
Ptihlédneme-li k soucasné definici lesozemédélstvi miizeme ze 39 kategorii dotazniku 10 kultur
oznacit za kultury kombinujici pé€stovani kulturnich plodin ¢i chov hospodaiskych zvifat a
stromovy porost na jedné plose ¢i v ¢asové posloupnosti.

Jsou to:

- pole s ovocnymi stromy (v textu dale jako ovocna pole)

- pole s vinou révou

- pole s olivovniky

- pole stiidajici se s lesnim porostem

- louky s ovocnymi stromy (v textu dale jako ovocné louky)

- louky s vyuzivanim dfeva (v textu dale jako lesni/dfevni louky)

- Vinice s ovocnymi stromy

- Vinice s olivovniky

- pastviny s ovocnymi stromy (v textu dale ozna¢ované i zkracené jako ovocné pastviny)

- pastviny s vyuzivanim dfeva ,,0ofez na hlavu“ (v textu dale ozna¢ované zkracené pastviny

S lesnimi stromy ¢i dievni pastviny)

%2 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 5855

%3 Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig. 5951

% Nérodni archiv, fond Patenty a cirkulare, Sig. 6598

% Cirkularni naiizeni &. 50035 ze dne 31. srpna 1844, Cirkularni natizeni ¢. 10551 ze dne 23. Ginora 1846
a Cirkularni nafizeni ¢. 35686 ze dne 30. Cervna 1846 (Narodni archiv, fond Patenty a cirkulafe, Sig.
5282, Sig. 5819, Sig. 5999)

% Narodni archiv, fond Patenty a cirkulte, Sig. 3034

%7 Nérodni archiv, fond Patenty a cirkulate, Sig. 4470
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Komisafi mapujici Cechy tedy rozeznavali v klasifikaci 10 druhii lesozem&délskych
kultur. Z celkovych 22 zemédélskych kategorii tyto tvoii téméf tretinu, z celkovych 38 kategorii
pozemkl (vyjma stavebnich) pak vice nez c¢tvrtinu. V klasifikaci byly soucasti zemédélské
pady. Cast jich patfila k polim: pole s ovocnymi stromy, vinnou révou, olivovniky & pole, na
nichz se péstovani plodin stiida s pferstani porostem dievin. Dal§i ¢ast byla uvedend u luk:
louky s ovocnymi stromy a se stromy uréenymi k vyziti dfeva. Nékteré lesozemédélské
kategorie byly zafazené k vinicim: vinice s ovocnymi stromy a olivovniky. Posledni ¢ast byla
fazend k pastvinam: pastviny s ovocnymi stromy a pastviny se stromy uréenymi k vyuzivani
dfeva. Nazev posledni zminéné kategorie obsahuje jest¢ dodatek v uvozovkach ,,Koptholz*,
ktery naznacuje, ze stromy byly ofezdvany na hlavu, tj. Ze u nich byl pravideln€ provadén ofez a
to nikoli u zemé ale ve vysce cca 1,5 metru ¢i vySe a hojivé tkdn€ stromu vytvarely v misté
ofezu jizvy, jez vrchol zvétsovaly do ,,hlavy“. Zadna z kategorii lesa nenaznaGuje pouziti jako
pastevni les. Je vSak mozné, Ze se podobné systémy skryvaji pod dfevnimi pastvinami ¢i lesem.
Klasifikace rozliSuje druh stromy uzitn€, podle produktu, ktery se z nich ziskdva, kdyz

rozeznava stromy ovocné, stromy na dievo a olivovniky.

Dotaznik pouzivany k zaznamenavani ploch jednotlivych Kkategorii prosel jesté
v pribéhu mapovani zménou, ktera se dotkla pravé zkoumanych lesozemédelskych kategorii
(viz kap. 9.2.2.2). Puvodné v Instrukcich pfilozeny formulaf byl pouzivan pouze
v Bud&jovickém kraji, v ostatnich pak se pouzival jiny. Jak si tento rozdil Ize vysvétlit? Zadny
cirkulaf se vymény dotaznikli netykd. Musel byt vyménén na niz$i nez statni arovni. Ve které
fazi procesu tvorby katastru k tomu mohlo dojit? Podle studie Ustiedniho archivu geodézie a
kartografie (1979:12) zacala tvorba tabelarnich piehledii a ocenovaci Setfeni pravé v
Budgjovickém kraji (1849), postupné pak probihalo v krajich Boleslavsky (1851-1854),
Chrudimsky a Caslavsky (1851), Chebsky (1856), Ji¢insky a Hradecky (1854), Litométicky
(1852-1856), Plzensky (1854-1857), Pisecky (1849), prazsky (1849-1854), Hlavni mésto Praha
(1854), Zatecky (1856) a Taborsky (1849). Lze tedy ¥ici, Ze ptivodni- v Instrukcich uvedeny,
dotaznik byl vyménén hned po zmapovani prvniho kraje. Jelikoz vSak vykaz o uzivani pudy byl
ptilozen jiz k indika¢nim skizzdm, zatimco naptiklad Vcenovaci operat teprve k duplikatu
stabilniho katastru, je mozné, Ze souslednost praci byla u tvorby prave tohoto piehledu jina.

V pozdéji ucinénych celkovych tabelarnich pifehledech o plochach a vynosech
jednotlivych kultur na riznych trovnich se dovidame, jak si v§ima kolektiv Geodetického
ustavu (1979), ze ne vSechny kultury byly provozovany (resp. jejich existence zaznamenana) ve
vSech krajich. Pravé Budéjovicky kraj, v némz je pouzivan dotaznik s méné kategoriemi (tj. ten
pivodni navrhovany centralné cirkularnim natizenim s Instrukcemi), je krajem s nejmensim
zaznamenanym poétem kultur (10) (GU 1979: 33). A jak GU uvadi, snizuji-li se ve shrnujicich
prehledech poéty kategorii ,, schdzeji samoziejmé kultury méné obvykié* (GU 1979:34).
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9.3.1.3 Pozemkove protokoly (Grund Parzellen Protocoll)
Pozemkové protokoly respektuji klasifikaci piidy uréenou nejcastéji pouzivanym, tedy
druhym vykazem o uzivani pudy (v némciné ,,Ausweis uber die Benutzung“) a nijak ji

neroz§ituji.

9.3.1.4 Mapy

Pfi analyze map za pomoci pozemkovych protokold bylo zjisténo, ze byly-li stromy
zakresleny na mapé, byly také zapsany v pozemkovych knihach jako lesozemédélské kategorie
a naopak (s minimalnimi odchylkami 99,2 %). Dale bylo shledano, ze tvlirci map jsou Vv
kategorizaci uzivani pidy jesté detailnéj$i nez Vykazy o vyuziti pidy, nebot’ zjevné rozlisuji
jesté mezi stromy listnatymi a jehlicnatymi, ptipadné kefi a vzrostlymi stromy (viz Obrazek
¢.5a 6). Kromé ploch, které jsou v mapach oznaceny stromy, existuje je$té malé mnozstvi
ploch, 26 parcel, které nebyly ozna¢eny v map¢ stromy, ale v pozemkovych knihach je jejich
kultura lesozemédélska. Naopak Ctyti parcely byly oznaleny stromy, ale v knihach jiz jako
bézné pole (parcela ¢. 1168 oznafend listnatym stromem) a dvé pastviny (¢. 1146 oznaceno

ketikem, 1470 oznaceno kefikem a jehlicnatym stromem).

9.3.1.5 Shrnuti a diskuse nad vysledky

Shrneme-li vysledek badani v oficialnich klasifikacich vyuziti pidy a zeméd¢€lské pudy
ve stabilnim katastru, musime konstatovat, Ze nesou stopy po existenci lesozemédélskych
pozemkll. Mapy ptedstavuji nejbohatsi klasifikaci lesozemédélskych pozemkd ve stabilnim
katastru. Jak si to miZzeme vysvétlit? Jak jiz bylo feceno, byly zakreslovany nejprve a k odhadu
vynosu a zafazeni jednotlivych pozemkt do danovych tfid dochdzelo — znovu v terénu az
nasledovné. Jsou-li tedy stromy zakresleny ve vice pfipadech, lze usuzovat, ze byly
zakreslovany pouze, kdyz mapujiciho ,,prastily pres oko*, ptipadn€ kdyz chtél byt velmi piesny
a m¢l energii se jimi zabyvat. Instrukce se totiz se k ikonografii pozemki se stromy podrobné
nevyjadrovaly. V legend¢ nalezneme tyto symboly pro jednotlivé druhy luk, poli a pastvin,
avsak zadny z odstavci instrukci jiz neurcuje, kdy se maji stromy kreslit (jiz kdyz je pfitomen
jeden nebo az kdyZz zabiraji urCitou plochu, jak staré musi byt stromy, pocitaji se stromy na
okraji ploch apod.)? Absence oficialnich instrukci pro oznaceni stroml na pastvinach
ponechavala tedy uréity prostor pro interpretaci, ktery v jinych ptipadech nebyl mozny.
Miuzeme se domnivat, Ze stromy, jako vyrazné krajinné prvky, které neslo jen tak prehlédnout,
mohly ¢asto mapujici potrapit. Na jednu stranu méli zadano, zakreslovat vse dle pravdy a co
nejpresnéji, na druhou stranu stromy vlastné nikoho nezajimaly, protoze na zemédélskych
pozemcich dle soucasného zemédélského sméfovani nebyly potieba a tento nezajem o stromy
byl vyjadfen ignoraci pfesnych pravidel pro jejich zakreslovani. Komisafi tedy v piipadé
zakresi nemuseli postupovat zcela systematicky, ale v pifipadé¢ uréovani dani jiz tak

pravdépodobné d¢lali. Proto pak v pozemkovych knihach, které zapisovaly u konkrétnich ploch

102



Obrazek €. 5 Lesozemédélské kultury v legendé uvedené v oficialnich Instrukcich prelozené do
¢eského jazyka.
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Obrazek ¢. 6 Rizné druhy lesozemédélskych kultur zachycené v mapé stabilniho katastru, obec
Gross Aurzim v Kralovehradeckém kraji.

Nahote zleva doprava: a) pole s ovocnymi stromy, b) louka s jehli¢nany, c) louka s listnaci

Dole zleva doprava: d) pastvina s ovocnymi stromy, e) pastvina s jehlicnany a f) pastvina
S listnaci



nejen jejich plochu a vyuziti, ale také vynos a komu bude dai z néj G¢tovana, bylo takovych
ploch nalezeno vice.

Obecné lze fici, ze lesozemédélské pozemky byly vidény a byl jim pfipisovan urcity
ekonomicky vyznam. Klasifikace odrazi jejich misto v zemédélské ekonomice uznané
oficidlnimi organy zadavajicimi tvorbu katastru tedy existenci ur€itého vztahu mezi témito
systémy a s nimi spojenym védénim a narodnim hospodatstvim. Tento se nicméné v prib&hu
témet dvacetileté tvorby katastru a ucetni analyzou vysledki méni. Klasifikace se redukuje a
snizuje predevsim o ty kultury, které jsou v makroekonomickém méfitku nejméné pocetné a
nejméné vynosné. Klasifikace také nese stopy i kultur méné vynosnych — pastvin a luk s lesnimi
stromy, na existenci téchto systémd i citlivost lidi zodpovédnych za tvorbu katastru na nizsich
urovnich — mapujicich adjunkti a Gfedniki, komisaiti a zapojenych mistnich, na to je vidét a

rozeznavat.

v rv 7

9.3.2  Plosné rozsiteni lesozemédélstvi v Cechdch

Diky tomu, ze tvlrci katastru rozliSuji lesozemédélstvi jako moznost vyuziti pady,
muizeme se z katastru dozveédét také, které z 10 kategorii, které¢ ve vykazu nalezneme, se vice
vyskytovaly v Ceskych zemich a kolik izemi tyto kategorie kde zabiraly. Pro analyzu plosného
zastoupeni lesozemédélstvi v Ceskych zemich byl pouzit jeden z jiz zminénych shrnujicich
dokumentt, vykaz o vyuziti pidy (Ausweis uber die Benutzung). Zaznamenava plochu, kterou
jednotlivé rozeznavané kategorie pozemkl na uUzemi obce zabiraji. Shrnuti vyskytu
lesozemédélstvi v nahodném vzorku 1689 obci provincie Bohemia, jak jej zaznamenava stabilni
katastr, je uvedeno v Tabulce €. 7 na nasledujici strané.

Bylo nalezeno pét bézné se vyskytujicich lesozemédélskych kultur. Konkrétné se
jednalo o pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy a louky a pastviny s vyuZivanim dieva.
Kategorie s méné nez 10 vyskyty (vinice s ovocnymi stromy, pole stfidajici se s dfevinnym
porostem) a kategorie, jez se vliibec nevyskytovaly (pole, vinice s olivovniky), nebyly do dalSich
analyz zahrnuty. Jako nejrozsifenéjsi se ukazaly pastviny a louky s pouzitim dieva a dale pole
s ovocnymi stromy. Shrneme-li obsah vySe uvedené tabulky, bylo zjisténo, Ze né&jaky druh
lesozemédélstvi se vyskytoval ve vSech 1689 zkoumanych katastralnich uzemich. Primérné
vSak tyto kultury zabiraly 2,4% plochy obce, resp. 3,63 % zeméd¢lské piady obce.

V nékterych vzacnych piipadech vSak lesozemédélstvi bylo nejcastéjsim zptisobem
pouziti zemédélské pidy ¢i zabiralo znacnou c¢ést plochy celého katastru. V nasledujicich
odstavcich budou katastry, v jejich pluzinach smiSené kultury stromti a travnatych ¢i zoranych

systémd, zabiraly v naSem vzorku nejvétsi plochu, popsany.
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Tabulka €. 7 Pocet vyskytt a plocha, jiz jednotlivé lesozemédélské kategorie zabiraly ve
vybraném vzorku katastralnich uzemi Cech. Kategorie jsou sefazeny sestupné podle podilu,
ktery prumérné zabiraly v obcich.

Kategorie Puvodni Pocet obci, Primérna Primérny  Primérny
uZivani pudy némecky nazev kde se plocha, jiz podil na podil na
kategorie kategorie kategorie celkové zemédélské
vyskytovala  zabirala (m2) pudéobce, pudé obce, jiz
(z 1742 jiz dana dana
zkoumanych) kategorie kategorie
zabirala zabirala (%)
(%)
Lesozemédélstvi 1689 141378 2,4 3,63
celkem
Pastviny Hutweiden  mit 1318 89943 1,4 2,12
S pouZitim dfeva Holznutzen/
Kopfholz
Louky Wiesen mit 686 50686 0,35 0,54
S pouzivanim Holznutzen
dreva
Pole sovocnymi Aecker mit 976 33163 0,32 0,49
stromy Obstbaumen
Pastviny Hutweiden mit 1106 16121 0,18 0,27
S ovocnymi Obstbaumen
stromy
Louky Wiesen mit 1108 12940 0,14 0,22
S ovocnymi Obstbaumen
stromy
Pole stiidajici se Brande/Aecker 8
s porostem dfevin ~ mit  Waldnutzen
abwechselnd
Vinice Weingarten mit 5
S ovocnymi Obstbaumen
stromy
Pole s olivovniky ~ Aecker mit 0 0 0 0
Oelbaumen
Vinice s Weingarten mit 0 0 0 0
olivovniky Oelbaumen
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Nejvyssi podil lesozemédélskych ploch na celkové vyméie obce byl nalezen v obci
Michelsberg v Litom&fickém kraji, okrese Tetschen®®), zemé&d&lské plochy stromy zde zabiraly
celych 59 % Uzemi obce. Zasadni podil na tom méla ovocna pole zabirajici 57 % katastru,
V nepomérné¢ mens$i mitfe pastviny s pouzitim deva (1.5% z plochy katastru) a ovocné louky a
pastviny pfitomné v minimalni mife.

Dal3im piipadem byla obec Doppitz v okrese Priessnitz rovnéz v Litoméfickém kraji*,
kde lesozeméd¢€lské plochy tvofily téméf 46 % rozlohy obce. I zde se jednalo pfedevsim o
ovocna pole zabirajici 44% katastralniho tzemi a dale louky s ovocnymi stromy (1,3 % obce).
Znovu jsou piitomné i pastviny s ovocnymi stromy a pastviny s uzitim dfeva, ale v minimalnim
poméru (do 0,5 % plochy).

Dalsim piipadem, kdy lesozemédé€lstvi tvofilo podstatnou ¢ast pluziny vsi, je obec Ober
Zassau v okrese Winterberg v Prachefiském kraji®’. Lesozeméd&lské pozemky zde tvorily 43 %
rozlohy obce (48 % rozlohy zemé&délsky uzivané pudy). Ctvrtinu plochy obce tvofily pastviny
s lesnimi stromy (24,5 %) a dalsi téméf Ctvrtinu louky s lesnimi stromy (18,5%).

V nejbliz§im okoli posledné zminované obce bylo k nalezeni obdobné uspotadani
kultur. V obci Unter Lichtbuchet v okrese Winterberg v Pracheiiském kraji*! tvofilo
lesozemédélstvi 37 % rozlohy obce (a 45 % rozlohy zeméd€lsky obdélavané pudy) a z toho
23 % ptipadalo na pastviny s lesnimi stromy a 14 % na louky s lesnimi stromy.

V katastralnim tzemi Spindelmuhle, tedy dnesnim Spindlerové mlyn& (Bydzovsky kraj,
okres Hohenelbe), dosahovaly lesozemédélské plochy 71 % zemédé€lsky vyuzivané pudy.
V tomto piipad¢ se jednalo piedevsim o pastviny s lesnimi stromy (70 % zemédé€lsky vyuzivané
pudy) a dale o louky s ovocnymi stromy.

V Budgjovickém kraji, obci Parkfried v okrese Krumau*’se lesozem&délské plochy
rozkladaly na plose 29 % obce (32 % zemédé€lsky obdélavané pudy), z ¢ehoz nejvétsi podil
zabiraly louky a pastviny s lesnimi stromy (17 % a 13 % vyméry obce).

Zminéné obce vsak patii, jak jiz bylo feceno, k vyjimkam. Dle analyzy distribuce v JMP
v 97,5 % ptipadech neptekrocil podil na plose obce u ovocnych poli 4,7 %, u ovocnych luk 1,2

%, ovocnych pastvin 1,8 %, u dfevnich luk 2 % a u dfevnich pastvin 7,6 %.

9.3.2.1 Shrnuti
Z analyzy plo§ného zastoupni lesozem&délskych kultur v provinici Cechy mizeme
soudit, ze tyto byly vSudypfitomné, variabilni a nepfili§ ekonomicky vyznamné — nezabiraly

velkou plochu. Z hledisk plochy byly nejvyznaméjsi pastviny s lesnimi stromy, které se také

% Nérodni archiv, fond stabilni katastr, indika&ni skizzy, Sig. Leitm 315

% Nérodni archiv, fond stabilni katastr, indika&ni skizzy, Sig. Leitm 69

% Narodni archiv, fond stabilni katastr, indika¢ni skizzy, Sig. Prachner 809
! Nérodni archiv, fond stabilni katastr, indika&ni skizzy, Sig. Prachner 360
*2 Narodni archiv, fond stabilni katastr, indika¢ni skizzy, Sig. Budweiser 244
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vyskytovaly ve vétsiné zkoumanych katastrii. Obdobn¢ rozsifené avsak mensi plochu zabirajici
byly pastviny a louky s ovocnymi stromy.

Vysledky a pfedevsim analyza toho, kde se lesozemédélstvi vyskytovalo nejvice, nas
privadi k piekvapivé hypotéze, kterou jiz naznacil prizkum zemédélské literatury. Totiz, Ze
minimalné ¢ast lesozemédelstvi, totitZ pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy byly moderni
zemédélskou védou vidény a zkousSeny. Vysadba ovocnych stroml je totiz V literatufe
propagovano hned nékolika odborniky. A, jak je zjisténo na urovni danovych zaznamu je tato
kultura nejvice praktikovana v jedné ze vsi panstvi Tetschen (Cesky D&Cin), které svou ¢innosti

zveleboval Emanuel A. Komers pro hrabéte Thun-Hohensteina.

9.3.3  Ekologie Ceského lesozemédélstvi

Jaky byl krajinny a demograficky kontext lesozemédélskych ploch? Vyskytovaly se
vSude stejné nebo mél jejich vyskyt néjakou souvislost s podnebim, urodnosti ¢i obyvateli
kraje? Pro zjisténi environmentalniho a demografického kontextu byly s daty ziskanymi
v pfedchozim kroku provedeny dalsi analyzy. Konkrétné bylo zkoumano, zda je plosné
zastoupeni jednotlivych druhd lesozemédélstvi ¢i jeho celkova plocha v obci ovlivnéna spojena
s: a) vyskytem jinych kultur / pozemkid néjaké dalsi kategorie uzivani, b) s trodnosti pady
v obci, ¢) s pramérnou nadmoiskou vyskou obce, d) s hustotou obyvatelstva v obci ¢i jeho

ptevladajici jazykovou skupinou.

9.3.3.1 Data a analyza

Data o tom, kolik plochy v obci zabiraji jednotlivé kultury a kategorie vyuziti pudy
Cerpana z 1689 vykazli o vyuziti ptidy byla analyzovana ve formé procenta z celkové vyméry
obce. Tato standardizace umoznila jejich lep$i porovnavani, protoze vyméry obci se vice €i
méné lisi.

Data o turodnosti piidy nékdejSich obci byla aproximovana dne$ni cenou za metr
zemédélské pidy. Tato cena je stanovovana Ministerstvem zemeédé€lstvi na zakladé obecné
urodnosti pudy a vydana a upravovana dodatkem k zakonu. Byly pouzity ceny platné od
1. 1. 2013 podle vyhlasky 412/2008 Sb. o stanoveni seznamu katastralnich izemi s pfitazenymi
prumérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemki (ve znéni aktualizovaném vyhlaskou
427/2009 Sb., vyhlaskou 340/2010 Sb., vyhlaskou 358/2011 Sb. a vyhlaSkou 412/2012 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2013). Ceny uvedené ve zminéném dodatku byly pievedeny do programu MS
Excel.

Pro nalezeni cen zemédélské pudy v konkrétnich 1742 katastrech, pro néz uz byla
vyhledana archivni data, byly nalezeny jejich soucasné ekvivalenty nasledujicim postupem.
V Narodnim archivu, kde probihala pfedchozi cast analyzy, byl dle inventate indikacnich skic

nalezen podle signatury ¢esky nazev obce. Podle tohoto ndzvu byla vyhledana soucasna cena
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zemédelské pudy. Kde nebylo jasné, ktera soucasna obec odpovida danému historickému nazvu,
byly pouzity rizné indicie — osady uvedené u jednotlivych katastralnich izemi v inventafi
indikacnich skizz, okres uvedeny v soucasném seznamu obci ¢i ptizvisko (napt obec uvedena
Vv inventafi indikac¢nich skizz jako XY v okresu Prachatice, jejiz nazev ale v soucasnosti nese 10
vsi z riznych koutt Cech, byla uréena na mapé pravé diky své blizkosti k Prachaticim) apod.

Tam kde katastralni uzemi dle ceského nazvu uvedeného v inventaii indikacnich skizz
nebylo nalezeno v dnesnich nazvech obci, ale v souc¢asnych mapach se dochovalo jako jméno
osady ¢i jméno pomistni, byla historické obci pfifazena cena pidy v nejblizsi vsi v okoli. Po
sparovani neékdejSich obci se soucasnymi byly datové soubory prolnuty — a obcim z predchozi
analyzy pfifazena soucasnd cena zemédelské ptdy. Tento postup byl mozny diky faktu, ze
katastralnich tzemi v 99,5% odpovidaji tém, které byly vyméfeny ve stabilnim katastru.

Data o populacni hustoté a prevladajici jazykové skupiné v obci vychézela ze s¢itani
lidu v roce 1843 sepsané Frantiskem Palackym (Palacky, 1848) a dale upravena s ohledem na
informace ze s¢itani v r. 1869 (CSU 2006)

Data o prumérné nadmorské vySce katastru byla vypoctena na zakladé digitalniho
modelu terénu (DTM, digital terrain model) Ceské republiky za pouziti interpolaéni metody.
Zakladni informaci pro konstrukci DTM modelu byla pouzita GIS vrstva vrstevnic (po 50
metrech). Primérnd nadmoiska vyska byla spocitana za pomoci geostatistického software
ArcMAP. Pouzity DTM model Ceské republiky byl ptivodné vyvinut Doc. Pfemyslem Stychem
pro studii Mare§ and Stych (2005).

Data byla Casteéné zpracovana Vv programu JMP 7.7. Zde byly vypocitany korelace
vyskytu leso-zemé&délskych kategorii s ostatnimi kategoriemi a t0 konkrétné parovym
Spearman korela¢nim koeficientem porovnavajici vSechny mozné kombinace kategorii.
Neparametricky test byl zvolen po otestovani normality dat. VIiv zvolenych proménnych (ceny
zemédélské pady, nadmoiské vysky, hustoty obyvatel a pievladajici jazykové skupiny) na
roz$iteni lesozemédé€lstvi a plochu, kterou zabiralo, byl testovan pomoci jednocestné ANOVA

analyzy v JMP 7.0.

Vnitini  korelace jednotlivych druhti vyuziti pidy a vliv environmentilnich a
demografickych proménnych na Cetnost jednotlivych kultur byly dale vizualizovany pomoci
programu Canoco for Windows 4.5 package. Program Canoco byl ptivodné vyvinut a je
obvykle pouZzivan pro vizualizaci sloZeni ekologickych spolecenstev a testovani ekologickych
vztahi mezi druhy a environemntalnimi proménnymi. Tento program vSak lze pouzit jako na
Vizualizaci vztahti multivariatnich dat, kde je vyskyt néjakého jevu propojen s vyskytem jevi
dalsich (v naSem piipad¢ vyskyt urcitého druhu vyuziti pady) a kde dale tyto jevy reaguji na

proménu vnéjsich faktort spoleéné proménou ve svém uspotadani.
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Obce a jejich vzorec vyuziti pidy mohou byt testovany obdobné jako slozeni druhti v
rostlinnych spolecenstvech. V takovém piipad¢ se data o plose, kterou dana kategorie zabira,
uZiva jako tzv. species data (tzn. data o ploSe, jiz druh zabirda ve fytocenologickém
snimki/spole¢enstvu). Radky zahrnujici informaci o zastoupeni riiznych druhti vyuziti v jedné
konkrténi obci pak lze pak pfirovnat ifnormaci o sloZeni rostlinnho spolecenstva, resp.
fytocenologického snimkd pro takové spoleGenstvo charakteristického — v jazyce Canoco tzv.
samples. Data o trodnosti pudy (cené zemédélské pudy), nadmoiské vysce, hustoté
obyvatelstva a prevladajici jazykové skupiné pak slouzi jako vysvétlujici proménné, resp.
v jazyce Canoco hjako environmental variables. Zvoleny format dat — tj. procentualni
zastoupeni dané kategorie v celkové vymeéte obce také odpovidd standartnimu formatu dat
tohoto programu.

Postup praci v Canoco byl nasledujici. Nejprve byla provedena analyza DCA, jez
testuje odpoveéd’ dat a urCuje dalsi pouziti riznych metod tohoto balicku. V zavislosti na této
analyze pak bylo pokroceno k ordinaci za pomoci RDA pro linearni odpoveéd’ dat. Vysledny
diagram, tzv. biplot zobrazuje vztahy jednotlivych lesozemédélskych kategorii i dalSich druhii
pozemkli a témito daty dale proklada gradienty jednotlivych environmentalnich a
demografickych faktor. V biplotu lze tedy vidét, které skupiny pozemki se vyskytovaly
spole¢né¢ Castéji nez sjinymi a dale, zda to souvisi s vybranymi faktory. Vzdalenost
jednotlivych Sipek vyjadfuje miru a povahu jejich korelace. RDA analyza nam také dovoluje
testovat hypotézu, ze dany vzorec rozloZeni druhti pozemkii je nezavisly na zvolenych
vysvétlujicich proménnych, tedy, Ze vSechny druhy pozemkl se vyskytuji se stejnou
pravdépodobnosti v Katastrech s riznou nadmoiskou vyskou, urodnosti pudy, hustotou
obyvatelstva i jeho jazykovou skupinou. Pro tuto analyzu byl zvolen Monte Carlo permutation

test.

9.3.3.2 Vysledky

Na zaklad¢€ vypoctu pozitivnich a negativnich parovych korelaci vyskytu jednotlivych
kultur byly stanoveny tii skupiny kategorii vyuziti ptady, které se obvykle vyskytovaly
spolecné. Prukazné pozitivni a negativni korelace, jez skupiny vymezuji, popisuji nasledujici
odstavce. VSechny vzajemné korelace mezi vyskytem jednotlivych kultur a jejich vztahy se
zkoumanymi faktory spolu s dosazenou hladinou vyznamnosti jsou uvedeny v Tabulkach ¢. 23
a 24 v sekci Piilohy této prace.

Prvni skupina kultur (komplex 1) je tvofena uzce spolu korelovanymi kulturami a
dal$imi kategoriemi vyuziti: zastavéna plocha, cesty, pole, sady, ovocné pastviny, nizkokmenné
lesy, zeleninové zahrady a listnaty les. Skupina je urcena siln¢ prikazné pozitivnimi korelacemi
mezi vSemi jejimi Cleny (p < 0,0001 ve vSech pfipadech). Lze usuzovat, ze se tyto kategorie

vyskytovaly obvykle spolu vtésném komplexu. Korelace tohoto komplexu dosahovaly
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nejvysSich Spearmanovych koeficientd. Dale je urCena pritkazné negativnimi korelacemi (p <
0,0001 ve vsech pripadech) mezi poli, zastavénou plochou, sady, cestami, ovocnymi poli,
ovocnymi pastvinami, nizkokmennymi lesy na jedné strané a jehlicnatym lesem na stran¢ druhé
(kategorie vazana s komplexem ¢. 3). Tyto negativni korelace dosahovaly nejvyssich
Spearmanovych koeficienti. Skupina je také urcena negativnimi korelacemi podobné vysokymi
mezi ovocnymi poli, ovocnymi pastvinami, sady, poli, cestami a smiSenymi lesy na stran¢ jedné
a pastvinami, loukami a vodou na stran¢ druhé (tj. kategoriemi charakteristickymi pro komplex
¢. 2, p < 0,0001 ve vSech parovych korelacich) a také stromovymi pastvinami, ovocnymi
loukami, stromovymi loukami a kfovinami (charakteristickymi pro komplex 3, p < 0,0001 ve
vSech parovych korelacich). Pii prizkumu vztahu jednotlivych kategorii vyuziti uzemi ke
zkoumanym proménnym byl pro vSechny kategorie komplexu ¢. 1 nalezen negativni vztah s
nadmotskou vyskou a populaci ¢eskych Némct a pozitivni vztah s ¢eskou jazykovou skupinou,
hustotou obyvatelstva a cenou zemédélské pudy.

Pro druhou skupinu kultur (komplex 2) je charakteristicky spoleény vyskyt pastvin, luk
a vodnich ploch. Skupina je urcena silné prikazné pozitivnimi korelacemi mezi vSemi jejimi
¢leny (p < 0,0001 ve vSech ptipadech). Lze usuzovat, Ze se tyto kategorie vyskytovaly obvykle
spolu v tésném komplexu. Korelace tohoto komplexu dosahovaly druhych nejvyssich
Spearmanovych koeficientd. Skupina je uréena prikazné negativnimi korelacemi (p < 0,0001 ve
vSech pripadech) mezi pastvinami, loukami a vodnimi plochami na jedné strané¢ a ovocnymi
poli, ovocnymi pastvinami, sady, poli, cestami a nizkokmennymi lesy (charakteristickymi pro
komplex ¢. 1) ¢i jehli¢natymi lesy a stromovymi loukami a stromovymi pastvinami na strané
druhé (charakteristické pro komplex 3, p < 0,0001 ve vSech ptipadech) na strané druhé. Vyskyt
luk, pastvin a vodnich ploch je spojen s mensi cenou zemédélské pudy a zaroven vyssi hustotou
obyvatelstva a obyvatelstvem ¢eské jazykové skupiny.

Kone¢né posledni skupina (komplex 3) je tvofena nasledujicimi kulturami a zpisoby
vyuziti izemi: pastviny s vyuzitim dfeva (dfevni pastviny), louky s vyuzitim dieva (dfevni
louky), pole stfidajici se s pastvinami, nizkokmenné lesy, jehlicnaté lesy, uhor, louky s
ovocnymi stromy (ovocné louky) a kfoviny. Skupina je urcena siln€ prikazné pozitivnimi
korelacemi mezi v§emi jejimi ¢leny (p < 0,0001 ve vSech ptipadech). Spearmanovi koeficienty
jsou stale velmi vysoké, nicméné nizs§i nez mezi ¢leny komplexti 1 a 2. Dale je urcena prikazné
negativnimi korelacemi (p < 0,0001 ve vSech ptipadech) mezi jehli¢natym lesem, stromovymi
pastvinami, ovocnymi loukami, stromovymi loukami a kfovinami na stran¢ jedné a poli,
zastavénou plochou, sady, cestami, ovocnymi poli, ovocnymi pastvinami a nizkokmennym
lesem (charakteristickymi pro komplex 1) a pastvinami, loukami, vodnimi plochami
(charakteristickymi pro komplex 2). Kultury komplexu 3 se bez vyjimky prikazné méné

vyskytuji v oblastech obyvanych pievazné obyvatelstvem éeské jazykové skupiny a oblastech
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Obrazek €. 7 RDA diagram zobrazujici korelace mezi jednotlivymi kulturami a zptisoby uziti
plochy, korelacemi urcené tfi komplexy v ¢eské krajiné nalezené a jejich souvislost
s environmentalnimi a demografickymi faktory.

o
2 POP HUST
zastavba
w/
a

d \ouka

-0.4

PRICE

-0-8 k + t t t t 0-8

Faktory, jejichz naristajici hodnota je naznacena smérem ¢ervené Sipky: a) NADVYSKA
(nadmotska vyska vypocitana z 3D modelu terénu), b) PRICE (soucasna cena zemedélské pudy
jako aproximace urodnosti piidy, c¢) CESI (obyvatelstvo pifevazné Ceské jazykové skupiny), d)
CES NEM (obyvatelstvo pfevazné némecké jazykové skupiny) e) POP HUST (hustota
obyvatelstva)

Kategorie vyuZiti pudy, smér, v némz se zvySuje jejich procento z plochy obce je naznaéen
¢ernou slabsi Sipkou: pole; ov pole = pole sovocnymi stromy; louka; ov louka= louka
s ovocnymi stromy; dr louka=louka s pouzitim dieva, s lesnimi stromy; zel zahr= zeleninova
zahrada; sad; pastvina; ov past = pastvina s ovocnymi stromy; dr pastvina= pastvina s pouZzitim
dreva, s lesnimi stromy; list les= listnaty les; jehl les=jehlicnaty les; mix les = smiSeny les; nizk
les = nizkokmenny les; voda= vodni plochy; jiné(skaly, lomy, doly, aj.); thor; cesty; zastavba



s men$i hustotou obyvatelstva a vyssi cenou zemédé€lské ptidy. Naopak Castéji je nalezneme ve

vyse polozenych oblastech a vsich obyvanych lidmi pievazné némecké jazykové skupiny.

Shrneme-li vyse uvedené, lze fici, Ze obce v trodnéjsich oblastech husté obydlenych
obyvatelstvem ptrevazné¢ ceské jazykové skupiny bylo mozno charakterizovat soucasnym
vyskytem vyvinuté zastavby a cest a relativné vétsim plosnym zastoupenim poli bez i se stromy,
sady, pastvinami se stromy a déale nizkokmennym lesem, zeleninovymi zahradami a listnatym
lesem. S témito oblastmi se naopak nevazaly kategorie jehlicnatého lesa. V ponékud méné
urodnych oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva a to bud’ pouze ¢eské jazykové ¢i smisené
Ceské 1 némecké jazykové skupiny byly obce charakteristické relativné méné vyvinutou
zastavbou a dopravni infrastrukturou a relativné vy$§im podilem luk, pastvin a vodnich ploch.
Obce ve vyse polozenych krajinach s méné urodnou zemédelskou pidou, s mensi hustotou
obyvatelstva prevazné némecké jazykové skupiny se vyznacovaly relativné veétSim ploSnym
zastoupenim jehli¢natého lesa (na ukor poli, sadd, listnatého lesa, pastvin a luk) a vyS$Sim
relativnim zastoupenim stromovych luk a stromovych pastvin. Zajimavosti tohoto komplexu je
alternace sadti ovocnymi loukami.

Obdobné korelace a shlukovani jednotlivych kategorii, jak je popisuje predchozi
kapitola, jsou vidét i na RDA biplotu vytvofeném v programu CanoDraw (Obrazek ¢&. 7).
Vhodnost vybéru environmentalnich a demografickych faktort pro vysvétleni nalezené variance
ve vyskytu jednotlivych kategorii byla testovana Monte Carlo permuta¢nim testem. Ukazal, ze
prvni kanonicka osa vysvétluje prikazné 21 % (F=443.296, p=0,002) a zbylé osy 22 %
(F=51.989, p= 0,002) variability ve varianci v plosném vyskytu riiznych kategorii vyuziti pady.

Zvolené faktory se ukazaly jako relevantni k vysvétlovani v datech existujicich vztaht.

9.3.3.3 Shranuti

O lesozemédélstvi se na zakladé téchto vysledkt da usoudit, Ze se tento druh smiSeného
hospodateni, kdy se na zeméde€lskych plochach nechavaly znéjakého divodu stromy,
vyskytoval téméf ve vSech krajinnych typech od urodnych niZin po horské lesnaté kraje. V
poloving¢ 19. stoleti byly tyto ,,smiSené” kultury béznou praktikou, ménil se jen typ
lesozemédélstvi. Byly tedy lokalné adaptované.

Vidime také, Ze v riznych lokalitach nabiraly tyto pololesni - polozorané ¢i polotravni
systémy riazné podoby. Konkrétni typ lesozemédélstvi- kombinace zemédelské kultury
provozované pod urCitym typem stromu, odrazel environmentalni podminky kraje, pfedevs§im
jeho klima a dale trodnost jeho plidy. V teplejsich krajich, kde se dafilo ovoci, dafilo se nejen
sadim jakozto i dnes typické ovocnafské kultufe, ale i kulturam dnes jiz neb&znym a
oznacitelnym jako lesozemédélské — polim, loukdm a pastvindm s ovocnymi stromy. V krajich

S podminkami méné vhodnymi pro tehdejsi zemédélstvi- vyssich polohach s méné piithodnym
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klimatem a mén¢ irodnou ptidou, kde se nedatilo ovoci ani v béznych sadovych kulturach a kde
mely relativné vyssi zastoupeni lesni systémy, se vSak smiSené kultury nalézaly také. Tentokrat
Slo ptfedevsim o ponechavani lesnich stromi na pastvinach ¢i loukach. Pokud se vyskytovaly
ovocné kultury, nebylo to v sadech, ale v pravdépodobné mén¢ intenzivnich kulturach — loukach
S ovocnymi stromy.

Z vyse uvedenych vysledkt také vidime, Zze smiSené kultury navzdory nizké plose,
kterou obvykle zabiraly, mély v ekonomice svou roli. Zastoupeni lesozemédélskych kategorii
je v komplexnim vztahu k ostatnim druhiim vyuziti izemi, urodnosti pidy, nadmotské vysce,

hustoté a jazykové skupiné obyvatel.

9.3.4 Lesozemédeélstvi ve vceriovacim elabordtu

Jak pravi kolektiv autordt GUP , ocerovaci Setieni vychdzelo predeviim z potieb
presného stanoveni zemédelské dané a tomu bylo vsechno podrizeno*, proto je v ocefiovacim
elaboratu nejveétsi pozornost vénovana zemeédélstvi, jez melo na vybiranych danich nejvétsi
podil (GUP 1979: 23). Podle autorti je kladen mimoiadny diiraz na presné zjiiténi, popsani a
zaznamenani vSech aspektl vyrobnich sil v zemédé€lstvi, aby dant z pozemkli mohla byt
vyméfena maximalng presna (GUP 1979: 23).

Vzhledem k rozsahu informaci uvadénych v oceniovacim elaboratu stabilniho katastru a
pfednostnimu a detailnimu zaujeti zemédé€lskymi otdzkami, bylo predpokladano, ze zde bude
mozné nalézt cenné informace o smiSenych kulturdach. Naptiklad o tom jak ve skutecnosti
vypadaly, jaké stromy se zde nachdzely a s jakymi typem plodiny byly nejcastéji kombinované
a jaké hospodarské praktiky se zde uzivaly. Analyza téchto textovych dokumentd zaroven
slibovala néco navic — nahled do toho, jak o lesozemédélstvi komisaii smysleji, za jak dulezité
jej povazuji.

Navzdory tomu, ze vzorek analyzy byl vybran tak, aby zahrnul katastry s nejvyS$im
podilem lesozemédélstvi ze vSech zkoumanych a ve vSech se pole, louky ¢i pastviny se stromy
nejen vyskytovaly, ale zabiraly zde pomérné znacnou ¢ast zemeédélské pudy ¢i dokonce celkové
pudy katastru, nebyla v nékterych jejich ocenovacich elaboratech o lesozemédg€lstvi ani zminka.
Ze 166 ze zkoumanych ocenovacich protokoll stabilniho katastru byl nalezen néjaky zdznam o
lesozemédélstvi jen ve 49 dokumentech. Komisafi provadéci ocenovaci prace lesozemédélské
pozemky a jejich zdznam zjevné nepovazovali za pfili§ dilezité. Pokud byly v textech nalezeny
zminky o lesozemédélstvi, bylo to bez vyjimky v ¢astech dotazniku tykajicich se polohy kultur
vobci, krmiva zvifat, zeméd&lskych produkt, obhospodatovani jednotlivych kultur a
v samostatnych protokolech o vynosech. Informace zde nalezené shrnuje nasledujici

podkapitola.
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9.3.4.1 Faktické informace o lesozemédélskych kulturdach nalezené v ocenovacim elaboratu
Nasledujici podkapitola shrnuje informace nalezené v jednotlivych ¢astech ocenovaciho

elaboratu a je ¢lenéna prave podle jednotlivych ¢asti tohoto dokumentu.

Umisténi zemédélskych a lesnich kultur okolo sidel

Tato ¢ast konkrétné popisuje rozloZzeni jednotlivych kultur v ramci vsi a okolo ni,
vzhledem k obci, topografii, vodnim toktim aj. Lesozemédé€lské pozemky jsou zminovany ve 21
ptipadech ze zkoumanych 166. Zminény jsou vzdy jen kategorie s ovocem (v 18 pfipadech
ovocna pole, ve 12 ptipadech ovocné louky, ve 12 ovocné pastviny), nikdy louky nebo pastviny
S lesnimi stromy. Informace o tom, kde se pole, louky ¢i pastviny s ovocnymi stromy v rdmci
uzemi obce nalézaji, se doviddme bud’ na samém konci oddilu ¢i uvniti textu.

Konkrétné se zde dovidame napiiklad, Ze pole s ovocnymi stromy se vyskytovala na
svazich €i plosinach obracenych k jihu (8 ptipadi), pobliz vesnice (6 pfipadd), mezi normalnimi
poli (3 ptipady), v chrdnénych mistech (2 ptipady), na vychodnich svazich (1 ptipad) ¢i pobliz
staveni (1 piipad).

Louky s ovocnymi stromy se vyskytovaly pobliz domi (3), na fi¢nich ostriiveich (1)
roztrouseny mezi jinymi kulturami (1), ve vysSich polohach a na prudkych svazich (1) ¢i
chranénych mirnych svazich (1) a svazich s vychodni expozici (1).

Pastviny s ovocnymi stromy byly popisovany jako roztrousené (4), umisténé na jiznich
¢i zapadnich svazich (4), na men$ich pozemcich (3), od vesnice vzdalenych pozemcich (1), na

okrajich poli (1), pobliz domi (1) ¢i obdobné jako normalni pastviny (1).

Podet domécich zvifat, jejich plemeno, krmivo a pouziti

Tato cast ocenovaciho elaboratu shrnuje poc¢ty domacich zvifat — koni, hovéziho
dobytka, ovci, koz, prasat a dribeze a dale uvadi jaké je jejich plemeno, jak jsou obvykle
krmena v zimé a v 1ét¢€ a k ¢emu jsou uZivana.

V 11 protokolech ze 166 byly zminény stromy a to v ¢astech vénovanych krmeni zvirat.
V 11 ptipadech byly stromy zminény v souvislosti s kozami, ve tfech s ovcemi. Konkrétné zde
nalezneme zminky o zkrmovani vétvicek ¢i listi stromt (v néméiné ,,Laubpauschen®, ,,Laub®,
»Baumlaub®, ,,LaubreiBig®, , Laubfutter”, , Laubblittern*). Tyto byly nejcastéji davany v zimé
ustajenym zvifatim suché (v ném. "trockene", "getrockene", "gedorrte™), jednou je vSak
zminéno i podavani Cerstvych listl kozam v 1ét€. Ve vSech piipadech se krmeni listy zminuje az
po obvyklych druzich krmiva jako je seno, slama ¢i zbytky z domécnosti. Druh stromu neni

specifikovan.

Produkty raznych druhu uziti pudy
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Tato cast se zabyva vypisem konkrétnich plodin péstovanych v ramci dané kultury.
Lesozemédé€lské kultury jsou zminény ve 20 protokolech ze 166. Zaznamenany jSou pouze
produkty lesozemédélskych kategorii s ovocnymi stromy (17 krat ovocna pole, 10 krat ovocné
pastviny, 6 krat ovocné louky). Kategorie jsou popsany pod ostatnimi kategoriemi, ty maji své
nazvy predtisténé, zatimco lesozemédélske kategorie maji své nazvy napsany rucné.

Produkty bylinného patra a ty ziskavané ze stromi jsou popisovany oddélené. Produkty
bylinného patra jsou seno a otava na pastvinach a loukach a rtizné “polni produkty” v ptipadé
poli (v ném. ,,Ackerproducte®). Produkty ze stromi jsou popsany ve vétSiné ptipadi obecné
jako “ovoce” (10 ptipadl) ¢i vice konkrétné jako jadrové ovoce a peckoviny (6 piipadd) ¢i
popsané do rodu (3 pfipady) zmiilujic na polich ve vSech piipadech Slechténé odrudy jablek,
hrusek, ofechti, v jednom pfipadé doprovozenych Svestkami a tieSnémi, na loukach se pak
zminuji jablon¢ a hrusné. Je zminéno, Ze ovoce pochdzi ze Slechténych (2 piipady) ¢i polo-

Slechténych (5 pripadd) stromu.

Stav a obdélavani jednotlivych kultur

V této casti protokolu jsou vypsany konkrétni hospodatské praktiky, s jejichz pomoci
jsou pozemky dané kultury obvykle obhospodafované. Lesozemédélské pozemky jsou v této
souvislosti popsany v 18 protokolech ze 166. Jsou zaznamenavany ve zvlastnim oddile po
predtisténych castech vénovanych béznym kategoriim (kromé 2 ptipadt, kdy uvedeny u
beznych kategorii) a nadepsany ruéné- tedy znovu jako kdyby pfipsany. Jsou znovu
zaznamenany jen kultury s ovocnymi stromy (15 krat ovocna pole, 10 krat ovocné pastviny, 5
krat ovocné louky a v nékterych piipadech se v obci vyskytovala kombinace piedeslého)

Zpusob obhospodafovani bylinného patra a stromti jsou popisovany oddélené. Bylinné
patro je obhospodatfovano jako u “Cistych” kultur — poli, pastvin ¢i luk a stromy jako stromy v
sadech. Pole jsou tedy obvykle ordna, hnojena a vlacena, pastvindm neni vénovana zadna péce,
louky jsou ¢istény a nékdy sypany popelem. Stromy byly- soudé podle praktik zmifiovanych

Vv pfipad¢€ zahrad, profezdvany, hnojeny, okopavany a ¢istény od housenek a parazitti.

Protokol o vynosech

Tato samostatna cast vcenovaciho protokolu do vétsiho detailu popisuje-obvykle
vV rozsahu cca jedné strany na danou tfidu dané kultury, umisténi téchto pozemki v ramci
terénu, jejich klimatické podminky (vétry, mrazy, zaplavy, sucha apod.), povahu jejich pady
(povahu svrchni a spodni pudy, trodnost), obhospodafovani, produkty a nakladani s nimi - kam
se prodavaji napiiklad, a v zavéru vzdy stanovuje typicky vynos plochy této tfidy a kultury.

K polim s ovocnymi stromy se dovidame, Ze tyto pozemky byly obvykle roziazeny do
jedné, dvou ¢i tii tfid (11, 8 a 4 ptipadi) s rozliSnymi vlastnostmi a vynosy. Umisténi pozemku,

povaha a urodnost pady, pouziti, zptisob obhospodafovani a vynos byly pfipodobnéné v
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priméru k polim horsi druhé tiidy (ackoli n¢kdy také polim tiidy prvni). Pozemky jsou
umistény (dle 8 zaznamtl) na ,jiznich svazich®, pole s ovocem prvni tfidy na ,,chranénych
jiznich svazich”, druhé tiidy v ,,chranénych mistech..s pozdnimi mrazy” a ty treti téidy ve ,,vyse
polozenych otevienych polohach..se silnymi zapadnimi sméry v ¢ase kveteni”. Povaha pudy je
ve dvou piipadech popsana jako piscita se Stérkem. Stromy jsou vysazeny na plose od 1/10 po
2/3 pozemku, v priméru na 1/3 pozemku.

Druhy stromi jsou ve vétSin€é piipadi popsény jako kombinace jabloni, hrus$ni a
Svestek, n€kdy se k nim ptidavaji také tfesné a ofeSaky. Ve vSech pfipadech jsou ovocné stromy
Slechténych ¢i poloslechténych odriid. Pokud je popséno zdravi stromt, pak obvykle jako
“dobré” ¢i “Spatné”. V polovin€ ptfipadi je popsano, Ze ovoce ze stromu je prodavano s dobych
vytézkem. Vynos z plochy bez stromti byl ptipodobnén k tomu z poli 1., 2. ¢i 3. Ttidy a z
plochy se stromy k polim 1. tfidy (v praiméru vynaseji 1,5 krat vice nez pole 1. téidy).

O loukach s ovocnymi stromy se doviddme, Ze se pozemky obvykle rozliSovaly do
jedné ¢i dvou tfid s odliSnou povahou travy na pozemcich rizné kvality. Umisténi téchto luk
neni Casto popisovano. V jednom piipade€ se vyskytuji v ,,chranéném vlhkém udoli“, v druhém
pfipadé na ,,pisCitych a stérkovitych zaplavovanych ostrovech na fece Vltava“, ve tietim ptipadé
j€ pouze popsano, ze se vyskytuji na “vhodnych pozemcich”

Ovocné stromy jsou v pruméru vysazeny na 1/3 pozemku. Zaznamenany jsou rdzné
druhy ovocnych stromi: smés jabloni, hrusni, Svestek, tfesni, ofesakti a mirabelek (2 ptipady),
tteSni (1 pfipad louky 2. tfidy), Svestek (3 piipady), Svestek a jabloni (2 pfipady). Vynos z
bezestromé Casti pozemku je pripodobnény k louce urcité tiidy, vynos z ¢asti posazené stromy
byl ptipodobniovan v primeéru tomu z poli 1. tfidy.

Pozemky pastvin s ovocnymi stromy byly fazeny vzdy do jediné tfidy. Svou povahou
(polohou, trodnosti a vynosem) jsou ptipodobnovany k normalnim pastvinam. Byly umistény
na mezich mezi poli (4 ptipady), na slunnych jiznich ¢i zdpadnich svazich ¢i vyvyseninach (4
ptipady), dobytcich prithonech, mensich svazich nebo kamenitych pozemcich.

Jejich pouziti neni obvykle zminéno — jednou zminény jako hor$i dobytéi ¢i ovei
pastviny se smiSenou travou, jednou jako ov¢i pastviny. Stromy jsou obvykle vysazeny na 1/6
pozemku. Stromy jsou popsany jako smés jabloni, hruSni, Svestek (7 piipadil), jako samotné
Svestky (2 ptipadl), smés tesni a Svestek (1 ptipad), jabloni a hrusni (1 pfipad) nebo samotné
otfesaky (1 ptipad). Vynosy jsou popisovany oddélen¢€ pro stromy a bylinné patro, vynos z
bylinného patra je popisovan jako vynos z béznych pastvin, vynos ploch se stromy je pak v
primeéru jako vynos poli 1. tfidy.

Pastviny slesnimi stromy, ackoli patfily zhlediska poctu pozemki i celkové a
relativni plochy, k nejhojnéjsim, nejsou v protokolech o vynosech témét zminény. Zaznamy o
nich byly nalezeny pouze ve &tyfech piipadech. V téchto se doéitime, Ze pozemky pastvin s

lesnimi stromy byly umistény "pobliz lesti na horskych ubocich a kopcich s expozici na rizné
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svétové strany” ¢i na "n€kdy roztrouSenych ale obvykle v obci umisténych pozemkd na
severnich a vychodnich svazich® piipadné byly ,, roztrouseny vné ¢i uvnitf vsi po celém jejim
uzemi a na svazich obracenych k riznym svétovym stranam®. Z hlediska povahy jejich pudy
jsou ve tfech ptipadech mistény na "pis¢itych ptdach, na piscich a §térku", v jednom ptipadé
jsou pouze svou povahou pudy a jeji plodnosti pfipodobnény k loukam 3. téidy ¢i bé&Znym
pastvinam.

Pozemky jsou v jednom piipadé déleny do dvou tiid. Ve dvou piipadech slouzi jako
»pastviny pro dobytek se sladkou travou”, v jednom ptipad¢ jako ,,silné pastviny pro dobytek se
sladkou travou” (1 t¥ida) a “dobytéi pastviny s kyselou a smiSenou travou” (2. téida)“. Jindy je
uvedeno, ze slouzi jako ,,pastviny pro dobytek a hlavné ovce se sladkou travou‘. Struktura
porostu je ve tfech pripadech popisovdna jako pastvina s bfizami roztrousenymi na 2/3nach
plochy (ve 2 ptipadech) ¢i % pozemku. Stromy ve tfech pfipadech pastvin s bfezovym
porostem nejsou danény a vynos se odvozuje z pastviny samotné a je pfipodobniovan loukam 4.
téidy ¢i 4/7 luk 3. téidy. V poslednim piipadu neni zaznamenano, jaké stromy se na pastviné
nachdzeji, ale ve vynosech je uveden kromé vynosu z travy také vynos z dfeva jehli¢natych

stromd.

9.3.4.2 Pocet a kontext zaznamii o lesozemédélstvi v oceniovacim elaboratu

Tabulka ¢. 16 zahrnutd do ptiloh této prace shrnuje vysledky analyzy, jez se zabyvala
vztahem poctu a kontextu zaznamli o lesozemédé€lstvi v ocefiovacim protokolu obce v
souvislosti s ploSnym rozsifenim lesozemédé€lskych kultur v obci a cenou zemédelské pudy,
ktera slouzila jako indikator urodnosti pidy v daném katastru. Bylo zjisténo, ze zadznamy o
lesozemédélstvi se vyskytuji prokazatelné vice v katastrech s vyssi cenou zemédélské pudy,

tedy v oblastech urodnéjsich.
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Tabulka €. 8 Souvislost mezi plochou lesozemédélstvi v obci a jeho informaénim pokrytim v ocefiovacim elaboratu.

Nazev oddilu Pocet Lisi se katastry, v nichz lesozemédé€lstvi zminéno od téch, které¢ zddnou zminku neobsahuji v:
N . katastralnich
ocefiovaciho obci, kde je cend zemedelské % zemédé@lské ptdy % zemédé€lské pidy % zemédélské pudy % zemeédélské pidy % zemédélskeé pidy
PrOt'0k0|U/ Protokol leso;emédélstvi piidy? Jak? pokryté pokryté poli s pokryté pastvinami s pokryté loukami s pokryté pastvinami s
o vynosech zminéno (ze166) ' ) lesozemédélstvim?  ovocnymi stromy?  ovocnymi Stromy?  lesnimi stromy? lesnimi stromy?
Umig;ér;ik, . I+ I+ |+ -l
zem&d¢€lskych a _ _ _ _
lesnich kultur okolo 21 t=2,35 t=2,85 t=3,25 t=4,05
sidel p=0,03 p=0,009 p=0,003 p<0,0001
Pocet domacich |
zvifat, jejich _
plemeno, krmivo a 11 t=4,43
pouziti p<0,0001
Produkty rigneh |+ |+ |+ [+ I
roduikty riznye 20 t=2.5 t=2,36 t=3,18 t=2,44 t=2,98
druhti vziti pady
p=0,02 p=0,03 p=0,005 p=0,02 p=0,004
S bdl |+ [+ [+ I
tav a obd€lavani _ _ _ _
jednotlivych kultur 18 t=3,03 t=3,45 t=2,75 t=2,67
p=0,006 p=0,003 p=0,01 p=0,009
[+ [+ [+ [+ [
Protokol o vynosech 42 t=3,18 t=2,12 t=3,1 t=4,13 1=2,82
p=0,003 p=0,04 p=0,003 p=0,0001 p=0,005
|+ [+ [+ [
Vsechny ¢asti 49 t=2,25 t=2,78 t=3,45 t=3,12
p=0,03 p=0,007 p=0,0009 p=0,002

Vysledky Welchova t-testu. Test porovnaval cenu zemédélské pudy a vyskyt jednotlivych lesozemédélskych kategorii I jejich souctu v katastrech, jejichz veenovaci protokoly
néjakou informaci o lesozemédélstvi obsahuji a téch, které ne. Znacka I+ je uvedena tam, kde je vyssi cena pidy/vyskyt spojen s vy$$im informac¢nim pokrytim I-I kde je tomu
opacné. Vyskyt lesozemédélstvi vstupoval do analyzy jako % zeméd¢€lské pidy. V tabulce jsou uvedeny pouze prukazné rozdily.
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9.3.4.3 Hledani stiedoevropskych ekvivalentii ceského lesozemédélstvi

Analyza ocenovacich protokoli a protokolt o vynosech podporuje piedpoklad Zivé
tradice lesozem&d@lstvi trvajici v Cechach minimalné do poloviny 19. stoleti. Zjiiténi, 7e
vcenovaci elaboraty byly vypracovavany vice detailné pro vsi situované v oblastech
s kvalitngjsimi pudami a delsi a rozvinutéj$i zeméde€lskou tradici vedle toho nese informaci o
tom, Ze modernizace byla soustfedéna na tyto oblasti, obdobn¢ jako zemé&délska literatura. Prave
zde existujici velkostatky a jejich zprvu experimentalni modernizace byly vzorem pro vytvafeni
moderni formy zeméd¢lstvi.

Prizkum vceiiovaciho elabotatu pfinasi vSak dalsi otdzky- totiz, pro¢ byly plosné méné
Casté systémy s ovocnymi stromy vice popisované nez vice rozsifené a Casté systémy se stromy
lesnimi? K osvétleni této otazky lze piikrocit pruzkumem existujicich ¢i historickych
etnografickych paralel. Pokud mélo lesozem&délstvi v Cechach svou dlouhou tradici, lze
predpokladat, Ze nalezneme v blizkém geografickém okoli obdobné systémy ¢i historické stopy
po nich. Prizkum nam nejbliz§ich zemi — Némecka, Mad’arska, Slovenska a Polska tento
predpoklad potvrzuje a pomaha nam pochopit ptivod jednotlivych druhti lesozemédélstvi i jejich
postaveni v modernizaci.

Ceské ovocnaiské lesozem&délstvi lze na zakladé vysledki pfirovnat k soucasnym
sttedoevropskym zemédélskym systémim znamym pod pojmem Streuobst (napi. Herzog 1998).
Jsou popisovany jako ,, vysoké ovocné stromy riznych druhii a odrid rizného vekového slozeni,
které jsou roztrousemy na orné pudé, lukach a pastvinach v pomérné nepravidelném
usporadani““ (Lucke a kol., 1992: 10). Hustota stromt se pohybuje od 20 do 100 a vice stromu
na hektar. Za Streuobst se také povazuji ovocné aleje kolem cest (Herzog 1998). Nejcastéj$im
typem ovocného stromu tohoto systému jsou jablon€, hrusné, $vestky a divoké tfesné, visné,
ofeSaky a dalsi (Lucke a kol. 1992). Témito systémy se nejvice zabyvaji védci v Némecku,
avsak koncept Streuobst 1ze uplatnit i jinde, na obdobné systémy v zapadni, stiedni a vychodni
Evropé (Herzog 1998). Lze usuzovat, Ze dnesni Streuobst systémy jsou poziistatkem spolecné
tradice, ktera byla v Cechach prerusena. Jelikoz viak, jak bylo konstatovano v kapitole 9.3.2.1.,
ovocnarské lesozemédélstvi bylo moderni zemédélskou védou podporovano, byla tato tradice
asi v Cechach zastavena v samotném jejim pocatku. Sice s ni bylo experimentovano a ovocné
stromy byly inovatory v mnohdy velkém poctu sazeny na pole, louky i pastviny, nakonec se
vSak smiSené kultury jako celek do obecné zemédélské védy nedostaly a déale se v ni, na rozdil
od Némecka nerozvinuly. Na modernost ovocného lesozemédélstvi, resp. apropriaci a rozvoj
tohoto konceptu lesozeméd€lstvi ukazuje i intenzivni charakter s timto systémem spojeného
védéni a ukotveni této kultury v klasifikaci soucasné zemédélské védy (napt. Von Maydell
1993).

Zatimco podobnosti v Némecku popisovaného Streuobst a systémi popsanych ve

stabilnim katastru v Cechach jsou zjevné, soudasnou paralelu pro louky a pastviny s lesnimi
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stromy (druhy typ Ceského lesozemédélstvi) v Némecku hleddme marné, nejsou zde pfilis
studovany ani obnovovany. Nicméné o tom, Ze zde v historii existovaly, sved¢i exitujici jméno
pro nékdejsi stromové louky - die Holzwiesen, die Laubwiesen (tj. dievolouky ¢i louky s listy
ze stromi). Tento zplsob vyuziti pady je vSak kladen do dob téméi prehistorickych a
pripodobnovan vice na sever polozenym baltickym lesoloukam (Leube 1992).

Némecky priklad tedy mozna potvrzuje predmoderni puivod Ceskych pastvin a luk
S lesnimi stromy a také to, Ze tyto do moderni formy zemédélstvi nezapadly a dal ji neseny
nebyly. Diky ignoraci prave této kategorie lesozemédélstvi se o nich v textech vceniovaciho
elaboratu doviddme nejméné ze vSech kultur a to prestoze byly plosene z lesozemédélskych
typl nejvice zastoupené a piitomné viceméné v kazdé vsi. Z map bylo mozno usoudit, Ze se na
téchto pozemcich vyskytovaly jak listnaté tak i jehlicnaté stromy. V jaké hustoté vSak nevime.
Zda se v Cechach vyskytovala pastva vlese, kterd je dle soucasnych odbornikéi na
lesozemédélstvi povazovana za jeho nejcastéjsi formu (Mosquera-Losada a kol. 2008: 8), neni
jednoduché fici. VSechny lesozemédélské systémy byly totiz ufedné fazeny do puady
zemédélské. Pod pastvinami s lesnimi stromy si tedy mtizeme piedstavit i to, cemu se dnes jinde
fika pastevecky les. Vzhledem k minimalnimu informaénimu pokryti téchto systému v obvykle
,,sdilngjSim™ ocenovacim operatu, tuto moznost nemtizeme vyloucit ani potvrdit.

Vime vsak, Ze dievo z nich nebyvalo obvykle komeréné vyuzito- jinak by bylo danéno,
coz bylo zaznamenano v jediném piipadé. Z Klasifikace pouzité ve Vykazu vyuzivani pady
Vv obci miiZzeme usuzovat, Ze stromy na pastvinach byly ofezavané (v ném¢iné ,,mit Kopfholz*).
Ve tfech piipadech také protokol o vynosech zaznamenava, ze jsou na dobytéich a ovc¢ich
pastvinach ponechavany bfizy. Z informaci z jinych zemi i dat z ocefiovaciho operatu (kde se
piSe o krmeni listi ze stromu, ale nespecifikuje druh stromu), mizeme usuzovat, Ze biezové listy
a vétvicky s listy mohly slouzit jako krmivo ovcim i kozam (jak popisuje napt. Bonfils 2011).

Moznou paralelou Ceskych stromovych pastvin mohou byt ty popsané v Madarsku-
pastviny s dubem, divokymi hru$némi, buky, hlohem, liskou a vrbou. V souéasnosti
pokryvaji plochu kolem 5500 ha (Vityi et al 2014) a dostava se jim znacné védecké pozornosti
(napt. Salata a kol. 2013, Varga a kol. 2012). Ovocnym loukam a pastvinam se v Mad’arsku
naopak velké pozornosti nedostavd. Archivni zadznam o pfitomnost bfiz a jehlicnan na
pastvinach nas také ptivadi na myslenku, zda nebyly nase louky podobné ov¢éim pastvinam
S biizami, borovicemi, vrbami a liskami rozsifenym ve Velké Britanii (Kirby a kol. 1995),
pfipadné loukam ¢i ov€im pastvinam s modfiny ¢i smrky znamym ze Svycarskych Alp (Gillet
and Gallandat 199) ¢i dalsich alpinskych oblasti (Etienne 1996). VSechny zminéné systémy jsou
obvykle extenzivné vyuzivané, nepfili§ vynosné, av§ak v ramci lokalniho hospodafstvi vynosné
a dulezité. Mizeme soudit, Ze i v piipadé Ceskych pastvin a luk s lesnimi stromy se jednalo o

systémy malo intenzivni a multifunkéni. Z variability nalezené v jinych oblastech také mtizeme

118



také usuzovat na pravdépodobnou rozmanitost a jedine¢nost kombinaci stromt a pouziti

bylinného patra u ¢eskych stromovych pastvin a luk.

9.3.5 Lesozemédélstvi ve vsi Velky Uh¥inov

Jaka mohla byt role lesozemédélskych pozemkt v rdmci jednoho hospodatstvi? Komu
pattily, kde lezely, jakd plocha jim byla vénovana a jaky vynos svym vlastnikiim ptfinasely?
Tyto otazky pomohla nacértnout mikroanalyza hospodafskych pomérid jednoho katastralniho
uzemi a informaci o ném ulozenych v mapach stabilniho katastru a protokolu o zde zanesenych
pozemcich (v ném¢iné ,,Grund Parzellen Protcoll*). Zatimco vektorizované mapy umoznily
lepsi predstavu o rozlozeni jednotlivych kultur ve vsi ¢i analyzu jejich tvaru a velikosti,
umoznily také vizualizaci vlastnickych vztahi vybadanych ze zminénych protokold.
Z pozemkovych protokoll lze také zjistit, jaké mély jednotlivé pozemky vynosy, coz
bylo provedeno u lesozemédélskych kategorii. Jejich vynosy byly pak porovnany
S primérnymi vynosy. Vedle toho byly vypsany vynosy hospodéili, u nichZ bylo
zjisténo vlastnictvi lesozemédélskych pozemkt a zjisténo, jaky podil zisku mohly tyto
kultury v hospodafstvi pfinaset.

Jako modelové tizemi byl vybran Velky Uhfinov pod Velkou Destnou v Orlickych
horach, oblast o celkové vyméte rozkladajici se na tpati nejvyssi hory Orlickych hor — Velké
Destné. Ve stabilnim katastru je pod katastralni uzemi Gross Aurzim (okres Solnitz, pozdé&ji
Reichenau, kraj Koniggratz) zahrnovana nejen samotna obec dnes zvana Velky Uhfinov, ale
také vétsi a mens$i osady Hiittendorf (dnes Huté), Padoll (dnes Podoli), Bilay (dnes Bé&la),
Brettgraben (dnes Polanka) a Rassdorf (dnes Kamenec). V mapach i protokolech se dale
rozliSuji ¢asti obci, které jsou nazyvany pomistnimi jmény a tyto se hodi znat predevS§im pti
vyhledavani jednotlivych pozemku, které mohou lezet vzdalené od mista bydlisté, které je
hlaseno v jedné ze vsi ¢i jejich osad. Tak pluzina vsi Gross Aurzim je délena na tii ¢asti - Hinter
der Kirche, Messina a Padoller, ta vsi Hittendorf se nazyva Miihigraben, ta Podoli je
oznaCovana jako Kronstddter, vsi Bilay jako Miillerberg zatimco pluziny Brettgraben a
Rassdorf jsou oznaceny stejnymi nazvy jako vsi.

Celkem je podle protokolu o pozemcich vytvofeného v roce v katastru rozliSeno 2 439
pozemkl vcetné cest, rybnikli a staveni. Mnoho z katastru zabira les, jehlicnaty, smiSeny i
listnaty. Obec je na mistni poméry relativné bohatd. Lze tak soudit napf. podle souhrnného
materialu stabilniho katastru ,,PenéZzni odhad roc¢niho naturalniho vynosu (pen€zni vynos)
jednotlivych produktii na vSech druzich kultur celkem a v priméru z jednoho jitra (v némciné

Veranschlagung zu Gelde des in der Catastral-Schatzung erscheinen den jahrlichen Natural
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Obrazek €. 8 Mapa stabilniho katastru katastralniho tzemi Gross Aurzim, bezirk Solnitz,Koniggratzer Kreise (tj. dnes Velky Uhiinov pod Velkou Destnou
v Kralovehradeckém kraji) s ¢ervené vyznacenymi lesozemédelskymi pozemky.

Velky Uhrinov SK

Sledované land-use kategorie
[ Louky a pastviny se stromy

480240 0 480 960 1440 1920
Meters

Vytvoieno pomoci programu Arc MAP ortorektifikaci jednotlivych listd mapy duplikatu stabilniho katastru a jejich spojenim a dale nasunutim ¢ervené oznacené vrstvy
lesozemédélskych pozemkt vzniklé vektorizaci ptivodni mapy.



Ertrages jeder Classe und Cultur Gattung) pro obci Velky Uhfinov®. Zde vidime, Ze katastr
Velky Uhiinov vynasel cekem 14 636 FI. a 58 krejcarti a byl tak 6 nejbohatsim sidlem v okrese.
Pro porovnani- okresni mésto Reichenau (tady Rychnov nad Knéznou) ptinaselo 21 178 fl. a 59
kr. a nejbohatsi mésta Jawornitz 27 041 fl. a 14 kr. ¢i Cernikowitz 20 092 a 45 kr., primérné
obce vynasely 9 199 fl. a 1 Kr.

9.3.5.1 Plosné rozsireni a zastoupeni lesozemédélstvi

V katastru bylo nalezeno 222 lesozemédé€lskych ploch riznych druhti. Pozemky byly
umistény v riznych ¢astech katastru a v riznych osadach (jak je vidét na Obrazku ¢. 8). Byly
rtzné velké (od 70 m? po 12 km?) a rizné vynasely (od 1 krejcaru po 6 zlatych a 18 krejcart),
prepoéteno na km? (od 7 do 106 krejcart na km®). Vyskytovaly se zde vsech pét druhi
lesozemédélskych pozemkid a to pole s ovocnymi stromy (2 pozemky), louky s ovocnymi
stromy (23 pozemkil), pastviny s ovocnymi stromy (5 pozemki) a ponejvice louky a pastviny
S lesnimi stromy (73 a 119). Pokud by obrazky na mapach vyjadiovaly druhy stromd, bylo
zjisténo, ze jehlicnaté a listnaté stromy se vyskytovaly ve zkoumanych Katastrech v riznych
pomérech (Tabulka ¢. 9).

v

Tabulka ¢. 9 Pocet a plocha druhti lesozemédélskych pozemkl rozliSovanych Vv mapach
Vv katastralnim uzemi Velky Uhiinov

% z poctu

pozemki % rozlohy
pocet nadi‘azené nadi‘azené
pozemkii kategorie rozloha (km?)  kategorie
pastviny celkem 617 28,8
pastviny se stromy 124 20,1 9,1 31,6
) ovocné stromy 5 4.0 0,2 2,2

pastviny
listnaté stromy 78 62,9 4.3 47,3
jehli¢naté stromy 39 315 3,8 41,8
smisené stromy 2 1,6 1,0 11,0
louky celkem 482 74,0
louky se stromy 96 19,9 12,7 17,2
ovocné stromy 23 24,0 2,1 16,5

louky
listnaté stromy 61 63,5 7,6 59,8
jehli¢naté stromy 9 9,4 1,3 10,2
smisené stromy 3 3,1 1,6 12,6
pole celkem 502 420,0

pole
pole se stromy 2 0,4 0,1 0,02

Pro vypocet plochy a poc¢tu pozemkl byl pouzit digitalizovana mapa stabilniho katastru.

* Archiv CUZK, fond veetiovaci elaborat, signatura C6, kreis Koniggratz, okres Reichenau

120



V ptipadé horské obce Velky Uhiinov pod Velkou Destnou z Kralovehradeckého kraje
vidime, Ze zatimco zeméd¢lské plochy s ovocnymi stromy se zde vyskytovaly relativné méné
Casto, pastviny se stromy byly pomérn¢ rozsifené. Stromy se zde nalézaly na témeét péting

pozemk pastvin a téméf tietin€ z jejich plochy. VéEtSinou se jednalo o stromy listnaté.

9.3.5.2 Velikost tvar a umisténi v krajine — typy

Arc Map nam muze pomoci také lesozemédelské plochy urcitym zplsobem rozdélit. Na
zaklad¢ analyzy vzdalenosti od obydli vystupuje z dat jeden z typu lesozemédélskych ploch a to
jsou malé louky a pastviny se stromy slouzici v horskych oblastech misto zahrad.

Druhy typem, ktery se od ostatnich 1i§i hlavné svym charakteristickym protahlym
tvarem, jsou uzké a dlouhé pozemky mezi a lemt potoktli a cest. Jak bylo zjisténo, i na téchto

parcelach mnohdy ne $irSich nez 1,5 metru se pasla zvirata ¢i sekala trava a takto byly danény.

9.3.5.2.1 Louky a pastviny se stromy u chalup

Zajimavym zjiSténim predchozich kapitol bylo, Ze louky s ovocnymi stromy ve vysSich
nadmoftskych vyskach alternuji v kulturach sady (kapitola 9.3.3.2). V ptipadé¢ katastru Velkého
Uhftinova nenalezneme vétSinou ani pozemky vykazatelné jako zahrady (kromé zahrad patticich
nejbohat§im hospodarim) ani velké mnozstvi systémut s ovocnymi stromy. V ramci mikrosondy
zkoumani krajinného kontextu lesozemédélskych ploch byla mimo jiné provedena také analyza
jejich vztahu ke stavenim. Podkladem pro ni byly vysledky piedchozi analyzy, v niz se ukazalo:
a) mensi relativni zastoupeni zahrad a sadli ve vysSich nadmotskych vyskach, b) negativni
korelace mezi sady a loukami s ovocnymi stromy a tedy i zvlastni vyskyt luk se stromy ve
vysSich polohach, kde se systémlim s ovocnymi stromy (sadiim, polim a pastvinam) asi pfilis
nedafilo. Tato zjisténi vedla k otazce, zda se v horskych polohach lidé pravé lukami se stromy
nenahrazuji sady a zahrady, tj. zda se systémy se stromy nevyskytuji vice u chalup nez jiné
systémy.

Analyza byla provedena s pomoci Arc MAP, vnémz byly vypocitané¢ vzdalenosti
jednotlivych pozemkii od nejbliz§iho staveni (dohromady 284 polygont s timto oznacenim
zahrnovalo vétSinou obytné budovy, v nékterych ptipadech ale také hospodaiské, tyto byly
V naprosté¢ vétSiné soucasti jednoho hospodarského arealu). Poté byla provedena analyza téch
ploch, které se dotykaly staveni (polygonem staveni). KdyZz pomineme cesty a dvorky, které
ptirozené na chalupy navazuji, jaké kultury si lidé nechavali nejcastéji hned u domti?

Jak jiz bylo zminéno, zahrady ani sady to v této krajiné nejsou, téch tu nalezneme jen
sedm. V béznych piipadech tedy kolem domu byly: louky (156), pole (85 piipadi), pastviny
(83), louky s listnatymi stromy (30 z celkem 32) louky s ovocnymi stromy (17 ze 43 celkem),
pastviny s ovocnymi stromy (1 ze 4) ¢i pastviny s lesnimi stromy (13 ze 47). Obvykle je to tedy

kombinace téchto kultur, luk a pastvin- bez stromu i se stromy a poli, které obklopuji domy. Jen
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v péti pfipadech je dim postaven hned vedle lesa, resp. les neni vycistén z bezprostiedni
blizkosti domu. Jak vidime, u domid se vyskytuje ¢tvrtina lesozemédélskych pozemkl (60
pole a pastviny, byt ty se zde v absolutnim souctu objevuji Castéji.

Podle ikon naznacujicich druh stromi na loukach a pastvinach lze dale fici, Ze ve vSech
ptipadech luk byly stromy na loukach u domi listnace a ty pfevazovaly také u pastvin s lesnimi
stromy, z nichz na 10 byly k nalezeni listnace a jen 3 jsou znaceny jako pastviny s jehlicnany.
Vétsinou se nejedna o velké pozemky, Casto jsou také obtocené kolem domu tak, Ze plni funkci
toho, ¢emu dnes fikame zahrada (viz Obrazek ¢. 9). Jsou v tésné blizkosti stromu, da se fici, Ze
jsou jeho prodlouzenim, nebot’ se zde v obdobich, kdy se dalo pobyvat venku ¢i probihaly
hospodaiské prace, pravdépodobné odehravalo mnoho z Cinnosti hospodaiského i osobniho
zivota. Analyza vlastnikl téchto lesozemédelskych pozemkl situovanych hned u domi déle
ukézala, Ze se jedna se o domy velkych i malych hospodait, stromové pastviny byly u domi

sedlakti, chalupniki i napt. fary.

Chceme-li se hloubgji zamyslet nad tim, k ¢emu lidem lesozemédélské pozemky u
chalpu slouzily, narazime bohuzel znovu na tcel katastru a ne zcela jasnou klasifikaci ptdy zde.
Nevime napftiklad zcela, jak se lisily sady od Iuk se stromy. Z tabulkovych srovnani vychazi, ze
louky mély mensi vytézek. Ovoce znich pravdépodobné také slouzilo pouze pro domaci
spotiebu. Smisené systémy pravdépodobné také byly obhospodatovany viceucelové — tj. davaly
sice n¢jaké ovoce, ale tak byly koseny pro seno. Znamena to vsak, Zze sady koseny pro seno
nebyly a byly prednostné pro komeréni prodej ovoce? Z predchozi analyzy jsme se nicméné
dovédéli, Ze v uréitych ptipadech bylo ovoce z luk a pastvin s ovocnymi stromy prodavano dale.
Je v8ak mozné, Ze jen tyto pfipady byly zaznamenany, zatimco v Katastrech, kde- byt tyto
systémy byly pfitomné, ale kde slouzily piedevsim pro osobni spotfebu, nebylo vyuziti ovoce
zkratka popisované.

Ke stromim v nejbliz§im okoli lidskych obydli se poji mnoho historickych
etnografickych zdznamt. Hovoii naptiklad o jejich roli v osobnich Zivotech lidi i celych rodin.
Zminuje se napiiklad sazeni riznych druhd stromil pfi narozeni ditéte Ci jejich pouziti pfi
onemocnéni lidi ¢i zvitat. Nekteti autofi popisuji pritomnost takzvanych rodovych rodinnych
stromi, jejichz zZivot a zdravi bylo spojovano s prosperitou rodu reprezentovaného domem u
daného stromu.

Stromy okolo chalup také velmi pravdépodobné diky své schopnosti ménit mikroklima
(napt. vlhkost a teplotu vzduchu, slune¢ni osvit riiznych ploch, hladinu podzemni vody) slouzily
k ucelim praktickym — architektonickym ucelim- tedy naptiklad odvlhcovaly pudu, stinily
prostranstvi pred chalupou, chranily pfed vétrem, destém a sné¢hem. Nékteti autofi se také

zminuji o tzv. hromovych stromech, které slouzily jako hromosvody, nebot’ diky svym dlouhym

122



kofentim zasahovaly az do podzemni vody a byly tak pro blesk pfihodnéj$im uzemnénim nez
chalupy. Chranily tak chalupy pfed obavanym vyhoienim. Kromé toho mohly slouzit tak jako
opératka, drzaky apod., jak je tomu ostatné u stromti na zahradach dodnes.

V mapach se také nalezly zakreslené- u slesnimi stromy kromé ikonek listnatych
stroml také kefe. Mizeme odvozovat, Ze zde znovu mély néjaky svij ucel podobné jako
stromy. Z druhii to mohly byt asi vSechny mozné, mnoho zkefd mélo odnepaméti misto
vV domdcnosti, kuchyni a lidové 1€karné ale také napt. magii lasky i vSedniho zivota — napf.
cerny bez Ci liska.

Jelikoz v katastru jako je Velky Uhtinov také nelze zcela vytknout ptfed zavorku jeho
horské podnebi a terén, mohly stromy u chalup pravdépodobné plnit dalsi dulezitou roli —

slouzit jako vyznamné orientacni prvky v krajin€, navadéjici cloveéka cestou domtl ¢i jinam.
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Obrazek ¢. 9 Pozemky okolo chalup se v obci Gross Aurzim v 19. stoleti ¢asto mapovaly jako

a) louky s lesnimi a ovocnymi a lesnimi stromy

b) pastviny s lesnimi a ovocnymi stromy




9.3.5.2.2 Stromové pastviny na mezich a okrajich cest

Mezni pozemky lze charakterizovat také jejich tvarem — vysokym pomérem mezi jejich
obvodem a plochou. Mezni pasy byly vzdy oznaceny jako pastviny a vzdy s lesnimi stromy.
Dle ikonografie mizeme soudit, Ze se na nich nalézaly stromy jak listnaté tak jehli¢naté (viz
Obrazek ¢. 10).

Co znamenalo, Ze tyto plochy byly zaneseny jako pastviny ¢i louky? Mohly byt stromy i
na ostatnich mezich, akorat hospodai naptiklad nemél kozu a krava by se zde nepasla, tj. s ¢im
presné souvisi jejich oznaceni jako pastviny? Domnivam Se, Ze pfimo se stromovym porostem.
Ten totiz svou pfitomnosti na jednu stranu zvySoval vynos z pozemku — u mezi, které byly na
kamenitych snosech de facto pfedstavoval jedinou formu produkce biomasy. U jinych pak

stromy naopak snizovaly napf. mnozstvi sena a travy, ktera zde mohla rust.
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Obrazek ¢. 10 Pastviny s lesnimi stromy

a) namezich

b) na okrajich cest




c) na okrajich vodnich tokt




9.3.5.3 Vlastnici lesozemédélskych pozemkii a vyznam kultur v ramci jednotlivych hospodarstvi

Komu patfila v poloviné 19. stoleti puida v katastru Velky Uhiinov? Jak velka a jak
strukturovand byla hospodafstvi jednotlivych socidlnich tfid? Pro toto zjisténi byla provedena
analyza Pozemkovych protokoli (v némciné¢ Parzellen Protokols) a data zde uvedena byla
s pomoci digitalizovanych map stabilniho katastru vizualizovana.

Postup prace byl nasledujici. Byli vypsani jednotlivi hospodafi z jednotlivych domui.
K nim byla vypsana Cisla jim patficich pozemkl z Protokolu o pozemcich. V digitalizované
mapé stabilniho katastru byla jednotlivym pozemkiim pfidana data o Cislech z pozemkovych
knih. To dovolilo vizualizaci vlastnictvi a také rychly vypocet celkové plochy hospodarstvi
jednotlivei.

V Uhfinov¢ se v dobé mapovani katastru nachazelo celkem 110 jedincii, na které byly
v pozemkovych knihach napsany néjaké pozemky. Kromé nich zde zasadné hospodatil pan,
rytit Anton Sliwka ze Solnice a Slivic. Tomu patfil nejen vyznamny podil lesa, ale proptijcoval
pozemky fafe a kostelu. Nékteré pozemky patiily obci a dale zde hospodafili 2 mlynafi, 5
sedlaka, 10 palsedlaku, 9 étvrtsedlakd, 23 domkait a 63 dominikalisti. Tabulka ¢. 10 ukazuje,

jaké méli tyto danové tidy ve Velkém Uhfinove primérné celkové vymery hospodarstvi.

Tabulka ¢ 10 Primérna velikost obhospodafované ptidy u skupin jedinci riizného postaveni

Celkova vyméra pidy

Darnova / socialni tifida (¢tverecni sahy)

Pan 1549,39
Sedlak primér z 5 39,78
Obec 16,53
Pulsedlak praimér z 10 13,67
Ctvrtsedlak priamér z 9 9,99
Mlynaf pramér z 2 7,89
Dominikalista primér z 63 2,83
Domkat prumér z 23 1,89

Nejvétsim vlastnikem pudy byl tedy v Uhfinové Vv poloviné 19. stoleti rytit Sliwka.
Tabulka ¢. 11 ukazuje, jaké pozemky mu patfily. Panovy pozemky tvofil ponejvice les-
jehli¢naty ale z nejvétsi ¢asti smiseny. Vedle toho vlastnil pole a pastviny a z lesozemédélskych
kategorii pastviny s lesnimi stromy a k pozemkum obhospodafovanych farou pattily néjaké

louky s lesnimi stromy.
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Tabulka €. 11 Pida pana obce — rytife Antona Sliwky ze Sliwic a Solnic

Panovo, propiijéeno fare a kostelu

Kategorie Pan (¢tvereéni sahy) (¢tveredni sahy)

Smiseny les 1472,6082

Jehli¢naty les 63,8258 19,2267
Pole 8,1685 17,8970
Louka 2,7131 1,7176
Pastvina 1,1080 0,3876
Pastvina s lesnimi stromy 0,8946

Ostatni 0,0722 0,3202
Zahrada 0,0516 0,0102
Louka s lesnimi stromy 0,0394
Louka s ovocnymi stromy 0,6156

Pozemky jsou fazeny podle celkové plochy obhospodatované v Uhfinové panem od nejvétSich
k nejmensim.

Graf ¢. 1 shrnuje informace o kombinaci kultur drZzenych u hospodait rizného
postaveni. Jak je vidét, jednotlivé tfidy se lisi slozenim pozemkt v ramci svych hospodatstvi.
Nejchudsi vrstvy- domkati a bezzemci hospodatici na panském (dominikalisté¢) nemaji obvykle
lesy a nejvétsi podil jejich pozemki tvoti pole. Dale vlastni néjaké louky a pastviny. Metzner
Peter z ¢. 18 ma dokonce jediny maly pozemek a to pastvinu. Dalsi ¢tyfi nejchudsi obyvatelé
Uhtinova — domkati, maji kazdy jen po jedné louce. VétSina domkari a dominikalistii vS§ak ma
nékolik druhti pozemki, obvyklé jsou louky a pastviny. Ctvrtsedlaci, ptlsedlaci, sedlaci a
mlynafi maji obvykle nejméné tii druhy kultur — pole, louky, pastviny. Sedlaci a mlynafi maji
jiz bézné i lesy, ackoliv jak se zd4, smiSené lesy pattily pouze sedlakiim. Vyjimeéné ma nékdo
zahradu — pét zahrad, které se v Uhfinové nachazeji, je k nalezeni u domt péti hospodait
patficich k 20 nejbohatSim ve vsi, jedna patii panovi. Zahrada, jak se zd4, je luxus.

Jak je vidét z Grafu ¢. 2 lesozemédélské pozemky si drzeli razné moviti hospodaii- od
bezzemkii po sedldky a pana. Pan vlastnil pouze zna¢né mnozstvi pastvin s lesnimi stromy.
Jelikoz je ptikladem hospodate, ktery v krajiné hospodatil predevs§im pro zisk, nikoliv svou
pfimou obZivu, lze usoudit, Ze se kromé vyuzivani lesa také vénoval pastvinafstvi a na
nekterych loukach tyto své dvé vynosné Cinnosti kombinoval. Vlastnil také vétSinu pozemki
S ovocnymi stromy, které se v katastru nachazely, ty pro néj obhospodatovalo hospodarstvi
fararovo. Jak jiz bylo feceno, v téchto horskych oblastech byly pozemky s ovocnymi stromy
nejcastéji fazeny do danové tridy luk s ovocnymi stromy (namisto sadd). VétSina hospodait
nepreferovala jediny druh lesozemédélskych ani jinych, ale vyuzivala sovu ptidu pomoci pestré

kombinace vzdélavacich kultur.
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Graf ¢&. 1 Zastoupeni zeméd€lskych a lesnich kultur u socialnich skupin rozliSovanych stabilnim
katastrem

kostel a fara

sedldk primér z 5

obec

pllsedldk praimér z 10

ctvrtsedlak prameér z 9

mlynaf primér ze 2

dominikalista primér z 63

domkaf primeér z 23
domkag | 9OmIniK e |COVTSedl) ) cedla sedlik
primeér z a,,hSt,a prumeér ,,ak, k primér| obec |pramérz kostel a
23 p“‘g;e' 2 ze2 p““ge' 2 z10 5 fara

m Jouka 0.18 0.42 0.70 1,87 1,25 4,96 2,55 1,72
m Jouka se lesnimi stromy 0,03 0,07 0,42 0,15 0,28 0,25 0,18 0,04
® louka s ovocnymi stromy 0,01 0,01 0,02 0,01 0,04 0,62
mostatni 0,03 0,03 0,05 0,13 0,10 0,21 0,19 0,32
Hpastvina 0.07 0,12 0.40 0,22 0,51 0,89 0,64 0,39
®pastvina s lesnimi stromy 0,15 0,06 0,02 0,11 0,16 0,34 0,22
Epastvina s ovocnymi stromy | 0,01 0,01 0,01 0,06 0,05 0,07
Epole 1,41 2,10 5.07 6.67 10,09 9,24 2989 | 17,90
Epole s jablonémi 0,10 0,04
B smiseny les 0,00 0,14 1,74
®jehlicnaty les 0,02 1,09 0,82 1,23 0,59 4,31 19,23
= zahrada 0.00 0,00 0,01 0,01

Plochy kultur jsou uvedeny ve ¢tvere¢nich kilometrech.



Graf €. 2 Lesozemédé€lstvi ve vlastnictvi jednotlivych u socialnich skupin rozlisovanych

stabilnim katastrem

pan
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sedlak pramér z 5
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Plocha kultur (osa x) je uvedena ve ¢tvereénich kilometrech.




9.3.5.4 Vynosy z lesozemédélstvi

Dale byla provedena analyza vynost z lesozemédé€lskych ploch a to pfedevs§im jejich
relativni vynosu oproti jinym kulturam a jejich vynosi v ramci jednotlivych hospodatstvi rizné
movitych vesni¢and.

Vynosy béznych kultur pro zminéné srovnani byly vypsany z jednoho ze sumarizujicich
tabulkovych dokumentt tzv. Vytahu z odhadni sady pro vSeobecny katastr (tento dokument byl
proveden nejen v némcing, ale také v Cestin€). Praci by usnadnilo, kdyby v téchto vytazich
¢inénych z plvodnich pozemkovych protokol byly lesozemédélské kategorie zahrnuty.
Bohuzel tomu tak — alespoinl v pfipadé Velkého Uhtfinova, nebylo. Jak ukazuje Tabulka ¢. 12
louky, pastviny a pole se stromy byly zapoc¢teny pod prosté kultury. Vidime zde také, ze
V horské vsi Uhtinov nepatfily k nejvynosné€j$im ani pole ani lesy, ale louky.

Jelikoz v tomto sumarizujicim dokumentu o vynosech uz lesozemédélské kultury
nebyly rozliSeny, musel pro vypocet vynost lesozemédélskych ploch byt pouzit pozemkovy
protokol. Z nich byly vypsany vynosy a plochy jednotlivych lesozemédélskych ploch v katastru-
tj. poli, luk a pastvin s ovocnymi stromy a dale luk a pastvin s lesnimi stromy. Byl vypocitan
jejich pramérny vynos v krejcarech na sah a dale na zlatych a krejcarech na jitro. Tento vypocet
byl pak porovnan s vynosy jinych kultur. Jak si staly lesozemédélské pozemky z hlediska
vynosu mezi jinymi pozemky vyskytujicimi se v katastru shrnuje Tabulka ¢. 13. Jak vidime,
lesozemédélské pozemky byly relativné vynosné. Stromy byly ponechavany i na
nejvynosnéjsich pozemcich lucnich. Evidentni také vsak je, Ze vynosy pozemkt byly urceny
prvotné bylinnou kulturou — tj. Ze se louky se stromy fadi svym vynosem k béZnym loukam a

pastviny k pastvinam.
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Tabulka €. 12 Prepis dokumentu Vytah z odhadni sady pro vseobecny katastr shrnujiciho
plochy jednotlivych kultur, jejich bonitnich tfid a primérnych a celkovych vynost z nich pro

obec Velky Uhtinov

Gruntovni majetnost v katastralni obci poskytuje v odhadni sadé, a sice

Od toho jest

Rozdéleno
do
Druh odhadnich

zdélani  tiid

Pole 4
Luka 3
Zahrady

Pastviny 1
Vysoké

lesy 3

Tucéné jsou vyznaceny vynosy z jednotlivych kategorii.

viadéno

Vv

pudni vynos

tfidé obnasejice

jiter  sahua

241 470

323 776

296 1143

67 1445

31 37

61 1288

66 227

54 571

807 305

1361 476

715 1304

vzorni

grunt

této

tiidy

jest

897

1864

1049

2385

608

388

857

1418

2444

2457

2438

Cisty katastralni vynos

jest odhadan
pro jedno
jitro ¢inice
1600 sahi
fl. k.
5 40
3 50
2 40
1 40
10
5 40
3
1
2 50
1 40
54

pro
ouhrnkovy
vejmérek
té tiidy
fl. kr.
1367 20
1240 2
791 14
113 10
310 14
350 14
198 26
54 21
644

jitry saht

929 634

158 1552

54 571

pro cely pidni vynos

této katastralni obce

jest
katastralni
Cisty vynos
seCten na

fl. kr.

3517 46

858 54

54 21

14 2884 485 5992 56
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Tabulka €. 13 Primémé vynosy jednotlivych kultur ve Velkém Uhfinové s dopocCitanymi a
vmezefenymi vynosy lesozemédélskych kultur

Kultura Ti¥ida (u poli, luk a Prumérny vynos na jedno
lest) jitro
zlaté krejcary
louky prvni 10
louka s ovocnymi stromy 6 46
pole prvni 5 40
louky druha 5 40
louka s lesnimi stromy 4 30
pole s ovocnymi stromy 4 7
pole druha 3 50
dani podrobena prostora stavebni 3 50
louky teti 3
vysoké lesy prvni 2 50
pole tieti 2 40
pole ¢tvrta 1 40
vysoké lesy druha 1 40
pastvina s ovocnymi stromy 1 3
pastvina s lesnimi stromy 1
pastviny 1
vysoké lesy tieti 54

Vysledky jsou srovnany od nejvynosnéjsich po nejméne vynosné kultury.

Daéle bylo zjistovano, zda mohly lesozemédélské plochy tvofit v nékterych piripadech

vyznamnou c¢ast piijmu hospodate. Podil vynosu z lesozeméde€lskych ploch na vynosu celého

hospodaistvi byl znovu zjistovan vlastnim vypoctem. Bohuzel neexistuje protokol, ktery by

umoznoval zjistit celkovy vynos hospodafstvi toho kterého hospodare, proto musel byt vynos

pro jednotliva hospodaistvi stanoven na zakladé souétu vynost vech jednotlivych parcel, ktera

u jeho jména v Pozemkovém protokolu jsou zaneseny. Obdobné byly vypolteny vynosy

z lesozemédélstvi pro jednotlivé hospodafe a tyto porovnany s jejich celkovymi vynosy.

Vysledky vidime v tabulce ¢. 14.

Tabulka €. 14 Podil z celkového vynosu hospodarstvi, ktery pochazel od lesozeméd€lskych

pozemki, déleno dle rozliSovanych danovych ttid

% z celkového vynosu hospodarstvi, které tvoril vynos z lesozemédélstvi

Domkar
Dominikalista
Ctvrtsedlak
Pulsedlak
Sedlak

13,84

5,98
5,91
3,49
1,38
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V zavislosti na socidlni tfidé pfinasely do hospodafstvi rtizny podil zisku. U menSich
hospodait, ktefi méli jen n&kolik pozemkii, mohly tvofit znaéné procento jejich zisku. Cim
mensi hospodartstvi tim vice zisku mél z lesozemédélskych. Lze to chapat tak, Ze mali hospodari
davali prednost, respektive nemohli nez mit vétSinu svych pozemkli multifunkénich.
Pravdépodobné si nemohli dovolit odd€lovat rizné druhy kultur a specializovat své pozemky
tak, jako hospodati s jejich vétsim poctem. Je mozné, Ze ti nejchudsi na svych par kusech
pozemk vedle sebe na jedné ploSe péstovali polni plodiny, nechavali loucku nebo pastvinu a do
toho péstovali ovoce i napf. lisky na ofechy, vrbu na prouti nebo pér stromti na dfevo ¢i ptikrm

koze.

9.4 Pamét stabilniho katastru

Diky detailnimu zpracovani stabilniho katastru a zemédé€lskou krajinu jako zasadni
pfedmét jeho zpracovani Ize o lesozemédélstvi zjistit v dailovych zdznamech mnoho informaci
— a to zejména o jeho ploSném rozsifeni a rozliSovanych druzich. Snazime-li se vS§ak pomoci
textovych cCasti katastru, které¢ se detailné vénuji krajinnému kontextu, vyuziti, hospodarskym
technikam, plodinam 1 vynosu jednotlivych kultur, zjistit obdobné informace o
lesozemédélskych kategoriich, zjistime, Ze jsou ignorovany. V prubéhu tvorby katastru
dokonce dochdzelo k dal§imu umenSovani jeho vyznamu pomoci jeho vynechavani v
pozdéjsich klasifikacich ¢i textovych castech. Vidime, jak se méni skladba pouzivanych
kategorii, n¢které prestavaji byt zajimavé a nejsou zminovany. Evidentni je také vétsi obecné
zaméteni se na urodnéjsi oblasti. Stabilni katastr také nepfimo svédectvi o proméné zemedélstvi

a pristupu k vyuziti zemée.

Za zasadni lze povazovat fakt, Ze stabilni katastr v 19. stoleti lesozemédélstvi ,,videl™.
Rozeznéval 10 lesozemédélskych kategorii S riiznymi stromy- ovocnymi, olivovymi a jinymi.
Olivovnikim, a¢ vyznamnym z hlediska ekonomiky v jinych ¢astech Habsburské monarchie, se
v Cechach nikdy nedafilo, aviak dal§im dvéma typtim lesozem&délstvi: 1) s ovocnymi stromy
(v ném¢iné ,,mit Obstbdumen®, ,,mit Obstnutzen*) a 2) s uzivanim dfeva ¢i fid¢eji s lesnimi
stromy (v néméiné ,,mit Holznutzen®, , mit Waldbdumen*) ano. Né&jaky typ z péti bézné se
v Cechach vyskytujicich lesozem&délskych systémi- poli s ovocnymi stromy, luk s ovocnymi &i
lesnimi stromy a pastvin s ovocnymi ¢i lesnimi stromy se vyskytoval ve vSech témér 1700

zkoumanych katastralnich uzemi.

Systémy byly tedy vnimany minimalné z ekonomického hlediska jako riznorodé a byly
tfizeny primarné na zakladé obhospodarovani jejich bylinného patra — byly tedy fazeny do
zemedélstvi. Vedle toho jejich klasifikace odrazela stromové patro. Klasifikace je jiz téméf

dnes$ni, v ramci kultur na produktivni padé rozliSujici predevsim les a zeméd€lstvi a v ramci
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zemédelstvi pole, louky a pastviny. Jest¢ na konci 18. stoleti vidime v dekretu vénovaném
déleni pudy, ze les a napf. pastva nebyly vnimany jako neslucitelné, naopak jedno mohlo

prechazet v druhé. Ve stabilnim katastru jsou vSak pastviny od lest zcela odd€lené.

Klasifikace zemédélskych systému ve stabilnim katastru, jak 1ze vidét na vSechny dosud
existujici systémy nefungovala, resp. neodpovidala podob¢ tehdejsiho zemédélstvi. A dokonce-
z promén dotaznikd a map vidime, ze klasifikace v prvnich fazich tvorby katastru — pfti tvorbé
map a prvnich souctli plochy jednotlivych kultur (v€. Vykazu o uziti pudy) vidime, se jeho
podob¢ pfizpisobovala. Vznikala sledovanim tehdejsiho zemédé€lského systému, ktery byl
rozmanity, lokaln¢ pfizptisobeny a mnohdy se vzpiral generalizaci. Vyslednou podobu
Klasifikace, v niz smiSené systémy se stromy zabiraji vice nez ¢tvrtinu kategorii, aniz by mély
vétsi plo§ny vyznam, Ize chéapat jako neschopnost vtésnat tyto systémy do modernich kategorii
ustici v jejich rozmélnéni mezi bézna pole, louky a pastviny. Bohata lesozemédélské
klasifikace a¢ nevychazela ze starSiho vidéni svéta, ale jiz relativné moderniho déleni kultur,
pfesto odrazi jejich pravdépodobné jeste veétsi redlnou rozmanitost, kterou pii zadani co
V dalsich fazich, kdy byly jednotlivé katastry hodnoceny a porovnavany, dochazelo k redukci
sledovanych kategorii, resp. jejich slu€ovani. Tak napt. v sumarizujicich tabeldrnich piehledech

tyto pozemky jiz jsou fazeny mezi bézné kultury a neni pro né€ vyc¢lenéna zvlastni kategorie.

Riznorodost téchto pozemkt (vyjadiena nemoznosti aplikovat na n€ moderni klasifikaci)
utvrdila predstavu, Ze se jedna o prastary zptisob hospodaieni. Tato byla dale posilena zjisténim,

Ze se vyskytovaly vSude a byly adaptované na lokalni podminky.

Pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy byly obvykle pomérné vynosné a nachazely
se na dobré pade, jejiz vynos dale zvySovaly. Louky a pastviny s lesnimi stromy na druhé strané
¢asto mozna fungovaly jako vypli, tj. vyskytovaly se na pudé, ktera byla horsi a kterou se
pravdépodobné nevyplacelo vzdélavat. Pouze se tak vypasaly ¢i sekaly a stromy se zde
nechavaly, protoze bylo piili§ energeticky naroéné je klu¢it. Casteén& také mohly slouzit jako
zdroj dieva do domadcnosti, femeslnou vyrobu ¢i krmivo pro zvifata. Takovy obraz alespon
podava analyza text vénovanych popisu jednotlivych kultur v ocefiovacim elaboratu. Oviem
tento popis kultur byl, jak bylo zjisténo, nejvice rozpracovan v urodnych krajich. Zde byly
obvykle k nalezeni z lesozemédélskych kultur spise ty ovocné, zatimco ty s lesnimi stromy se
zde vyskytovaly relativné daleko méné. Vysledkem je, ze vyuziti i vyznamu smiSenych kultur
S lesnimi stromy nemdme moc informaci — byly hlavné v netrodnych oblastech vyssich

nadmofiskych vysek a tyto se nepopisovaly.

Tato selektivita na urovni celych ,,zemédé€lskych krajin®, které se budou vice a které

méné popisovat, odrazi podobu formy moderniho zemédélstvi. Zemédelstvi melo predevsim za
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pomoci investic do kapitdlu — ptidy, chemie a mechaniky, piinaset co nejvétsi Cisty zisk. Cim
byla piida na pocatku urodnégjsi, tim mensi naklady a vétsi Cisty zisk. Slovy historického
geografa zemédélstvi LeoSe Jelecka, s modernizaci zeméd€lstvi rostl vyznam diferencialni
renty Il, neboli vynos se jiz neodvozoval Cist¢ od urodnosti pidy, ale také od investic do ni.
Rozhodovani, kam budou investice proudit, vSak evidentné¢ bylo ovlivnéno pivodnim
rozlozenim diferencialni renty I, tj. Grodnosti jednotlivych krajin. Forma moderniho
zemédelstvi byla pfipravena na aplikaci na jiz tehdy nejvynosné€jsi zemédelské systémy, jejichz
puda se jako kapital méla Sanci vice zhodnotit nez jinde. Mély teoreticky tirodné oblasti dalsi

vlastnosti, které je €inily pro modernizaci vhodnéjsi?

Urodné zabydlené oblasti nizin srozvinutou dopravni infrastrukturou byly
nejpripravengjsi pro prijeti moderniho zemédé€lstvi pravdépodobné také diky své dlouhé historii
obd¢lavani. Pravé niziny — uvaly velkych fek patii mezi oblasti tzv. staré sidelni oblasti
obydlené od pravéku. Na rozdil od nich méné zabydlené zemédé€lsky marginalni oblasti ve

vys$Sich nadmotskych vySkach uz v dobé tvorby stabilniho katastru

N¢jaka forma lesozemédélstvi se vyskytuje ve vSech zkoumanych vsich (katastralnich
uzemich), avSak obvykle- az na vyjimky, nezabiraji tyto ,,smiSené kultury“ velkou Ccast
zemédélské pidy. Presto se mapuji, zakresluji, pocitaji. Otazkou je pro¢. Tato prace pracuje
s predpokladem, kone¢né zobrazeni a popis jsou uréeny nejen zadanim a zadavatelem s jeho
zajmy a uc¢elem mapovani a popisu, ale také télesnosti a smyslovosti toho, kdo ji mapuje a kdo
ji popisuje, jeho osvojenim si technologie, kterou pfi mapovani a tvorbé mapy provadi a
krajinou samotnou. Jednotlivec se do procesu tvorby stabilniho katastru dostava pravé diky
terénni povaze jeho tvorby. Ti, ktefi mapy kresli, si evidentné v8imaji napiiklad ptitomnosti
ptirodnich elementti ¢i artefakt obhospodatfovani. Mapy a doprovodny operat, ktery byl
Vv terénu tvoten, odrazi nejen zadavatele ale krajinu samotnou a toho, kdo zadani interpretuje a
provadi (tj. mapujiciho ¢lovéka). Ten je v kone¢ném disledku tim, kdo jakymsi prostiednikem
mezi krajinou samotnou, jiz vidi a zakresluje krajinu svyma ocima, ale podle né&jak
interpretovanych instrukci. Vedle toho ov§em vychazi také z predpokladu, Ze popis a klasifikace
vyuziti zem¢ je ucelové a zatizené momentalné prevazujici ideologii. Je reflektovano to, Ze
danéna skute¢nost - v piipadé pozemkovych katastril krajina a jeji uziti, se mapuje zajmové. Ze
je tedy mapovano jen to, ¢i ve vétSi mife to, co zajima toho, kdo mapu zadava- zobrazena

skute¢nost pak odrazi i¢el mapovani a zajmy zadavatele.

Ty c¢asti analyzy, jez pracovaly s mapovym operatem stabilniho katastru, ukazaly, Ze pfi

tvorb&é mapy dochazelo k interpretaci hned dvoji. Interpretace jednak zadani pro tvorby map, ale

vvvvv

s témito specifickymi vjemy nakladali, jako s dilezitymi, tj. informaci o stromech nepotlacili,
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resp. nefiltrovali. Evidentné utvarela jejich prostorovou piedstavu, kterou pfenaseli do podoby
kartografickych dél. Cinili tak proto, Ze jim k tomu zadani (Instrukce ke katastru) poskytly
prostor — protoze tyto naopak nepiedvidali mozny konflikt, nebot’ nevychazeli z realné, ale

imaginarni podoby krajiny.
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10 Lesozemédélstvi v paméti krajiny

Pro doplnéni obrazu tradi¢niho lesozemédélského hospodateni byl v jednom katastralnim
uzemi proveden podrobny terénni prizkum krajinné-archeologické povahy. Cilem nasledujici
kapitoly je tedy shrnout, jaké svédectvi o lesozemédé€lstvi podava soucasna krajina tohoto
katastru, skladajici se z jedné vsi a jejich osad a pluzin. V predkladané praci je krajina chapana
v ramci ekologicko-antropologické tradice jako lidmi obyvané uzemi, kraj, mozaika kulturnich
ekosystémd.

Je chapana také jako pamétové médium nesouci archeologickou pamét’. Lidsti jedinci
jednotlivé a spole¢né dané tizemi fyzicky i duSevné vyuzivaji (a ono vyuziva je) a historie
téchto vztahti se do fyzické krajiny uklada vpodobé charakteristickych artefakti, vcetné
napiiklad pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ur¢itych druhti ¢i procest. VEtSinove pouzivané postoje a
nastroje, obecné ekologické védeéni, jsou rizné pro zkoumané spoleCnosti- predindustridlni
zemédélskou spolecnost @ moderni zemédélskou spolecnost a jak bylo v tvodnu ukézano, riizné
se materializuji. Ruzné epochy lze popsat jako epochy riznych ,.krajin uloh* (v angli¢tiné
taskscape dle Ingolda 1993), tj. liSi se v tom, Ze lidé se v nich vétSinu Casu zabyvaji jinymi
aktivitami na jinych mistech a vyuzivaji k tomu jiné nastroje, rostlinné a zivocisné jedince a
dovednosti. Prace se zaméfuje pravé na krajinné pozistatky riznych zminénych krajin tloh a

jejich promény v modernizaci zemedé&lstvi.

Terénni vyzkum se zaméfil na to, jaky druh informaci o lesozemédélstvi krajina
uchovava a jaké informace zde naopak nenajdeme. Kladl si také otazku, kdo a jak je informace
zde ulozené mocen najit a schopen interpretovat, aneb s jakou znalosti musime do krajiny
vstupovat, abychom jeji svédectvi byli schopni vnimat ¢i informace zde uloZené spravné
vyhodnocovat. V druhé fadé nam priuzkum krajiny — resp. konkrétnich nékdejsich poli, luk a
pastvin se stromy (tak jak je zaznamenava stabilni katastr), dovoluje dozvédét se néco o
lesozemédélstvi jako takovém a jeho  historii. Co dnes a vjakych kontextech
Z lesozemédélskych pozemkl v krajiné zbyva? Vstupuji-li dnes do terénu na mista, kde se
v minulosti praktikovalo, shleddvam zde po tomto hospodateni n&jaké stopy? Nachazime zde
néjaké stromy, a pokud ano, co stromové relikty vypovidaji o lesozemédélstvi? Jak jsou

momentalné relikty lesozemédélstvi vyuzivané, v ¢em je spatfovan jejich dnesni potencial?
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Obrazek €. 11 Terénni mapa pro cast vsi Kamenec (ptivodné Rassdorf) s vyznacenymi
lesozemédélskymi plochami

=5
o

Meters

Mapa je vytvorena na zaklad¢ digitalizované mapy stabilniho katastru. Bézné pozemky zemédélske, lesni
i stavebni jsou vyznaceny Cernobile, barevné z mapy vystupuji cesty (Cerven¢), vodni toky (modie) a
leso-zemédelské plochy (plna zelena oznacuje louky se stromy, bilo-zelena pastviny se stromy).



10.1 Terénni vyzkum

V krajin¢ doslo k identifikaci byvalych lesozemédé€lskych ploch a bylo provedeno
systematické zmapovani krajin¢ archeologickych fenoménli za pomoci sady vyzkumnych
otazek (terénniho dotazniku- Tabulka 15). Konkrétné bylo u jednotlivych lesozemédélskych
plochach poznamenéna jejich: a) rozpoznatelnost; b) soucasné uzivani; c) ekologie a soucasna
vegetace, d) pfitomnost reliktnich stromi a analyza jejich soucasného stavu a charakteru a e)
obecny charakter. Tyto vlastnosti byly vybrany, protoZze by potencialné mohly souviset
s tradi¢nim hospodatrenim piipadn¢ schopnosti pretrvavat v urcité podob¢ v krajing.

Terénni praci usnadnila digitalizace historickych katastralnich map. S pomoci Arc MAP
byly podle nich zhotoveny pomticky pro identifikaci ploch vterénu — terénni mapy
S vyznacenymi hranicemi a druhem lesozemédélskych pozemki (viz Obrazek €. 11). Nalézani
ploch vterénu dale pomahaly soufasné podrobné Kkatastralni mapy v méfitku 1:5000
s ptekreslenymi hledanymi plochami, jakoz i bézné turistické mapy. S pomoci takto vybranych
konkrétnich ploch v 19. stoleti oznacenych jako pole, louky a pastviny bud’ s ovocnymi &i
lesnimi stromy, byly konany terénni obhlidky jednotlivych ploch. Promény zabirané plochy a

poctu pozemki, jejich ucelu a kontextu je pak diskutovano.

Tabulka €. 15 Terénni dotaznik vyplnény pro kaZzdou z nékdejSich lesozemédélskych ploch

Plocha ¢islo:

Druh pozemku ve stabilnim katastru:
Je plocha rozeznatelna?

Ma stejny tvar? Ano

3 strany ano

2 strany ano

1 strana ano

Ne; co zménilo jeji tvar?

Jaké je povaha jejich hranic? plot, zed’
zlom, val, ptikop

ptirozena/krajinna

mez

fada stromu ¢i ket

proméena vegetace

jina

Jak se dnes vyuziva? zastavéna komeréné - nekomeréné
pole

louka ¢i pastvina

zahrada soukroma

nenese znamky vyuzivani, tj. nijak
evidentné opusténa vice nez 5 let

les

holé ptida

135




Vegetacni pokryv? Geobotanicka tiida dle

Nalet stromt?

Ekologické poznamky hydrologie (sucha/normalni/podmacena

Ziviny (eutrofni/chuda)

Struktura ptidy (kamenita, skalnata)

Stromy ano / ne

Ovocné stromy — odhad poctu a druhy

Ostatni stromy - odhad poctu, stafi (nalet a mladé stromky, vice nez 30tileté stromy, obzvlast
staré exemplare) a druhy

jak se vztahuji k ostatnim ¢astem plochy (stoji u ruiny domu, na hranicich plochy, v linii,
skuping, rozprostfeny v plose)

stopy néjakého managementu/ znamky okusu a ofezu

10.2 Lokalita (Velky Uh¥inov pod Velkou DeStnou)

Vyzkum se soustfedil na katastralni izemi Velky Uhiinov v chranéné krajinné oblasti
Orlické hory na upati nejvyssi hory Orlickych hor Velké Destné. Zdejsi klima je chladného typu
s velkym mnozZstvim srazek a kratkou vegetaCni sezonou v relativné studeném a vlhkém 1été,
které stfida dlouha zima casto se silnou snéhovou pokryvkou. Geologicky podklad tvofi ortoruly
a pararuly pokryté lesnimi hnédozemémi a podzoly s vétSinové kyselou pidni reakci. Vyjimku
tvofi tzv. Vapenny vrch neboli Sfinga, ktery, jak je patrno jiz z jeho nazvu, ma vapencovy
podklad. Geomorfologicky se jedna o krajinu malych udoli fek a potokti, nad nimiz se zvedaji
hibety kopct a hor. Do katastru spadaji kopec Béla (682 m n. m.) na zapadni stran¢, hora Podoli
(737 m n.m.) zdvihajici se nad vsi Velky Uhtinov, a podle béhu hodinovych rucicek Karltv
vrch (Lubny, 956 m n.m.), Marusa (1047 m n.m.), Jelenka (Viesnik, 1096 m n.m.), Koruna
(Orel, 1099 m n.m.), Vapenny vrch (953 m n.m.) a Plan (873 m n.m.).

Katastr je bohaté¢ zavodnény. Ve vychodni ¢asti nalezneme v udolich pod Uhiinovem
pramenici Uhiinovsky potok a severnéji ficku Bélou, do které se vléva Hut'sky potok pramenici
u hor Ovcar, Studeny vrch (za zapadni hranici katastru) a Karltv vrch. Dale se zde nachazeji
prameny Zdobnice (pramenici na Karlové vrchu, Maruse, Jelence a Koruné) a jeji ptitoky. Cast
jihovychodni hranice katastru pak tvoii prameny ficky Knézna.

Katastr je z v&tsi ¢asti pokryt lesem (v roce 1845 ze 70 %, zdroj Databaze LUCC™).

Z lesnického hlediska se tadi do pfirodni lesni oblasti Orlické hory — do pasu lest pfi statni

* Databaze LUCC neboli Land Use and Cover Changes byla vyvinuta na Piirodovédecké fakultd UK, na
katedfe Socialni geografie a regiondlniho rozvoje, momentdlné¢ k dispozici na [online] URL:
http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/lucc/
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hranici s Polskem. Potencialni pfirozenou vegetaci zde jsou buciny s kycelnici devitilistou, tedy
bukové a jedlovo-bukové porosty s javorem klenem, jasanem, jilmem a vrbami, které ve vyssich
polohach prechazejici ve smrkové buciny a titinové smréiny s jefabem (Neuhduslova 1997).

Diky chladnému klimatu a ¢lenitému reliéfu, slouzily dlouha 1éta ptivodni fidce osidlené
lesy jako hrani¢ni bariéra zem¢. Kolonizace oblasti nastala teprve pozdéji, ve 13. stoleti. Vedla
k protknuti lesti sidelnimi aredly a promeénila i samotné druhové sloZeni lesa. S rozvojem
metalurgie a pozdéji sklarského primyslu vymizel z porostu buk lesni a jedle bélokora. Az do
18. stoleti prevladd v krajiné odlesiiovani, pak se tento trend ldme a zemédé€lsky nejméné
vyhodné pozemky se zalestiuji, ponejvice smrkem a ol$i. Dnes zde ptivodni lesy nalezneme jiz
jen v ojedinélych fragmentech. Soucasné lesni porosty jsou z vice jak 85% jehlinaté s
jednoznatn€ pfevazujicim smrkem pichlavym (83%). Z listnatych dfevin ma nejvyssi
zastoupeni buk lesni (5 %) (Némec, Hrib a Kopp 2009).

V roce 1843 se na katastralnim uzemi Velky Uhfinov nachazelo pét vsi, povétSinou
némeckych, s celkem 1074 obyvateli (viz Tabulka ¢. 16). Vsi jsou rizné staré. Ves Giessaus
(Cesky Tisovec) je dolozena jiz z roku 1411 (Profous 1957: 339), Velky Uhtinov z roku 1394
(ibid.: 450) a Podoli z roku 1640 (Profous 1951: 406). Vsi Rassdorf (Cesky Kamenec,
Profous1951: 542) a Hutendorf (¢esky Huté&, Profous 1947: 812) jsou podstatné mladsi, dle
Profouse pochazeji prvni zminky o nich z roku 1790. Vétsina obyvatelstva byla po 2. svétové
valce odsunuta a ze vsi s vyjimkou Velkého Uhfinova zistaly jen malé zlomky, dnes ¢asto

vyuzité spise k rekreacnim uceltim.

Tabulka €. 16 Poc¢ty domu a obyvatel ve dne$nim k. 4. Velky Uhtinov pod Velkou Destnou de
s¢itani obyvatelstva z roku 1843

Panstvi Solnice (allodialni), majitel Anton Sliwka rytir ze Sliwic a jeho sestra Marie Anna Steidlova

Cesky nazev Némecky nazev Pocet domu Pocet obyvatel
Velky Uhfinov Gross-Aufim 55 340

Podoli - 31 181

- Huttendorf 41 290

- Rassdorf 20 122

- Giessaus 22 141

Celkem 169 1074

Zdroj: Palacky F. (1848)

Z hlediska zemé&d€lstvi se vzhledem ke klimatu a geomorfologii jedna o spiSe
marginalni oblast, spadajici dle bonity pidy do oblasti pastvinarské. Dlouhodoba obziva
zdejSich obyvatel byla po staleti zajiSténa pracemi v lese, v metalurgickych a pfedevs§im

sklatskych hutich a pozdéji vapence u Vapenného vrchu. Domacnosti si drzely mala zemédélska
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hospodaistvi a dale ptivydélavaly domackym primyslem (tkalcovstvim, soukenictvim,
krajkafstvim aj.) a povoznictvim to z velké Casti az do 2. svétové valky.

Vyvoj vyuziti pady v katastru za poslednich 150 let je shrnut v Tabulce ¢. 16.
V katastru prevladal a dosud prevlada les nad zemédélskou pidou. Vyvoj jednotlivych kategorii
odpovida jeho hospodarské marginalité pramenici z nepftili§ urodnych pid, chladného podnebi i
vzdalenosti od hospodaiskych center. V obdobnych oblastech je obvyklé upousténi od orby a
ubytek zemédélské pidy obecné a zvySovani trvalych travnich porosti a lest. Pokles pastvin
Vv druhé poloving 19. stoleti Ize pficitat importu baviny z Ameriky, kterd do zna¢né miry zaséhla
zdejsi chovy ovci na vinu a snizila jejich stavy. Je ale také odrazem pokusu zintenzivnit zdejsi
hospodéfstvi rozoranim pastvin- tj. rozSifenim plochy obdélavané ptdy. Pokles zemédélské
pudy po druhé svétové valce pak lze pricitat pfedevsim vlivu povéalecného odsunu vétSiny zde
zijicich obyvatel. Oblast se jiz nikdy nedosidlila a mnoho z nékdejsich zemédelskych pozemki

bylo zalesnéno.

Tabulka €. 17 Zmény vyuziti izemi v k. 0. Velky Uhtinov od poloviny 19. stoleti

1845 1948 1990 2000

Orna ptida 535.3 552.5 231.5 83.2
Trvalé kultury 0.1 0.6 13 13
Louky 91.0 89.8 99.1 232.7
Pastviny 32.8 13.0 37.0 53.3
Zemédélska puda 659.2 655.9 368.9 370.5
Lesni plochy 16585 1667.8 1921.7 1922.1
Vodni plochy 4.6 4.5 4.8 4.8
Zastaveéné plochy 4.2 5.6 131 6.7
Ostatni plochy 40.5 33.2 58.7 63.2
Jiné plochy 49.3 43.3 76.6 74.7
Celkem 2367.0 23670 2367.2 2367.3

Zdroj: Databaze LUCC

Krajina cCeského pohrani¢i, do které patii i zkoumané tuzemi je pro krajinné-
archeologické zkoumani paméti krajiny s diirazem na jeji vyvoj v novovéku diky svému vyvoji
velmi vhodna. Na rozdil od zemédélsky intenzivné vyuzivanych uzemi byla historicka krajina
pohrani¢i diky svému charakteristickému vyvoji prekryta lesem, ktery zakonzervoval jeji
zakladni struktury. Dodnes malo vyuzivana krajina, ve které casto nedoslo k dalsimu
,prevrstveni® jinym zpusobem hospodateni, je jedineénym zdrojem poznatkii o zapomenutém
tradi¢nim vyuzivani netrodnych oblasti ¢eského periferniho (marginalniho) venkova. Netrodné

oblasti pahorkatin az podhtifi byly jest¢ pted druhou svétovou valkou obydlené a ekonomicky
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sobéstacné, byt’ chudé. Tradicni zemeédelské techniky se zde podobné jako jinde tvorily staletym
souzitim obyvatel s horskou krajinou (Michal a Léw 2003). Regionalni specifika Zivota v
Orlickych horach (naptiklad heterogenita vyuzivani zemédélskych ploch ¢i uzivani zbytku
krajiny) se dodnes daji z krajiny vycist. Systematické zalestiovani i spontanni sukcese na
plochach rizn¢ dlouho zemédélsky nevyuzivanych piirozené zakonzervovaly Cetné doklady
zaniklych lidskych aktivit, at’ se tyto odrazily ve zménach reliéfu krajiny nebo v jejim
vegetacnim pokryvu. Pravé diky nevyuzivani krajiny pohranic¢i zde dnes tedy lze dobie zkoumat

velké kusy minulych krajin viceméné netknuté.
10.3 Vysledky a jejich diskuze

10.3.1 Soucasné uZivani ploch

Terénni prizkum ploch dovolil zhodnotit jejich soucasné pouziti. To je shrnuto
v Tabulce ¢. 18. Jak je zde vidét, nejcastéjsim osudem lesozemédélskych ploch bylo postupné
opusténi od dalsiho zemédélského vzdélavani a bud’ jejich zalesnéni smrkovym lesem nebo

ponechani ladem. Smrk byl sazen nejvice na plochach nékdejSich pastvin se stromy.

Tabulka €. 18. Soucasné pouziti nékdejsich lesozemédélskych ploch ve Velkém Uhtinové

Lesozemédélské pozemky v 50. letech 19. stoleti

Pastviny s lesnimi Pastviny s ovocnymi

Louky s lesnimi stromy Louky s ovocnymi stromy

stromy stromy
Dnesni
ouZiti ocet ocet
P P km? P km? podet ploch  km? pocet ploch km?
ploch: ploch ploch
(vSe) 119 % 91 % |5 % 02 % |73 % 105 % 23 % 21 %
Ponechan

76 639 49 538|3 60 01 50 (49,7 68 68 648 |92 40 08 381
o bez péce
Les 36,7 30,8 3,7 40,72 40 01 50 [102 14 13 124 |39 17 03 143
Zahrada |33 28 015 16 9,5 13 11 105 |64 278 07 33
Jiné 1 44 01 48
Pastvina

18 15 015 16 2,6 36 13 124 |25 109 02 95
¢ilouka
Zastavéna

12 10 02 22 1 14 003 03
plocha

Pozn. Pfi mapovani ploch v terénu byl zohlednén také rtizny vyvoj v rdmci jednotlivych ploch, proto neni
jejich soucCasny stav v nekterych ptipadech vyjadieny celym cCislem.

Jiny osud zbyvajicich ploch, které nebyly opuStény ¢i zalesnény, vidime u luk. Ty
Sovocnymi stromy se relativné Casto ménily na zahrady, piipadné znich byly stromy

odstranény a pouzivaly se dale jako bé€zné louky a pastviny.
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Zalesnéni nékdejsich lesozemédélskych ploch lze vnimat jako symptomatické pro
moderni obdobi. Od poloviny 19. stoleti dodnes se plocha lesa neustale zvySuje na ukor ploch
zemeédelského pidniho fondu a predevsim orné pudy. ZvétSovani lesa v modernim obdobi ma
svou vlastni dynamiku-jeZ je vidét napiiklad v Tabulce &. 19. Udaje zr. 1882 a 1896 dokladaji

stagnaci v tomto vyvoji, mozna spojeno s poklesem poptavky po dieve.

Tabulka ¢&. 19 VyuZiti piidniho fondu Ceska 1845 — 2010 (v 1000 ha v % celkové rozloze)

Rok
VyuZziti tzemi

1845 1882 1896 1948 1990 2012
Orné pida 3826 4098 4093 3934 3230 2993
% 48,2 51,7 51,6 49,9 41 37,8
Trvalé kultury (sady, 90 117 116 149 225 240
vinice, chmelnice)
% 1,1 15 15 1,9 2,9 3
Trvalé travni porosty
(louky 1393 1130 1125 1021 832 992
a pastviny)
% 17,6 14,2 14,2 12,9 10,5 12,6
Zemedelsky  padni 5039 5345 5334 5104 4287 4224
fond
% 66,9 67,4 67,3 64,7 54,4 53,5
Lesni plochy 2279 2291 2294 2382 2629 2662
% 28,8 28,9 28,9 30,2 333 33,8
Jiné plochy (zastavéné
plochy, dopravni,
infrastruktura, sklady, 344 295 305 400 970 1001
parkovisté, nadvofi,
hibitovy apod.)
% 4,3 3,7 3,8 51 12,3 12,7
Celkem (tj. 100%) 7932 7931 7933 7 886 7 886 7 886

Zdroj: Jelegek L (1995b) Vyuziti ptidniho fondu Ceské republiky 1845-1995: hlavni trendy a $irsi
souvislosti. Sbornik CGS 100, 4, tab. 1, p. 285.

Narast lesa a pokles plochy orné piidy souvisi se zasadnimi trendy zemécdélské
modernizace — racionalizaci vyroby podle pozemkové renty II. Plocha lesa vzrista vlivem
zvysujiciho se vlivu diferencialni renty pfedevsim na tizemich, kde se nevyplati investovat do
zemédélstvi. Podhorské oblasti jsou jednou z téchto oblasti.

Zatimco zmény, které jsou zachyceny i v uvedené tabulce zachycuji pfedev§im zmény
ve vegeta¢nim pokryvu — tj. Gstup bezlesi a zvétSeni plochy lesa, neukazuji dalsi ze zasadnich
modernich zmén-zmén ve sloZeni druhi v lese zastoupenych. V prubéhu modernizace se totiz

zasadné méni druhova skladba ve prospéch smrku, nékdy nazyvanému stromem industrialni
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revoluce. Nebyt ¢lovéka je smrk borealni druh s populacemi roztrousenymi v oblastech s vyssi
nadmoiskou vyskou (KrkonoSe, Karpaty, Alpy). V nizS§ich nadmotskych vyskach se smrk
vyskytuje jen vyjimecné v oblastech s vy§si vzdusnou vlhkosti, jelikoZ oproti dal§im druhtim
dobie snasi zamokiené pudy i zraSelinéni. Vlivem péstovani smrku pro dfevo, po kterém v
druhé poloviné 19. stoleti vzrostla poptavka, se ale tento strom zacal vice péstovat i v naSich
zemepisnych Sitkach a zastoupeni smrku se rapidné zvysilo.

Odhaduje se, Ze na prelomu 1. a 2. tisicileti bylo zalesn&no nejméné 70 % tizemi Ceska.
S rostoucim poctem obyvatelstva, véetné s vnitini a vnéjsi (tzv. némeckou kolonizaci) se
zvétSoval podil zemédélské pidy. Zpocatku tomu bylo zdafenim lesa a tzv. toulavym
zemédélstvim, pak vySe zminénou pfilohovou uwhorovou soustavou tzv. dlouhych uhort
(Robinson 2004, Beranovd and Kubacak 2010). Po vynalezu pluhu se od 13. stol. rychle
prosadily tzv. trojpolni osevni soustavy (tfetina pudy byla aspon rok pod thorem). Ty se stale
zdokonalovaly na soustavy viceleté, jakou byla zejména Ctyipolni Norfolkska soustava (v niz
byl Ghor nahrazen jetelovinami a okopaninami). Uhorové soustavy v Cesku prevazovaly az do

poloviny 19. stol., do jeho konce prakticky vymizely a byly nahrazeny soustavami stfidavymi.

10.3.1.1 Intenzifikace nebo ochrana

Moderni zemédélské védéni se charakteristickym zptisobem vepisovalo do Krajiny.
Uplatnilo v krajiné pro sebe charakteristickou klasifikaci moznych zpusobt uzivani pozemkd,
jiz popsala ptedchozi devata kapitola. Tato klasifikace v ptipadé¢ zemédélské plidy odrazela
jednotliva odvétvi moderniho zeméde€lstvi a moznosti jeho technologického aparatu a jeho
charakteristické vztahy s odbératelskou- primyslovou sférou. Nové zemédélstvi, jak jiz bylo
popsano v kapitole osmé, bylo vytvofeno na zakladé zkusenosti z irodnych krajin a bylo na né
nejvice zaméfeno. Tato urcitd jednostrannost této formy vedla ke skvélym vysledkiim s jeji
aplikaci v oblastech, podle nichz tato forma byla vytvafena (urodnych velkostatcich), ale
zaroven prohloubeni hospodarské marginalizace obalsti které se vzpiraly jejimu uziti.

Jiny osud tak stihl pozemky, které jsou k zemédélstvi nejvice vhodné z hlediska
klimatickych, edafickych podminek ¢&i napf. dopravni dostupnosti s ohledem na trh. Tyto
parcely, které pti nejmensich investicich pfinaseji nejvétsi zisk, byly a jsou dale zemédélsky
vzdélavany modernimi metodami zahrnujicimi strojové obrabéni a chemickou a genetickou
upravu pozemkd, plodin, vyzivy hospodarskych zvifat i naslednych produkti. Jiny osud mély
nekdejsi zemédelsky vyuzivané pozemky, které se dal intenzivnimi modernimi metodami
nevyplacelo uzivat. Nekteré¢ z nich pfipadné celé oblasti prerostly takovou vegetaci, Ze jejich
opousténi vyustilo v néslednych dekadach v jejich pfevedeni na chranénd uzemi rizného
statutu.

A tyto zasadni dva trendy, jak je oznacil Jelecek (2006) — intenzifikace, kde se vétsi

investice do pidy vyplaceji ¢i opousténi od managementu, kde nepfinaseji takovy zisk,
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pokracuji. Obdobna polarizace vyvoje je popsana i v jinych horskych oblastech (MacDonald et.
Al 2000). Jak posledné zminéni autofi zmifuji, ty krajiny, které se svym charakterem nevejdou
ani do jednoho vyvojového scénaie jsou ponechany napospas riznym vyvojovym snaham. Do
téchto Sedych vod spada také vétSina tradicné obhospodafovanych krajin — tzv. tradiéni
zemédélska krajina (Hampicke 2006), autor, z néjz vychazi mimo jiné soucasna koncepce

ochrany tradi¢ni zemédélskych krajin.

10.3.2 Geobotanicky pokryv ploch

Terénni prizkum ploch ukazal, Ze vétSina n€kdejsich pastvin a luk se lesnimi ovocnymi
stromy (stejné jako poli ¢i pastvin a luk bez strom) byla zalesnéna smrkovou monokulturou
anebo ponechana svému osudu- nefizené sukcesi. Na plochach, které v soucasnosti nejsou
obhospodafované (72 pastvin a 56 luk se stromy) dochazelo ke kolonizaci druhli z okoli
pfipadné rozristani ptivodnich druhti zde jiZ usazenych. V téchto piipadech se plochy postupné
proménily plochu s riizné starymi stromy a kefi. Pfi terénnim vyzkumu byl analyzovan jejich
vegetacni pokryv a popsan pomoci geobotanickych kategorii.

Ptedevsim byly zkoumany louky a pastviny se stromy (ale také jiné louky, pastviny a
pole), které nebyly uznany jako vhodné k zalesnéni smrkovou monokulturou, byly opustény a
ponechany svému vlastnimu vyvoji. Sukcese zde za poslednich 65 let, v zavislosti na jejich
pivodnim ekologickém charakteru, povaze vegetace na nich i v okoli, v riizna spolecenstva
synantropni ¢i ptirodé blizké vegetace.

Na vétsiné ploch, které nebyly zalesnény, dnes najdeme néjakou formu tzv.
synantropni vegetace- od porostil vysokych ruderalnich bylin, kfovin az po nalety dfevin a
lesy. V nékterych piipadech ale vyvoj vegetace ploch, které byly ponechany svému osudu,
vlivem souhry rGznych faktorti dospél z ochranaiského a biologického hlediska k zajimavéjSim
— ptirodé blizkym spole¢enstviim. Na nékterych vlhkych plochach se tak vyvinuly pékné
porosty ol$in, misty také vlhké horské smréiny, které vSak vznikly naletem smrku z okolnich
monokulturnich lesti. Na sutich ¢i silné kamenitych pozemcich se vyvinula vyskytujici lesni
spoleCenstva sutovych lesu s javory kleny ptipadné druhové chudé kyselé buciny. Na plochach
s béZznou kamenitosti i stavem spodni vody se vét§inou vyvinuly buciny a to jak kyselé tak
v nékterych piipadech kvétnaté. VSechny zminéné typy stanovist’ jsou obdobné predmétem
ochrany v ramci Chranéné krajinné oblasti Orlické hory, do niZ katastr nalezi (CHKO Orlické
hory 2008), zadna z ploch vSak neni z hlediska narodni ¢i evropské ochrany piirody vyjimecné

cennd. Celkovy popsany vyvoj shrnuje Tabulka ¢. 20 a Graf ¢. 3.
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Tabulka €. 20 Soucasny geobotanicky pokryv nékdejsich lesozemédelskych ploch

soucasny vegetacni pokryv

puvodni popis a béZné se biotop dle soustavy latinsky nazev kod
lesozemédélské vyskytujici druhy NATURA, geobotanického NATURA
plochy definovan v Kucera spolecenstva 2000
(2001)
louky a stromové porosty kolem  idolni jasanovo- Alnenion L2.2
pastviny s potokd s olsi lepkavou, ol$ové luhy glutinoso-incanae
lesnimi stromy  jasanem ztepilym, vrbou (Oberdorfer 1953)
v okoli vodnich  jivou a v. popelavou,
tokia v nékde se smrkem a
udolich, tj. na ¢ernym bezem ¢i hlohy;
vlh¢ich ale v podrostu brslice kozi
zivinami spise noha, starCek lesni,
chudsich bledule jarni, netykavka
pozemcich nedutkliva, preslicka
lesni, vzacné kychavice
zelenokvéta
lesem zastinéna lesni pramenisté bez ~ Cardaminion R1.4
pramenisté s fidkou tvorby pénovcii amarae (Maas
bylinnou a mechovou 1959)
vegetaci v O. horach s
devétsilem bilym,
hasivkou orlici,
mokrysem
stiidavolistym,
netykavkou neditklivou,
pitulnikem zlutym
pastviny s stromové porosty na sutové lesy Tilio-Acerion L4
lesnimi stromy  svazich, suticha v (Klika 1955), as.
na svazitych roklich s javorem Merc.-Fraxinetum,
kamenitych klenem, jasanem pfip. as. Arunco-
pozemcich a ztepilym a lipou Aceretum
kamennych
mezich,
snosech a v
okolich ruin
louky a mladsi lesy s vyraznou kvétnaté budiny Eu-Fagenion L5.1
pastviny s piimési buku lesniho ¢i (Oberdorfer 1957),
lesnimi stromy  lesy s dominanci smrku as. Asperulo-
pichlavého, kde v Fagetum
podrostu vyrazny nalet
buku, pfipadné naopak
n¢kolik velkych bukl v
mladsich porostech
smrku; nékdy k nalezeni
i jedle belokord;
charakteristické druhové
bohaté bylinné patro s
napf. vésenkou nachovou
¢i pitulnikem zlutym
lesy s bukem lesnim, buk acidofilni bu¢iny Luzulo-Fagion L5.4

napft. jako nékolik
star§ich jedincti nebo v
podrostu, nékde jedle a
druhové chudym a

fidkym bylinnym patrem

(Lohmeyer et
Tuxen in Tuxen
1954), as. Luzulo-
Fagetum
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louky a podhorské louky s 6510 Extenzivni Arrhenaterion T11
pastviny s prevahou mezofilnich seCené louky nizin az  elatioris (Koch
lesnimi i trav - ovsikem podhuii 1926)
ovocnymi vyvysenym, psineCkem (Arrhenaterion,
stromy obecnym, srhou Brachypodio-
fizna¢kou, medyitkem Centaureion
vlnatym a tomkou nemoralis)
vonnou
vlhké az podmacené 37.2 Eutrofni vlhké Calthion palustris T1.5
louky s ostficemi, sitinou  travniky (Tuxen 1937)
rozkladitou aj. travinami
a bylinami (napf.
rdesnem hadim kofenem,
pchacem potocnim aj.)
louky a paseky kolem Hut'ského  paseky s nitrofilni synantropni X11
pastviny s potoka a dalSich vodnich  vegetaci vegetace
lesnimi stromy  tokd, na mistech se
v okoli vodnich  zvySenym mnozstvim
toki a na 7ivin; dnes zalesnéné
vlh¢ich smrkem nékdy s nélety
uzivnéjsich jinych dfevin -napf buku
pozemcich ¢i javoru klenu
pastviny s mladé stromy na nalety pionyrskych X12
lesnimi stromy  kamenitych snosech ve dievin
na kamenitych ~ smrkovych
mezich a monokulturach
snosech odrazejici pfedev§im
okolni smrkovy les
louky a skupiny stromil na nelesni stromova X13
pastviny s dnesnich zahradach, vysadba mimo sidla
lesnimi 1 stromoradi, liniové
ovocnymi porosty, remizy aj., které
stromy jsou zbytkem po
nékdejsich
lesozemédélskych
pastvinach, nejCastéji s
javory kleny, buky a
smrky
paseky zalesnéné paseky s podrostem X10
smrkem nékdy s nalety puvodniho lesa
jinych dfevin -napf buku
¢i klenu
produkéni pastviny a intenzivné X5
louky s psarkou lucni, obhospodaiované
srhou fiznackou a jilkem  louky ¢i pastviny
mnohokvétym
druhove chudé porosty ruderalni bylinna X7
ruderéalnich a vegetace mimo sidla
synantropnich druhti
vysazené smrkové lesy lesni kultury s X9A

nepuvodnimi
jehli¢natymi
dfevinami
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Graf 3

Geobotanicky vyvoj lesozemédélskych ploch

(celkove 21,9 km v katastru Velky Uhiinov)
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W zistavba

®intenzivné obhospodafované louky &
pastviny

® mderalni bylinna vegetace mimo sidla
lesni kultury s neplivodnimi jehliénatymi
di'evinami

m paseky s podrostem pivodniho lesa

= paseky s nitrofilni vegetaci
nalety pionyrskych dievin

H nelesni stromova vysadba mimo sidla




10.3.2.1 Synantropni vegetace c¢i smrkovy les

Soucasny vegetacni pokryv lesozemédélskych ploch tedy nese pamét na
lesozemédélstvi, ale také na jeho vztah k moderni formeé zemédélstvi a lesnictvi. Vegetace,
ketrou dnes na pozemcich nachazime je formou ekologické a archeologické paméti neouci stopy
slouhodobych ekologickych vztahii i jejich promén v modernizaci. Je z velké ¢asti tvofena
ruznymi druhy lesa. Do podoby dne$ni krajiny je vepsana jeji minulost, to, ze jesté v poloviné
19. stoleti byla mozaikou lesa, pastvin, luk a poli. Na téchto mistech vznikd mnohdy nova
divocina, kterd nese stopy uzivani Clovéka, avSak v mnoha piipadech je zasadé formovana
pouze jeho tradi¢nimi technologiemi. Z hlediska geobotanického je zasadni to, ze tyto
technologie a¢ dokazaly v dlouhodobém métitku ménit napt. terén ¢i déleni pozemkd, ptipadné
chemismus pudy a druhové slozeni v krajiné, Casto vedly spiSe k obohaceni druhové, biotopové
¢i krajinné diverzity. Co vice, toto obohaceni se pii opusténi krajiny v mnohych ptipadech
neztratilo ale naopak- zhodnotilo.

V jinych ptipadech se vSak béznd zemédé€lsky uzivana krajina, ktera se vSak nehodila
ani Kk intenzifikaci, ani jejim opousténim nevznikala izemi vyznamné piirodné vyjimeéna,
meénila v krajinu, které soucasna méfitka nedavaji velkou hodnotu. Neni vhodnd ani
k zemé&d¢lstvi ani k ochrané piirody. Oblasti, které nemély potencial pro vzdélavani modernimi
metodami, se nechaly stranou nejen teoreticky ale také fyzicky- vétSina hospodarsky
marginalnich oblasti, které se nestaly chranénymi oblastmi pro své ptirodni bohatstvi, dnes neni
obhospodafovéna nijak, pfipadné je zalesnéna. Obecné lze na zéklad¢ této teorie fici, Ze to, jaké
pozemky se dnes Vv krajiné dnes nalézame, odrazi to, jaky mély potencial k intenzivnimu

zemédélstvi pripadn€ pozdg€ji k ochrang piirody.

Proména ploch byla, da se Fici, fizena jejich makroekonomickym potencialem. Mnoho
ze studovanych pastvin a luk s lesnimi stromy bylo mozné charakterizovat jako nevhodné pro
intenzivngj$i kultivaci. Byly bud’ vlhké, suché, skalnaté a kamenité, pfipadné¢ umisténé na
prudkych svazich. Specialnim ptipadem pak byly pastviny se stromy na mezich mezi jinymi
pozemky ¢i dokonce meznich pasech tvofenych kamenitymi haldami. Jednalo se o pozemky,
kde nebyla mozna ani stavba, rozorani ¢i zalesnéni nékde nelze — kamenné valy ¢i hroudy,
skaly, podmacené plochy apod. (viz Obrazek ¢. 12).

Vyvoj ploch ve smrkové monokultury ale také synantropni vegetaci lze z hlediska
ochrany pfirody chéapat jako degradaci druhové, ekologické i stanovistni rozmanitosti. Je to
proto, ze louky a pastviny pfed zacatkem vétsiho vyuzivani chemickych hnojiv pattily
kK druhové bohatym kulturnim (zemédélskym) spolecenstviim. Jsou klasickym ptipadem toho,
jak ¢lovék svou ¢innosti mohl za urcitych podminek biodiverzitu obohacovat. Prosvétlovanim

spolecenstva a odebiranim biomasy (secenim ¢i pasenim travy) daval Sanci i druhim, které by
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Obrazek €. 12 Piipady zjevna nevhodnosti lesozemedélskych ploch ke vzdélavani.

Zleva doprava byvalé pastviny s lesnimi stromy a) na kraji cesty ve nékdejsi vsi Rassdorf (dnes téméft
zanikly Kamenec); b) na podmac¢eném mirném svahu Vv nékdejsi osadé¢ Padoll (dnes téméf zaniklé
Podoli), ¢) na skalnatém ostrohu ve nékdejsi vsi Huttendorf (dnes témét zaniklé Huté); d) na kamenitém
snosu nad mlynem ve nékdejsi vsi Rassdorf (dnes téméf zanikly Kamenec).




bez téchto zasaht byly vykonkurovany. Louky a pastviny jakozto typické kulturni ekosystémy
nemohou zachovavat sviij charakter véetn€¢ svého druhového slozeni, pokud nejsou udrzovany
pastvou ¢i seCenim, a promenuji se postupné ve spolecenstvi jind. Po ukonfeni managementu
pivodni luéni a pastvinové- na rdzné hospodaiské praktiky vazané, druhy néjakou dobu
prezivaji (v zavislosti na 0zivnosti stanovist¢ a dalSich faktorech), postupné vsak s dalsi
ekologickou sukcesi mizi. Opusténi znameni totiz obvykle degradaci piivodnich ekologickych
vazeb a mizeni dosud pfitomnych druht travnikd.

V CHKO Orlické hory se nékdejsi travnikové kulturni systémy a dalsi diive oteviena
stanovisté snazi pravideln€ udrzovat a tim stanovistni i druhou rozmanitost krajiny zvySovat. Pii
ochrané riznych ohrozenych druhil patii v CHKO Orlické hory mezi zakladni nastroje péce u
velké vétsiny dnes ohroZenych druhii de facto navrat k puvodnimu managementu, tj. péce o
stanoviste jejich kosenim a odstraniovanim biomasy, ochranou stavu zivin (nehnojenim), spodni
vody (rusenim a nezavadénim melioraci, nezalesiovanim), a svételného a teplotniho rezimu zde
nezalesnovanim nebo odstraiovanim naletu dfevin (viz Plan péce CHKO Orlické hory 2000: 8-

12).

10.3.3 Reliktni stromy

Podél okrajii ploch piipadné ¢i rozsety uvnitt 75 nékdejsich lesozemédélskych ploch
zustaly stat stromy na prvni pohled odlisné svym druhem i stafim od okolni vegetace. Nejcastéji
se jednalo 0 jednotlivé jedince ¢i dvojice javoru klent, buki, smrku, v nékterych ptipadech
dubd, lip ¢i jasant (viz Tabulka ¢. 21). Ovocné stromy (jabloné, tfe$né, $vestky) se zachovaly

na 10 plochach.

Tabulka €. 21. Druhy vyjimeénych stromti na nékdejsich lesozemédélskych plochach

¢esky nazev latinsky nazev pocet ploch
Javor klen Acer pseudoplatanoides 36
Lipa srdcita Tilia cordata 18
Buk lesni Fagus sylvatica 15
Smrk pichlavy Picea abies 11
ovocné stromy 10
(tfesn€é,  hrusné,

jablong,  Svestky,

ofesaky)

Jasan ztepily Fraxinus excelsior 7
Olse lepkava Alnus glutinosa 3
Vrba Salix sp. 3
Hloh Crataegus sp. 2
Jilovec mad’al Aesculus hippocastanum 1
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Zachova stromi souvisela se soucasnym uzitim ploch, ve vétSin€ ptipadl se nachazely
tam, kde plochy nenesly stopy pozd¢jsiho managementu (53 piipadt). Na téchto plochach byla
nalezena cela skala v tabulce zminénych druhd v obdobném relativnim zastoupenti, tj. ponejvice
se vyskytovaly javory kleny a buky. V 11 ptipadech se stromy zachovaly navzdory zalesnéni
plochy, ve smrkové kultufe vystupuji hlavné starsi kleny, buky, Vvjednom pftipadé lipy a
Vv jednom uschla tiesen. V 9 pripadech se stromy zachovaly u chalup, které nezanikly pti odsunu
Ceskych Némcl. U téchto chalup se v zahradach ¢i bezprostfednim okoli nalezly Vv Sesti
ptipadech ovocné stromy, zachovany byly také dvé lipy a jeden jasan.

Shrnuté feceno, stromy se zachovévaji pfedev§im na plochach, které jsou nekomercné
uzivané — tj. ponechané vlastnimu osudu ptipadné soucasti soucasnych zahrad u domu. Na
zalesnénych plochach ale také byvaji v neékterych ptipadech ponechdny. Stav stromt je rizny a
odviji se od soucasného uziti ploch a jejich okoli a druhu stromu. Javory kleny, buky, lipy
v rostoucim smrkovém lese ¢i naletu jinych dfevin, piezivaji a prospivaji, zvlast maji-li
vyskovy ,,ndskok* pred smrkovymi sazenicemi. Na druhé strané ovocné stromy jsou smrkovym
lesem brzy prerostlé a bez oSetfovani a svétla mifou. Dnes po nich zbyvaji Sousky. Razné
soucasné kontexty reliktnich stromti ukazuji fotografie pfilozené v praci pod Obrazek ¢. 13.

Ceho jsou vlastné reliktni stromy na nékdejsich lesozeméd&lskych plochach zbytkem?
Da se fici, Ze ptitomnost stromi indikuje setrva¢nost lesozemédélského vyuziti naptiklad az do
druhé svétové valky? Stafi stromd, byt vyznamné vystupovaly z porostu, bylo jen v nékolika
malo pifipadech odhadnuto na vice nez 100 let, resp. u vétSiny neslo tvrdit, ze zde pied druhou
svétovou valkou staly jiz jako statné stromy. Ale s relativni jistotou lze fici, Ze dnes$ni stromy na
plochach pred valkou jiz byly, byt mladé. Mnoho ze stromu také nese znamky ofezavani ¢i
okusu a to znaéné (viz Obrazek 13 f), nékdy také sefezavani u zemé ¢i vyse (Obrazek 13 ¢) a b).
Mezi druhy stromt zakreslenymi na jednotlivych plochach na mapach stabilniho katastru a

dnesnimi star§imi stromy nebyla nalezena zjevna souvislost.
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Obrazek €. 13 Reliktni stromy v riznych krajinnych kontextech.

a) Lipy na byvalé louce s lesnimi stromy vedle zakladt nékdejsi chalupy v obci Giesaus (dnes
vicemén¢ zanikly Tisovec), okolo smrkova monokultura.

8
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b) Lipy na nékdejsi louce s lesnimi stromy u zaniklé chalupy osady Polanka s evidentnimi
stopami okusu / ofezu.




c) Lipa na n€kdejsi louce s lesnimi stromy ve Velkém Uhfinove.

d) Jasan na n€kdejsi louce s lesnimi stromy, dnes soucasti zahrady rodinného domu ve Velkém
Uhfinovée




e) Lisky na byvalé pastving s lesnimi stromy v n€kdejsi obci Guesaus (dnes z vEtsi ¢asti
zanikly Tisovec)

f) Javory Kleny na nékdejsi pastviné s lesnimi stromy v nékdejsi osadé Padol (dnes z vétsi
¢asti zaniklé Podoli)




g) Kleny na nékdejsi pastving s lesnimi stromy umisténé na meznim kamenitém pasu v byvalé

w7 owr

obci Rassdorf (dnes z vétsi ¢asti zaniklém Kamenci), obklopené smrkovou monokulturou

h) Jasan a smrk na byvalych pastvinach s lesnimi stromy v nékde;j$i obci Rassdorf (dnes z vétsi
¢asti zaniklém Kamenci), prvni pastvina byla situovana na vrstevnicové polozené mezi,
druha na hald¢ kameni




10.3.3.1 Jak se stromy znovu staly viditelnymi

Jak bylo zjisténo, navzdory vytazeni lesozemédélskych kategorii z klasifikace vyuziti
pudy jiz v 60. letech 19. stoleti souvisejiciho s jejich nezapadnutim do formy moderniho
zemé&delstvi, v praxi stromy ze zemédélstvi nezmizely. Dnesni relikty jsou vysledkem témét
staleté setrvaCnosti lesozemé&dé€lského zplsobu hospodafeni v ramci nového moderniho a
dalsich cca 60 let postmoderniho zemédé&lstvi.

Co mohlo ptispét k zachovani stromi na ¢tvrtiné nékdejsich lesozemédélskych ploch az
do 2. svétové valky? Pravdépodobné minimalné jejich geograficka poloha. Je pravdépodobné,
ze tlak na pfijeti nového zemédélstvi nebyl v horské obci Velky Uhiinov velky. Zdejsi
zeméedé@lstvi bylo z velké ¢asti nekomercni, pan se zivil lesnim hospodarstvim, zemédélstvi tu
nebylo potencialné vynosné. Nekomer¢ni format a relativni maloploSnost a nevynosnost
zdejsiho zemédélstvi ucinily zdejsi katastr pro inovatory téméi neviditelnym. Moderni forma
zemeédélstvi se aplikovala pfedevsim tam, kde ji Sel materidl — soudoby zemédélsky systém,
vstiic. A to bylo pfedevsim v oblastech, pro kter¢ a ve kterych tato forma vznikala — v irodnych
krajich.

K zachovani stromd mohlo pfispét také to, ze alespon ¢astecné — predevsim v ptipadé
pastvin Slesnimi stromy, patfily v hospodafstvi tyto znovu ktém =z hlediska vynosu
nejposlednéjsim. Je mozné, Ze mistni zeméde€lci intenzifikovali a vyuzivali modernich inovaci,
kde se daly pouzit a kdyZ jim financni situace dovolila. Kde se moderni metody nedaly pouZit,
hospodatili, jak to $lo, s tim, co bylo k dispozici. A tim byly i tradiéni zptisoby obhospodatovani
Jeste ve 40. letech 20. stoleti pravdépodobné dochézelo k sefezavani lisek ¢i zkrmovani
vétvicek javoru ¢i lipy kozam a ponechavani stroml na plochach. OvSem z vyzkumu vyplyva,
ze se jiz pravdépodobné jednalo o malé mnozstvi ploch a mnoho znich byly, jak jiz bylo
zminéno jinak neobdé€latelné- vyskytovaly se na strmych srazech, kamenitych snosech apod.
Stromy také spis§ pretrvavaly na plochach v tésné blizkosti domu.

Stromy byly v tradi¢nim horském hospodaistvi darci materialu na mnohé zemédélské,
femeslné nastroje i predméty domaciho uziti, nabytek, nadoby, misy apod. Samoziejmé se
drevem také topilo a ze dfeva se stavélo. Mnoho ztéchto nékdejSich vyuziti stromu
v industrializaci mizi — s nastupem uhli ustupuje ditevo jako topivo, vyméniuje se také mnoho z
puvodniho zeméd¢lského naradi. Do budoucna se na stromech ceni z hlediska uzitkového
predevsim drevo stavebni a truhlaiské a ze stroma ty, kterym vyhovuje monokulturni péstovani,
a maji kratkou obmytni dobu. Tim se V moderni evropské lidské ekologii zdtraznuje smrk ¢i
borovice. Do zemé&délstvi vSak lesni stromy nepatii, nadale jsou soucasti lesnictvi.
V zemédelstvi se nicméné podporuji stromy ovocné, jak bylo jiz popsano v prizkumu

zemedé@lske literatury 19. stoleti. Ackoli tyto se v polovin€é 19. stoleti na uzemi Uhiinova
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vyskytovaly, po odsunu bez péCe lidi nepfezivaji, zachovavaji se tedy jen na dneSnich

zahradach.

Alespon nékteré stromy ale pravdépodobné neziistavaly na plochach jen kvili uzitku.
Stromy a lesy se jiz koncem 19. stoleti staly stéZejnim tématem prvnich sdruzeni zaméfenych na
ochranu p¥irody, tzv. okraglovacich spolka®. Jiz pogatkem 20. stoleti se v Cechach mapuji
staré stromy za ucelem jejich ochrany jako spolecenskych pamatek (celostatné zaméfend prace
Chadt-Sevétinsky 1913 &i prace zaméfena na esky severovychod (Prokes 1914, Dominik 1918,
Andrle 1923). Z iniciativy Svazu spolkt okraslovacich v Praze ve 40. letech 20. stoleti doslo k
daldimu zmapovani starych stromi v celé oblasti Rychnovska, Zamberska a Kralicka. Soupis
provadél vyznamny regiondlni botanik a ochrance piirody FrantiSek Hrobaf. Jeho Staré a
pamatné stromy na Zambersku, Kralicku a Rokyticku v Orlickych horach (Hrobaf 1949)
jednak zaznamenavaji jednotlivé stromy, ale také piibéhy k nim vazané, Hrobai sviyj terénni
vyzkum totiz doprovazel rozhovory s mistnimi. Na jejich zakladé stromim p¥iznava roli
nositelii pamatky a odkazu, jsou pry ,,duchovni majetek celého kraje i naroda, protoze se k
nim vztahuji vyznacné povésti ¢i skutecné uddlosti ze svéta historickych postav* (ibid.:20). V
podorlickém regionu poukazuje konkrétné na historicky odkaz Ceskych Bratri®, jiné stromy v
regionu upamatovavaji dle jeho informatorti na zruSeni nevolnictvi v roce 1848 a prusko-
rakouské valky. Nejvice stromtl v regionu je podle n¢j ovSem spojeno s zivotem lidi v danych
oblastech. Hrobaf na zaklad¢ svého Setieni popisuje stromy rodové, které jsou spjaty s
hospodarstvim urcitého rodu, stromy orientacni, jez mistnim pomahaji svym umisténim ¢i

tvarem k cestovani v kraji, stromy lemujici trasy nabozenskych pouti (nékdy mohou dokonce

* 1 ze tak usuzovat naptiklad z prizkumu témat v Seském asopise ochrancii piirody s nazvem Krasa
naseho domova, jejz vydaval Svaz Ceskych okraSlovacich spolkt v kralovstvi ¢eském a Klub ,,Za starou
Prahu®. Teorii i praxi ochrany stromu, lest, jejich vysazovani, vyznamu v zivoté ¢loveék a naroda je
vénovana od roku 1904-1946 stabilng minimélné tfetina kazdého ¢isla. Cedti ochranci piirody se timto
svym zajmem mimo jiné pfiznané hlasi k odkazu americké ochrany pfirody. Mezi zasadni ¢innosti svazu
a jeho jednotlivych lokalnich a regionalnich pobocek patfily tzv. stromkové slavnosti. Obvykle obnasely
vysazovani sazenic stromi za vetejné oslavy, proslovil vazenych ob¢and, od samych pocatkti zamétenych
na posilovani a formovani narodni identity. Prvni stromova slavnost se odehrdla v Praze v den
vsestudentské slavnosti v nedé€li 28. kvétna 1904 a byla pofadana Svazem ¢eskych spolkid okraslovacich v
kralovstvi ¢eském a Zalesiiovacim a okraslovacim spolkem prazskym. V ramci této slavnosti byla za
bohaté ucasti obecenstva sizena lipa jako narodni symbol studenty v narodnich krojich pted &eskou
chalupou. Narodni symbolika stromu — v Ceském prostiedi lipy, pfimo potvrzena slovy hlavniho fe¢nika,
editora Krasy naseho domova Dr. LuboSe Jefabka, ktery vyslovil nasledujici pfani. ,, Necht tento strom,
ktery dnes tu sazime, je Vam na vécna léta viditelnym znamenim a krasnym symbolem obrozeni a nového
radostného Zivota ceského studentstva, které jest nadéji a dejz Biith, aby bylo i chloubou naseho tézce
zkousSeného naroda!* . Nasledujici fe¢nik, rovnéz editor Krasy naSeho domova, profesor Jarnik, nazyva
lipu ,,vSestudentskou” a dale se k ni obraci nasledujicimi slovy ,, budiz .. posvatny Slovanii strome, nyni
Jiz za zvukit pisné vpustén do zemé mista nam tak drahého, jez v poslednich letech bylo svédkem tak
mnohych uspéchii ceského ducha a ceské pile, a na pout Zivotni provolavam jak Tobé tak myslence, jejiz
Jjsi pro nas symbolem, uprimné Vivat, Crescat, floreat!” (Prvni stromova slavnost v Praze, casopis Krasa
na$eho domova, ro¢. 1905, ¢. 1: 170-173)

*® K jejichz ptisobeni je vztazeno hned nékolik pamatnych stromil, nejznaméjsim z nich je Ceskobratrska
lipa v Kunvaldé u Diviskova statku vysazena tdajné odchazejicimi nekatoliky nékdy v letech 1547-48.
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slouzit jako nositelé obrazll kiizové cesty) a stromy, s nimiz lidé poji pamatku na vyznamné
rodaky ¢i navstévniky jejich vsi.

Jednotlivé vyznamné stromy byly tedy jiz koncem 19. stoleti v Uhfinové chranéné. Pro
to, aby byly, musely vsak jiz byt vzrostlé ¢i né¢jak zakomponované do socialniho zivota vesnice
¢i n¢jaké rodiny, s niz narodopisec resp. ochranar prisel do styku. Do zorného pole se dostavaly,
jak je z Hrobatova soupisu vidét, pfedevs§im ty vyskytujici se uvnitf obeci. Vymizeni stromu
Z pastvin a luk se zde nijak netematizuje a je mozné, Ze ani lidem, s nimiz Hrobaf mluvi,

nepfislo nijak zdsadnim.

K ochrané stromi doSlo od dob prvnich okraslovacich spolkii k posunu ve vnimani
jejich funkce. Existenci reliktnich stromi v zemé&délské a lesni krajiné vidi i soucasna sprava
oblasti - CHKO Orlické hory. Muzeme tak soudit z péfe a ochrany vénované touto instituci
nelesnim dievinam v obcich i mimo né¢ (CHKO OH 2000). Dfevinam je piiznano mnoho
dulezitych funkci. Tém v prostoru obci piiznavaji ochranaii estetickou a hygienickou a
doporucuji obhospodaiovat jednotlivé stromy tak, aby co nejdéle vydrzely a ptipadné
podporovat dosazovani rdznych mistnich dfevin. Mezi tyto dfeviny patfi nékolik kust
pamatnych stromi — ve Velkém Uhiinové napiiklad nékolik lip na kiiZzovatce mezi silnici a
cestou ke kostelu a byvalé fafe, ale také jasan, ktery byl soucasti nekdejsi lesozemédélské
pastviny (viz Obrazek ¢. 13 d).

Stromtim, které se jiz sice nenachazeji v obci, ale nasilné ¢lovékem ovlivnénych
stanovistich- u silnic a cest, okolo elektrickych vedeni, biezich potokli a zelen u samot se
pfiznava funkce esteticka, hygienicka a ekostabilizacni a doporucuje se jejich ofezavani,
oSetfovani a zabranovani jejich poskozovani. Rovnéz, jako ve vsich, doporucuje sprava CHKO
ptipadnou dalsi vysadbu miStnich dievin vhodnych na dané stanovisté. Dale rozeznava stromy
ve volné krajin€é na loukach, pastvinach podél vodnich tokii, nevyuzivanych lokalitach,
zamokienych plochach a jinde. Tyto maji znovu funkci estetickou, ekostabiliza¢ni,
pidoochranna a vodohospodaiska a doporucuje se je nechat bez zasaht a branit zaniku této
zelené. Konecné se CHKO vénuje ochrané pamatnych stromt, tj. mimotfadné hodnotnym
jedinctiim ¢i skupindm dfevin rostoucim mimo les, kterym ma byt vénovana mimotadna péce
zarucujici jejich Zivotnost.

Nékdejsi lesozemédelské plochy ve vsi Velky Uhiinov, na kterych zbyly stromy, jsou
tedy dnes chranéné. Podle jejich soucasného krajinného kontextu vyhovuji popisu ploch
ochrany hodnych podle néjakého ze ¢tyf bodl vyse zminénych bodt. Vyskytuji se u domi, tj.
Vv intravilanu obce, na mezich, okrajich cest a to bud’ v dnesni obhospodafované ¢asti katastru
nebo té ponechané sukcesi ¢i lesu. N&které, zvlasté v intravilanu, jsou pamatné. To znamena, ze

z n¢kdejsich stromt, které byly zavrzeny jako nehodici se ¢i jim dokonce byla upirana existence
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diky pozdgjsimu de€leni ptdy, jsou dnes stromy, v nichz spatfujeme mnoho piiznivych funkci
pro dnesni krajinu i ¢loveka a jeho bézny zivot.

Ochrana stromi neni novinkou, naopak stromy byly jednou z prvnich chranénych
pfirodnin v ochrang ptirody vibec (napt. Krémarova 2009). Zatimco prvni ochranafi 19. stoleti
se zabyvali pfedevsim okraslovaci funkci stromu a jejich socidlnim Zzivotem — sbiraly se
napiiklad povésti o stromech, ochranafstvi 20. stoleti vV nich zacalo rozeznavat i funkce dalsi.
Dnes je pak béznad nejen ochrana nejvyznamnéjsich jedinci, ale jejich rtznoveékych skupin
jakozto biotopi. Meni se ucel jejich ochrany — Soucasna ochrana jim pfiznava nejen estetické

funkce ale také funkce krajinotvorné a ekostabiliza¢ni.
10.3.4 Vybrané plochy dle jejich povahy a osudu

10.3.4.1 Louky a pastviny se stromy u chalup

Zajimavym zjisténim piedchozich kapitol bylo, Ze louky s ovocnymi stromy ve vyssich
nadmoftskych vySkach alternuji v kulturach sady (Kapitola 9.3.3). V piipadé katastru Velkého
Uhfinova nenalezneme vétSinou ani pozemky vykazatelné jako zahrady (kromé zahrad patficich
nejbohat§im hospodaitim) ani velké mnozstvi systému s ovocnymi stromy.

Nékdejsi lesozemédélské plochy bezprostiedné u domti maji dodnes zajimavy osud.
Diky svému blizkému sepjeti s domy obvykle pretrvavaji. JelikoZ se v8ak nachazime v oblasti
Sudet, jejich osudy jsou spjaty s osudy jednotlivych rodin a jejich domt. U zachovalych domu
ve vsich, které odsun alespon fyzicky ptezily — ve Velkém Uhiinové, ¢asti Podoli, malé Casti
Huti a B¢l¢, dnes slouzi v naprosté vétSin€ jako soukromé zahrady, ptipadné byly zastavény
V ramci stavebnich uprav n€kdejsich domt. U domi, které po vysidleni ceskych Némct ztistaly
neobydlené a dnes z nich ziistavaji jen kamenné zaklady, se tyto plochy také zachovaly, protoze
se nevyplacelo ruiny rovnat se zemi. VéEtSina z domd, jak jiz bylo zminéno, byla vystavéna na
kamennych sklepich ¢i plosinach a ,,uklid* ploch pted dalsi kultivaci by byl pravdépodobné
ptilis pracny. Proto byly nékdejsi nejblizsi okoli vysidlenych domil ponechany svému osudu. Pti
terénnim priizkumu téchto ploch kolem ruin narazime na zbytky zahrad (okrasné rostliny jako je
barvinek, ale nékdy také cibuloviny ¢i uzitkové jako je napf. vSedobr horsky Imperatoria
ostruthium), ale také na stromy a kefe. Tyto jsou samoziejmé zEasti naletem z okolnich ploch,
ale v nékterych pripadech se jednd o stromy vyrazné star$i tvofici dominanty ploch spole¢né

s ruinou domu (viz Obrazek ¢. 13 a, b, ¢, d).

10.3.4.2 Stromové pastviny na mezich a okrajich cest

Mnohé z pastvin s lesnimi stromy byly také umistény na podlouhlych a tzkych pasech
pudy — na mezich, okrajich cest ¢i kolem vodnich tokli. Terénni prizkum téchto ploch ukazal,
ze jejich povaha a vegetace nejsou pro normalni pastvu vhodné. V ptipadé Uhfinova se jedna

velmi ¢asto o kamenité pasy vystupujici nad okolni terén. Mohou byt desitky metri dlouhé, ale
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v priméeru nedosahuji vEtsi Sife nez dva metry. Jejich kamenity charakter zapriCinuje nizké
rozvinuti bylinného patra, roste na nich maximalné¢ kapradi, mechy, malokdy bortv¢i (tento
,,bujny*“ porost zde ale nachazime nyni, kdyz jsou povétSinou ukryty ve stinu lesa, nevystavené
slunci. Mnoho z nich v 19. stoleti vSak oddélovalo pozemky zemédélské a mikroklima téchto
kamenitych mezi muselo byt velmi dynamické a jejich vegetace tehdy spise svétlo- a teplo-
milna, ale obdobn¢ fidka jako dnes. Stromlim se zde ale dafi, nalezneme zde malé semenace i
vzrostlé stromy (viz Obrazek ¢. 12 a) ¢i 13 f), g), a h).

Tyto plochy ale zjevné slouzily k pastvé- pravdépodobné koz. Byly tak danény a
pravdépodobné i1 vyuzivany. Nebyly zaneseny jako louky, nebot trava zde nerostla. Zvitata se
zde musela past na stromech. Lze soudit, Ze tyto byly pro zvifata néjak upravovany — Ze napf.
byly osekavané, tj. zvifata se pasla ne pfimo na stromech, ale na posekanych vétvich z nich.
Tomu nasveédCuji i rizné pozlstatky okusu ¢i ofezu, které jsou pouhym okem patrné a

zachycené na téchto plochach na fotografiich na Obrazku 12a) a 13 f) a g).

10.4 Pamét’ krajiny Velkého Uhtinova

Jaké svédectvi podava o leso-zemédélstvi samotnd dnesni krajina? Pifindsi predevsim
svédectvi o vymizeni lesozemédélské praxe a zEasti i krajinného typu. Jak je argumentovano,
zalezi vSak pravdépodobné na oblasti a jejim potencidlu k pfijeti formy moderniho zeméd€lstvi.
Obecné od poloviny 19. stoleti ubyvaji s pfechodem ke stiidavému hospodateni a dale zvySujici
se intenzifikaci Zivocisné vyroby. Krajiny, v nichz moderni forma zemédélstvi vznikla ¢i pro
které vznikla — tj. ty, v nichZ se nové nastroje, techniky a druhy nejlépe uplatnily a piinasely
nejveétsi vynosy, byly ale nejrychleji a nejvice nejvice pietvoreny a nesou pamét’ predev§im na
moderni ekologické vztahy a vé€déni s nimi spojené. V jinych krajinach, kde se tato forma
nemohla tolik uplatnit, protoze se nedala pouzit nebo nevyplacela, se vztahy vyvijely pomaleji a
jinak a relikty lesozemédélstvi v nich mohly zlstavat déle. Jak se ukazalo v terénnim vyzkumu
krajiny horské vsi Uhtfinova pod Velkou Destnou, naptiklad az do druhé svétové valky. Zdejsi
krajina tak zachycuje nejméné stoletou setrvacnost lesozemédélské praxe po jejim vypadnuti
z oficialniho obrazu zemédélstvi. Zaroven je vSak svédectvi, které¢ se zde o lesozemedélstvi
uchovava, ovlivnéno vysidlenim némeckych obyvatel pohrani¢i a zalesnovanim zemédélské
pudy.

Na mistech, kde se lesozemédélstvi v minulosti praktikovalo, se v Uhfinové dnes
obvykle rozklada les- smrkova monokultura vznikl4 zalesnénim nebo bukovosmrkovy ¢i sutovy
les vznikly sukcesi. Na plochach ovSem nalezneme casto jeden charakteristicky relikt
lesozemédélstvi a to dievinu — strom- tu javor klen, buk, smrk ¢i lipu a jejich skupiny. Dieviny
pfetrvavaji predevS§im znovu na mistech, které se nepodafilo zahrnout do moderniho schématu
rozvoje. Ve zkoumaném katastru patfi k nejzachovalej$im reliktim lesozemédélskych pozemkt

ty, které se rozkladaly na kamenitych snosech mezi pozemky, mezich, srazech, okrajich cest,
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podmacenych plochach u potokti apod. Diky jejich ekologické marginalité ¢i protoze se nedaly
obhospodafovat, bylo mnoho z nich ponechdno vlastnimu vyvoji a stopy po néckdejsim
hospodateni nebyvaji pfili§ porusené. Jinymi slovy pamét’ neni pfepsana. Pozemky tak nesou
pamét lesozemédelstvi dale. Respektive pamét spolecenstvi, které je v lesozemédelstvi
zastoupené — tj. jeho riznych kombinaci druhii bylinného patra, dfevin a S jejich pouzivanim
také castecné pamét védeéni spojeného s péci o né. Jsou ale také pravdépodobné paméti
prapiivodniho listnatého bukového lesa.

Prizkum dale ukazuje, Ze s tim, jak zmizeli lidé, ktefi tyto pozemky vyuzivali k Géelu
lesozemédélstvi, tj. pastvé ¢i ofezavani vétvi apod. ¢i které tyto pozemky alespoii byly schopny
upamatovat na moznosti lesozemédélského vyuziti, méni se vyklad jejich odkazu a s nim i jeho
reprodukce. Se ztratou resp. zapomnénim lesozemédélskych praktik a jejich pamétniki se
lesozemédélské plochy nové vnimaji jinak. Napiiklad jako diaspory pro $ifeni listnatych stromi
Vv jinak monokulturnim smrkovém lese a modernim zemédé€lstvim a lesnictvim poni¢ené krajing.
Lesozemeédélské plochy jsou vnimany a cenény soucasnou ochranou ptirody, kterd se o odkaz
jimi neseny stara a reprodukuje jej. Jejich pamét’ v§ak neni rozkli¢ovana jako pamét na tradi¢ni

lesozemédélstvi, ale spiSe na vztah ¢loveéka a konkrétnich druhti listnatych stromd.

Abychom svédectvi nesené krajinou byli schopni vnimat ¢i informace zde ulozené
spravné vyhodnocovat, musime, jak bylo zji§téno, byt vybaveni urCitymi predchozimi
znalostmi a schopnostmi. Vstupovala jsem do krajiny vybavena svou geobotanickou
expertizou a vysledky podrobné analyzy téchto ploch ve starych mapach (v tomto ptipadé
mapového a pisemného operatu stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti), jakoz 1 jejich historie
a podoby v literatute. Teprve porozuméni ziskané studiem jinych médii — predev§im map a
materialii stabilniho katastru pomaha stopy nesené krajinou interpretovat. Napiiklad musim mit
znalost o tom, Ze se jednalo o pastvinu, abych pochopila, Ze bych se méla podivat na okus
stromu a nalezla jej. Mam tedy znalost, kde je hledat a k ¢emu pravdépodobné byvaly vyuzité i
schopnost analyzovat soucasny vegetacni pokryv.

Ekologicka znalost mi umoziuje vidét nekdejsi lesozemédélstvi z dalsiho tthlu pohledu.
Z hlediska vegetacniho ekologa jsou plochy popisovany a analyzovany z hlediska jejich
vegetatniho pokryvu a stop lidského uZzivani na ném (napt. sukcese k lesu, ruderalizace,
prekryti kulturnim lesem, pfitomnost starych stromi, zndmky okusu na starych stromech).
Terénni prizkum sdm o sobé pfispiva k dal§$imu porozuméni, jehoz nam jiné prameny
nedovoluji dosdhnout. K novym poznatklim pfispiva predev§im bezprostiedni télesnd zkusenost,
jejimz prostfednictvim plochy v terénu vnimame. Vidime je, prodirdme se jimi, stoupame jimi
nahoru a znovu sestupujeme dolti, propadame se na nich do rozbahnénych potokd a

zakopavame o jejich hranice.
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11 Diskuse

V nasledujicich kapitolach v rozpravé nad vysledky bude diskutovano, jaké informace a
jakym zplsobem nesou jednotlivd zvolend média kulturni paméti a jaky maji potencial
k zachyceni lesozemédélstvi a predmoderniho zemédélského védéni obecné. Dale bude
diskutovana schopnost v téchto médiich ¢ist resp. pamét’ v nich uloZzenou konzumovat. Proces
zapomenuti Ceského lesozemédélstvi, tedy jeho vymizeni lesozemédélstvi z oficialni
zemédelské teorie, ekonomiky a praxe bude analyzovéan jako ztrata upominek na tohoto téma
v oficialnich pamétovych médiich (literatufe ¢i mapach tzemi) ale také soucasné citlivosti na

tuto ztratu.

11.1 Pamét jako reprodukce vztahi

Pamét zemedélskych vztahil je nesena mnohym zptisobem — obecné Ize fici, Ze hlavné
ve zpusobu dleni Clovéka zapojeného do zemédélstvi ve svété a promitnuti tohoto dleni do
soucCasnych prosttedktl (re)produkce tohoto védéni. Pouzita média kulturni paméti, resp. jeji
Casti tykajici se zemédé€lského védeéni, 1ze vnimat zaroveii jako soudobé komplexni lidské tilohy
(s pouzitim Ingoldova konceptu taskscape 1993) reprodukujici do svého vzniku zapojené
vztahy. V nasledujici kapitole je argumentovano, ze do vzniku jednotlivych zkoumanych
pramenti se promitl nejen jejich cel ¢i ideové zadani, ale také materialni stav tehdej$iho svéta,
resp. té jeho ¢asti, s nimiz méli co do ¢inéni tvirci jednotlivych prament, stejné tak jako tehdy
obvyklé postupy, néstroje a schopnosti lidi.

Vybrané prameny se liSily ve zptisobu svého vzniku. Jsou pfedstaveny jako vysledky
docasného setkani urcitych prvki, které jsou diky materializaci v rdmci tvorby touto cestou
reprodukovany. Kone¢na rekonstrukce piredmétu, ktery zobrazovaly a tim prenasely do
budoucnosti, pak odrazela- co zobrazovaly ¢i chtély zobrazovat, pro¢ bylo k zobrazovani
ptikroceno, kdo se na celém procesu podilel, kde se jednotlivé ¢asti aktivity odehravaly, za
pouziti jakych rekvizit, ideji, artefaktd, technologii, tedy jak. Pamét je tedy vnimana jako cosi,
co je pfenaseno zplsobem existence a vztahovani se k vnéjSimu svétu. Vztahy se projevuji u
¢loveka v rozvoji odpovidajicih schopnosti a konani specifickych tloh. V dalsi ¢asti diskuse
bude popsano, jak se tyto ,,ekologické“ aspekty tvorby pramend promitaji do jejich kone¢né
podoby- do toho, co je v nich zachyceno a to jak z viile tviircii- svym ucelem, ale také tim jakou

vili pramen mé pro zachycovani i véci nezamérnych.

Sekundarni zemédélska literatura, jak je argumentovano, se soustfedila na nové
zemedélstvi. Toto ma byt osvicené, pokrokové a védecké a naplno vyuzit jak kapital dfimajici v

Ceské zemi a jejich lidi, ale také nové technologie. Tento ucel zemedélske literatury nebyl nijak
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v dilech zapiran, naopak vétSina knih obsahovala uvodni pasdZze vénované popisu neutéSené
zemeédelské minulosti, hrozeb, které se vyplni, pokud nebude systém péstovani rostlin a chovu
zvitat promeénén a koncila pfislibem, ktery ptfedstavuje modernizace do budoucna. Ze své
podstaty se studie nevénuji popisu tradicniho zemédélského ekosystému, pouze se omezuji na
jeho oznaceni jako nefunk¢niho ¢i nedostacujiciho soucasnému ,,tempu pokroku*.

Dosazeni pokroku je pak ucelem této literatury- explicitné vyjadieny pravé v jejich
uvodnich pasazich, ale také jejich soustifedénim se na budoucnost. Dale se knihy obvykle
zabyvaly trpélivym vysvétlovanim, jaké technologie jsou na trhu a jak s nimi hospodat mize
zachézet. U technickych vynalezli se zaroveini obvykle Ctenat dozvédél, kde jsou k sehnani,
knihy byly €asto pfimou reklamou jednotlivych, prozatim nijak pocetnych vyrobcii.

Tvirci knih byli bez vyjimky vzdélani v oblasti modernich ptirodnich ¢i spolecenskych
véd, obvykle byli zasitovani v riznych hospodaiskych spolcich, vyu€ovali na univerzitach ¢i/a
byli ¢inni v hospodaiskych politickych organech. Jazyk, jimZ se v knihach vyjadfovali, v mnoha
pfipadech kombinoval kvétnatou poetiku s ,tvrdymi daty* z oblasti chemie pidy ¢i napf.
svétové demografie. Knihy byly vydadvany v prednich ceskych nakladatelstvich,
specializovanych ,,hospodatskych* nakladatelstvich ¢i edicich, nékdy vlastnim nakladem, coz
svédci také o relativni ekonomické zajisténosti autorti. Byly také v nékterych ptipadech psany
jiz s ucelem vyuky, kdyz byl tvlrce zaroven ucitelem ¢i v mnoha piipadech feditelem na
hospodaiské Skole. Slouzily tedy zaroven k reprodukci v sobé prezentovaného nazoru.

Odbornost autorti knih nas mize privadét k odhadu, kde svou ¢innost provozuji, kde
pisi. Je pravdépodobné, ze z povahy psani jako praktiky, psali ,,0od stolu“. V mnoha ptipadech
m¢éli ale také zkusSenost z praxe, avSak tato je ¢im dal vice zkuSenosti z praxe nové, jez oni nebo
jejich kolegové ziskali zkouSenim novych postupli v ramci laboratofi ¢i napt. velkostatkt ¢i
Skolnich statkd.

Text knih lze pak chapat jako vysledek jejich myslenkového experimentu vychazejiciho
z jejich zkuSenosti vzniklé interakci s vySe popsanym prostfedim. Tento typ pramenu v naprosté
vétsSin€ vznikd v uzaviené komunité obecné respektovanych moderni védou orientovanych
kolegti, v kontaktu s novymi technologiemi v jejich zatim omezené praxi, na zakladé zkuSenosti
s n¢kdejsim zbytecné obtiznym a nevynosnym zplsobem obdélavani a s icelem zlepsit stavajici
stav 1 védéni o novém zemedélstvi.

Z hlediska trvalosti prament jsou tyto uchovavany a voln¢ pfistupné- v ptipadé
analyzovanych knih jako sou¢ast fondu 19. stoleti Narodni knihovny Ceské Republiky. Jsou
tedy vnimané jako cenénd soucast narodniho kulturniho dédictvi. Z hlediska praktického je
mnoho z jejich pfredpokladi (o nutnosti pokroku, neustalém zvySovanim a optimalizaci
efektivity), a postupti pfevzato a rozvedeno v dalS§im védecko-technickém vyvoji oboru - tj. k

dohledani v soucasné zemédeélské odborné literatuie.
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Stabilni katastr se na druhé stran¢ snazil primarn€ o co nejpiesnéjsi popis existujiciho
produktivniho zemédélského ekosystému, zmapovat mélo byt vse, co vynaselo.
vétsinového zemédelského obyvatelstva- hlavniho pfijmu do statni pokladny. Byl tedy vytvoien
predevsim pro stanoveni pfesné plochy pomoci novych zemémétic¢skych technologii a vynosu
jednotlivych daiiovych poplatnik.

Do tvorby katastru- od terénniho vyméfovani zemé po tvorbu zemskych tabelarnich
ptehledi ocenovaciho elaboratu, bylo zapojeno mnoho riznych jednotlivci a to ¢asto riznych
Hkultur“- vzdélani, obort, zivotniho stylu, z tohoto hlediska se jedna o pramen rtiznorodé&jsi. Za
primarni tvlirce katastru mizeme povazovat piedev§im autory Instrukci Do krajiny, terénu- pro
vyméteni hranic vsi a pozemk a tvorbu mapy, byli posilani lidé vzdélani v oboru moderniho
zemeémeticstvi, tedy obecné geometrové a kartografové znalé nejnovejsi techniky triangulacniho
ptrinesenych do terénu a pak prekreslovany v kancelafich. V terénu bylo také zapisovano vyuziti
jednotlivych pozemkt a to ve spolupraci s pfizvanymi mistnimi hospodafi. Dalsi faze tvorby
katastru se odehravala v kancelafich a byla konana jinymi lidmi- ufedniky, statistiky, ucetnimi,
kteti kontrolovali provedeni prace a data jim ziskana shrnovali, sumarizovali, piepisovali a
prepocitavali.

Jednotnost ,,vyroby“ katastru byla od pocatku fizena vydanim statnimi odborniky
vypracovanymi Instrukcemi, které se do detailu zabyvali jak technikami méfeni v terénu,
stanovovanim vynosu ¢i vybarvovanim map, ale také lidskym obsazenim jednotlivych mist a
hierarchii schvalovani a kontroly map. Konatelé jednotlivych aktivit byli teoreticky
Linstruovani® statem, jak ale vyzkum ukézal, v nékterych pfipadech Instrukce mlcely ¢i
nesedély na to, co bylo mapovano a v téch ptipadech poskytovaly vétsi prostor pro zapojeni
jednotlivei.

Terénni mapujici rozeznavali lesozemédelské plochy a to pravdépodobné diky
pritomnosti stromli samotnych. lkonografie map se neomezuje na jeden stromecek, ale v
mapach jsou zaznamenany rizné pocty a druhy stromtl. Také komisafi, kteti nad vymeétenou a
zakreslenou krajinou opisovali vyuziti Gzemi, nezpochybnovali existenci lesozemédélskych
pozemkii. Naopak ve fazich mapovani byla, zda se, pivodni klasifikace kultur navrzena v
Instrukcich dokonce obohacena. Tak byl dotaznik Vykazu o vyuziti pidy obce z Instrukci
roz$iten praveé v oblasti lesozemédélskych kategorii a takto upraveny se pouzival jiz pfi prvnich
méfenich a tvorbé indika¢nich skizz. Teprve v pozdéjsich fazich tvorby katastru- sumarizaci v
terénu ziskanych dat o vynosech a plochach jednotlivych kultur provadéné ufedniky od stolu,
dochazelo k redukci kategorii klasifikace vyuziti pidy. Roli hral pravdépodobné jejich vétsi
kontakt a ztotoznéni se zasadnim uc¢elem mapovanim, kterym bylo stanovit vynos a plochu a to

pravdépodobné co nejefektivnéji. Malo pocetné a tim 1 malo relativné vynosné kultury smisené
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zacaly byt v tomto dal$im zpracovani zapocitavany pod bézné louky, pastviny a pole. V této
chvili dochazelo ke generalizaci jemné struktury krajiny, generalizaci, kterd nenicila ptivodni
ucel — danéni.

Stabilni katastr byl mnoho let pouzivan pro ucely, pro které byl stvoten- danéni, a dale
byl pfevzat jako podklad pro tvorbu dalSich katastralnich map. Tehdy se vSak jiz pfevzala
klasifikace pudy redukovana na jedné stran¢ les na druhé zemédélstvi a dale rozdé€leni
zemédélské pudy na nékolik malo kategorii — konkrétné pole, louky a pastviny. Zmizelo i jemné
déleni na rtizné bonitni tfidy, bylo vyménéno kodem BPEJ, ktery bonitu pozemku a tim i jeho

cenu vyjadiuje jedinym ¢islem nehled€ na jeho kulturu.

Koneéné krajina*” Velkého Uhiinova pojata jako pramen poznini zaznamenavé ze
své podstaty historii vSech dé&ja, které se na ni staly, lidské i nelidské. Jakou pamét
ekologickych vztahti tedy krajina a jeji terénni prizkum se svou télesnosti nese? Jako
ptirodovédec, antropolog a environmentalni historik jsem vtomto kusu zem¢ na upati jedné
velké hory za mésice zde stravené Cetla a pocitila mnohé. Ostie fezana udoli potokti a zdejsi
nevyzpytatelné pocasi mé¢ mnohokrat presvédcily o tom, ze zde hodné prsi a hodné snézi. Nejen
pro nic za nic se hora jmenuje Velka Destna a zdejsi vody patii dnes k nejéist§im v republice.
Mimo cesty se nékdy chodi $patné, protoze pudy jsou Casto velmi kamenité. Nejsou pfilis
hluboké a vétSinou na nich ani neroste piili§ mnoho riznych druht rostlin. Pokud se n¢kde
vyvinula vétsi vrstva pady, je to hnéda zem¢e vyvinuta pod ptivodné listnatym lesem. Pry tu pred
400 lety byly celé rozlehlé bukovo-jedlové pralesy s javory kleny a jasany. Po tomto lese
zustaly jen zbytky v semenné bance, jednotlivych stromech a hnédé pudy- pokud nebyly uz
pfeménény péstovani smrku, které tu ma jiz mozna vice nez dvousetletou tradici. Byvali tu asi i
vlci a medvédi, ale o téch se do¢teme jen v mistnich povéstech.

V krajin¢ se hospodati- péstuje se zde predevsim smrk,ale také obili, fepka a krmna
smes pro kravy ze zdejSiho zemédélského druzstva. Ty jsou vétSinu Casu zaviené v kraving.
Kromé poli druzstva se v krajiné najdou sem tam soukroma policka jednotlivych obyvatel, ale
mnoho z nich se zivi jinde a nezemédélsky ¢i sem dojizdi jen na prazdniny ¢i vikendy, tj. jako
chalupati. Péstuji rostliny, ale v ramci zahrad ¢i vnitinich prostor. VétSina pidy je vsak pokryta
smrkovym vysazenym lesem & zZ mensi casti bukovym lesem. Pokud maji mistni né&jaké
zemédelské pozemky, tyto jsou obvykle pronajaté druzstvu. Z hospodaiskych zvifat si mistni
drzi dribez, vEtsi zvifata jsou vyjimkou, kocek a psil je tu nepocitané. V lesich Ize narazit na
stopy vysoké i ¢erné zvéfe, mnohych ptaka, bezobratlych a dokonce i rysa.

Zasadni ¢ast artefaktové paméti ¢lovéka, kterou zde nachazime, vytvareli jeji obyvatelé

ptisedsi ve 14. stoleti a odsunuti po druhé svétové valce — ¢esti Némci. Po druhé svétové valce

47 cr1r s e . o , r o Vs vz . o W o7
Ve smyslu materialnim, tj. jako mozaika riznych ekosystému v méfitku v fadu kilometra ctverecnich.
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ale tato krajina nebyla nikdy jiz zabydlena do té miry jako ve staletich predtim. Zdejsi obyvatelé
ziji v infrastruktufe vybudované Némci, ale mnoho chalup se jiz neobnovilo.

Katastr je z velké Casti zalesnén a soucasti CHKO Orlické hory, coz do urcité miry
urc¢uje moznosti jejiho dal$iho vyvoje. Chranéné jsou piedevsim zbytky bukovo-jedlovych lest,
vysokohorské smréiny ¢i slatini$té, vedle toho vSak i systémy plivodné kulturni — na druhy
bohaté travnaté systémy- piivodni louky a pastviny, které se fizenym managementem obnovuji.
V obecnéjsi roviné tedy krajina a pohyb v ni pfind$§i mnoho poznatkdi o tom, jaké soucasné
ekologické védeni je v ramci zZivota této vsi rozvijeno a reprodukovano.

Ackoliv v krajiné Ize vyc¢ist mnohé, popis konstruovany na objednavku této prace byl
zaméfen hlavné vyhledavani stop tradi¢niho lesozemédélského hospodareni, tj. v pfipadé
Velkého Uhiinova lesozemédélstvi ,.Ceskych Némci®. Jak jiz bylo feCeno pravé v sudetské
krajing, ktera pozd&ji nebyla vyznamné dosidlena a jez diky nevhodnosti k modernizaci byla
ponechdna vlastnimu vyvoji pfipadné zalesnéna, jsou materidlni stopy tohoto hospodateni dosud
dobfe patrné. Jakou pamét’ o lesozemédélstvi tedy krajina Uhiinova nese?

Ptedné potvrzuje, ze lesozemédélstvi se dnes na plochach jiz nepraktikuje, nékdejsi
louky, pastviny a pole s ovocnymi ¢i lesnimi stromy jsou opusténé ¢i se dnes pouzivaji jinak.
Jakou pamét’ v8ak timto nesou? Jedna se o pamét’ tradi¢niho védéni Ceskych némct? ZEasti.
Reliktni stromy- javory Kleny, buky lipy a jiné stromy, které na plochach zustavaji, jsou
zjevnymi pozistatky né¢kdejsiho porostu ploch- Jsou pamétniky, resp. soucasniky predvalecnych
obyvatel Uhfinova. Nesou tak pamét na piivodni hospodafstvi, v némz pravdépodobné zbytky
lesozemeédélstvi v podobé kozich pastvin na mezich ¢i okrajich cest jesté mély ekonnomicky
vyznam.

Vedle toho vsak jsou také paméti modernizace. Nesou pamét’ na principy vyuziti ploch
uplatilované v ramci moderniho zemedélstvi i na to, Ze s lesozemédélstvim nebylo pfi tvorbé
formy pocitano, ze tento vztah tvorbu neovlivnil. Tak se nékdejsi lesozemeédélské pozemky
vyvijely dvojim smérem. Ty, které se daly intenzifikovat a do formy se vesly, byly zbaveny
svého stromového porostu a stala se znich obycejnd pole, pastviny ¢i louky piipadné se
zalesnily. Ty, které se obdélat nedaly, protoze se zde nedala pouzit mechanizace, byly pfilis
daleko ¢i jinak z hlediska moderni formy nevhodné, se nechaly byt, pfipadné se zalesnily. Vedle
toho ale plochy nesou také pamét’ odsunu v tom smyslu, Ze zanik ¢i pretrvani ploch je vedle jiz
zminénych principii zavislé na piipadném dosidleni a obhospodatovani plochy novym

majitelem.
Jednotlivé prameny nesou, shrnuté fe¢eno, velmi rozdilné informace z minulosti a také

ruznym zpuisobem. Jsou paméti, ktera je ,,né¢i“ a obvykle paméti nikoliv jedince, ale jako spis

jeho Zivota v ramci urcitého Ingoldova spolecenstvi- jinych lidi, artefaktl, technologii, jinych
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druhti apod. Konkrétni spoleCenstvi podilejici se na vzniku konkrétniho pramene ve smyslu
Ingoldovy tlohy, se danym médiem zaroven reprodukuje, médium jej nese dale, je jeho paméti.
Jednotliva média upamatovavaji na minulost riznym zplsobem, hovoifi riznymi
,Jazyky®, a jejich reprodukce je zavisla na tom, Ze pro n¢ existuje n¢kdo, kdo je vyklada a tim
reprodukuje. Pro vyklad stop, které nesou, jsou potfeba na jedné stran¢ potieba ¢i vile je
vykladat a na druhé dovednost a znalost, jak je vykladat. Zatimco literatura hovofi jazykem a
logikou osviceného védce, pedagoga a politika, stabilni katastr se vyjadiuje ¢isly a mapami a
krajina svym uspotfadanim a procesy. Prace s jednotlivymi prameny vyzaduji jiné schopnosti a

druhy pfedporozuméni pro zachyceni téchto informaci.

Analyza paméti lesozemédélstvi nesené konkrétnimi pamétovymi médii dovolila 1épe
pochopit procesy zapojené do tvorby kulturni paméti a obecné pienosu minulosti do pfitomnosti
v lidskych spole¢nostech. Ukézala, ze k zapomenuti lesozemédélstvi dochazi kombinaci tii na
sebe navazanych jevil. Totiz absenci zdmérného zaznamu téchto vztaht, tj. jejich vytracenim
z pojmoslovi a klasifikaci ekologickych vztahli a vytracenim s nimi spojenych tloh, tj. s nimi
spojenych aktivit, nastrojii. Vedle toho vSak je zapominani spojeno s vymizenim konzumenta

paméti, tj. toho, kdo se k reprodukovanému sam néjak vztahuje a tim dany vztah oZivuje.

11.2 Zapomenuti lesozemédélstvi

V ramci ekologické antropologie lze modernizaci zemé&délstvi v 19. stoleti v Cechach
chapat jako ustavovani novych ekologickych vztahu zdejsiho ¢loveéka a to nejen vztahd
s jinymi druhy, jejich spolecenstvy ¢i pfirodnimi podminkami, ale také novymi druhy artefaktt
&i ideji. Clovék zagina ve svété dlit jingm zpiisobem a v jinych spole¢enstvich, jak by fekl
Ingold ¢i Heidegger. Dochazi také k proménam denniho i sezénniho schématu uloh (v
anglicting ,.taskscape) nékdejsiho zemédélského obyvatelstva- tj. vétSiny lidi. K novym
ekologickym vztahim se vaze nové ekologické védéni o nich, které je do zna¢né miry
pfedstavovano moderni zemédélskou védou a praxi vyuzivani zemé&. Ma primarné jina
vychodiska, logiku argumentace pro sva rozhodnuti, jiné postupy, nastroje i odrudy.

Nové zemédelské veédeéni je zpocatku vysadou elitnich ekonomickych a politickych
vrstev, postupné je vSak Sifeno i mezi Sir§i rolnickou vefejnost a to zptisobem ne nepodobnym
kolonizaci ¢i misii. Tabulka ¢. 22 ilustruje zcela zasadni podil velkych vlastnikii na drzbé
zemédélské a lesnické pidy v Cechach, tedy to, Ze rozhodujicim aktérem zdej$i zemédélské
produkce byl stale velkostatek, jehoz vlastnici piedstavovali 0,2 % vSech drziteli a pfitom
obhospodatovali 38 % produktivni pidy. O néco véEtsi procentudlni podil této pudy pak

obhospodatovalo 95 % hospodait.
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Tabulka &. 22 Drzba zemédélské a lesni ptidy v Cechach v roce 1896

Velikost drZzenych pozemki (v ha)

. Celkové
Drzba 100 1 %
0-5 51-20 20,1-100 ! 0
a vice
Procento drziteld 81,02 14,32 4,48 0,18 100,00
Procento pidy, které obhospodaiuji 12,48 26,19 23,69 37,64 100,00

Zdroj: Jelecek 1985: 61

Ackoli podoba, do které ma moderni zemédelstvi dospét a k cemu ma jeji aplikace vést
ma viceméng¢ jasné obrysy, narazi na ,,vali“ materidlu — soudobého zemédéelského ekosystému.
Ustavovani moderniho zemédé€lstvi 1ze také vnimat prave jako dialog formy a materialu, jejich
vliv na vyslednou podobu interakce je symetricky jen v nékterych pripadech. Forma totiz vznika
V navaznosti na pouze nékteré vybrané existujici soucasti zemédélského systému. Nejlépe se
aplikuje tam, kde jsou existujici systémy tém vzorovym nejpodobnéjsi. V jinych ptipadech se
material formé vzpird. Tehdy ovSem nedochazi ke zmén¢ formy, ale ty krajiny/pozemky, které
nejdou do formy natésnat, tak aby se dosahlo kyZzeného vysledku, vypadavaji z procesu tvorby,
resp. zemédelstvi a dale se prestavaji kultivovat.

Modernizaci zeméd¢lstvi 1ze také chapat jako historicky pribéh, ktery vypraveéji rizné
skupiny lidi prostfednictvim svého zapisu do zkoumanych médii kulturni paméti- dobové
zemédelské literatury, dafovych zaznama stabilniho katastru a krajiny. Pfi pokusu
o rekonstrukci jedné ztradiCnich zemédélskych technik- lesozeméd€lstvi, si nemizeme
nevSimnout selektivity jednotlivych zapist. V riznych pramenech je asymetrie zapisu razné
patrna. Hlas tradi¢nich zemédé€lskych metod — a jejich konateli — zemédélcti samotnych, je
ignorovan. Zatimco v odborné literatufe jsou slySet predevsim hlasy ekonomickych a
politickych elit a jejich z4jm1, v daniovych zaznamech jiz nelze hlasy jiné v nékterych ptipadech

Do vSech zkoumanych druhtt médii se lesozemédélské veédéni néjak promitd. Do
literatury téméf vétSinovou ignoraci, do stabilniho katastru prostiednictvim pouzivané
klasifikace a o¢ima mapujicich, do krajiny ptetrvavani archeologickych a botanickych reliktti.
Stopy Vv krajin€ jsou, zda se, zaroven nejmlads$i, pamét nesena lokalné provozovanymi
praktikami ptezivala minimalné o sto let déle neZ jejich oficialni zaznam. Presto se i praktiky a
S nimi systémy nakonec ztraci. Zatimco jejich vytraceni z oficialni staitem propagované formy
zemé&délstvi je pochopitelné — do moderni formy zemédé€lstvi je piipusténo jen to, co prospiva
narodnimu hospodafstvi, ekonomicky vyznamné a formou uchopitelné. Jakym zplisobem se ale
lesozemédélstvi vytraci z praxe Vv horské krajiné, ktera svou povahou nejde modernimu

zemédélstvi vstiic a kde v mnohych hospodatstvich predstavuje podstatny piinos?
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Odpovédeét si nam muze pomoci koncept krajiny dloh Tima Ingolda. Modernizaci
zemé&dé€lstvi Ize vnimat jako proces, v némz se vyrazné ménila dosud dlouhou dobu jen pomalu
se proménujici schémata déni. Ve vzajemném ,tanci ¢i dialogu Se v prubéhu jednoho staleti
proménily technologie, zemédélské kultury, hospodatské druhy, druhy, 1idé i ¢innosti a jejich
nacasovani, tempo. Délo se tak v konkrétnich lokalnich kontextech ve styku (v angli¢ting
sengagement) Clovéka sjeho prosttedim a jeho tradicnimi i modernimi  prvky.
V moderniza¢nim tanci postupné zacinaly relativné pievladat prvky uloh moderniho
zemédelstvi — jind schémata déni s jinymi prvky. Objevila se také nova lidska déni souvisejici
s industrializaci a moderni zem&délskou védou a pouzivanim novych artefaktii*®. Aktivity i véci
¢loveka obklopujici zacaly odkazovat na nové védéni, nést jeho pamét’. S postupem casu se tak
snizuje pamét’ na tradi¢ni prvky nesena prostfedim ale piirozené také pocet jejich lidskych
pamétniki. A to pomaha definitivnimu usazeni moderni formy.

A svou ¢innosti ji reprodukujeme dodnes. To, jak odborna spolecnost 19. stoleti
popisuje, ze ma nové zemeédelstvi vypadat, do znacné miry odpovida tomu, jak je mu rozuméno
dnes a jak bylo vylozeno v kapitole ¢. 5. Moderni forma zemédélstvi spociva v intenzivngjsi
péci o pozemky, pirechodu od uhorovani ke stfidani plodin, mechanickému vzdélavani pady za
pouzivani chemickych latek (dusikatych hnojiv, fosfore¢nand, vapna aj.), strojii a sily fosilnich
paliv a systematickych proménach vodniho rezimu ploch zavadénim tzv. melioraci. V
modernim zemédelstvi se také uplatnuji nové odriidy hospodatskych rostlin a zvifat, které dobie
na zménéné podminky zemédélské vyroby reaguji. VSechny tyto zasadni prvky a vztahy mezi
nimi a ¢lovékem se v soucasné teorii a praxi vyskytuji a jsou zamérné reprodukovany vyukou a
vyzkumem, ale také kazdodenni ¢innosti a prostfedim, které tato ¢innost vytvari.

Relikty tradi¢niho zemédélského védéni se s globalnim rozsifenim technologického
aparatu zapadni civilizace ramuji jako historie. Vztah lidi s prvky nékdejsich spolecCenstev tedy
zcela nezanika, ale pokracuje v jiném kontextu. Tradi¢ni zplsoby hospodateni, véetn€ odrtd ¢i
botanickych spolecenstev indikujici resp. vznikajici diky nému se udrzuji a reprodukuji jako
jevy hodné ochrany z hlediska jejich kulturni vyjimeénosti ¢i cennosti, jsou to pamatky. Rovnéz
lesozemédélstvi, konkrétné leso-pasteveckym systémy jsou soucasti kulturniho dédictvi
nékterych evropskych zemi (Rois-diaz a kol. 2006) a péce o né spociva v udrzovani jich samych
(Olea a Miguel-Ayanz 2006: 12), ale také tradiénich metod obhospodafovani, nastroju,

harmonogramu praci ¢i odrud (ibid.: 13).

*® Tak jak poukazuje nas industrializace a postindustrializace ptenesla z pole do supermarketu.
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12 Zavéry

Prace se pokusila prispét k lep§imu porozuméni fenoménu kulturni paméti a jejim
jednotlivym nosic¢tim. Jak z po¢atku vymezila, chapala pamét’ jako cosi, co pfenasi informace z
minulosti do pfitomnosti. Na zaklad¢ analyzy soucasnych studii paméti se rozhodla rozeznavat
dva druhy paméti- pamét archeologickou a socialni. Prvni je paméti vznikajici bez vétsi
kontroly akumulaci materidlnich stop. Pfevladaji vni procesy kumulace a jeji selektivita
spociva pievazné v rizné (ne)schopnosti stop pretrvavat. Socialni pamét’ je vytvarena K Gcelu
upamatovani, vznikd vramci specializovanych socialnich instituci a praktik k predavani
riznych druht védéni do budoucna. Jak je diskutovdno, je vytvarena z velké cCasti pro
upeviiovani a reprodukci socidlnich vztahi a socidlni moci.

Lidské vztahy s jejich prostfedim (tvofenym jinymi lidmi, rostlinami, zivo€ichy, artefakty
a faktory a procesy) a jejich chapani i praktickou realizaci 1ze obecné nazvat ekologickym
veédénim, to, které se tyka zemédelstvi, 1ze nazyvat védénim zemédélskym. V praci je rozvijena
teorie, ze modernizaci mizeme chapat jako obdobi, v némz se v kratké dobé mnoho nekdejsich
prvki tohoto védéni zmeénilo. V rdmci této promény clovek navadzal a do zemédelstvi zahrnul
vztahy nové, zaroven doslo k novému zaramovani védéni predchoziho ¢i jeho zapoméni.

Tyto procesy ukazuje na vybraném piikladu zmizeni potencialn¢ prastarého komplexniho
lidského ekologického vztahu a k nému vazaného védéni- lesozemédelstvi, ze zemedelské teorie
a praxe. Proces zapominani tohoto védéni je ukazan na analyze a porovnani informaci nesenych
vybranymi pamétfovymi médii- zemédélskou literaturou 19. stoleti, stabilnim katastrem

z poloviny 19. stoleti a biokulturnim systémem - Krajinou.

Prvni pramen - zeméd€lska odborna literatura 19. stoleti, lesozemédelstvi témét viibec
nezminuje. Vyznam lesozemédélsky obhospodatovanych ekosystému a s nimi spojeného védéni
je tak marginalni, az si fikame, zda viibec néco takového existovalo. Hovoti o novych druzich
(napt. brambory, cukrova fepa ¢i specificky Slechténé odridy a chovy rostlin a zvifat), o
nastrojich a technologiich (strojich, hnojivech, melioracich) a jejich komplexnim propojeni
Vramci nového Cisté racionalniho a s prumyslem propojeného zemédélstvi. Pojmenovava,
hodnoti a klasifikuje soudobé zemédélské veédeéni a tim urcuje, co z néj bude a v jakych novych
kontextech patfit i do nové formy zemédé€lstvi. Pamét, kterou zeméd€lska véda zaznamenana
v knihach nese o prfedchozim zemédelském systému, je vysoce selektivni, resp. soustiedéna jen
na nekteré jeho casti. Jak je argumentovano s pomoci konceptu Ingoldovy ulohy, vznikd a
odrazi zvelké casti pamét nikoli zemédélskych praktikt, ale experimentatorii, ufednikd,

politiki a ucitelt, navic pamét na jejich konrtolované kratkodobé experimenty ¢i praci
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S popisem experimentli n¢koho jiného v prostfedi velkych a prosperujicich hospodatstvi.
Zemédélska literatura je tedy paméti ekonomickych a symbolickych elit a jejich ekologickych
vztahl. Lesozemédé€lstvi v nich netvotilo velkou ¢ast, resp. do formy zapadalo jen vyuziti
ovocnych stromd pro zvysSeni vynosu jinak malo plodnych luk a pastvin. Svou smiSenou
povahou vSak se védéni spojené s Ovocnymi loukami a pastvinami nakonec ve struktuie
moderni védy ztraci, resp. rozdéluje do lukafeni, pastvinaistvi a ovocnatstvi. Coz s tim, jak se
takto vznikla forma moderniho zemédélstvi legitimizovala a reprodukovala, piispélo k jeho

zapomneéni.

Druhym pamétovym médiem byly tzv. stabilni katastr, daiové zaznamy vzniklé v letech
1824-1845. Nejprve jsou analyzovany pouzivané klasifikace vyuziti pudy (patenty, cirkulare,
legenda, Klasifikace v riznych formulafich aj.). Je poukazano na to, ze se pravdépodobné hned
vV pocatcich méni plvodni anvrzena klasifikace totiz ze se tato rozSifuje o nékteré prave
lesozemédélské kategorie. Je argumentovano, ze se tak pravdépodobné stalo pii nemoznosti
aplikovat navrzenou klasifikcai pramenici z formy moderniho zeméd€lstvi, protoze tato
neodpovida existujicimu zemédélskému systému. Po rozsifeni stabilni katastr rozeznava 10
lesozemédélskych kategorii, v nichz se rizné kombinuji pole, louky, pastviny a vinice
S ovocnymi, olivovymi a lesnimi stromy. S postupem mapovacich praci a analyzou a sumarizaci
jejich vysledkt v dalSich fazich tvorby katastru, dochazi k redukci pouzivanych kategorii a mizi
praveé nekteré lesozemédelské kategorie — konkrétné pastviny a louky s lesnimi stromy, které
byly na pocatku pridany.

V mapach, tabulkach a doprovodnych textech se dovidame ptedevs§im o ploSe, vynosu a
vlastniku kazdého danéného pozemku véetné téch lesozeméd€lskych. Bylo tak urceno, jakou
plochu v riznych oblastech zabiraly, s ¢im se jejich rozsifeni pojilo a jaky ekonomicky pfinos
mohly piinaset. Bylo zjisténo, Ze tyto plochy se vyskytovaly v kazdé zkoumané vsi, nezabiraly
ale velké plochy. Zatimco s urodnymi husté zabydlenymi a k zemédélstvi vhodnymi tizemimi
byly spojené lesozemédélské systémy s ovocnymi stromy, v mén¢ urodnych vyse polozenych a
méné obydlenych oblastech se nachazelo relativné vice lesozemédélskych systémil s lesnimi
stromy. Jak bylo dale ukazano analyzou tzv. vcenovacich elaborati katastru, bylo mapovani
relativné vice soustfedéno na oblasti Grodné a slouzilo pravdépodobné zaroven k odhadu
pfipravensoti soucasného systému pfijmout moderni formu zemédé€lstvi. Ne v tom smyslu, ze by
se zdejsi systémy danily vice, ale spiSe, ze se detailngji analyzovaly a zkoumaly. Z tohoto
hlediska nesou tyto texty pamét predev§im trodnych biokulturnich systémi a v nich
probihajicich charakteristickych interakci. Mezi jednu z nich patii i ovocné lesozemédélstvi. O
oblastech k modernimu zemédé€lstvi méné piihodnych se odvidame relativné méné. Pomoci
analyzy mapy a pozemkovych knih jednoho katastru nam pomohly také porozumét

ekonomickému vyznamu téchto systémt z hlediska jednotlivych rodin ¢i  danovych
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tfid/socialnich skupin ¢i napf. umisténi téchto pozemkt v krajin€. V mensich méfitcich tak
stabilni katastr nese pamét’ na mnohé a komplexni soukromé ekonomické i jiné vztahy
konkrétnich lidi s lesozemédé€lskymi plochami- napiiklad jejich umisténi v tésné blizkosti domu
¢i jejich piislusnost k celému spektru socidlnich skupin. Mapy stabilniho katastru kromé toho
diky povaze jejich vzniku v pfimém styku s krajinou a navic mezete Vv oficialnich nstrukcich
zpusobené ignoraci zemédélskych ploch s lesnimi stromy, poskytuji prostor samostatny vyklad
zpisobu zakreslovani. V mapéch se tak pouzivana a v tomto pifipadé nevyjasnéna klasifikace
diky ikonografii jesté rozsifuje. Mapy tak nesou pamét’ i o povaze stromd, které se na plochach
vyskytovaly. Upamatovava tak i na praktiku mapovani a mozna konkrétni stromové jedince.
Vyzkum ukazal také to, ze moderni zemed€lska forma byla od pocatku formou narodni.
Zatimco lesozemédélské plochy mohly byt vyznamnou soucasti nejmensich hospodaistvi, toto
hledisko nebylo zohlednéno. Byl hodnocen, jak se zd4 ptedevsim potencial celych krajinnych

celkd a to z hlediska jejich ptipravenosti na modernizaci.

Krajina se ukazala jako jedine¢ny zdroj poznani o lesozemédélskych ekosystémech,
proméné ekologickych vztahti ¢lovéka v modernizaci i obecné povaze archeologické a
ekologické paméti. Vyzkum se odehraval v katastru, pro ktery byla provedena zminéna
mikroanalyza dafovych zaznamt a byl zaméfeny na pamét’ nesenou piedevsim praxi vyuzivani
pozemku a jejich rostlinnym pokryvem. PfedevS§im ukazal, Ze pozemky sice jiz jako
lesozemédélské uzivané nejsou, ze jejich vegetace vSak nese stopy tohoto uzivani. Ta se
predevsim projevuje v pretrvavani stromovych relikti. Vedle toho diky télesnosti terénniho
krajiné-archeologického vyzkumu bylo mozno nahlédnout to moznych vztahd, které mezi
¢lovekem a zasadnimi prvky lesozemédélského systému — stromy, ale i celymi pozemky, mohly
vznikat. Kromé toho se ukazalo, Ze lesozemédélska praxe — alespon v nékterych oblastech,
pravdépodobné vydrzela minimaln€ az do druhé svétové valky. Védeéni s ni spojené tedy bylo
neseno tradovanou praxi na mozna jinak pojmenovanych, ale stale obdobné obhospodarovanych
pozemcich dalSich sto let po jeho vyfazeni z oficidlniho nového moderniho zemédélského

veédéni. A tato praxe se v krajiné materializovala tak, ze i dnes je vidét.

Zvolena média podavaji informace o proménach zeméde€lskych vztahti cloveka
v modernizaci i snimi spojeného védéni. Kazdé vsak vznikd v jiném procesu a V ramci
reproduce urcitého spolecenstvi tvofené¢ho urCitymi charakteristickymi prvky, jejichz pamét
nese. Upamatovava tak na pro dané médium charakteristickou Cast systému urcenou jeho
ucelem. Tim neni ani vjednom z pfipad upamatovani lesozemédélstvi. Piesto kazdé ze
zkoumanych médii nese néjaké informace o tomto specifickém vztahu ¢lovéka a pribéhu jeho

vyfazeni z moderniho zemédélstvi.
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Odborna literatura a spolecnost hovofi o tom, jak ma zeméd¢€lstvi nové vypadat, tedy
stanovuje formu moderniho zemédélstvi. Lesozemédélstvi diky své nepfitomnosti v oblasti
vzniku této formy i v paméti jejich tviirci se stava jeji soucasti jen castecné — totiz jako
kombinace ovocnych stromi a poli, luk a pastvin. Postupné vsak z této formy vypadava.
Stabilni katastr lesozemédélstvi také vidi a nese o ném poméerné bohaté mnozstvi informaci. Je
to pravdépodobné zptisobeno tim, ze vznika v pfimém kontaktu s existujici krajinou, kde je toto
pfitomno a tim, ze jeho uéelem je zmapovat vSe, co piinasi né¢jaky zisk. Nese tak informaci o
béZnosti lesozemedélstvi i jeho prizpiisobeni prostfedi a to v makro i mikrométitku, tedy jeho
relativné velkou lokalni variabilitu. Stabilni katastr a jeho zpracovani také potvrzuje, ze
lesozemédélstvi bylo z makroekonomického hlediska marginalni, z hlediska hospodatstvi vSak
v nekterych piipadech bylo dulezité. Tuto informaci nicméné neprezentuje v oficidlnich
souhrnech, neb tento typ-malych hospodasitvi neni tim, na co by se moderni forma zemédélstvi
soustfedila a stabilni katastr tuto formu svym pojetim reprodukuje. Konecné pamét nesena
krajinou ukazuje, Ze zatimco teoretické vyskrtnuti ¢i ignorace je otazkou né€kolika desitek let,

vymazani urcité praktiky trva déle obdobné jako stopa po ni v nékterych prostredich.

Diskrepance mezi informacemi nesenymi o lesozemédélstvi — zprostfedkovanymi
jednotlivymi zplsoby pienosu jsou vyznamné. Ekologicka analyza tvorby jednotlivych prament
jakozto riznych uloh (ve smyslu ,task* Tima Ingolda 1993) nam dovoluje nahlédnout a 1épe
uchopit tvorbu jednotlivych prament a s tim i pfisluSnost paméti, kterou nesou. Dochazi také
k nové — ekologické konceptualizace paméti ¢lovéka. Pamét je reprodukovana zpisobem Zivota
v ramci konkrétnich ekologickych vazeb ¢i celkové ve spolecenstvi (ideji 1 véci véetné zivych
organismu). Jejim nosic¢em je kazdy do Zivotnich ¢innosti zahrnuty prvek tedy prostiedi i clovek

sam a je reprodukovana zptsobem Zivota ponofenim do téchto vazeb.
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473
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317
374
429
483
544
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147
201
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313
370
412
469
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88
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201
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366
421
478
538
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124
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322
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434
488
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95
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206
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318
375
417
474
531
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315
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426
483
541
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211
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321
381
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265
320
376
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Rakon

53
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209
267
322
376

Saaz
57
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168
228
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57

112
169
222
277
333
384
439
504
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d) Vcenovaci elaborat (v néméine Schatzung elaborat)

554
602
657
714
769
824

58

112
161
214
272
330
381

62

117
173
233

2
62
117
171
227
282
338
389
453
510
563

556
607
662
721
774
829

63

116
166
219
277
335
385

67

122
183
238

7
67

122
176
232
287
343
394
458
516
568

561
616
666
725
779
834

15

68

120
171
224
284
339
390

12
72
127
188
262

12

73

127
182
237
292
348
399
463
521

566
621
671
731
784
839

20

71

122
175
232
289
344
395

17
77
132
191
267

18

78

131
187
242
297
353
404
468
524

Narodni archiv, stabilni katastr, duplikat

571
626
675
736
789

25

76

127
180
237
294
349
400

22
82
137
196

23

83

136
192
244
300
358
409
473
529

576
632
680
741
794

30

80

132
184
242
299
354
405

32
86
142
201

33

88

141
198
249
305
363
414
478
534

581
632
685
744
799

35

85

137
189
247
302
356
410

37
91
148
206

38

93

149
203
254
311
368
419
483
539

586
638
693
745
804

40

90

142
194
252
307
361
414

42
96
153
211

43

97

154
208
259
316
369
424
488
544

587
643
699
749
809

43

97

147
199
258
312
366

47

101
158
216

47

102
159
213
264
321
374
429
493
549

592
648
704
759
814

48

102
151
205
262
317
371

52

106
163
223

52

107
164
218
269
328
379
434
499
553

(signatury slozek jsou vzdy tvofeny ndzvem kraje a ¢islem, tj. nap¥. Beraun 3, Beraun 8 atp.):
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Bidez 3
436

Budweiser
347

Bunzlauer
172

458

Czasl
508

Elbog

Chrud

Kaurz

Klatt

Koniggr

Leitm

175

338

598

Pilsen

Prach

731
809

77
422

94
441

75
356

17

191

485

54
546

116

114

143

381

118

191

345

603

280

105
147

111
149

166

80

366

22

196

137

552

156

158

319

233

15

196

366

440

193
153

139
373

171

111

49
214

143

578

181

178

350

294

26
221
403

321
154

144

191

121

94
224

147

599

254

241

294

31
230
416

397
282

173

208

213

98
248

212

264

260

483

69
250
421

417
360

183

213

244

116
286

217

416

293

374

88
260
461

490
422

193

304

267

138
312

235

429

114
265
498

597
536

207

318

288

148
331

307

124
275
523

643
581

243

371

323

162
394

343

141
315
583

675
632

279

376

342

167
448

421

165
320
588

693
721
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Rakon 224 317 330

Saaz 86 96

Tabor 2 305
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15 Pilohy

Tabulka €. 23 Vzajemné korelace vyskytu jednotlivych ve stabilnim katastru rozeznavanymi kulturami

Proménna 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
L Pole
2. Polesov. r 0,278
stromy b <0001
3. Pole / pastviny 0,0396 0,0859
p 0,0004
4. r -0219 -0,442 -0,135
Louky
p <0001 <,0001 <,0001
5. Loukysov. r -0,121 0,0804 -0,03 0,1003
stromy
p <0001 0,0009 <,0001
6. __ r -0239 -0,024 0,0881 0,2204 0,1322
Drevni louky
p <,0001 0,0003 <,0001 <,0001
7.  Zeleninové r 00963 0,944 0,016 0,0241 0,1226 0,0765
zahrady
p <0001 <,0001 <,0001  0,0017
8. Sady r 04431 04619 0,006 -0,301 -0,106 -0,084 0,1568
p <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0006 <,0001
9. Pastvi r 00348 -0,193 0,0009 0,3044 0,0065 -0,112 -0,103 -0,077
astviny
p <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0015
10. Pastvinysov. r 02134 05583 0,162 -0,343 10,1196 0,776 0,2172 04686 -0,174
strom
Y p <0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0014 <,0001 <,0001 <,0001
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11. Dtevni -0,216 00411 0203 0,035 0,0917 04347 00352 -0,014 0,0205 0,2205
i
pastviny <,0001 <,0001 0,0002 <,0001 <,0001
12. . -0,082 0,122 10,0009 -0,019 0,0676 01691 0,0633 0,1367 -0,093 0,1275 0,0992
Listnaté lesy
0,0007 <,0001 0,0054 <,0001 0,0093 <,0001 0,0001 <,0001 <,0001
13. . -0,674 -0,259 0,019 10,0491 01226 0,1213 -0,147 -0,406 -0,114 -0,229 10,1275 -0,096
Jehli¢naté lesy
<,0001 <,0001 0,0434 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
14. A -0,209 0,1461 00673 -0,102 0,083 0,2062 0,0704 0,0621 -0,181 0,2004 0,2252 0,2519 -0,078
SmiSené lesy
<,0001 <,0001 0,0057 <,0001 0,0006 <,0001 0,0038 0,0106 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0014
15. Nizkokmenné 0,0288 0,249%6 0,092 -0,121 0,009 0,159 10,1096 0,2587 -0,135 10,3333 10,1551 0,12 -0,163 10,2289
les
4 <,0001  0,0002 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
16. Kfoviny -0,168 -0,023 10,1762 0,0874 0,0862 0,0469 0,0304 -0,058 0,0955 0,0206 0,0912 -0,032 0,0857 0,0348 0,0255
<,0001 <,0001  0,0003 0,0004 0,0169 <,0001 0,0002 0,0004
17. Vodni plochy -0,067 0,0221 0,0241 0,0704 10,0275 0,1477 01795 0,056 0,0284 0,081 10,1799 10,0708 -0,033 0,0329 0,1266 0,0668
0,0059 0,0038 <,0001 <,0001 0,0215 0,0009 <,0001 0,0036 <,0001 0,006
18. Jiné -0,13 0,819 00181 -0,105 0,0553 10,0547 0052 -0,002 -0,052 10,0886 0,0685 0,0206 0,0574 0,1276 0,0696 0,0651 0,0844
<,0001  0,0008 <,0001 0,0232 0,0246 0,0326 0,0315 0,0003 0,0049 0,0183 <,0001 0,0042 0,0074 0,0005
19. Uhor 0,0046 0,0714 0,225 -0,037 0,0694 0,0573 0,1304 0,0061 0,0819 0,1232 0,1313 -0,01  -0,007 -0,01 0,0336 0,0786 0,1873 0,0554
0,0034 <,0001 0,0043 10,0185 <,0001 0,0008 <,0001 <,0001 0,0012 <,0001 0,0228
20. Cesty 04747 10,2049 0,0248 10,0432 0,1012 0,013 0209 0,394 -0,059 0,2305 -0,03 00198 -0,341 -0,055 10,1153 -0,098 0,0142 -0,06 0,0423
<,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,015 <,0001 <,0001 0,0229 <,0001 <,0001 0,0135
21. Zastavéna 05804 02522 -0,083 10,0405 -0,005 -0,059 10,3449 05152 10,0198 0,238 -0,114 10,0563 -0535 -0,115 0,272 -0,124 0,1125 -0,079 0,0614 0,5856
locha
P <,0001 <,0001 0,0006 0,0153 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0207 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 0,0012 0,0116 <,0001
Testovano v programu IMP jako procento celkové vymeéry katastru
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Tabulka ¢. 24 Prikazné vztahy kultur k jednotlivym environmentalnim a demografickym

faktorum

Priikazné vztahy se zkoumanymi faktory

o i , ; cena zemédélské R Ceska jazykova | némecka jazykova
/Vlz,ulzm izemi hustota osidleni pidy nadmoiska vySka skupina skupina
ultura F 0 £ b F 0 . 0 E 0
Listnaty les (+) 984 00017|(-) 6,65 001
Zastavba (+) 1473,74 <,0001|(+) 116,46 <,0001]|(-) 68,72 <,0001((+) 161,33 <,0001|(+) 10,21 0,0014
Kroviny () 21,38 <0001|(+) 8  0,0047
Jehli¢naty les | (-) 27,84 <0001 (-) 36393 <,0001|(+) 149,81 <0001|(-) 27,71 <,0001|(+) 51,54 <,0001
Uhor (+) 244,66 <,0001 (+) 53,67 <,0001
Pole (+) 657,02 <,0001( (-) 207,94 <,0001|(+) 23,64 <,0001|(-) 70,71 <,0001
Pole stridajici
ses () 13,21 0,0003 () 641 00114
pastvinami
Ovocna pole (+) 13,14 0,0003|(+) 4,44 0,0352| () 11,56 0,0007
Ovocné louky |[(+) 46,43 <0001 (-) 17,86 <,0001 () 743 0,0065]|(+) 1255 0,0004
Ovocné (+) 499 00256 |(+) 4128 <0001|(-) 4428 <0001
pastviny
Louky (+) 27223 <,0001|(-) 168,39 <,0001|(+) 78,74 <,0001 (+) 24,27 <,0001
SmiSeny les () 149 0,0001
Sady (+) 7218 <,0001((+) 497,67 <,0001|(-) 180,83 <,0001|(+) 72,94 <,0001((-) 2067 <,0001
Pastviny () 5854 <,0001|(+) 23,08 <,0001 () 28,83 <,0001
Cesty (+) 28369 <,0001((-) 114,55 <,0001|(-) 93,75 <,0001|(+) 4046 <,0001((+) 1583 <,0001
E;zkokmenny (+) 56,33 <,0001|(-) 3504 <000L((+) 4,7 0,0302
Zeleninové
Zahrady (+) 321,86 <,0001 () 502 00252|(+) 4596 <,0001
Voda (+) 90,04 <0001|(+) 447 00347|(-) 386 <,0001|(+) 30,19 <,0001
D¥evni louky () 11,44 0,0007 [(+) 10,62 0,0011
Dfevn () 70,93 <,0001|(+) 51,83 <,0001|() 11,61 0,0007
pastviny
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