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Disertaéni prace Jany KréméaFové si pfedsevzala nelehky, ale obdivuhodny cil. Na zakladé fady
védnich disciplin popsat, vysvétlit a interpretovat relikty archaického zemédélského systému,
které nazyva lesozemeédéelstvi. Jako védni ramec svoji prace volila autorka znalosti z oboru
filozofie, archeologie, historické geografie a vegetaéni ekologie. Takovy zabér je obdivuhodny,
ale pFindsi i jista dskali. Ta se skryvaji v autoréiné nerovinomérnych znalostech jednotlivych
obord, jak pozdéji ukdzu.

Nejprve k celkovému charakteru prace. Zacnu rozsahem textu. Chapu, Z¢ na humanitnich
fakultach je obvykle cenén jeho rozsah. Autorka na fadé mist opakuje nékolikrat (vzdy trochu
jinymi slovy) celé dlouhé pasaZze. Jsem toho ndzoru, Ze praci by prospélo zkraceni textu cea o
30-40 stranek, piicemz na kvalité by ji neubylo. Odborna droveil predloZené prace, stavba
argumentd a vyvozovani zavérd je totiz, odhlédneme-li od nerovnomérné znalosti riiznych
obordl, na vysoké trovni. Ustiednim pojmem autor&iny préce je lesozemédélstvi. Nové slovo,
které zni nelibé, je viak nutnym prostiedkem vyjadfeni ustiedntho tématu prace, ktervm je
identifikace a interpretace reliktnich antropickych vegetatnich spoleéenstev, kieré z kontextu
nasi Zivé kultury jiz téméf vymizely. Museji byt fak znova pojmenovany a vytaZzeny ze Sedi
historickych a archeologickych dat a pramenti a rekonstruovany. To udélala autorka dobie a
vérohodné, byt celkovy dojem silng kazi nizka znalost pravé krajinna archeologie, ke které se
autorka nékolikrat v teoretické i praktické roviné proklamativiné vztahuje.

Jako piiklad chabé znalosti uvadim, Ze B. Schiffer neni ekologicky antropolog (dokonce i s nim
spolu uvadény Miller, s, 12), ale archeolog, dokonce zakladatel proslulé Skoly behavioralni
archeologie, pficemZ pravé on nejvice na konci osmdesatych let oslovil nastupujici Ceskou
generaci krajinnych a environmentalnich archeologli, véetné autora oponentského posudlku. Na
obranu autorky v§ak budiz Fe€eno, Ze archeologie je v anglosaskych zemich obvykle brana jako
soudast antropologie, takZe zase tak velkd chyba to neni. Mimochodem &ést prace, zasvécena
Timu Ingoldovi, Michaelu Schifferovi a ostatnim teoretickym archeologlim patfi mezi velmi
zdafilé pasaZe. Rozbor ideji je brilantni a patii mezi nejlepsi ¢asti dizertace. Ukazuje jasné ostry
stiih mezi tradicni a moderni spoleCnosti a zplisoby odkryvani koexistujicich archaickych rovin
lidského pedndni v krajiné. PEkné.

Zdafila je i prace s historickymi daty. Klicova je urCité ¢ast, analyzujici Stabilni katastr, kde
autorka odhalila téméf neviditelnou rovinu lesozemédélstvi, antropického ekosystému, ktery
byl na naSem UGzemi diky mimoiadné vyspélému ,schwarzenberskému®™ pirimyslovému
lesnictvi téméF vyhuben. Jana Krémarova zietelné ukézala, Ze zakladnim nastrojem prace mize
byt mnohorozmérnd analyza dat, ktera je schopna odhalit a kvantifikovat malo viditelné nebo
1€7ko uchopitelné struktury (str, 106 a nasledujici). Analyza velkého souboru dat touto metodou
piinesla autorce velmi pékny vysledek, ktery je z mého hiediska mimorddné atraktivni (s. 110).
Cituji: “Shrneme-l vy$e uvedené, lze Fici, Ze obee v trodnéjsich oblastech husté obydlenych
obyvatelstvem prevazné Ceské jazykové skupiny bylo moZno charakterizovat soucasnym
vyskytem vyvinuté zastavby a cest a relativné vét§im plosnym zastoupenim poli bez i se stromy.
sady, pastvinami se stromy a ddle nizkokmennym lesem, zeleninovymi zahradami a listnatym



lesem. S Emito oblastmi s¢ naopak nevazaly kategorie jehlicnatého lesa. V ponékud méné
urodnych oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva a to bud’ pouze Ceské jazykové ¢i smiSené
Ceské 1 némecké jazykové skupiny byly obee charakieristické relativné méné vyvinutou
zastavbou a dopravni infrastrukturou a relativné vys$§im podilem luk, pastvin a vodnich ploch.
Obce ve vyse polozenych krajindch s méné Grodnou zemé&délskou padou, s mensi hustotou
obyvatelstva prevazné némecké jazykové skupiny se vyznacovaly relativn€ vEdim plodnym
rastoupenim jehlidnatého lesa (na tkor poli, sadd, listnatého lesa, pastvin a huk) a vy3§im
relativaim zastoupenim stromovych Iuk a stromovych pastvin.® Podle mych znalosti je autorka
prvnai, kterd tento jev v ¢eské literatuie uvadf a to v kvantifikovaném styhu, za coZ ji patii dik a
uzZnani.

Za co ji viak uznani nepatfi, je zminéna nizka Groven soudobych znalosti environmentalni
archeologie o vyvoji krajiny a archaickém lese zvIaste, kdy se fext bezispéiné ohlizi do
ponékud star§i minulosti ne? je Sasova rovina Stabilniho katastru (s. 118). UkdZu to na piikladu
sledovani stop archaického lesniho hospodaistvi. Autorka bohuZel nezna prici H.-J. Kiistera
1996, Geschichte der Landschaft im Mitieleuropa, kde by se o archaickém vyuZivani lesa
mnoho dozvédéla nebo &etné prace Petera Poschloda, shruté v jeho nové knize Geschichie der
Kulturlandschaft. Chybi viak znalost i Seskych autorti, pfedevim studii I, Dreslerové, Les v
pravéke krajiné I1. (Archeologické rozhledy 2012) a jejich starSich dél nebo praci M. Hejemana,
napfiklad jeho studie o letning (Hejeman et al. 2014, Nutritive value of winter-collected annual
nwigs of main European woody species, mistletoe and ivy and its possible consequences for
winter foddering of livestock in prehistory v Gasopise Holocene), piipadné chybi i nékteré studie
oponentovy, tykajici se napiiklad vyvoje lesa v neolitu (2004, BAR Int. Series). Pokud by si
tyto studie autorka piecetla, ur&ité by tim svoji praci vyrazné vylepsila a nenapsala by, Ze: ,,zda
se v Cechach vyskytovala pastva v lese, klera je dle soudasnych odbornikl na lesozeméedéistvi
povazovana za jeho nejéast&jsi formu, neni jednoduché Fici.” Ano, vyskytovala se, je tieba si to
ale precist.

Jind slabina se skryva v autoréing chabé znalosti krajinné a teoretické archeologie, byt’ s touto
rovinou ¢asto ve své dizertaci operuje (s. 134), lde ,archeologickou pamét™ nebo i o samotnou
definici krajiny. Je milé, Ze autorka znd mij a Briniv text z roku 1994 o paméti krajiny (byt
jeji citace plisobi povinng aZ vycpavkove). Jeji definice krajiny je viak v ostrém kontrastu s jeji
opravnénou oblibou a mé sympatickou oblibou Tima Ingolda. Je aZ inzenyrsky naivni, zaloZend
myslim na praci Formana a Godrona (s. 23, pozndmka 12). Pokud by autorka chiéla definici
krajiny blizkou jeji inklinaci k antropologicko-filozofické roving, mohla (a miize) sdhnout po
definici sobé daleko ideové bLZEI (napi. Bene§ — Zvelebil 1999, Historical interactive
landscape in the hearth of Euwrope: A case of Bohemia, in: JUcko - RLayton (eds.),
Archaeology and anthropology of landscape. Routledge. London - New York, 73-93.).

Velmi pékna je také komplexni analyza Velkého Uhffnova. K tomu naopak musime
pogratulovat, jde o detailni anatomii krajinného prostoru margindlni ¢eské krajiny, dovedenou
k dokonalosti. Ale zase, a snad jako, doufejme, disledek rychlého dokoncovani textu, se
setkdvame s neznalosti i jinych disciplin, které se k oblasti vztahuji: | pry tu pfed 400 lety byly
celé rozlehlé pralesy...byvali tu asi vici a medvédi, ale o téch se docteme jen v mistnich
povéstech (s. 157). Za prvé, existuje bohatd paleockologicksd literatura, vychazejict
z pyloanalytiky, které do velikych detaild rekonstruuje vyvoj lokdlni flory (napf. prace H.
Svobodové, V. Jankovské, P. Pokorného, P. Kunefe atd.), za druhé je tu literatura




archeozoologicka, ktera, pfesné uvadi, jak se jevila v holocénu i v historickych dobach ¢eska
fauna (prace L. Peskeho, Z. Kratochvila, R. Kysel¢ho, L. Kovacikové apod.).

Dale jen par poznamek (piehled jednotlivych vyhrad by byl rozsahly):

S. 23: Vojen Lozek naopak neni archeolog, ale paleoekolog,

S. 23: ¢loveék pied neolitem nebyl nerozliSitelnou souddsti piirody, to je zastaraly
koncept, navic pocatky zemédélstvi jsou o mnoho starsi,

S. 24: nastup zemédélstvi je v pylovém zaznamu zcela nerozlisitelny,

S. 41: k poc¢atkiim zemé&délstvi by bylo dobré si najit n&jakou soudobou literaturu (G.
Barker 2006, Bellwood 2005, nebo se podivat na studie D. Fullera. Ve svétle téchto
praci to bylo v oblasti Pfedniho vychodu a uz o dosti diive. Vite kdy?

S. 53: ekosystém stromové savany v Cechéch?

S. 54: Beranova — Kubacak 2010 je sekundarni literatura, piebirajici bez znalosti
environmentalni archeologie zastarala paradigmata. O chovu dobytka viz soudobou
archeozoologickou literaturu,

Otazky:

l.

Clenéni paméti na archeologickou a socialni je zajimavé, ale jde o dost umély konstrukt.
Pamét je ziejmé univerzalni fenomén, ale je hierarchizovana podle Gasovych rytmii (viz
M. E. Smith, Braudel’s temporal rhythms and chronology theory in archacology). Co si
o tom autorka mysli?

Lozek povaZzuje ekologii ¢lovéka za viceméné stabilni od neolitu az do konce
feudalismu. Fakt si to myslite?

S. 39: ,Lovci a sbéraci jsou pasivnimi uzivateli, ktefi s minimem vkladané energie
sleduji zdroje rostlinné a zvifeci biomasy, zatimco zemédélci vkladaji relativné vétsi
mnoZstvi energie své prace do ,kolonizace* a promény piirodnich spolecenstev*
Soucasné studie to vidi jinak. Jak to vidite vy?

S. 57: ,Data se v Cechach nesbiraji ani pro lesy, resp. jiné plochy se stromy, které by
bylo moZno kategorizovat jako narodni kulturni bohatstvi ¢i které se vyznacuji néjakym
historicky cennym zpiisobem obhospodaiovani” (to je neznalost, viz prace J. Rolecka,
J. Novéka, M. Svobody). MiiZete to vysvétlit?

S. 46: stara sidelni oblast je vymezena chabé. Jak je to spravné? Znate praci Z. Smeténky
v Déjinach hmotné kultury? (P¥ipadné prace Z. Zemlicky &i J. Klapst&?)

Na zavér bych chtél pfipomenout, Ze moje kritické poznamky nijak nesniZuji vysokou uroveri
jadra autorciny prace a jsou minény jako podnéty pro hlubsi revizi textu, jehoz vydani by bylo
zadoucit.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou a pFinosnou a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich dne 4. 6. 2015
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