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Student ptredkldda napodruhé svou praci vénovanou velice zajimavému tématu d&jin
jedné z vyznamnych prazskych farnosti v obdobi komunismu, kdy byl vlivem rezimu a
zasahovani statni moci zivot tohoto farniho spoleCenstvi vazné zasazen. Jak jsem uvedl
jiz ve svém prvnim oponentském posudku, téma dé&jin farnosti u sv. Ignéce, spojené téZ s
d&jinami TovarySstva JeziSova, které se o farnost historicky staralo a stard, bylo dobie
vybrano a slibovalo znaény piinos ke studiu cirkevnich d&jin v Ceskoslovensku v letech
1950-1990. Ve svém zavérecném hodnoceni jsem vSak musel konstatovat, ze predklada-
na diplomova prace nenaplnila ambici vyplnit mezeru v poznani zivota cirkve v obdobi
komunismu. Kritizoval jsem piedev§im Spatnou gramatickou roven prace, metodologic-
ké nedostatky v bibliografickém aparatu i piistupu k archivnim materidlim. Student se
v reakci na nepfili§ lichotivé posudky vedouciho prace i mé jako oponenta rozhodl svou
praci pied obhajobou stahnout a pfepracovat ji.

Predpokléadal jsem, ze si student vezme k srdci vyhrady pfitomné v oponentském po-
sudku, a pokud mu snad nebude néktery z pozadavki na kvalitni diplomovou praci jasny,
ma moznost se se mnou na fakulté spojit a problematickd mista konzultovat. Vedouci
prace mi také preposlal studentiiv email, kde byl tdzan na smysl mych vyhrad, a na tento
email jsem odpovédél. Byl jsem vSak velmi ptfekvapen, ze se na mé student neobratil
pfimo a na mij email ze 4.3. t.r. mi neodpovédél. Nepokladdm to pravé za nejst’astnéjsi
ptistup, ale v dobré vite jsem ocekaval, ze mé podnéty z posudku i emailu budou do pra-
ce zapracovany.

Nyni ovSem ke stavu prace, v niz byla podruhé odevzdéna. V ptivodnim posudku jsem
kritizoval jazykovou uroven prace a zvlasté¢ hrubé gramatické chyby. Je vidét, Ze urcité
stadium prace bylo jazykové korigovdno, avSak nasledné se do ni opét dostaly nékteré
chyby, napf. interpunkce: s. 26 ,,pojedname i o tom kdo vSechno®.

Dutlezita cast vytek se tykala bibliografie. Ackoli jsem na to vyslovné upozoriioval, au-
tor prace sice ¢astecné pozménil svlyj bibliograficky aparat, ktery vSak zlistdva nesyste-
maticky, nejednotny a nesleduje citacni tzus studentskych praci na KTF. Velmi odbyté
pusobi zavére¢ny piehled bibliografie. Jakysi o dodrzeni citacniho uzu tu ovSem je:
v pozn. 1 nas. 9 (pouze jedna chyba oproti oficidlnimu citaénimu Gzu), av§ak u toho bo-
huZzel konéi, s pfibyvajicimi strankami snahy o opravu chybného aparatu mizi (napft. s.
45). Z jakéhosi zdhadného diivodu ma student stale chybné za to, Ze je zvykem jednotlivé
prvky bibliografické citace oddélovat stfednikem. Kapitolou o sob¢ jsou internetové od-
kazy: student nerozliSuje jejich zdvaznost a pozornéjsi pohled na n¢ odhali, Ze ziejmé ne-
zna takova periodika jako Teologické texty, kde ¢lanek uvadi pouze podle internetového
odkazu (s. 82 pozn. 285). Takové neznalost je mi po péti letech teologického studia ne-
pochopitelna.

Neékteré z ptimych citaci jsou velmi zvlastni, napi. prevzata bibliografie O. Polacha na
s. 46-47, ale bylo by mozné zminit také dalsi pfimé citace, které vypovidaji spiSe o neo-
choté text parafrazovat a zasadit koherentné do vlastniho textu — to plati zvlasté o medai-
lonech v kap. 3, kde jsou velké casti textu doslova ocitovany z archivnich prament a nej-
sou nijak pfepracovany (namatkou s. 42); na tuto potiz jsem jiz ve svém minulém posud-
ku upozornoval.

Vedle toho nutno konstatovat, Ze anglické résumé na s. 3 je nejen gramaticky chybné,
ale vlastné nesrozumitelné (neni to tedy ani ,,czenglish®). Stale si také nejsem jist, zda
student vSude vi, co piSe, namatkou s. 39: ,.Casopisecka studia“. Studenta jsem upozornil



na rozhovory s L. Armbrusterem, které se v praci skuteéné objevuji. Piesto 1 ve zming-
nych dvou citacich, stejné jako v dalSich uzitich archivnich prament zlistava ma namitka,
ze student k prameniim pfistupuje nekriticky a nepoucené. Stdle se Casto omezuje na
prostou citaci archivalii, avSak tyto pfimé citace nedostate¢né uvadi, nezasazuje je do
kontextu a nehodnoti. Vzhledem k tomu, Ze jsem se dozvéd¢l o plsobeni studenta ve far-
nosti u sv. Ignace, dal by se pfedpokladat néjaky redlny zajem o toto spolecenstvi, v némz
slouzi, avSak ten na jeho pfistupu k této praci postrddam. To I1ze pozorovat napt. v kap. 3,
kde se u mnoha medailonkt student omezuje na informace z jediného pramene, zvl. A/-
manachu prazské arcidiecéze a neda si praci s tim tento svilj jediny pramen konfrontovat
s dalsimi svédectvimi, opét jako ptiklad ,,Dalsi vyznamné data v zivoté P. Jittho Skobli-
ka“ nas. 50.

Stejné tak trva i ma namitka, Ze v kap. 3 studentem ptedloZena bibliografie je v dané
podobé bezcennd, nebot’ autor neni schopen rozliSit mezi zavaznosti riznych bibliogra-
fickych polozek. Domnivam se také, Ze student Casto prosté piejima osobni svédectvi
osob, které jsou v zdsad€¢ nepfiznanym piepisem a které prozrazuji zbytky mluveného
projevu, napt. na s. 90 véta: ,,I nékolik original.“ Podobné i na dalsi strané z li¢eni ing.
Blably odstavec o zakoupeni hudebnin za 5 marek, ktery je sice p&knou historkou, ale
v této praci a) neptiznanou, b) nepiili§ zavazna k pojednavanému tématu (s. 91). V praci
lze mimoto najit tvrzeni, kterd jsou z odborného hlediska bezcenna ¢i nevhodna, napf. s.
27: ,,Clovéka mohlo pii &teni téchto fadki napadnout, Ze byt knézem bylo vlastng lukra-
tivnim povolanim a Ze jim tehdejsi stat nijak neskodil, ba naopak, spis je podporoval.
Dnes jiz vime, Ze tomu tak nebylo.*“ Autor ma ve zvyku sva tvrzeni podobného typu nijak
nezdivodiovat, ale fici ,,dnes uz vime* je hodné vagni a pochybny pfistup v préci, ktera
ma studenta naucit mj. kritickému uvazovani. Zpasob piistupu k pramentiim a k osobnim
rozhovoriim v kap. 3 a 5 nelze oznacit jinak nez jako kompilacni.

Prace obsahuje i zdvazné faktické omyly: napi. s. 34: ,,A tak byl v Cervnu 1987
Mirovym hnutim knézského duchovenstva vytvoren plan na prestavbu Knézského domo-
va.“ To, Ze se ono hnuti jmenovalo jinak (,katolického*) je jedna véc, druha je, Ze od r.
1971 bylo jeho nasledovnikem SKD PiT.

Student v zavéru konstatuje: ,,Domnivam se, Ze se v této praci podafilo vytvofit ucele-
ny piehled dé&jin kostela sv. Ignace 1 rezidence jezuitli v dobé komunistického retimu v
letech 1950-1989. Tedy sepsat jakousi kroniku kostela a rezidence, kterd v tomto obdobi
neni vedena.“ Na vytvoreni jakési kroniky mistni farnosti by to snad mohlo stacit: to vSak
d&jin kostela student nebyl schopen pfinést a zplisobem piistupu k prameniim a svym po-
vrchnim piistupem k nim, ktery rezignoval na kritickou funkci rozumu, kterou mél praci
prokézat, pozadavklim diplomové prace nedostal. Navic se domnivam, Ze neduslednost,
s niz bylo pfedevsim k bibliografickym citacim, ale téz k dalSim pozadavkim na praci
pfistupovano, je svédectvim o tom, Ze pfistup k praci byl ze strany studenta velmi lehko-
myslny a laxni, motivovany spiSe snahou text dodat v obhajitelném stavu, ovSem tento
postoj je jiz sdm o sobé tézko obhajitelny.

Student mél prilezitost béhem Ctyt mésicli praci vyrazné vylepsit, zlstalo vSak pouze u
rychlych a povrchnich Gprav; prace se od ptivodni verze, kterou jsem k obhajobé nedopo-
rucil, zdsadn¢ nelisi. Proto se ani mé stanovisko k praci neméni a kvili zdvaznym nedo-
statkim ji k obhajob¢ nedoporucuji.



