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Emanuel Vittek predkladd diplomovou praci, jejimz pfedmétem jsou dé&jiny farniho
spoleCenstvi u kostela svatého Ignace z Loyoly v Praze v letech 1950-1990. Téma a struktura
byly diskutovany od ¢ervna 2013. Prace byla vypsana v listopadu téhoz roku. Autor mi
(jakozto Skolitelovi) ptredlozil tii jeji verze, které jsem piipominkoval. V prosinci 2014 byla
odevzdana k obhajobé. Mij posudek tehdy koncil odstavcem, v némz jsem Se dopustil
pedagogické chyby. Nejprve jsem totiz ve snaze o velkou vstficnost uvedl: ,,Pii srovnani s
jinymi diplomovymi pracemi, jez jsou na nasi fakulté¢ predkladany a Gspé$né obhajovany,
musim pripustit, ze jde ziejme o praci obhajitelnou.” Az nasledné jsem kolegu Vitteka vyzval,
aby svou praci ,,jesté jednou sam dobrovolné piepracoval a predlozil — podstatné kvalitnéjsi —
pozdé&ji*. Dnes jiz vim, Ze jsem m¢l fici to, co jsem se snazil sdélit, vyjadtit ptimo, bez obalu
a imperativné. Podobné jako oponent, ktery diplomandovi doporucil, ,,aby do dokonceni
prace investoval energii a péci, kterou si prace zaslouzi, a aby ji opravenou podal k obhajobé
v nékterém piistim terminu“. Ve svétle uvedenych skuteCnosti kolega Vittek k obhajobé
nepfistoupil. Dne 15. dubna 2015 mi zaslal upravenou verzi své prace. Ja na to 25. dubna
odpovédél nékolikastrankovym soupisem piipominek. On poté 26. dubna vlozil svij text do
SISu a 28. dubna jej odevzdal vytistény.

Tolik ohlédnuti za vznikem posuzované diplomové prace. Jeji historie mne vedla k tomu,
abych se ji vénoval diikladnéji, nez byva zvykem. Vedle skute¢nosti, které vyvstaly nové v
r.2015, tak zaznamenavam 1 ty, které jiz byly zminény v pfedchozich pfipominkach
a zustavaji platné, a také ty, kterych jsem si povs§iml az nyni:

Struktura textu je v poradku. Podkapitoly prvni kapitoly trpi nevyvazenym rozsahem
poukazujicim na skute¢nost, ze autor nevénoval celému obdobi stejnou pozornost. Text
obsahuje fadu gramatickych, stylistickych a grafickych chyb, hovorovych vyrazii. Necini
zadost pozadavku sevienosti, jez odpovida odborné védecké praci. Nekteré chyby vznikly
poté, co diplomand hore¢né¢ reagoval na mé piipominky. Nebyl disledné¢ zohlednén
poZadavek, Ze pfijmeni maji minimalné pii prvnim vyskytu doprovazet kiestni jména.

Bibliografické udaje jsou velmi ¢asto uvadény v nesouladu s pravidly KTF UK (pfi¢emz autor
nevytvoril ani svij vlastni, koherentné uzivany styl). Piiklady: pozn. 1 ma za nazvem ¢lanku
¢arku misto te€ky; pozn. 3 ma za ,,srov.” dvojteCku, za jménem autora stfednik misto tecky,
Vv titulu monografie mezi letopoCty spojovnik misto pomlcky, za titulem stfednik misto tecky,
chybi Gidaj o misté¢ vydani oddéleny dvojteCkou od udaje o nakladateli, chybi ¢arka pied
rokem vydani; pozn. 4 a 5 trpi podobnymi problémy (a podobné je tomu i jinde); pozn. 7
cituje dopis provinciala Silhana z jezuitského ob&zniku Nuntii, aniz by vsak uvedla udaj o
Cisle a strance. Takto bychom mohli pokracovat. V pozn. 33 je Clanek z Teologickych textu
uveden pouhym internetovym odkazem misto fadné bibliografické citace (a podobné je tomu i
jinde, viz pozn. 285, 287). V pozn. 62 je nazev ¢asopisu psan velkymi pismeny (a podobné je
tomu i jinde). V pozn. 67 je chybné uvedeno velké pismeno u ,,Osobni* (a podobné je tomu i
jinde). V pozn. 68 je citace uvedena zdvojené, vzdy s pouzitim jiné citatni metody: CAHA
2004, Luka§ CAHA, NaboZenské matice, jeji vyvoj a pravni postaveni (diplomové prace na
Teologické fakultd Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich), Ceské Budgjovice 2004
(a podobné¢ je tomu i jinde, napt. pozn. 130, 132). V pozn. 69 je slovo karton psano s velkym
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pismenem a slovo ,,slozka® je celé velkymi pismeny (a podobné je tomu i jinde). V pozn. 74
je obracené potradi mezi tidaji: nazev archivalie (Zakladaci kniha — velkymi pismeny) a nazev
archivu. V pozn. 124 je prvni slovo titulu knihy Jana Pavlika (Vzpominky) psano velkymi
pismeny. V pozn. 159 je citovan sbornik, ktery jsem editoval (s fadou chyb podobnych tém u
pozn. 3), avSak bez toho, ze by bylo uvedeno, ze je minén text Jifiho Skoblika s ndzvem
,.Ceska eklesiologie padesatych let v teorii a praxi (Reminiscence, nikoliv reflexe)“. A tak
dale.

Mnoho chyb ve zptsobu citace je nasledné obsazeno 1 v zavérecné bibliografii.

Ocenuji fakt, ze diplomand doplnil heuristiku o ¢tyfi nové rozhovory s pamétniky a 0 nékolik
publikovanych pramenti. Soucasné¢ se vsak S litosti domnivam, Ze minimaln¢ ty prameny, jez
byly doplnény 25.-26. dubna, prosté jenom pievzal z mych pisemnych podnétt a fakticky je
nestudoval, nebo jen velmi povrchné. Objevily se vesmés jenom v zavéreném soupisu
literatury a neni zifejmé, Ze by s nimi autor pracoval. Nékteré mé naro¢néjsi podnéty nevzal
VvV potaz vibec. Napftiklad ten, aby udaje o datech jmenovani knézi slouzicich u sv. Ignace
dohledal v Acta curiae resp. ve Véstniku katolického duchovenstva. Nebo aby Cerpal z farnich
matrik, 1 kdyz jejich stav neni zcela uspokojivy. A aby se vypotadal s pisemnostmi ulozenymi
v Archivu bezpec¢nostnich slozek, kde jsou evidovany svazky k nékterym knézim, kteti u
sv. Ignéce pusobili. A také aby byl aktivnéjsi v hledani pamétniki, naptiklad prostiednictvim
farniho zpravodaje.

Sdélovany obsah neni vzdy jasny. Pro piiklad uvadim, co nasleduje. Drobnosti jsou
rozptylené a nesouladné udaje o vyuziti tzv. IV. poschodi Knézského domu (str. 27, 33, 35). —
Zavaznéjii je napf. toto: ,,V té dobé taky probihalo jednani s CSSR a Vatikdnem. Ministr
Jelinek proto vystoupil s projevem...” (str. 24). Prvni véta je formulovana tézkopadné a Cesky
nespravné. Druhd véta je nespravnd vécné. Autor o néco dale odkazuje na knihu CUHRA,
Jaroslav. Ceskoslovensko-vatikinskd jedndni 1968—1989. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny
AV CR, 2001, str. 157-158, kde oviem mohl snadno zjistit, Ze je fe¢ o ministrovi kultury
Milanu Klusakovi a o vedoucim Sekretaridtu pro véci cirkevni ministerstva kultury Frantisku
Jelinkovi (¢imz by odpadla i poznamka ,kfestni jméno prameny neuvadéji). — Jinym
ptikladem je véta ,,a tak byl v Cervnu 1987 Mirovym hnutim knéZského duchovenstva
vytvofen plan na pfestavbu Knézského domova®“, vniZ je jednak minéno Mirové hnuti
katolického duchovenstva, jednak je tento nazev knéZské organizace pouzit anachronicky,
nebot’ zanikla r. 1968 ar. 1971 ji nahradilo SdruZeni katolickych duchovnich Pacem in terris.

Jesté zavazngjsi je napf. tato nejasnost: na str. 30-31 se diplomand vénuje mj. vlastnictvi
kostela. Uvadi, ze byl ,,celkem rychle“ (sic!) pteveden ,,do vlastnictvi Nabozenské matice®.
Poté, ,,na zacatku sedmdesatych let (sic!), ,,byla vytvofena darovaci smlouva, kterd méla
veskeré prostory kostela [...] bezplatné pievést do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Kostel
byl pak (sic!) dan do uzivani duchovni spravé u svatého Stépana.“ Roku 1976 nebo tésné po
ném (nejasné!) se ovSem ukdzalo, Ze bezplatny pfevod kostela do vlastnictvi statu nikdy
neprob¢hl a jeho majitelkou vzdy zlstala NaboZzenska matice. ,,Po prevratu® (sic!) presel do
vlastnictvi Magistratu hl. m. Prahy.

Text trpi naprosto vagni dataci. Necituje zadny doklad o pfevedeni kostela do vlastnictvi
Nébozenské matice. Ani o tom, e byl dan do uZivani duchovni spravé u sv. Stépana. Kym
vlastn&? Jaky je obsah onoho ,,uzivani“? A jak bylo spojeni s duchovni spravou u sv. Stépana
feSeno po strance kanonické? — Toto téma je bezprostfedné spojeno S otdzkou, jaké bylo
kanonické postaveni duchovni spravy u sv. Ignace pred r. 1950 a po ném, pro¢ diplomand
hovofi jednou o ,.farnosti* a jindy zase o ,,farnim spolecenstvi®, zda se na kanonické situaci
néco zménilo v okamziku, kdy byl kostel ,,d4n do uZzivani duchovni spravé u svatého Stépana“



a pro¢ je — jak dodavam sam za sebe — dnes farnim kostelem sv. Stépan a sv. Ignic je
kostelem filialnim.

Neni ovsem jasné ani to, kdy byl vlastné sv. Ignac svéfen duchovni spravé u sv. Stdpana.
V citované pasazi se zda, ze po ,zacatku sedmdesatych let“. OvSem jiz 0 Augustinu
Klimentovi se dodteme: ,,0d 15. 4. 1952 byl kaplanem u sv. Stépana na Novém Mésté v
Praze. Ve stejném Casovém obdobi byl sluzebn¢ piikazan ke sv. Ignaci (str. 39). O Miroslavu
Vagnerovi se to sice z prace nedozvidame, ale na strance Knihovny prazské metropolitni
kapituly (http://kpmk.eu/), na niz jsem diplomanda upozornil, stoji: ,,od 1. 2. 1960 do 14. 4.
1962 byl kaplanem farnosti sv. Stépana s povinnosti v duchovni spravé u kostela sv. Ignace*.
Z uvedeného se zda vyplyvat, Ze byl sv. Ignac spojen s duchovni spravou u sv. Stépana
nejpozdéji od r. 1952. Zda tomu tak bylo a jaka byla kanonicka situace kostela sv. Ignace, to
se z prace bohuzel nedozvime. Piitom jde o klicovou otazku.

Z finalni verze prvni kapitoly zmizela v posledni redakci néktera témata, jez by byla
vyzadovala dalsi praci s prameny. Minéna je napt. informace o tom, ze v Knézském domové
sidlila redakce ¢asopisu Duchovni pastyr. Objevuje se az v kapitole ¢tvrté, na str. 56, kde se
autor ne¢ekané vratil k odchodu jezuitu (a doplnil udaje, které mély byt uvedeny dfive).
Zustala tak oddélena od informace, Ze zde byla redakce ¢asopisu Via (str. 32, 33). Nesd¢leno
a nevysvétleno tudiz je, ze Via po Prazském jaru nastoupila na misto Duchovniho pastyie, aby
byla v dobé normalizace sama opét nahrazena obnovenym Duchovnim pastyrem. Diplomanda
jsem na to upozornil, a to v&etné odkazu na patfi¢nou literaturu (MADR, Oto. V zdpasech za
Bozi veéc. Praha: VysSehrad, 2007, str.55). Tyz osud potkal informaci o tom, Ze se po
Prazském jaru u sv. Igndce vzdélavali laici v kurzech vedenych Metodé¢jem Habaném OP
(tamtéZ, str. 59-60) a Ze tu probihal katecheticky kurz (tamtéz, str. 65; viz i NOVOTNY,
Vojtéch. Teologie ve stinu. Praha: Karolinum, 2006, str. 70 a ID. Bonaventura Bouse
burcujici. Praha: Karolinum, 2009, str. 292).

U biografickych hesel knéZi pusobicich u sv. Ignace jsem autorovi daval k Givaze, zda by
nemél sniZit pocet pozndmek tim, ze u kazdého jména prosté shrne do jediné poznamky
vSechny prameny, s nimiz pracuje (samoziejmé pokud je z n&jakého nutného diivodu pfimo
necituje, coz by ale méla byt spiSe vyjimka). Rozhodl se tak neucinit. Stale si vSak jeSté
myslim, Ze by to bylo lepsi, protoZze by to text zpfehlednilo. Upozornil jsem také na to, Ze
biogramy nemaji vZdy stejnou strukturu, coz svéd¢i o tom, Ze jejich povaha nebyla predem
jasné definovéana. Ptikladem budiZ zplsob, jimz je pfedstavovana literarni ptisobnost knézi —
nekdy je citovana piimo, jindy citaci z publikace (napf. Jana Pavlika SJ); nékdy jen
souhrnnym vyjadienim, jindy v¢etné podrobnosti o Casopiseckych textech.

Nespokojeny jsem u jednotlivych osobnosti s heuristikou. Autor napi. Casto vychéazi z
NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologickd fakulta 1939-1990. Praha: Karolinum, 2006, kde
jsou u jednotlivych biogramt citovany dostupné prameny. Diplomand se vSak v jejich stopach
nevydal. Mohl tim ovSem ziskat dal$i relevantni informace nejenom obecné k Zivotu knéZi,
kteti u sv. Ignace slouzili, ale i pfimo o této jejich sluzbé. Mimochodem, pies vyslovné
upozornéni kol. Vittek nepouzil novéjsi a revidovany spis NOVOTNY, Vojtéch — VANAC,
Martin — KUNSTAT, Miroslav. Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze
1891-1990. Praha: Karolinum, 2013, ani dal§i doporu¢ena dila: PAVLIK, Jan. Budou vis
vydavat soudim. Dil 2, Nekrology zemrelych clenii Ceské provincie T.J. v dobé rozptyleni v
letech 1950-1990. Praha: Societas, 1996 & HANUS, Jiti. Maly slovnik osobnosti ceského
katolicismu 20. stoleti s antologii textii. Brno: CDK, 2005; VLCEK, Vojtéch. Perzekuce
muzskych radii a kongregaci komunistickym rezimem 1948-1964. Olomouc: CMM, 2004.

U Dominika Bohumila Jirka (str. 39) si autor na posledni chvili poslouzil informaci o datu
narozeni a umrti, které jsem mu poskytl z aplikace na webu Spravy prazskych hibitovi, aniz
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by ovsem uvedl zdroj. Nezohlednil naproti tomu bibliograficky poznatek z katalogu Narodni
knihovny: JIRKU, Bohumir. Jeslicky: Pokoj lidem dobré viile. Praha: Vysehrad, 1951.
Literarni Cinnost Pavla KuneSe je citovana s netplnymi tudaji (str. 43). Diplomand také u
Kunese nevyuzil dostupné internetové (auto)biogratické zdroje, na které jsem ho upozornil. U
Jittho Skoblika (str. 49—51) nebyl pouzit biogram na strance Knihovny prazské metropolitni
kapituly. U FrantiSka Panusky (str. 51-52) autor neeviduje existenci velkého konvolutu
homilii ve farni knihovné, z nichz by jisté bylo mozné poznat néco o péci tohoto knéze o farni
spolecenstvi u sv. Ignace. Biogram Petra Kouteckého (str. 53) je doslovné, jen s malymi
upravami, pievzat z parte, aniz by vSak byl opatfen uvozovkami. Biogram Frantiska
Krasenského je doslova opsan z Bulletinu Jezuite 2005, ¢. 3, str. 15, aniz by byl opatien
uvozovkami. V obou téchto pfipadech je prosté pripojen odkaz ,,srov.* doplnény o poukaz na
Archiv Ceské provincie TJ. Upozomil jsem studenta, e takovy zpisob citaci neni korektni
a mohl by byt v krajnim piipad€ povazovan za plagiat.

Ve ctvrté kapitole shleddvam tyto problémy: Ustanoveni Konase a Kasana po odchodu jezuit
zOstava neobjasnéné (str. 55). Zadal jsem, aby byl konzultovan Véstnik katolického
duchovenstva, piipadné dalsi literatura. Na str. 63nn je fe¢ o odchodu Kunese, nasleduje vsak
dalsi vypravéni o jeho pisobeni az do str. 66. U pasaze o navstéve jezuitského generala Pedra
Arrupeho (str. 69nn) se nemohu zbavit dojmu, Ze jde o jakousi nepfiznanou citaci: je uzivan
vyrazné jiny styl nez jinde v préaci. Na str. 81 je zminéno, ze r. 1980 probé&hlo jednani o
odstéhovani redakce Katolickych novin. Nedozvime se ale, zda k nému doslo a za jakych
okolnosti. Doporu¢oval jsem konzultovat alespoit knihu PAULAS, Jan — SEBEK, Jaroslav
(ed.). Katolické noviny 1949-1989. Praha: Katolicky tydenik, 20009.

Pasaz o navstéveé Rogera Schiitze u sv. Ignace byla doplnéna nové a jsem velmi rad, ze autor
tyto informace objevil. Zajimalo by mne, zda by se k této udalosti nedaly nalézt né&jaké
archivni prameny, podobné¢ jako to diplomand dokazal u navstévy Matky Terezy, o které pise
vzapéti. Stejné€ potéSeny jsem i tim, Ze vyslySel mé volani po zatazeni nové kapitoly o hudbé
u sv. Ignace — potvrzuje se, Ze to bylo pfinosné. Jen drobnost: zajimalo by mne, o jaké
Ebenové msi je vlastné fe¢ (str. 86). Kdesi jsem cetl, ze §lo o slavnou msi truvérskou, jinde o
ms$i z kanciondlu — nevim jisté.

Na druhé strané vSak musim pravé u této kapitoly upozornit na to, ¢eho jsem si v8iml jiz
v podkapitole o puasobeni Jifiho Skoblika: autor v piepisu svych rozhovord s pamétniky
nerozliSuje podstatné od druhotného a postupuje tak, ze doslovné cituje jejich vyroky, které
upravuje jenom tim, Ze v nich méni osobni z4jmeno a slovesny tvar. Na misté by byla spise
parafraze, piipadné kritické hodnoceni. Snad proto, aby svij postup ospravedlnil, oznacil
diplomand druhou verzi své prace pojmem ,,kronika kostela a rezidence* (str. 95). O tu ale jit
nemélo.

Bibliografie neni délena adekvatné. Spravné byly uvedeny oddélené archivni prameny. Dalsi
¢lenéni na primarni literaturu, sekundarni literaturu a ¢lanky vSak uZz je nespravné. M¢lo jit
spiSe o: Publikované [archivni] prameny a edice dokumentli, Sekundérni literatura (minéno:
monografie a clanky Vv abecednim poradi autord, apokud autor chybi, pak dle prvniho
pismene titulu). Souhlasim s vy¢lenénim internetovych pramenti mezi ostatni zdroje.

Obrazova ptiloha je v pofadku a velmi zajimava. Popisky by bylo zadouci upravit.

Uhrnem: Autor uzavira svou praci slovy: ,,Domnivam se, e se v této praci podatilo vytvofit
uceleny pirehled dé&jin kostela sv. Ignace 1 rezidence jezuiti v dobé komunistického rezimu v
letech 1950-1989. Tedy sepsat jakousi kroniku kostela a rezidence, ktera v tomto obdobi neni
vedena® (str. 95). — Souhlasim stim, ze prace poskytuje prvni zpracovani studovaného
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tématu: déjin farniho spolecenstvi u kostela sv. Igndce a potazmo i TovarySstva JeZiSova a
prazské arcidiecéze v letech 1950-1990. Jsem velmi rad, Ze jsou tyto déje nyni znamy lépe
nez diive a diplomova prace poskytuje urcity nastroj, jak se s nimi seznamit.

Vim, Ze autor investoval do sepsani své prace jisté usili. Zprostfedkovan¢ vim 1 to, ze
neporozumél tomu, pro¢ byl veden k tomu, aby ji pfepracoval. Nevim vsak, jak jasnéji bych
se jesté mohl vyjadfit. Celou dobu se snazim zas a znovu fici, ze si prave toto téma zaslouzi,

aby bylo

— zpracovano na zakladé mnohem dikladnéjsi heuristiky archivnich dokument,
memoarové literatury a oralni historiografie, nebot’ to je jedina cesta, jak se dobrat
dalsich a diikladnéjSich poznatki;

- vyjadfeno takovym stylem, ktery napomulze tomu, aby byly informace podany
precizné a seviené, tedy tak, aby bylo jasné patrné, o ¢em je fe€ a jak spolu jednotliva
fakta a jednotlivé vyroky souviseji;

- sepsano gramaticky spravné, za pouziti takové grafiky a takové citatni normy, aby byl
text ¢tenafi snadno srozumitelny a aby mu byly informace, které chce autor sdélit,
piistupnéjsi.

Domnivam se, ze naroky, které tim na autora kladu, jsou spravné. M¢l jsem také za to, Ze je
V podstaté uvita, a to prave proto, Ze ma farnost u sv. Ignace uptimné rad. O to vice mne mrzi,
kdyz zjistuji, Ze jsme se neshodli v tom, jak je tfeba diplomovou praci uchopit a pojmout.
Ukazal jsem v tomto posudku, ze i jeji druhd verze zaostava za moznostmi, které téma skytalo
a kterymi autor disponuje, a také za formalnimi néroky, které¢ na diplomovou praci kladou
pravidla KTF UK. Tazi se tedy, zda lze mit ve svétle uvedenych skute¢nosti za to, ze
diplomand naplnil, co stalo v posudcich k prvni verzi jeho diplomové prace: Ze ji ma predlozit
,»podstatné kvalitnéj$i* a Ze ma do jejiho dokonceni ,,investovat energii a péci, kterou si prace
zaslouzi®. Ve svétle uvedenych skute¢nosti musim s velikou litosti konstatovat, Ze nikoli.

Musim proto komisi pro obhajobu diplomovych praci navrhnout, aby byla prace Farni
spolecenstvi u kostela svatého Igndce z Loyoly v Praze v letech 1950-1990 klasifikovana
stupném ,,neprospél*.

U obhajoby o¢ekavam diplomandovo vyjadieni k formalni strance prace a k heuristickému
posunu mezi prvni adruhou verzi. Dale pak i objasnéni otazky kanonického postaveni
duchovni spravy u sv. Ignace od r. 1948 do soucasnosti, véetn¢ pouta s duchovni spravou u
sv. Stépana.

Praha, 31. kvétna 2015 doc. Vojtéch Novotny, Th.D.



