Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Terezy MitoSinkové ,,Vliv strategického fizeni di-
verzity na postaveni zen ve firemnim prostredi”

Diplomova prace je praci empirickou a zabyva se — predevsim na zakladé analyzy polostrukturo-
vanych rozhovor( — strategickym fizenim diverzity ve firemnim prostfedi. Konkrétné se autorka
v praci zamé&tuje na situaci v Ceské spofitelng, a.s., s jejimz fungovanim je jakozto zaméstnankyné
obeznamena.

Prace je celkové dobfe strukturovand, v Uvodu je jasné vymezeno téma, které je vSak formulovano
podstatné obecnéji (stejné jako ndzev prace), nez byl zaméren samotny vyzkum — respondentky
jsou zaméstnankynémi centraly Ceské spofitelny, a.s.. V teoretické &asti jsou dobfe vysvétleny za-
kladni pojmy i teoretické pfistupy, které se k danému tématu vazi. Autorka se zde zaméruje z velké
Casti na obecnéjsi teoretické diskuse, tyto koncepty se ji vsak dafi propojit i s empirickou ¢asti pra-
ce, coz hodnotim pozitivné. V dalsi ¢asti prace pak autorka predstavuje vlastni vyzkum — ucel vy-
zkumu a vyzkumné otdzky, metodologii, metodu, vyzkumnou techniku, popisuje zde vybér re-
spondentek a shrnuje vystupy vlastni analytické prace.

Jak jsem jiz naznacila, nazev prace a téma uvedené v jejim Uvodu je podstatné obecnéjsi a Sirsi nez
samotny vyzkum, v némz se autorka zaméfila na jednu konkrétni spole¢nost. Lépe mohla autorka
strukturovat i jednotlivé ¢asti — v Uvodu ani v zavéru nijak explicitné neuvadi hlavni zjisténi svého
vyzkumu, ty jsou obsaZeny v pfedevsim v kapitole 3.3 Shrnuti analyzy. V teoretické casti autorka
pracuje s fadou relevantnich pfistupl a koncepci. Pfesto by tato ¢ast mohla byt Iépe strukturova-
na, srozumitelnéjsi a vystiznéjsi. Autorka pristupuje k tématu velmi Siroce, v nékterych pripadech
opakuje jednu tezi na vice mistech a ztraci se tak podstata jejiho sdéleni.

Praci by tedy prospélo systematictéjsi uchopeni jednotlivych ¢asti teoretického tvodu. Mnohdy se
v nich ztrdaci podstata, bylo by tedy vhodnéjsi v ivodu kazdé c¢asti explicitné formulovat hlavni tezi
a od ni pak odvozovat ty dalsi. Pro lepsi orientaci ¢tenare Ci Ctenarky by bylo vhodnéjsi strukturo-
vat kapitolu 2.1. Gender, diverzita a pracovni trh podle téchto konceptd, jejichZ definice ¢i podsta-
ta duleZitd pro celou dalsi praci se takto v textu ztraci — napt. definici diverzity najdeme az v kapi-
tole 2.6. Diverzita ve firemnim prostieni na s. 34. Prekdazky, kterym Zeny na trhu prace celi, jsou
uvedeny jen v jednom odstavci v kapitole 2.6.1 Pfinosy diverzity pro zaméstndvajici spolecnosti na
s. 35.

Autorka praci zasazuje do feministickych teorii a pfistupd, coZ je vzhledem k jejimu zaméreni jisté
relevantni, pfesto jsou néktera témata diskutovana na moznd az pfilis velké plose (zejm. kapitola
2.3 Role feministickych hnuti na utvdreni trhu prdce) a nemaji jasnou vazbu na empirickou ¢ast
prace. V kapitole tykajici se feministickych hnuti navic autorka pracuje predevsim se sekundarni
literaturou a konkrétni predstavitelky/predstavitele liberdlniho ¢i marxistického feminismu neuva-
di ani v nasledujicich kapitolach; zaroven v ndvaznosti na tuto kapitolu autorka neuvadi mozné za-
fazeni jednotlivych autor( a autorek do kontextu vyvoje feministického mysleni, kapitola 2.3. tak
pusobi samoucelné.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka v empirické ¢asti zaméruje vyhradné na ceské prostredi, bylo by
vhodné pracovat s ¢eskym kontextem i v teoretické praci — napr. diskriminace je definovana pouze
na zakladé Kimmelovy prace, autorka neuvadi, jak diskriminaci definuje ¢eska (evropska) legislati-
va. Podobné by bylo v souvislosti s trhem prace (jeho historickym vyvojem a pftip. i pfistupem rlz-
nych feministickych proudd) zajimavé vice rozvést, jaky dopad méla financni krize na Zeny a dalsi
ohroZzené skupiny — tohoto tématu se autorka pouze dotyka v kapitole 2.4.5 Diskriminace osob na
zdkladé véku.



| k empirické &asti prace pristoupila autorka velmi obecné. Vice se tak dozviddme o metodologii
obecné a méné jiz o jejim vlastnim vyzkumu — to se tyka predevsim pozicionality (ackoli se tématu
autorka vénuje pomérné obsahle, vlastni pozici badatelky a soucasné zaméstnankyné zkoumané
spolecnosti pfili§ netematizuje) a metody vyzkumu (z celé kapitoly 3.1.3. Metoda vyzkumu se
k samotné praci vztahuje aZ posledni odstavec na s. 51). V kapitole 3.1.8 Zpracovdni ziskanych dat
neni uvedeno, jak presné autorka pfi analyze postupovala, jaka témata a jaké koncepty z analyzy
vzesly a zda podle nich autorka ¢lenila kapitolu 3.2. Analyza. Takto neni zfejmé, zda autorka vycha-
zela primdrné z rozhovorl a pro jejich analyzu vyuZila teoretické pfistupy, nebo zda vychazela
z téchto pfristupt a hledala odpovidajici vyroky respondentek.

Stejné tak neni jasné, na zakladé ¢eho jsou jednotlivé ¢asti analyzy strukturovany. Podobné jako v
pripadé teoretické Casti by i analyza mohla byt strukturovana prehlednéji a vystiznéji. Jako velké
téma se napfiklad objevuji bariéry ztéZujici postaveni zen (pFip. dalsich skupin) v CS zahrnuté do
kapitoly 3.2.3.2 PFi¢iny nepfitomnosti Zen ve vrcholovych funkcich v Ceské spofitelné. a.s. z pohledu
respondentek. Pro lepsi prehlednost by bylo vhodné tyto bariéry dale kategorizovat — napf. na
vnéjsi (ze strany spolecnosti, ze strany firmy) a vnitfni, coZz by autorce umoznilo lépe vystihnout
komplexnost celého problému a navazat na jiz existujici poznatky v této oblasti. Autorka dochazi
k zavéru, Ze veskeré nerovnosti maji svlij plvod v nastaveni genderového fadu. S tim lze jisté sou-
hlasit, bylo by vSak vhodnéjsi toto uvést jako hlavni vystup analyzy (pokud jej autorka tak vnima),
nikoli opakovat v kazdé ¢asti znovu.

Co se tyce vybéru respondentek, nabizi se otazka, zda by nebylo vzhledem k tématu prace vhodné
zaradit do vzorku i manaZerky (i manaZery), v jejichz kompetenci strategické fizeni diverzity je.
Takto se v nékterych aspektech dozvidame pouze to, co si dané respondentky mysli, Ze si ostatni
ve firmé mysli. Podobné je tomu v pfipadé odménovani ve firmé — neni zfrejmé, odkud respon-
dentky informace cerpaji, zda jde o ,obecné povédomi“ nebo zda védi o néjakém konkrétnim pfi-
kladu. Zde by bylo také na misté kriti¢téjsi zhodnoceni, zda respondentky vypovidaji skutecné o
situaci ve firmé (vertikalni segregace, gender pay gap, slad'ovani), nebo zda se v jejich odpovédich
promitaji obecné celospolecenské diskuse o danych problémech. Podobné by si mozna zaslouZil
Sirsi diskusi nebo alespon systematictéjsi uchopeni esencialisticky pfistup respondentek, které ve
svych odpovédich nepfimo ilustruji reprodukci genderového radu samotnymi Zenami.

Vzhledem k tomu, Ze autorka vychdzi témér vyhradné z vyrokl respondentek, bylo by vhodné po-
jmout analyzu dokument CS $iteji, pFip. vyuZit jinych zdrojli informaci. Z prace neni pFilis zfejmé,
jak jednotlivé projekty programu Diversitas funguji — pro koho jsou urceny, jak je o nich informo-
vano, jakym zpusobem se do nich Ize pfihl3sit, kolik lidi jich v sou€asnosti vyuziva, jakym zptisobem
jsou programy nastaveny (zda jsou napf. cilové skupiny zapojeny do jejich pfipravy). Bez toho nel-
ze dojit k Zddnym presné;jsim vystupim analyzy a vétSina tak zGstava na Urovni dohadd.

Z formalniho hlediska nemdam k préci vyhrady.

| pres uvedené nedostatky, ke kterym se, jak doufam, autorka vyjadfi pfi obhajobé, povazuji praci
za relevantni doplInéni dalsich vyzkum@ zamé&fujicich se na situaci pfimo v Ceské spofitelng, a.s.
BohuzZel vSak autorka dle mého nazoru nevycerpala potencial, ktery ji nabizi obeznamenost s
prostfedim firmy, jejim vnitfnim fungovanim a znalost teoretickych pfistupd k dané problematice.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze dne 5. 9. 2014 Mgr. Veronika Sprincova



