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Uvod

Rodicovstvi je specifickou zivotni roli ¢loveéka jako socializovaného jedince.
Neni vSak pouze zalezitosti socialni, ale také biologickou ¢i také genetickou spjatou
v minulosti pfedev§im se zachovanim rodu a s moznosti jeho pfirozeného pokracovani.
Rodicovstvi chapeme v prvé tadé jako vztah rodice a ditéte a jako takovyto vztah je
pfirozenou soucdsti zZivota spolecnosti. Vzhledem k postupnému rozvoji civilizace a
institucionalizaci spole¢nosti bylo potfeba tento vztah také pravné upravit. Vznikla cela
fada problémn, které byly a jsou spjaty s rodi¢ovstvim. MiZeme napiiklad poukazat i na
odlisnosti vyvoje v CR a celé stfedni a vychodni Evropé, a to zejména na neobvyklou
rychlost a hloubku propadu mér porodnosti a siatecnosti. Ackoli mnohé z téchto
ukazateli vykazuji analogii s vyvojem v zapadnich zemich, neplati to o stale se jen
nepatrné zvysSujicim veéku v dobé narozeni prvniho ditéte, coz bylo typickou
charakteristikou demografického chovani v CR do 80. let. Na poklesu porodnosti se
podili ptedevsim odkladani narozeni prvnich déti.!

Pravni Uprava na realitu rodi¢ovstvi v prub&hu svého vyvoje reagovala nékdy
vice, nékdy méné flexibilné¢. Rodinné pravo je obecné zafazeno jako specidlni ¢ast ¢i
odvétvi prava soukromého. Nelze vSak tvrdit, Ze obsah prav a povinnosti je v ramci
rodinného prava limitovan pouze a zcela pravem soukromym v rezii dispozitivnich a
kogentnich pravnich norem.

Vefejnopravni prvek je piitomen i zde. Jednd se zejména o situace, které se
mohou jevit jako pro dit¢ nevhodné ¢&i nebezpecné. Zasah orgdnu vefejné moci
nastupuje zejména v otazkdch socidlné-pravni ochrany déti a v situacich selhava-li
rodicovska zodpovédnost, jako souhrn prav a povinnosti rodi¢d, a jsou-li pfimo
ohroZzeny zajem a blaho ditéte. V pfipadech takovychto ohroZeni nastupuje zasah
vetejné statni moci v podobé rozhodnuti soudu, ktery vystupuje jako ,,nezévisly treti,
ktery dba na ochranu ditéte jako nejslabsiho ¢lena spolec¢nosti. Nejen ucelem manzelstvi
se vlivem dé&jinného vyvoje stalo zalozit rodinu a vychovavat déti. Stale vice se vlivem

moderniho zptsobu Zivota setkavame s velkym mnozstvim svazki, které maji podobu

1 KQCHAROVA, V., TUCEK, M. Socidlné ekonomické souvislosti rodinného chovini mladé generace
v Ceské republice. Studie narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky. Praha: Edi¢ni stiedisko CVUT,
1999, s. 5-6, s. 30.



nesezdaného souziti. Ochrana rodiovstvi a rodiny, a stejn¢ tak déti a mladistvych, je
zaruc¢ena jiZ na urovni Ustavnich ptredpist. Rovnéz ustavni piepis zcela jasné stanovi, Ze
omezeni rodicovskych prav a odlouceni nezletilych déti od rodi¢i proti jejich vili je
mozné pouze rozhodnutim soudu a na zakladé zakona.? Zvlastni ochranu rodiny
zmifuje také ob&ansky zékonik, a to jiz jako jednu ze zasad soukromého prava.’

Stejnd jako v Ustavé CR také napi. Ustava Spolkové republiky Némecko
pfisuzuje zvlastni ochranu manzelstvi a roding, podléhajici statnimu potradku. Zaroven
stanovi, ze péce a vychova déti jsou pfirozenymi pravy rodicl a predev$im nalezitou
povinnosti, nad kterou bdi stat. Proti vili opravnéného k vychové déti, mize byt dité
odtrZzeno od rodiny jen na zdkladé zdkont, pokud opravnény k vychové selze nebo
zjinych dévodd, kdy ditéti hrozi nebezpe¢i.* Kromé téchto zvlastnosti, spocivajicich
v ingerenci statniho organu do zalezitosti rodiny a rodi¢ovstvi ma rodinné pravo jesté
jedno specifikum, které odliSuje jeho soukromopréavni vztahy od jinych
soukromopravnich vztahti. Timto specifikem je jisté blizky vztah mezi jednotlivymi
osobami a emocionalni rovina téchto vztaht.. Toto vSe je jesté podpofeno biologicko-
genetickym vztahem, dlouhotrvajicim souzitim v ramci spole¢né domacnosti,
spole¢nym zajmem na vychoveé déti a pokraCovanim rodu, a také pribuzenskymi vztahy,
které celou rodinnou konstelaci modifikuji a dopliiuji prostfednictvim vzajemnych
vazeb.

Jadro tématu diplomové prace je zaméfeno na obsahové vymezeni jednotlivych
aspektt rodiovstvi tak, jak jsou aktudlnd vnimany a upraveny v pravnim fadu Ceské
republiky. Prace si déale klade za cil pfedmétnou problematiku uvést také v
interdisciplinarnich souvislostech, v nich reflektovat jeji specifické postaveni zejména v
pravni realité a nasledné i realité spoleCenské. Snahou je také teoreticky modifikovat,
inspirovat a vymezit moznosti a meze pravni upravy. Zpracovani zvoleného tématu
zohledniuje pouze vybranou problematiku, kterou Ize, vzhledem k charakteru
kvalifika¢ni prace, pojmout.

V této kvalifikacni praci byl zvolen kvalitativni pfistup, vyzkumnou metodou se

stala obsahova analyza textu pravni Gpravy.

2 Srov. ¢&l. 32 usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky.
Srov. § 3 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

*  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, vom 23.05.1949 (BGBI. 1 S. 1), Artikel 6. [on line].
[cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na <http://dejure.org/gesetze/GG/6.htmI>
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Pravni pohled mé urcitou piednost pifed nékterymi jinymi védnimi disciplinami.
Jednou ze specifickych vlastnosti prava je, Ze musi co nejstrucnéjsi formou vyjadfovat
zevSeobecnéni uréitych spolecenskych pozadavkid. Aby toto zevSeobecnéni bylo co
nejdokonalejsi, je nutné, z hlediska prava, vyjadrit skute¢nost opravdove, na zakladé co
nejlepsich poznatkii a ve vSech souvislostech.’

V soucasnosti upravuje oblast rodinného prava zejména zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.5¢). Zakon nabyl platnosti dne 22. bifezna 2012
s odloZzenou ucinnosti k 1. lednu 2014. V pravnich kruzich je tento stale jes$té novy
zakon povazovan v mnohém za pristupnéjsi a flexibilngjsi co se pravni upravy tyce.
Novy ob¢ansky zakonik, jak je vySe uvedeny zdkon nazyvan, derogoval diive téméf pét
desitek let platny a u¢inny zakon o roding, ktery i pies své novelizace (a také diky nim)
poskytoval dostate¢nou pravni jistotu a upravu pomérd vramci tak specifického
pravniho odvétvi. Mezi dal§imi pravnimi ptedpisy, které upravuji oblast rodinného
prava je zédkon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
zékond. Piivodnim umyslem navrhu ob¢anského zakoniku bylo také implementovat do
n¢j obsah pravni upravy zékona o registrovaném partnerstvi, avSak od této myslenky
bylo nasledné ustoupeno. Matri¢ni tizeni pak upravuje zdkon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Relativné samostatné, avSak v pfimé ndvaznosti na o. z., stoji
zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Pravé tento zakon vymezuje pomyslné prolinani prava soukromého a vetejného, jelikoz
realizuje pravo cilené intervence statu do autonomniho postaveni rodiny a garanci
pravni jistoty zejména pro osobu ditéte. V obecnych intencich neni moZzno opomenout
zna¢né mnozstvi mezinarodnich dokumentd, které danou oblast upravuji a jimiz je
Ceska republika vazana. Jednim z nejdalezit&jsich je jist¢é Umluva o pravech ditdte,

ktera byla v nasem pravnim tadu vyhldSena jako Sdé¢leni Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

5 RADVANOVA, S. Manzelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s. 5.

 Dne 12. dinora 2014 obcanskoprdavni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky z
podnétu predsedy kolegia se zabyvalo problematikou pouzivani zkratek pro "stary" a "novy" obcansky
zdkonik. Predseda kolegia nejprve zahdjil diskusi ohledné pouzivini zkratek starého (z r. 1964) a
nového civilniho kodexu (z r. 2012). Po diskusi civilni kolegium prijalo ndsledujici usneseni: Pro
obéansky zdkonik ¢ 40/1964 Sb. bude pouZivina zkratka "obé. zdk.", pro oblansky zdkonik ¢
89/2012 Sb. bude pouZivina zkratka ,o0. z.“ [on line]. [cit. 3. Cervna 2014]. Dostupné na
<http://vrcha.webnode.cz/news/k-oznacovani-stareho-a-noveho-obcanskeho-zakoniku/>
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Byla to pravé potieba zvysené ochrany déti, ktera vedla staty k piijeti Umluvy,
kde se staty zavazaly sledovat ve vSech opatfenich nejlepsi zdjem ditéte (dle ¢l. 3 odst.
1) a zajistit mu vrozsahu piiméfeném jeho potiebam katalog obcanskych,
hospodatskych, socialnich i kulturnich prav. Umluva ve svém obsahu opakuje fadu
znamych vseobecnych lidskych prav, a jednak ptedstavuje specifickd prava tykajici se
postaveni déti ve spolecnosti (otdzka adopce, slouceni rodin, obchod s détmi,
problematika vykofistovani déti atd.). P¥ijaté znéni Umluvy o pravech ditdte obsahuje
formulace jednotlivych ustanoveni, které jsou velmi mékké a smluvnim stranam tak
ponechdva pomérné Siroky interpretacni prostor. Kontrolni mechanismus je zaloZen na
zpravach smluvnich stran, které jsou zasilany Vyboru pro prava ditéte a jsou nasledné
posuzovany.” Nesmime samoziejmé zapomenout na pravni piedpisy Ustavni, kterymi
jsou Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Usneseni predsednictva
CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky.

Pravé vyse uvedené legislativni zdroje formuji pravni ramec pro spole¢enskou

realitu rodiny na pozadi pravniho fadu Ceské republiky.

7 STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Skripta. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 16-17.



1. Historicko — pravni exkurs

1.1 Rimské prdvo

Zakladnim historickym vychodiskem ke vzniku a naslednému vyvoji rodinného
prava, a to zejména kontinentalniho, bylo fimské pravo rodinné. Jeho zakladni postulaty
se dodnes zrcadli v mnohych institutech, které jsou u€inné a jsou stale Zivé v pravnich
fadech stat kontinentalniho prava.

Kdyz se v Rim& dokonc¢oval proces rozpadu rodové obginy, piedstavoval ¥msky
stat svazek hlav jednotlivych rodin (familia).® Nejstar$i formou #imské rodiny, se kterou
se setkdvame v pramenech z poc¢atkli republiky, je rodina monogamni, kterd je také
vyrazné patriarchalniho charakteru. To znamenalo, Ze v Cele rodiny stdl muz, nadany
rozsahlou pravomoci nad Zenou, se kterou rodinu zalozil, i nad détmi, které se Zenou
zplodil. Stara fimska rodina nebyla tedy jen jednota osob, ale jednota osob a majetku a
nad obojim vladl svrchované pater familias. Pravomoc otce rodiny’ nad manzelkou —
matkou rodiny — byla velmi Sirokd, o détech pak platilo, Ze je tato pravomoc viibec bez
hranic. Synové a dcery podléhali svému otci natolik, Ze jejich postaveni byvalo
pfirovnavano k postaveni otrokd, a to s poukazem na bezmocnost a bezpravnost jednéch
i druhych. Toto ovSsem platilo jen pro pravo soukromé, z hlediska vetejného prava mély
déti postaveni samostatné, byli to svobodni #imsti ob¢ané. Moc otce, které synové a
dcery podléhali, byla nazyvana patria potestas. Ve staré patriarchalni rodin¢ mél otec
nad syny a dcerami tzv. ,potestatem vitae necisque” — pravo nad Zivotem a smrti.
Obecné bylo spolecensky Zadouci, aby se otec poradil s ptibuznymi a piateli, nez své
dité¢ potrestd, zvykem ovSem byval tzv. doméci soud (iudicium domesticum). Pravni
sankce za pfili$ tvrdy a svévolny postup otce se objevily az v dobé cisatské. Poté bylo
otci dovoleno dité¢ trestat jen lehéimi tresty, ty t€zSi vyzadovaly ufedni schvaleni.
Usmrceni ditéte se nakonec od vlady Konstantina Velkého posuzovalo jako parricidium
(tj. vrazda piibuzného).!® Kromé vyse uvedeného byl pater familias jedinym

neomezenym vlastnikem piidy, dobytka, vSeho hospodarského nacini i nékolika otroki.

8 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 31.

° Hovofime téZ o koncentraci rodinné moci (manus) vrukou otce rodiny (pater familias), blize
KLABOUCH: c.d., s. 31.

10 KINCL, J. Rimské pravo rodinné: Pravo manzelské In: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.
I?imsképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 132, 143.

6



Da se tedy fici, Ze zde jiz byla vyvinuta patriarchdlni monogamni rodina, jejiz vSechny
rysy jsou klasicky vyvinuty.!! T zde jiz miizeme zcela jisté hovofit také o jisté podobg

majetkového manzelského prava.

1.2 Stiedovéké pravo

Stiedoveké pojeti rodinného a zejména pak manzelského prava bylo tradicni
doménou cirkve a jejiho postaveni v Zivote tehdejsi spolecnosti. Mezi zékladni principy,
které vnesla katolicka cirkev do manzelskych vztaht, byly svatostna povaha manzelstvi,
monogamie a nerozluénost za Zivota manzelt.'> Ustanoveni kanontl v podstaté odrazeji
poméry evropské feudalni spolecnosti vrcholného stredovéku 12. — 14. stoleti, kdy
zajistit stabilitu monogamni patriarchalni rodiny a soucasné¢ také co mozno rozsifit
okruh putsobnosti cirkve pfi spravé manzelskych (rodinnych) vztahti. Velky pocet
nemanzelskych déti byl vSak viditelnym znamenim nedspéchu kiestanské moralky
v sexudlnich vztazich a feuddlni rodina, kterda byla povazovdna za dilezitou
spoleCenskou instituci v ramci spoleCenskych vztahd, se stdvala predmétem kritiky.
Skute¢ny manzelsky a rodinny zivot ve stiedovéké feudalni spole¢nosti nam poskytuje
velmi rozmanity obraz nejen z hlediska rozdili mistnich a ¢asovych, ale také z hlediska
socialni diferenciace obyvatelstva. Rozdily v manzelském a rodinném zivoté, a to
zejména poddanského obyvatelstva, byly patrné podle toho, do které socialni skupiny
jeho nositelé nalezeli a jesté patrnéjsi pak ve feudalnich méstech.

Pro rodinné pravo v naSich zemich byly dilezitymi zejména pozdéjsi reformy za
vlady Marie Terezie a Josefa II. Prosluly patent z 1. listopadu 1781 o zruSeni
nevolnictvi mimo jiné odstranil omezeni snatkii vyplyvajici z osobni zavislosti
poddanych na panech. Téhoz roku vydany Toleran¢ni patent pak povoloval ¢innost
evangelickym cirkvim a umoznoval siatky evangelikl s katoliky. Rok 1782 pak pfinesl
zruseni zavaznych zasnub, uznavanych kanonickym pravem. Dne 16. ledna 1783 vysel
(pod ¢. 117 Sbirky zakoni soudnich) manzelsky patent Josefa II., kterym cisaf pfenesl

rozhodovani o manzelskych sporech na statni soudy, rusil cirkevni jurisdikei

1 KLABOUCH, J.: c.d., 5. 31.
12 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 57.
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v manzelskych vécech, kterd u nds trvala od 10. stoleti a vymezil své vylucné pravo
upravovat manzelské poméry. Principy, na kterych bylo vybudovano josefinské
manzelské pravo, zistaly s kratkou prestavkou zakladem manzelského prava na nasem
uzemi az do roku 1919. Uz samo odstranéni panstvi katolické cirkve nad manzelskymi
vztahy bylo dalekosdhlym c¢inem. Tésné sepjeti statu s cirkvi vSak znemoziovalo
zakonodarci patfi¢né ho vyuzit. Manzelské pravo Josefa II., které vyznamné zasdhlo do
rodinnych vztaht, zistavalo stat ,,na puli cesty™ mezi pozadavky cirkve a osvicenské
filosofie. Odpor cirkevni hierarchie a knéZstva vedl dokonce k odmitani oddavat, coz ve
staitni rad¢ vedlo dokonce vr. 1784 k myslence obligatornitho civilniho snatku.
Neustupnost manzelského patentu Josefa II. vedla také k tomu, Ze nova legislativni
uprava zohlednila postaveni nemanzelskych déti, které patent zr. 1787 (né¢kdy uvadén
r. 1786) postavil Gplné¢ na roven détem manzelskym, a to zejména co se tykalo
dedického prava a upravy porucenstvi.’> Tuto legitimaci ditéte zrozeného mimo
manzelstvi (obvykle per matrimonium subsequens) znalo jiz fimské pravo a prevzalo i

pravo kanonické. '

1.3 ABGB a vyvoj rodinného prdava na nasem vuzemi

Kanonické pravo hralo na naSem uzemi zasadni roli zhruba do druhé poloviny
18. stoleti. Hovotfime tedy o pocatcich osvicenstvi. Vyznamné pro rodinné poméry bylo
postaveni otce vrodiné. Pfed nabytim zletilosti nebylo mozno nabyt zpusobilosti
k pravnim tkonim (svépravnosti). Pro nezletilé bylo mozno zfidit pro ochranu jejich
majetku poruénika, a to v piipadé smrti otce a timto poruénikem mohla byt také Zena.'?

Historickym vyvojem doslo, v ramci moderniho obcanského prava, k vymezeni
dvou zakladnich systému a koncepci pojeti rodicovstvi. Prvni systém ma svij zaklad
v napoleonském Code Civile, jez bylo velmi konzervativni, protoze détem
nemanzelskym zakladal ptibuzensky vztah mezi rodicem a ditétem az uznanim
otcovstvi, a zaroven omezené dédické pravo, jako pravo souvisejici. Jeho ¢l. 340

stanovil, Ze patrani po otci je zakazano. V tomto ohledu §lo o nekompromisni ochranu

manzelstvi a déti, které se v ném narodily. Zddraznén byl uznéavaci princip — tedy volni

13 KLABOUCH, J.: c.d, s. 64, 75, 80, 119 a 120.

4 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 73.

15 VESELA, R. akol.: c.d,s. 67— 68.



projev — soukromopravni jednostranny (otciiv). K détem pochdzejicim z ,.,cizolozného*
¢i ,.krvesmilného™ poméru zédkon uznani otcovstvi ani neumoznoval. Paternitni Zaloba
byla ve francouzském pravu piipustna v nékterych ptipadech aZ mnohem pozdé&ji ve 20.
stoleti.'®

Druhym zdkladnim systémem kontinentdlnitho evropského prava byl systém
rakouského Obecného obcanského zakoniku (nebo téZ VSeobecny obcansky zdkonik)
(déle také ,,ABGB*) zroku 1811. Soukromé pravo se v tomto ohledu dockalo jeho

7 ABGB piipravila komise s referentem Franzem

prijetim vyznamné kodifikace.
Zeillerem. Ten vychazel z osnovy Karla Antonina Martiniho. Prvni dil ABGB byl hotov
roku 1802 a cely kodex dokoncen v roce 1806 s revizi v roce 1808. Cisat Frantisek I.
mu udélil sankci dne 26. dubna 1811. Pfijetim ABGB doslo v ¢eskych zemich
k definitivnimu ukonéeni subsidiarni aplikace obecného — fimského prava.'®

Zakonik vychazel z toho, Ze matka je vzdy jista, avSak Ze kazdé dit¢ ma pravni
narok na urceni svého zploditele. Jak bylo uvedeno jiz diive, nemanzelské dité bylo jiz
diive ,,zrovnopravnéno® jednim z josefinskych patentt (z r. 1786), a to za piedpokladu,
7e nepochazelo z cizolozstvi. ABGB také podstatné ovlivnil soudni paternitni fizeni,
kdy upravoval zjistovani nemanzelského otcovstvi bez ohledu na to, zda dit¢ bylo
pocato cizoloznég, krvesmilné anebo jinak. Zikladem pravni Gpravy bylo ustanoveni
§ 163 ABGB: ,, O kom se prokdze, Ze s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neprosio
az do jejiho slehnuti méné nez 180 a vice nez 300 dni, nebo kdo to i jen mimo soud
doznd, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil.“'’ Otec mél v rodiné silné postaveni na
zékladé ustanoveni o otcovské moci (§ 147 ABGB).2’ O pravech mezi rodi¢i a détmi
pojednava hlava tfeti dilu prvého (§ 137 a nasl.). Zakladni pojeti pravni upravy
otcovstvi platilo na nasem uzemi po 200 let. Jde o jeden z mala institutd, ktery nebyl

zasazen dal$im vyvojem, zejména pak obdobim totalitniho statu.?!

16 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: ¢. d, 5. 74.

Nezkraceny originalni nazev Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie ABGB byl platny pro viechny zemé& habsburské
monarchie (Cechy, Moravu a rakouské Slezsko). Na Slovensku a v Uhrach platiko zvykové pravo.
Byl vydan jako cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. dne 1. ¢ervna 1811 a ¢innosti nabyl od 1. ledna
1812.

18 PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J.: Zdklady obcanského préva. Plze: 2005, Ales Cenck

1 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: c. d, s. 74.

Pokud nebyl otec ditéte nazivu, bylo tfeba mu ustanovit opatrovnika.

2l RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: c.d., s. 74
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo recepéni normou (zak. ¢. 11/1918 Sb.
z. a n., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského) pievzato dosavadni obcanské
pravo, které bylo platné na uzemi byvalé rakousko-uherské monarchie. V Cechach, na
Moravé a ve Slezsku byly manzelské a rodinné poméry upraveny ABGB z roku 1811
a to ve znéni dopliujicich novel. Na Slovensku citovana recepni norma pievzala
tehdejsi uherské obcanské pravo, které bylo vyjadieno zejména v norméach obycejového
prava. Pouze cast téchto norem byla vyjadfena psanymi pravnimi predpisy.
Nejvyznamngj$i z nich pak byl manzelsky zakon (zdkonny c¢lanek XXXII/1894).
Legislativa nového statu byla jiz v pocatcich postavena pted zdvazny problém reformy
manZelského a rodinného prava.?> K tipravé manzelského prava bylo pfistoupeno jiz
novelou zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. Tato novela pfipoustéla nejen civilni snatek jako
dalsi moznost ke snatku cirkevnimu, ale zaroven také upravovala manzelské ohlasky.
Cirkevni snatek se nadale stal fakultativni formou uzavieni manzelstvi. Stat v oblasti
statusovych prav vznik pravniho postaveni Zenatého muze a vdané Zeny s cirkevnim
snatkem sice spojoval, ale nepiedepisoval jej pro konkrétni ob¢any jako povinnost.
Rozlucitelnost manzelstvi bez ohledu na vyznani manzeld byla také novum. Pro
obyvatelstvo tehdy nové vzniklého demokratického statu byl tento ptrechod od
nezruSitelnosti manzelstvi k nové upravé moznosti jeho zruSeni rozlukou svym
zplisobem novy, pfitom zadouci a odpovidajici potiebdm konkrétnich lidi.?

Obdobi tzv. prvni republiky bylo naplnéno snahou o vytvofeni a piijeti
obcanskopravniho kodexu. Demokraticky vyvoj byl narusen nacistickou okupaci z let
1939 — 1945. Pravni poradek byl narusen a po vélce, po roce 1948 dochézi k ptijeti
nové Ustavy, kterd prohlasila za neplatnd vSechna ustanoveni dosavadnich zékon,
ktera ji odporovala. Rada ustanoveni ABGB pozbyla platnosti — zejména 3lo o
ustanoveni, ktera nerespektovala fadné postaveni muze a Zeny a rovnopravné postaveni
déti.

Ke zcela zdsadni zméné dochdzi piijetim zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Doslo k oddé€leni upravy rodinnych vztahi od obcanského zakoniku.

V souvislosti s vydanim zékona o pravu rodinném byl vydan i zakon ¢. 266/1949 Sb.,

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21 —22.

2 RADVANOVA, S. Demokraticky priilom do manzelského prava — novela 320/1919 Sb. z. a n. In
DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters-Kluwer,
2011, s. 423 a nasl.
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o zatimnich zménéach v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery fesil otazky jak
hmotnépravniho tak procesnépravniho charakteru a pteklenul tak obdobi vydani nového
obcanského zakoniku (zdk. ¢. 141/1950 Sb.) a obcanského soudniho fadu (zak.
¢. 142/1950 Sb.), které nabyly ucinnosti 1. ledna 1950. Ptijeti nové ustavy v roce 1960
ptineslo také zasadni rekodifikaci mnoha prament ceskoslovenského prava. Zejména
pak Obcansky zékonik (zék. ¢. 40/1964 Sb.) 2*

Vroce 1963 doslo k piijeti zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery nabyl
ucinnosti 1. dubna 1964. Zakon o rodiné je mozno oznacit za typicky soukromopravni
normu. Pravni teorie i praxe let Sedesatych a nasledujicich se vSak nebranila tomu, aby
tento soukromopravni charakter, ktery nebyl obecné¢ uznavan, nebyl postupné
v nékterych smérech stiran prinikem norem vefejného prava do zakona o roding.?’
Zakon o rodiné byl vyznamné novelizovan zejména novelou zak. ¢. 91/1998 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢€jsich predpisi,
a o zmeéné a doplnéni dalSich zakontli. Zakon o rodiné byl od doby své ucinnosti, tj. od
1. dubna 1964 az do ptijeti zak. ¢ 91/1998 Sb. sice dvakrat novelizovan
(zak. ¢. 132/1982 Sb. s uc¢innosti od 1. ¢ervence 1983 a zak. ¢. 234/1992 Sb. s ucinnosti
od 1. Cervence 1992), ale Slo o zmény bud’ méné podstatné, nebo dil¢i. Do obsahu
zdkona o roding zasahl rovn&z Ustavni soud, ktery zrudil ustanoveni § 46 (nalez
Ustavniho soudu & 72/1995 Sb. s ti¢innosti od 1. fijna 1995).2° Zakon & 91/1998 Sb.
souCasné novelizoval ust. obéanského zakoniku zroku 1964, a to v ¢asti vénované
jméni manzelt a dale rovnéz fadu dalsich pravnich piedpist.?’ Dilezitym novodobym
momentem Vv historii zakona o roding je také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Servence
2010 sp. zn. P1. US 15/09 jim? zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o roding a to ke dni
31. prosince 2011. Vznikla zde tedy nutnost do budoucna v o. z. nové upravit popérné
pravo manzely matky, a to jak z pohledu délky popérné lhuty, tak co do stanoveni

pocatku béhu této lhuty.

]

4 HRUSAKOVA, M. akol.: c.d, s. 22 —23.

25 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: c.d, s. 74.
¢ HRUSAKOVA, M. akol.: c.d.,s. V.
RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: ¢.d, s. 11.
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2. Pojem a ucel rodicovstvi

2.1 Rodié¢

Rodi¢em se nikdo z nas nerodi, ale stava, vétSinou vlivem svého vice ¢i méné
svobodného rozhodnuti. Rodi¢em je tedy ascendent ditéte nebo osoba, nebo také
nepokrevné spjatd osoba, které pravo umoziuje, pfijetim ciziho ditéte za vlastni,
vytvofit mezi ni a ditétem pravni pomér odpovidajici vazbé mezi pokrevnimi rodi¢i a
détmi. Takto vnimame institut osvojeni a pomér odpovidajici vztahu osvojitele a
osvojence.”® RodiCovstvi tak jak je zndmo v dne$ni dobg, jiZ neni omezeno pouze
faktem zrozeni ditéte matkou, ale zaklddd mnohé otazky, které jsou spojovany se
zpusobem jeho poceti, genetickymi otazkami pies ,,formu” porodu (porod domaci,

Iékatsky vedeny ¢i anonymni) a zavrSujici situaci pravnich pomért rodici k jejich ditéti.

2.2 Dité

Definovat dité¢ se zda byti jednoduché, avsak opak je pravdou. Mnohé definice
nevymezuji jeho specifi¢nost zcela pfesné. Proto ani nemizeme najit definici, kterd by
uspokojivé vymezila osobu ditéte jako subjektu prava. Dnes bychom se asi nespokojili
s definici ditéte jako ,,malého dospélého®, jak tomu bylo o n€kolik stoleti diive. Je také
nutno podotknout, Ze postaveni ditéte ve spolecnosti prochazelo vyvojem, ktery nebyl
vzdy vaci ditéti priveétivy. Soucasnd spolecnost je zaméfena na ochranu ditéte.
Dokladaji ndm to nejen spolecenské vniméani postaveni ditéte, ale také mnohé
mezinarodni pravni dokumenty, které upravuji pravni ochranu ditéte a také détstvi jako
jedine¢ného obdobi vyvoje lidského jedince. Dité je subjektem prava, kterému nalezi
zvySena pravni ochrana zejména z toho divodu, Ze je v mnohych ohledech ve slab$im
postaveni vic¢i dospélému jedinci a spolecnosti jako celku. Dospély jedinec ma mnohé
moznosti, zejména pak rozumovou a mravni vyspélost, a také vnitini nastroje obrany a
ochrany viuc¢i nezdkonnym zasahtim do své télesné a duSevni integrity, které jsou
nepomerné vetsi neZ moznosti obrany nezletilého ditéte. A pravé hranice dospélosti je

jednim ze zakladnich defini¢nich znaki ditéte, ktery nalezneme v Umluvé o pravech

2 Srov. § 794 anasl. o. z.

12



ditéte. Ta osobu ditéte ve svém ¢lanku 1 vymezuje jako kazdou lidskou bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit€¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive.?” I nékteré jiné definice se omezuji na nezletilost ditéte a vymezuji dite
jako nedospélou osobu (child/minor).>® Zaroven se na pocaté dit¢ hledi jako na jiZ
narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. M4 se za to, Ze se dit¢ narodilo Zivé,
nenarodi-li se Zivé, hledi se na né&, jako by nebylo.’!

V nasem pravnim fadu je pojem dité pouzivan ve dvojim smyslu. Oznacuje
jednak jakoukoli fyzickou osobu, pokud chceme vyjadfit jeji vztah k rodi¢im, kdy toto
vymezeni ma vyznam zejména pii urCovani vyzivovaci povinnosti nebo v dédickém
pravu. Druhym vyznamem, je pak vymezeni nedospé¢lého jedince, pfislusnika lidského
rodu, kterému s ohledem na nizsi vék a slabsi postaveni pravo pfiznava zvySeny stupen
ochrany. Pravnim problémem, ktery u ditéte v prvnich obdobich jeho biologického
Zivota nastava, je pravni rezim, ktery ma dité v obdobi mezi po€etim a narozenim. Dité
nemiize byt véci. Tomu brani, kromé logického posouzeni, také dikce § 489 o. z., ktery
uvadi, Zze véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
Dité jisté rozdilné od osoby neni a také neslouzi potiebé lidi — tedy neni véci. Zaroven
od prvni chvile, kdy zdkonodarce dit€¢ povazuje za dit€ (osobu) mu neni ptiznana pravni
osobnost. V § 15 odst. 1 o. z. je pravni osobnost vymezena jako zputsobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Ustanoveni § 23 o. z. pak stanovi, Ze ¢lovék
ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. Narozdil od pfedchozi platné a ucinné
upravy (zék. ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), kterd v § 7 odst. 1, vété druhé, ptitkla
zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti (pravni osobnost), i pocatému ditéti
(nasciturovi), narodi-li se zivé. O. z. tedy s pojmem dité¢ operuje, avSak jeho definici
neuvadi. Skute¢nost, Ze o. z. povazuje za dité i dit¢ pocaté (tedy pfed jeho narozenim)
muzeme dovodit z dikce § 779 odst. 1 o. z., dle které 1ze souhlasnym prohlasenim urcit
otcovstvi k dit&ti jesté nenarozenému, je-li jiz pocato.’? K dalsimu upiesnéni musime
zohlednit diivodovou zpravu, kde se uvadi, ze: ,, U pocatého ditéte se pro pripad jeho
zrozeni jako Zivé finguje toto zrozeni ke dni jeho poceti, predevsim viak se zretelem

k zdjmum ditéte . Toto normativni feSeni odpovida staré zasade nasciturus iam pro nato

2 Srov. ¢l. 1 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech

ditéte.
30 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. piepracované vydani. Praha: Portal, 2008, s. 47.
Srov. § 25 0. z.
SCHON, M. Koho ¢&eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina. 2013, &. 3,s. 17 —18.
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habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za

narozeného, kdykoli se jedna o jeho prospéch).’

Pokud nebereme v tivahu ptfipadny
majetkovy prospéch (dédictvi, dar), je jist¢é zajmem hodnym zfetele, aby bylo dité
vedeno v pravnim rezimu osoby, jiZ je pfiznana pravni osobnost, a to jiZz od svého
poceti. Toto pojeti totiz zvySuje spoleCenskou hodnotu pocatého ditéte plodu (nascitura)
a to bez ohledu na jeho schopnost samostatného Zivota (z hlediska biologického pojeti
mimo télo matky). Na tuto problematiku navazuje jest¢ jedna problematicka otdzka a
tou je moznost, zZe by dité v obdobi mezi pocetim a narozenim mohlo byt povazovano
za objekt a nikoliv subjekt prava. Ustanoveni § 804 véty druhé o. z. ptipousti nadhradni
matefstvi. Pfipadnd smlouva o ndhradnim matefstvi (neberme v potaz jeji pfipadnou
neplatnost) neni typovou smlouvou dle o. z. Pokud by byla koncipovana s obsahem
ujednani biologickych rodi¢t, ktefi poskytuji oplodnény oocyt a matky hostitelky tak,
7e matka hostitelka — pravdépodobné za uplatu ¢i uhradu zvysenych nakladd, ptjde-li o
ptibuzné, oplodnény oocyt (dit€) donosi a po porodu d4 souhlas k jeho osvojeni
poskytovatelim oplodnéného oocytu, stalo by se dité objektem a nikoliv subjektem
prava. Toto ovSem narazi na poruseni zasady znamé jiz z fimského prava, Ze objektem
se muze stat pouze véc, nikoliv ¢lovek. Zakonodarce vSak jinak setrvdva na obecné
platnosti a aplikovatelnosti této zasady (srovnani § 3 odst. 3 o. z.).>* Vyjimku ze zasad
tvoii také § 804 véta druhd, kterd s ohledem na ndhradni matefstvi a moznost, Ze se pfi
ném narodi dité Zené, ktera neni jeho biologickou matkou. Zaroven vSak plati stara
fimska zasada, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dit¢ porodila (srov. § 775 o. z.).*
S ohledem na nahradni matefstvi s vySe zminovanou thradu zvySenych nakladu je
potteba poznamenat, Ze dle dikce § 798 o. z. nesmi nikdo ziskat nepatficny zisk
z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni. Nabizi se zde pravni problém,
zda je mozné vhledem k dikci ustanoveni povazovat a contrario néjaky jiny zisk za
patfiény. Domnivame se, zZe vzhledem k nutnosti zachovat legalni spolecenskou realitu
oblasti zprostfedkovani osvojeni, neni mozné vnimat toto ustanoveni pohledem

finan¢nich moZnosti potencionalnich rodi¢d na tzv. ,.Cerném trhu“, kde by se dité

33 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 79.

* SCHON, M. Koho ¢&eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdavo a rodina. 2013, €. 3,s. 18 - 19.

3 ELIAS, K.: c.d, s. 349.
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v takovém piipadé stavalo véci, kterou lze koupit. Clovek je, jako fyzicka osoba, res
extra commercium, tedy véci vyloucenou z pravniho obchodu.

S ohledem na vékové vymezeni pak o. z. uvadi, Ze pln¢ svépravnym se ¢lovek
stava zletilosti a zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1).
Pted nabytim zletilosti se plné zletilosti nabyva pfizndnim svépravnosti (emancipaci),
nebo uzavienim manzelstvi. Navrhu na pfiznani svépravnosti soud vyhovi, pokud je
osvédcena schopnost nezletilého sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud
s navrhem souhlasi zakonny zastupce nezletilého. Pfiznani svépravnosti soudem je také
mozné na navrh zdkonného zastupce nezletilého, pokud nezletily s ndvrhem souhlasi.
Soud rovnéZ vyhovi navrhu, je-li to z vaznych divodii v zajmu nezletilého.>® Jednalo by
se tedy o plné svépravného nezletilého — tedy ,,svépravné dité“ (dle defini¢nich znakt
ditéte v &l. 1 Umluvy). Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani
zénikem manzelstvi, ani prohlaSeném manZelstvi za neplatné.’” Oznaceni osoby jako
svépravné se vyjadiuje, Ze je svého prava (sui iuris) nikoli ciziho prava (alieni iuris).*®
Je evidentni, Ze definice ditéte zaloZena pouze na definicnim prvku dosazeni zletilosti
by asi plné neobstala napf. vzhledem k moznosti uzaviit manzelstvi pied dovrSenim
osmnactého roku véku. Je to ddno skutecnosti, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpisobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.*® K nékterym pravnim jedndnim nezletilého,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je potieba souhlasu jeho zdkonného zastupce a tento
souhlas k nékterym pravnim jednanim nezletilého vyZzaduje také piivoleni soudu.*’ Je
nutno rozliSovat bézné Zivotni situace, kdy je schopen pravné jednat i nezletily, (napf.
uzavieni kupni smlouvy v rdmci béZzného ndkupu potravin), a kdy je jeho pravni jednani
omezeno, a to zejména sohledem na ochranu jeho zajmi a sohledem na jeho
rozumovou a volni vyspélost. Z uvedeného vyplyva, Ze vékova hranice svépravnosti je
jisté vyznamnym indikatorem zletilosti, avSak ne plné¢ smérodatnym. Rozumova a volni
vyspélost hraje vyznamnou roli ve formovani osoby nezletilého ditéte. AvSak vzhledem

k individualnimu vyvoji rozumové a volni slozky u déti je zletilost vymezena

36 Srov. § 37 0. z.

37 Srov. § 30 odst. 1a2 0. z.

% ELIAS, K. akol.: c.d.s. 82.

3 Srov. § 31 0. z

40 Srov. § 32 a nasl. o. z.; napf. souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nezletilym,
ktery nenabyl plné svépravnosti.
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formalnim dosazenim urcité vékové hranice a pozadavkem pravni jistoty v pravnim
jednéni stémito osobami. Obcansky zdkonik také zvySuje pravni jistotu subjektt
zucastnénych v pravnim jednani s nezletilym, a to zajisténim souhlasu zakonného
zastupce nezletilého a v taxativné vyjmenovanych ptipadech také piivolenim soudu.
Tento zpiisob zajisténi pradvniho jednani zvySuje autonomii jedince, ktery doposud
nenabyl plné svépravnosti a stavi ho do situace, kterd ho nuti uvédomovat si svou roli
subjektu zacastnéného v pravnich vztazich a zaroven jeho pravni odpovédnost plynouci
z mozného poruSeni pravnich povinnosti plynoucich z téchto vztahii. Dité (nezletily,
mladistvy) si prostfednictvim zdkonem dovoleného pravniho jedndni uvédomuje své
postaveni ve spolecnosti a reflektuje a internalizuje si sva prava a povinnosti
prostfednictvim pravnich vztaht s ostatnimi subjekty. Mizeme si tedy polozit otazku,
zda je toto rozsifeni osobni autonomie ditéte v pravnich vztazich vzhledem k jeho véku
vhodné a pro dité¢ prospésné? Domnivame se, Ze je mu ku prospéchu a zprosttedkovava
mu osobni nezaménitelnou zkusenost a odpovédny pohled na Zivot a aktivni zapojeni
¢loveéka ve spolecnosti. Jen budouci prakticka realizace této legalni osobni autonomie
ditéte vSak ukdze mozna uskali a bude zaleZet na flexibilité a rychlosti zdkonodarce, jak
zareaguje na mozné komplikace a problémy tykajici se praktického vykonu pravniho
jednani nezletilého. Zaroven je potieba si uvédomit, zZe vyvojova perioda détstvi je
neopakovatelnou zivotni etapou, o kterou by zadné dit€¢ nemélo byt pfipraveno. Na

druhou stranu by mu nemélo byt branéno ve vykonu jeho zdkonem zaru¢enych prav.

2.3 Rodina

Lidska rodina je soucasti struktury spolecenskych vztaht. Jednad se o nejstarsi
spolecenské uskupeni, slouzici zejména k reprodukeci lidského rodu a ochrané
n¢j dlouhodobéjsi. Nejstarsi funkci rodiny v jakémkoliv uskupeni, je pak reprodukéni

funkce rodiny.*' Rodina je v tradi¢nim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho

41 RADVANOVA, S. Rodina a dité — otazniky doby. In: PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. et al.
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti 1V. Promény soukromého prdva. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2009, s. 238.
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ptibuzenstvi nebo pravnich svazka (snatek, adopce). Rodinu také vymezuje vztah
vzajemné naklonnosti, a také sdileni spole¢né (rodinné) domécnosti.*?

Jind definice povazuje ze sociologického hlediska za rodinu malou skupinu
osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi nebo piibuzenskymi vztahy a
spole¢nym zplisobem Zivota.** Zcela jisté¢ miizeme rodinu povazovat také za instituci,
jelikoz plni pfirozené funkce, kterymi realizuje urcité cile. V rdmeci této instituce se
setkava a protind individualni se spole¢enskym a soukromé s vefejnym. Je mistem, kde
se fesi vzniklé problémy, vznika a dozrava ucta k Zivotu a zajem o druhého ¢lovéka.*
Zahrani¢ni definice mohou byt ovlivnény spolecenskym ¢i jinym kontextem a napiiklad
jedna z polskych definic rodinu vymezuje jako duchovni spojeni malé skupiny lidi,
obyvajici spoleénou doméacnost, vyznacujici se akty vzajemné pomoci a péci, zalozené
na vife vrealné nebo vnimani spojeni biologické rodiny a socialnich tradic.*’
Vseobecna deklarace lidskych prav vymezuje rodinu z hlediska mezindrodniho préva
jako pfirozeny a zékladni prvek spolecnosti, ktery ma pravo na ochranu ze strany
spole¢nosti a statu.*

Obecné je nutno poznamenat, ze pravo na rodinny Zivot je zakotveno na
mezinarodni urovni a to v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, kterd uvadi: ,, Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Stdtni orgdan nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat,
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti a
v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, nebo ochrany prav
a svobod jinych.“ 47 Jiz z této definice je patrno, Ze realita rodinného Zivota spada do
oblasti soukromého prava a intervence statniho organu je umoznéna pouze z uvedenych

a zvlast zavaznych divodid. Pravo na respektovani rodinného zivota piislusi kazdé

2 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. ptepracované vydani. Praha: Portal, 2008, s. 177.

4 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova

univerzita a Doplnék, 2006. s. 8.

KOVARIK, J. Nahradni rodinna pé&e: nové poznatky a souvislosti 1. Socidlni politika, 1997, &. 6, s.

7.

4 JAKUBIEC, S. Mediace, jako metoda pracy s rodzing, WSFP Ignatianum, Krakow, 2011, s. 7 [za:] F.
Adamski, Rodzina, wymiar spoteczno-kulturowy, wyd. UJ, [on line]. Krakow, 2002, s. 31. [cit. 15.
listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.iop.pruszkow.pl/o_Rodzina_(socjologia).asp>

4% WESTPHALOVA, L. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In: WINTEROVA,

A.; DVORAK, J. (eds.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Aspi, 2009, s. 595 — 602.

Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrang lidskych prav

a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8.
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osobé, kazdému jednotlivci, bez ohledu na jakékoliv dalsi determinujici znaky. Poruseni
tohoto ¢lanku je jednim z nejvice namitanych zasahi statu do rodinné autonomie, které
fesi Evropsky soud pro lidskéa prava. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech také zavazuje ve svém ¢l. 10 ¢lenské staty k opatfenim pro co
nejsirsi moznou ochranu a pomoc rodin€, zvlaste¢ po dobu, kdy mj. odpovida za péci a
vychovu nezletilych dé&ti.*®

V nasem pravnim faddu nenalezneme definici rodiny. Soucasnd pravni Uprava
v mnohych ustanovenich rodinu zminuje, zdraha se ji vSak jakkoli legaln¢ definovat.
Pojem rodiny pouzival v mnohych ustanovenich nyni jiz derivovany zékon ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich ptredpist, ale samotny pojem rodiny nevysvétloval.
Ani o. z., ktery v sobé implementuje Gpravu rodinného prava, definici rodiny nepfinasi.
Opét nalezneme pouze néktera ustanoveni, kterd pojmu pouzivaji, avsak jeho podstatu
nevysvétluji.** Definici rodiny nenalezneme ani v piedpisech vefejnopravnich. Jednim
z naznakd miize byt ustanoveni § 7 zdkona o statni socialni podpofte: ,, Za rodinu se ...
povazuje ... opravnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob,
povazuje se za rodinu sama oprdvnénd osoba...(...)“.>° Na uzemi CR se rodina tradi¢né
nepovazuje za subjekt prav ani povinnosti. Pravni normy se obracely a obraceji
k jednotlivym osobam, které v roding vystupuji v rozli¢nych rolich.’!

Absenci legalni definice rodiny je mozno vnimat jako urc¢itou volnost. Vzhledem
k proménam rodinného Zzivota a odklonu od tradi¢niho vnimani rodiny zalozeného
zejména na institutu manzelstvi a jednotlivych roli jejich ¢lent je téméf nemozné
vymezit rodinu definiénimi znaky zahrnujici vSechny varianty roli a lidské interakce v
ramci rodinného prostiedi. Zdkonodarce se tak vyhyba kritice od téch, kteti by byli

jedinou legalni definici opomenuti ¢i jakymkoliv zptisobem diskriminovani.

8 ELIAS, K. akol.: c.d., s. 86.

4 Srov. §§ 22, 133, 655 anasl. o. z.

50 TOMES, 1. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011, s. 187.

5 FRINTOVA, D., FRINTA, O. Vybrané otazky rekodifikace rodinného prava v Ceské republice. In:
PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti IV. Promény
soukromého prdva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 246.
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2.4 Rodicovstvi

Rodi¢ovstvim rozumime vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i (matkou a otcem).>

Jinymi slovy, v prvnim stupni piibuzenstvi v pfimé linii ma kazdy ¢loveék (potomek)
otce a matku. Toto odpovida biologickym zdkonlim lidského rozmnoZovéni. S obéma
rodi¢i se po dlouhou dobu poé&italo jen pro déti narozené z manzelstvi rodi¢t.> Prava a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi mohou vzniknout pouze mezi osobami fyzickymi.

Pozadavek uréeni rodict, tedy matky a otce ditéte, je zdkladni otazkou osobniho
statusu kazdého ¢lovéka. Prostiednictvim tohoto vztahu k rodic¢iim se jedinec zaclenuje
do dalsi ptibuzenskych vztahti a vytvaii si svou prvni socidlni (spolecenskou) skupinu —
rodinu. Rodicovstvi pfinasi zmény jednak v kazdodennim zivoté lidi, ktefi se stanou
rodi¢i, tak v jejich hodnotach a zajmech, v jejich vztazich, v tom, jak vnimaji sebe i
ostatni.>*

Rodicovstvi zahrnuje n€kolik aspektli, zejména biologicky (poceti, t€hotenstvi,
porod), psychologické (identita, sebepojeti), interpersonalni (vztahy s détmi, partnerem,
rodi¢i, $ir$i rodinou, prateli a socialnim okolim a sociokulturni (pozice matek a otcii ve
spole¢nosti, socidlni a ekonomicky kontext rodicovstvi).” Na tomto misté je potieba
poznamenat, ze aspekt pravni, ktery ve vyctu chybi je aspektem ¢i hlediskem, které je
stejn¢ nezanedbatelné jako hlediska ostatni. Pravni aspekty rodi¢ovstvi nabyvaji na
vyznamu zejména s ohledem na rozvoj biomedicinskych véd, které problematiku
rodiCovstvi rozvijeji pozitivnim smérem. Vytvafeji pozitivni podminky jak pro
rodicovstvi samotné (umélé oplodnéni, oplodnéni in vitro) tak pro naplnéni prava déti
znat svij geneticky puvod. Jiz dlouhodobé je prokazano, ze spojeni poznatkl
biomediciny a prava je spojenim vzajemné se dopliujicim vedoucim k vétsi pravni

jistoté jak rodict, tak déti.

2. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 239.

3 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., c.d, s. 73.

3% WHITE, D., WOOLLETT, A. Families: A kontext for development. London: The Falmer Press,
1992, SOBOTKOVA, L. Zéakladni vychodiska pro studium rodiny zpohledu prava. In:
WINTEROVA, A.; DVORAK, J. (eds.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Aspi,
2009, s. 504.

55 SOBOTKOVA, 1. Zralost pro rodi¢ovstvi a jeji souvislosti. In: WINTEROVA, A.; DVORAK, J.
(eds.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Aspi, 2009, s. 504.
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Z biologického hlediska povazujeme za rodice osoby, které budou takto urceny
podle biologickych zakonitosti reprodukce lidského rodu. Samotné biologické
rodicovstvi je objektivné danym faktem. Biologicky dany vztah zde existuje nezavisle
na pravu a pravo jej tudiz nemtize nijak popfit.

Ze socialniho hlediska jsou rodi¢i osoby, které plni samotnou socidlni roli
rodich. Dit€¢ predev§im soustavné vychovavaji, trvale o né&j pecuji a zajistuji tak
vSestranny rozvoj jeho osobnosti. Znakem socidlniho rodiovstvi je skutenost, Ze se
nemusi jednat o biologické rodice ditéte.

Z pravniho hlediska jsou rodi¢i ty osoby, které jako rodi¢e uréi pravo. Tyto
osoby se pak stavaji nositeli prav a povinnosti, které jsou s rodiCovstvim v pravnich
normach spojeny. Pravé pravidla, kterymi se zaloZeni tohoto vztahu fidi, se tradi¢né
oznacuji jako urcovani rodi¢ovstvi. O. z. upravuje vznik pravniho poméru jednak matky
a ditéte (matetstvi § 775), a také otce a ditéte (§ 776 a nasl.). Rodicovstvi jako pravné
relevantni skuteCnost zdkladem nejen vzajemnych prav a povinnosti rodice a ditéte
v oblasti prava soukromého, ale =zaklddd vyznamné pravni uclinky v oblasti
vefejnopravni (osobni status fyzické osoby).>®

Ustanoveni § 855 o. z. stanovi, Ze rodi¢e a déti maji vici sobé navzijem
povinnosti a prava. Téchto vz4jemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat a ucini-li
tak, nepiihlizi se k tomu. Je nutné podotknout, Ze rodicovstvi je pfirozenym pravem
lidského jedince, nikoli vSak povinnosti. Biologické i pravni rodicovstvi vsak jiz vytvari
souhrn prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi avSak Casto je realita prav a povinnosti
ponékud tristni. Realita rodinného prostfedi je v dneSni dobé¢ zatizena mnoha socialné
patologickymi jevy, které deformuji rodinné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Casto dochazi
k situacim, kdy biologicky rodi¢ fyzicky ¢i psychicky tyra své potomky ¢i matku ditéte
v jejich rodinné domadacnosti. Domaci nasili, jako mnohokrat popsany a zkoumany
socialné patologicky jev byl je a bude soucasti rodinné reality, a o to i pfes veSkeré
snahy o jakoukoliv primarni ¢i sekundarni socialni prevenci. Je s podivem, Ze i pfes tyto
zavazné skute¢nosti nalezneme rozhodnuti soudu o povinnosti se s takto se chovajicim
rodi¢em stykat, ¢i rozhodnuti o svéfeni ditéte do stiidavé péce.

Nicméné jak uvadi divodova zprava k o. z., mohou byt rodie téchto prav a

povinnosti zpisobem v zdkoné stanovenym, tj. rozhodnutim soudu na zaklad¢ zékona,

56 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: c.d., s. 239 — 240.
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zbaveni, v nich omezeni, popfipadé miize byt omezen nebo pozastaven jejich vykon.*’
Deformace rodinnych vztahli je mozné spatiovat také v méné patologickém chovani,
jehoz disledkem je odmitani ditéte stykat se s jednim s rodi¢t (zejména po rozvodu
manzelstvi ¢i rozluce rodi¢d). Problém, ktery spatiujeme zejména v této oblasti, je
potfeba vnimat zejména v intencich zajmu ditéte jako zakladniho prvku vztahu mezi
rodi¢em a ditétem. Tento motiv ochrany ditéte a zajisténi jeho nejlepsiho zdjmu sleduje
také o. z., ktery v § 856 stanovi, Ze povinnosti a prava rodi¢il spojend s osobnosti ditéte

a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji jeho zletilosti.

57 ELIAS, K. akol.: c.d., s. 371.
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3. Urcovani rodic¢ovstvi

Je pfirozenou soucasti zivota lidského jedince znat své rodi¢e — svého otce a
matku, a to i v pfipad¢, kdy se na vychove ditéte osobné nepodileli. Tato pfirozena
znalost je pfirozenym podkladem pro naplnéni prava znat svij geneticky pavod.
Nejednd se pouze o pravni ndsledek tykajici se statusovych prév, ale v dnesni dobé¢
rozvinutych biomedicinskych véd také napf. nutny piedpoklad pro mapovani
genetickych predispozic pro néktera zdvazna geneticky podminénd onemocnéni, ktera
1ze timto mapovanim genetickych informaci pfedkt zjistit.

Je potieba rozlisovat rodicovstvi biologické a rodicovstvi pravni. Zivotni realita
jedince také zohlednuje situace, kdy biologiéti rodice sice existuji a jedinec (potomek)
o jejich existenci vi a ma s nimi navazan interpersonalni vztahy a socialni kontakt, ale
pravni uprava tomuto biologickému rodi¢ovstvi ptrednost dat znéjakého divodu
nemusi.

Ztotoznujeme se s nazorem doc. Radvanové, Ze pravné relevantni rodi¢ovstvi je
zakladem nejen vzijemnych prav a povinnosti rodi¢e a ditéte v oblasti prava
soukromého, nybrz zakldd4d zaroven vyrazné pravni GCinky v oblasti vefejnopravni
(osobni status fyzické osoby). Jiz Umluva o pravech ditéte ve svém &lanku 7 uvadi
povinnost zajistit kazdému novorozenci jeho totoznost, jejimz zakladem je predevsim
rodinny pavod. Tento ¢lanek uklada povinnost registrovat kazdé dité hned po narozeni,
kdy ma zaroven pravo na jméno, statni ptislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své
rodi¢e a pravo na jejich pééi. Cl. 7 déle hovoii o tom, Ze staty, které jsou smluvni
stranou, zabezpecuji provadéni vSech téchto prav v souladu se svym vnitrostatnim
zakonodarstvim a vsouladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych
mezinarodnich dokumentt v této oblasti, se zvla§tnim dirazem na to, aby dité neziistalo
bez statni pfislusnosti.*®

Zakladni pravni apravou rodinné-pravnich vztahti upravujici vznik pravni vztahu

mezi matkou a ditétem a mezi otcem a ditétem je v soucasné dobé¢ o. z., ktery ve své

38 RADYANOVA, S. Hlava tficata prvni: Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi. In SVESTKA, J.,
DVORAK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 71.
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¢asti druhé upravuje materii rodinného prava jako celek, pficemz zaroven derogoval

zakon o roding, ktery dlouh4 letd zaujimal postaveni rodinného kodexu v CR.

3.1 Urcéeni materstvi aneb Mater semper certa est (?)

Vztah mezi matkou a ditétem (a zaroven srovnatelné také otcem a ditétem) je
jednim ze zakladnich osobnich soukromopravnich vztaht, ktery je projevem a zadkladem
ptislusnosti lidského jedince do primarni (a prvotné nukledrni) skupiny, tedy rodiny.
Zaroven je také zrozeni ditéte, jako pravni skutecnost, zdkladem piibuzenskych vztahd.
Narozeni ditéte a fakticky porod je z hlediska vztahu matky a ditéte jednoduchou pravni
skute¢nosti, kdezto zhlediska otce a ditéte skuteCnosti sloZzenou, jelikoz kromée
samotného aktu porodu ditéte matkou je jesté nutné urcit otcovstvi k ditéti.

Pravni uprava platna na izemi CR vychézela z fimského pravidla Mater semper
certa est, pater semper incertus — tedy matka je vzdy jista, ale otec je nejisty. Z tohoto
divodu zdkon nestanovil Zadné podminky pro uréeni matetstvi. K implementaci této
zasady do zdkona o rodiné¢ doSlo vroce 1998. Do 1. srpna 1998 zdkon o rodiné
upravoval pouze urovani otcovstvi k ditéti a skutecnost, kdo je matkou ditéte
povazoval za nepochybnou. Byl to pravé vyvoj lékafskych véd, ktery vyvol nutnost
uréeni matetstvi legislativné uchopit a do tehdejsiho zakona o rodin¢ bylo
implementovano pravé ustanoveni § 50a s jiz zminénou zasadou. Tuto zasadu ctil jiz
ABGB a byl to jiz osvicensky zdkonodarce, ktery timto vyznamnym pocinem reagoval
na velmi neblahou aplika¢ni praxi zakotvenou zasadami a diive platnymi predpisy, dle
kterych neméla matka nemanzelského ditéte povinnost oznacit po porodu pii zapisu
ditéte do matriky nejen jméno zploditele, nybrz ani jméno své.>

Tato vySe zminénd zasada zlstala zachovéana i vo. z. a je reflektovana
ustanovenim § 755 a ma charakter ryze kogentniho ustanoveni. Uvedené ustanoveni
muze na prvni pohled ptsobit velmi jednoduse, avSak problematika s nim spjata je
velmi koSatd a v praxi mize pusobit (a pusobi) znacné problémy. S ohledem na

uréovani matefstvi se jevi jako redln¢ problematické situace, které zaobiraji

» FRINIQVA, D. Promény rodinného prava. Mater semper certa est! In PAUKNEROVA, M.,
TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. Stoleti IV. Promény soukromého prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 259.

23



problematiku porodu s utajenim totoznosti matky a anonymni porody, problematiku
surogacniho matefstvi, opusténi ditéte vlozenim do schranky nékterého z baby-boxl a
snimi spojend pravni problematika, a také riziko zamény ditéte ve zdravotnickém
zafizeni. Vzhledem k celé §ifi této problematiky neni ambici této prace reagovat na

vSechny problematické situace a vénovat se pouze vybranym pravnim problémuim.

3.2 Problematika anonymnich a utajenych porodii

Na pocatku je potfeba oziejmit dva zdkladni pojmy a to utajeny porod a
anonymni porod.

Porod, ktery nazyvame anonymnim je pravni skute¢nosti, kdy matka vibec neni
znama a dit¢ je odlozeno piipadné do i zdravotnického zafizeni (Babyklappe ve
Spolkové republice Némecko) nebo v ptipadé naSich tuzemskych podminek do tzv.
Baby-boxl (babyschranek), které jsou umistény u zdravotnickych zatizeni. TotoZnost
matky neni vilbec znama a dité tak ma status ,,nalezence” (opusténého ditéte). V Ceské
republice se jednad o piipady mnoha déti, které jsou matkami ,,odkladany a nasledné
nalezeny a zachranény. V uvedenych piipadech Policie CR zkouma, zda nebyla
v nékterych ptipadech naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu opusténi ditéte nebo
svétené osoby (dle § 195 zadk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich

).8% K tomuto faktu je potieba uvést, Ze slovo ,odloZit nelze ve vztahu

predpist
k anonymnimu porodu pouZzivat. Jak jiz n€kolikrat uvedla doc. Radvanova, jednd se o
Spatny slovesny tvar pii uvadéni skutecnosti souvisejicich s anonymnim porodem ve
vztahu k ditéti. Dité nelze odloZit, neni svrSkem ani neZivou véci, kterou muzeme
,odkladat”, kde se nam zlibi. Ve vztahu k ditéti se vzdy jedna o opusténi ditéte matkou
(a to i zprostiedkované prostiednictvim jiné fyzické osoby — napi. otce, ktery dité opusti
vloZenim do baby-boxu, ponechdnim u zdravotnického zafizeni, ¢i jinym zpisobem
pfimo ohrozujicim zdravi a zivot ditéte napf. umisténim v odpadnich nadobach
umisténych na ulici, za pfedpokladu, ze dité je stale zivé).

Utajenym porodem pak nazyvame skutecnost porodu, kterd je zaroven pravni

skutecnosti a souvisi s utajenim identifika¢nich udaji matky po porodu. Provadécim

% Srov. HRUSAKOVA, M. a kol., c.d,, s. 240.
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predpisem, ktery byl pfijat k zabezpeceni jednotného postupu a vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi CR ve svém véstniku &. 1/2005, je sjednocujici metodicky pokyn
zdravotnickych zafizeni pii ,,poskytovani zdravotni péce souvisejici s utajenym
porodem a zpisob uhrady této péée z vefejného zdravotniho pojisténi.®! Je stanoveno,
7e neposkytne-li rodicka udaje o své zdravotni pojistovne, bude vii€i ni postupovano
jako k samoplatkyni. Ditéti bude zdravotni péce hrazena ze zdravotniho pojisténi na
zaklade¢ pojisténi matky.

V disledku pfijeti této pravni normy se nd$ pravni tad prifadil k dalsim
zahrani¢nim pravnim udpravam, které umoziuji matkdm, které nechtéji, aby jejich
biologicky potomek zurcitého divodu znal jejich totoznost, riznymi zpuisoby jejich
totoznost utajit. Na zaklad¢é tehdejsiho ustanoveni § 67b odst. 20 zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, méla Zena pravo na zvlastni ochranu
svych osobnich udajt, a to za splnéni né€kolika podminek stanovenych v uvedeném
ustanoveni: jedna-li se o Zenu, ktera ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, ktera
porodila dité a pisemné pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, avsak za
podminky Ze se nejednd o Zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi dle
ustanoveni § 51 zdkona o roding€. Toto pravo na zvlaStni ochranu osobnich udaji
spociva ptedev§im v tom, Ze ,, zdravotnické zarizeni je v takovém pripadeé povinno vést
zdravotni dokumentaci v rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem tak, Ze
jméno a prijmeni Zeny je vedeno oddélené od zdravotnické dokumentace spolu s
pisemnou zZadosti Zeny o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, a tato je po porodu a
skonceni hospitalizace doplnéna o datum narozent Zeny a datum porodu ditéte. Otevieni
takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zdkladé rozhodnuti
soudu. Zaroven jsou lékari a prislusnici zdravotnického persondlu, kteri v ramci vykonu
lékarské péce prisli do styku s osobnimi udaji Zeny, kterd poZadala o utajent své osoby v
souvislosti s porodem, povinni o nich zachovavat mlcenlivost. “%

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery derogoval zdkon o péci o zdravi lidu,

v podstaté zachoval piedchozi koncepci utajeného porodu uvedenou v § 67b zakona o

1 Postup zdravotnickych zafizeni p¥i poskytovani zdravotni péce souvisejici s utajenym porodem. In

Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 1/2005 [on line]l. MZCR [cit. 9. ervna 2014].
Dostupné na <http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 3570 1771 11.html>
§ 67b odst. 20 zakona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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péci o zdravi lidu. Ustanoveni § 37 odst. 2, zdkona o zdravotnich sluzbach vSak navic
stanovi, Ze soucasti zadosti, kterou Zena rodicka piedklada poskytovateli poskytujicimu
prislusné zdravotni sluzby, je také jeji prohlaseni, Ze nehodla o dité pecovat. Odstavec
tieti uvedeného § 37 dale uvadi, ze: ,, Provedenim utajeného porodu se rozumi takové
postupy pri poskytovani zdravotnich sluZzeb Zené uvedené v odstavci 1 v souvislosti
s téhotenstvim a porodem, které zachovaji jeji anonymitu, s vyjimkou postupii, které jsou
potiebné k zajistéeni uhrady zdravotnich sluzeb z verejného zdravotniho pojisténi
a zajisteni informaci pro Ndrodni zdravotnicky informacni systém*. Dlvodova zprava
k § 37 zdkona o zdravotnich sluzbach pouze uvadi, ze zdkon stanovi podminky pro
tzv. utajeny porod.

V soucasné dob¢ je umoznéno zen¢ porodit dité s utajenim jejich identifikacnich
udaji. Na ustanoveni navazuje dal$i ustanoveni, které vymezuje vedeni zdravotnické
dokumentace v ptipad¢ utajeného porodu. Osobni udaje Zeny ve vztahu k vefejnému
zdravotnimu pojisténi, jedna-li se o thradu zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho
pojisténi, nepodléhaji utajeni. Udaje, které jsou zapisovany v matrice do knihy
narozenych v souvislosti s narozenim ditéte z utajeného porodu, upravuje § 14 odst. 2 a
4 a § 17 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pf{jmeni a o zmén¢ nekterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.®

Dal$im ustanovenim tykajicim se utajeného porodu a rozsifujicim ptedeslou
upravu je § 56 zdkona o zdravotnich sluzbach a tykd se vedeni zdravotnické
dokumentace, tykajici se rodicky. Dle § 56 odst. 1 je zdravotnickd dokumentace o
utajeném porodu, vymezeném podle § 37 zdkona o zdravotnich sluzbach, je vedena
v rozsahu zdravotnich sluzeb souvisejicich s téhotenstvim a utajenym porodem.
Oddélené od zdravotnické dokumentace je vedeno jméno, popfipadé jména, piijmeni
Zeny, které jsou poskytovany v souvislosti s t€hotenstvim a utajenym porodem
zdravotni sluzby, pisemna zadost o utajeni porodu, datum narozeni Zeny a datum
porodu. Ustanoveni § 56 odst. 2 pak uvadi, Ze o ukonceni hospitalizace zeny, ktera
utajené porodila, poskytovatel doplni zdravotnickou dokumentaci o udaje uvedené v
odstavci 1 (jméno a pifjmeni Zeny, zaddost o utajeni porodu, datum narozeni Zeny a

datum porodu), vlozi ji do vhodného obalu, ktery zapeceti a oznaci bezpecnostnim

%3 Diivodova zpréva k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani [on line].
PSP CR [cit. 9. gervna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=405&ct1=0>
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kédem, ktery bude ptredan téz pacientce. Otevieni takto zapecleténé zdravotnické
dokumentace je moZné jedin€é na zakladé rozhodnuti soudu; to neplati, pozada-li o
otevieni zdravotnické dokumentace Zena, ktera utajené¢ porodila. Divodova zprava se
k tomuto ustanoveni vyjadiuje pouze kratce a uvadi, Ze zdravotnickd dokumentace
Zeny, kterd utajené porodila, bude vedena tak, aby byla respektovana jeji anonymita.%*

Zapeceténa zdravotnickd dokumentace je tedy ponechdna a archivovana ve
zdravotnickém zafizeni, ve kterém dosSlo k porodu ditéte. Nejedna se vSak o
dokumentaci utajenou zcela, ke které by nemél nikdo pfistup. Zakon predpokladal, a i
nadale ptedpokladd, moznost jejiho otevieni, pficemz opravnén k tomu je soud na
zéaklade jeho rozhodnuti, ziskaného prostfednictvim soudniho fizeni. Nové je vSak pravo
na otevieni zdravotnické dokumentace pfiznano také Zené (pacientce, rodi¢ce, matce),
ktera dit¢ porodila. Toto miiZeme vnimat jako pozitivni posun v pravni upravé. O ¢em
vSak pravni norma ml¢i, je pravo samotného ditéte na ziskani udaji o jeho genetickém
puvodu.

Jako aktudlni a potencialné¢ velmi nebezpecny problém tykajici se matefstvi
spatfujeme v problematice domacich porodi. Tento typ porodu sice nespada ani do
jedné z uvedenych kategorii, ale tykd se pravni skute¢nosti porodu jako aktudlniho
spoleCensky, pravné a medicinsky vyznamného problému. Domaci porod neni ani
porodem anonymnim ani porodem utajenym. Byt bychom extenzivnim vykladem mohli
dojit ktomu, ze by i domaci porod mohl byt nahlizen jako porod anonymni,
samoziejme za splnéni jeho podminek a nesplnéni nékterych podminek, jejichz naplnéni
je spojeno s porodem domécim. Spole¢nym hlediskem muze byt pouze fakt mista
porodu. Domaci porod je pravem matky, ktera si svobodné voli misto a zpiisob porodu.
Je vsak také povinnosti matky brat ohled na zajem ditéte. V tomto pfipadé€ je prvotnim
zdjmem ditéte ochrana jeho Zivota a zdravi. Pravé naplnéni ochrany téchto pravem
chranénych statkt je v souvislosti s domacimi porody rozporovano.

Ve véci domécich porodii rozhodoval Ustavni soud nalezem ze dne 24. &ervence
2013, sp. zn. I. US 4457/12. Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudky obecnych
soudu vsech tii stupii v trestni véci stézovatelky 1. K., ktera je porodni asistentkou
obvinénou v souvislosti s asistenci u tzv. domaciho porodu. Pfi tomto domécim porodu

bylo dité¢ ohroZeno na zdravi nedostatkem kysliku, nasledné bylo poskozeno na zdravi a

o Tamtéz
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o dvacet mésicti pozdg&ji zemielo.®> Je jasné, Ze tato problematika by vyzadovala
dasledné legislativni uchopeni, které by muselo byt konzultovano s odborniky v oblasti
porodnictvi. Domaéci porod je vSak, podle naseho nazoru, typem porodu, ktery pro dité

samotné a jeho zdjem znamena spise ohroZeni.

3.2.1 Civilné-procesni problematika utajenych porodi aneb matka je ¢i
neni ,,utajena‘“?

Postaveni matky ve vztahu kurceni jeho matefstvi kditéti se jevi
problematickym z mnoha divodd, pficemz na nékteré z nich poukazeme nize. Ditéti,
které pfislo na svét prostfednictvim utajeného porodu, bylo upfeno pravo znat své
rodi¢e a jedinou realnou mozZnosti, jak toto napravit bylo prolomeni zapeceténé
dokumentace a zji$téni osobnich udajii matky ditéte. Zadkon ndm vsak ani v nové upraveé
nedava jasnou odpoveéd hned v nékolika otazkach spojenych stimto fizenim pted
soudem. Z dikce samotného zédkona o zdravotnich sluzbach neni ziejmé, ktery soud by
byl vécné a mistné pfislusSnym k rozhodnuti ve véci otevieni a zpfistupnéni
dokumentace spojené s anonymnim porodem. Jestlize je obdlka ve zdravotnickém
zafizeni, které ji archivuje, pak by timto mistné pfislusnym soudem byl ten okresni
soud, v jehoz obvodu se zdravotnické zafizeni nachazi. Zavaznym problémem také
zustava skutecnost, ze neni vibec jasné, kdo by byl opravnénym subjektem k podéani
névrhu soudu. Divodova zprava zakona o zdravotnich sluzbach nic takového neuvadi.®

Dal$im problémem, ktery se jevi, je skute¢nost, Ze tim, kdo mize rozpecetit
zdravotnickou dokumentaci, je také matka ditéte. Jaké je potom jeji postaveni
v pfipadném soudnim fizeni? Zminény pokyn Ministerstva zdravotnictvi CR®’
jednoznaéné stanovuje, ze déti narozené v rezimu utajeného porodu nemaji status
,halezence®. Pocita se zde s existenci matky, kdy v souvislosti s osvojenim jako typem

nahradni rodinné péce je matka az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni za dité pravné

% SCHON, M. pravo matky na svobodnou volbu mista a zpiisobu porodu versus zajmy ditéte. Prdvo a

rodina, 2013, ¢. 10, s. 14.
% Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdvni rozhledy, 2005, €. 2, s. 54.
Postup zdravotnickych zafizeni pfi poskytovani zdravotni péce souvisejici s utajenym porodem. In
Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 1/2005 [on line]. MZCR [cit. 9. &ervna 2014].
Dostupné na <http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 3570 1771 11.html>
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odpovédna a ,matku tedy dit¢ ma“. Stimto vSak pravné souhlasit nelze, jelikoz
narazime na problém v samotném procesné pravnim postupu ndhradni rodinné péce.
Hmotnépravni ustanoveni o. z. nam jasné stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila (dle § 775 o. z.). MliZzeme tedy presumovat, ze matkou ditéte ,,utajena™ matka
zlistava az do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o nezruSitelné osvojeni ditéte.
Zakon s ,utajenou matkou“ (o otci nemluvé) nepocitd ani jako se zdkonnym
zastupcem®® (rodi¢em) a nepodita s ni ani v fizeni ve vécech osvojeni nezletilého®, kde
jsou ucastniky také rodice ditéte. Matka ditéte neni uvedena ani v rodném listu ditéte ani
se jeji udaje’® neuvadi do knihy narozenych, vedené jako jedné z n&kolika matri¢nich
knih. Identita matky ditéte vSak v dob& porodu znadma byla, a i kdyZ jméno novorozence
znamo nebylo, pfijmeni sdili po matce. K zadosti utajeni porodu dosSlo az po ném,
pii¢emz neni smyslem tohoto institutu utajit totoznost ditéte.”!

Ve prospéch uznani ,,utajené matky* nemizeme zcela uplné hovofit ani v roviné
prava vetejného, jelikoz finanéni plnéni ze socidlniho zabezpeceni budou patrné plnény
na ucet kojeneckého ustavu, kde bude dité po utajeném porodu umisténo, véetné dalsich
finan¢nich plnéni, ktera jsou spojena s pé¢i o nezaopatiené dité¢. Na druhou stranu dle
zminéného metodického pokynu ma moznost pfislusné zdravotnické zafizeni, které
poskytne zdravotni péci souvisejici s utajenym porodem, vyuctovat tuto péci zdravotni
pojistovné podle sdéleni rodicky, ktera pisemné uvede své registracni ¢islo pojisténce a
Cislo (resp. nazev) ptislusné zdravotni pojistovny. A pokud rodi¢ka nebude ochotna
nebo schopna tyto udaje sdélit, bude zdravotnické zatizeni postupovat vici rodi¢ce jako
vuci samoplatkyni bez uhrady této péce ze zdravotniho pojisténi. Stejnym zplisobem
bude vyuctovana zdravotni péce poskytovana novorozenému ditéti — tedy pies
registraéni ¢islo matky — pojisténkyné. Bude-li tedy zdravotnickym zafizenim
predloZzena zdravotni pojistovné k proplaceni uhrada za poskytnuti zdravotni péce
souvisejici s utajenym porodem, ktera bude ptifaditelna k ptislusnému (a zdravotnickym
zafizenim ovéfenému) registratnimu Cislu pojiSténkyné, mé takové zdravotnické

zafizeni narok na uhradu této péce z vefejného zdravotniho pojisténi za stejnych

% Srov. § 878 0. z.

% Srov. § 431 o. z.

70 jména, prijmeni, popfipadé rodna piijmeni, data a mista narozeni, rodna ¢isla, statni ob&anstvi a misto
trvalého pobytu rodi¢d — srov. § 14 odst. 1, pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 2, zak. ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméne nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich predplsu

7t Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Pravnz rozhledy, 2005, €. 2, s. 55.
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podminek jako u ostatnich porodi.”? Stejné tak bude mit matka patrné narok na
penézitou pomoc v téhotenstvi a mateistvi a na porodné.” Analogicky miizeme dovodit,
Ze v piipad¢ finan¢nich plnéni jako uhrad souvisejicich s porodem, vefejné pravo
rodi¢ku, jako matku ditéte, uznava a akceptuje, v nasledné péc¢i a hmotné podpote viak

uZ nikoliv.

Postup Ministerstva zdravotnictvi CR nezohledtiuje zakladni problém, ktery je
s touto problematikou spojen. Pokud by na dité nebylo nahlizeno jako na nalezence a to
pro ucely poskytovani péce ve zdravotnickém zafizeni, muselo by byt jednano s jeho
matkou, jako jeho zdkonnym zastupcem, a piipadné rozhodnuti o nahradni formé péce o
dité¢ by bylo rozhodnutim protipravnim (srov. napt. § 427 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich), jelikoZ se s matkou jako rodicem ditéte pocitd. V piipade,
7e je totoznost matky utajena, nemuizeme tvrdit, Ze tato matka pravné neexistuje a
zaroven ji nemizeme zcela pominout. Matka ditéte fyzicky existuje a bez ohledu na jeji
z4jem o dit¢ musime konstatovat, Ze je jen oficidlng, pravné poznatelng, utajend. Ditéti
by tedy nemohl byt ustanoven opatrovnik, avSak zaroven nemiizeme pocitat s jeho
matkou jako jeho zdkonnym zastupcem.

Jsme tedy v situaci, kdy dit¢ nema status ,nalezence a zarovenn nema
zédkonného zéstupce pii sou¢asném zohlednéni situace utajeni totoznosti matky ditéte. 4
contrario tedy dojdeme k tomu, ze dit¢ méa ze zdkona status ,,nalezence®, jelikoz jeho
rodi¢e jsou neznami. Vyvstava zde tedy potfeba mu ustanovit poruc¢nika jako ditéti
opusténému (nalezenému), tak jako by byl v obdobném piipadé ustanoven ditéti
opusténému vloZenim do babyboxu.

Rizeni ve vécech rodinnépravnich tykajici se nezletilych, fizeni o uréeni
statusu osob a procesni postup v ramei institutii ndhradni rodinné péce byly vyc¢lenény z
civilnich spornych fizeni, jez jsou upraveny v obcanském soudnim fadu (dale jen
,OSR*).”* Dne 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), ktery méa povahu samostatné pravni normy

upravujici procesni postupy nespornych a jinych zvlastnich soudnich fizenich. Tato

2 Postup zdravotnickych zafizeni pfi poskytovani zdravotni péde souvisejici s utajenym porodem. In

Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 1/2005 [on line]. MZCR [cit. 9. &ervna 2014].
Dostupné na <http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik 3570 1771 11.htmI>

§ 44 a nasl. zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdé&jsich predpist; zak. ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde&jsich predpisd.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist.
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pravni norma zohlednuje zékladni zasadni odliSnosti mezi spornym fizenim, kde naproti
sobé¢ stoji zalobce a Zalovany a obsahuje vycet a procesni Upravu fizeni, kterd se od
fizeni sporného urditym zptsobem odliduji. ZRS do procesniho prava v CR zavadi, ve
své hlavé V., pododdilu 3 § 426 a nasl. zvlastni statusové fizeni o ur€eni a popieni
matetstvi. Divodova zprava k danému novu uvadi, Ze navrzena Uprava ma zcela stejné
dopady na muzZe i na Zeny. Ugastnici soudniho fizeni jsou si vzdy rovni bez ohledu na
pohlavi. Nadto soud nové odstraiiuje nerovnovahu, kterd vznikala v obcanském

soudnim Fizeni, které upravovalo pouze otdzku uréeni otcovstvi.”

Rizeni o uréeni
a popfeni mateftstvi se analogicky fidi fizenim o urceni a popieni otcovstvi v souladu
s § 415 anasl. ve spojeni s § 426 ZRS. K tomu je tfeba doplnit ustanoveni § 775 a nasl.
0. z. Vzhledem k zafazeni tohoto fizeni do ZRS je potieba konstatovat, Ze se nejedna o
klasické sporné tizeni, ackoli by se takto jevit mohlo. Jedna se o nesporné fizeni, jehoz
pfedmétem je urceni statusového prava osoby. Nalezneme zde nesporné znaky
nesporného fizeni a to sice, Ze jiz zdkonem je vymezen okruh ucastniki, fizeni se fidi
zasadou vysetifovaci, kdy soud z ufedni povinnosti zjistuje i jiny skutkovy stav, nez
ktery je navrhovan ucastniky fizeni. V ustanoveni § 417 ZRS je odpovidano na jiz d¥ive
polozenou otazku mistni ptislusnosti soudu, jez je uréena ptislusSnym obecnym soudem
ditéte. Rizeni je zahajovano pouze na navrh a opravnénymi ucastniky jsou dité, a Zena,
ktera o sob¢ tvrdi, Ze dité porodila, tedy Ze je matkou ditéte nebo jejiz matetstvi mé byt
v fizeni popteno.’ Je také mozné rozhodnout o uréeni matefstvi Zeny, ktera zemfela a
to v souladu s § 421 ZRS pii zohlednéni ztraty zpasobilosti byt Gcastnikem fizeni. Soud
muze dle § 425 ZRS ve spojeni s § 792 o. z. prominout zmeskani lhity pro podani
navrhu, je-li to v zajmu ditéte a vetejného poraddku. Tento postup se muize zdat
nestandardnim, avSak vzhledem k povaze rozhodnuti, které se tyka statusovych prav
osoby je nutné ho vnimat jako maximalni sledovani nejen opravnéného zajmu rodict
(v naSem piipad¢ matky ditéte), ale zejména jako posileni pravni jistoty a naplnéni
zakonnych prav samotného ditéte. Ve véci samé (meritu) rozhodne soud rozsudkem dle

§ 423 ZRS.

75 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [on line]. PSP CR [cit. 9.
¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=93 1 &ct1=0>
76 Srov. § 417 anasl., zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Jiz prvotni vy$e uvedena a popsana novelizace pravniho fadu CR tykajici se
oblasti zavedeni tzv. utajenych porodii vyvolala u odborné vetejnosti fadu kritickych
postojl, zejména ve vztahu k samotné pravni Upravé. Bylo pozoruhodné, ze zakon
¢. 94/1963 Sb., o roding, tedy zakladni soukromopravni hmotnépravni Gprava v oblasti
statusovych prav, kterd vznik matetstvi upravovala v § 50a (nyn&j$im § 755 o. z.), vySe
zminénym zakonem novelizovana nebyla. Pravé proti takovémuto zpiisobu novelizace
pravni upravy tohoto institutu byla mifena kritika odborné vetejnosti. Jak uvadi
Hrusakova (2009), je na povazenou, Ze zavazny zasah do statusovych prav, ktera maji
svij zaklad v pravu soukromém, byl proveden novelizaci norem prava vetejného, a to
bez dusledného promysleni pravnich nésledki takové upravy a rovnéz bez novelizace
zakona o rodiné. Vyznamnym dusledkem této pravni upravy moznosti porodu
s utajenim totoznosti matky v administrativnich pfedpisech bylo naruseni koncepce
statusovych prav, kterd je vytvofena na pfirozenopravnich zakladech jiz obecnym
obcanskym zdkonikem zroku 1811. Neékteré zahrani¢ni pravni upravy vychazejici
z francouzského Code Civile (1804) spocivaji na koncepci, podle které je matefstvi
zaloZeno na slozené pravni skute¢nosti — tedy na faktu porodu a zaroven na uznani
matefstvi rodickou (stale napt. Francie, Italie, Lucembursko). Takto je umoznén porod
bez uvedeni totoZznosti matky v dokladech ditéte a vyvstava tfada dalSich pravnich
problémi.”” O. z. vychazi ve své koncepci zjednoduché pravni skute¢nosti porodu
ditéte matkou. Tedy zavérem mizeme konstatovat, Ze i Zena, ktera dité porodila ex lege
matkou ditéte je. Svého prava se mize uspésné dovolat az do pravomocného rozhodnuti
soudu o nezrusitelném osvojeni, kdy pravni vztah mezi matkou a jejim ditétem zanika a
na jeji misto vstupuji do pravniho postaveni biologickych rodi¢li osvojitelé jejiho ditéte.
Zajimavé také je, Ze s Zenou, ktera dité porodila, pocita jako s matkou, byt omezeng,

také vefejné pravo.

3.2.2 Pravni ochrana ditéte narozeného utajenym porodem

Dit¢ narozené utajenym porodem se nachéazi ve velmi komplikované situaci. Je

ditétem opusSténym. Jeho rodice nejsou pravné nikomu znami. Fakticky znd matku jen

77 HRUSAKOVA, M. akol., c.d, s. 240.
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persondl zdravotnického zafizeni, které je povinno zachovéavat mlcenlivost. Otec je také
neznamy a ditéti bylo uptfeno pravo poznat i svou matku. Mlizeme tedy hovofit o upteni
prava ditéte znat sviij geneticky ptivod, svou identitu.

Zakon o matrikach stanovi v § 17: ,, zdpis ditéte, jehoz matka poZddala o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem, do knihy narozeni se provede podle zpravy
poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zarizeni, byl porod ukoncen,
obsahujict udaje uvedené v § 14 odst. 1, pricemz udaje uvedené v § 14 odst. 1 pism. d)
se do knihy narozeni nezapisi. Zdpis ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni
provede podle vysledkii Setreni orgdnii policie a zprdvy lékare obsahujici sdéleni o
pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setreni i zprdavu lékare
predava matricnimu uradu organ policie, ktery Setreni provadel.

Nejsou to vsak jen komplikace, které piinasi aplikace Ceského prava na
statusové postaveni ditéte narozeného zutajeného porodu. Pravni ochrana ditéte je
zaloZena jiz na mezinarodni urovni a Ceska republika je témito, zejména mezinarodnimi
smlouvami sledujici ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, vazana. C1. 10 Ustavy
CR® stanovi, ze: , vyhldSené mezindrodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdavniho Fddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. *

Prvni misto v soutasné mezinarodnépravni ochrané déti patii Umluvé o prdvech
ditéte (dale jen ,,Umluva®). Byla piijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989
v New Yorku a v c¢eském pravnim fadu byla vyhlaSena jako sdé€leni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb. Obsahuje uceleny katalog prav déti.
Zadna jina mezinarodni umluva tykajici se lidskych prav totiz nebyla ratifikovana a
kontrasignovana tak vysokym poétem stati a nevstoupila v platnost tak brzy.”’
Vyznamnym z hlediska anonymnich porodi je zejména ¢1. 7 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
., Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni prdvo na jméno, pravo
na statni prislusnost, a pokud je to mozné, pravo zndt své rodice a prdavo na jejich
péci.“ Podle odstavee druhého pak: ,stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zabezpecuji provadeni téchto prav v souladu se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim a

vsouladu se svymi zavazky vyplvajicimi z prislusnych mezindrodnépravnich

78 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

7 SCHEU, H. CH. O smysluplnosti soucasné koncepce prav dit&te. Sprdvni prdavo, 2003, ro€. XXXVI,
¢. 5-6,5.270.
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dokumentii v této oblasti se zvlastnim dirazem na to, aby dité neziistalo bez stdtni
pristusnosti.“ Cl. 8 pak garantuje pravo ditéte na zachovéani a ochranu jeho totoZnosti,

véetné prislusnosti, jména a rodinnych svazki.

Sougasna pravni tiprava v CR reflektovana vefejnopravnimi piedpisy, zejména
zékonem o zdravotnich sluzbach a zakonem o matrikach pravo dité€te na jméno a na to,
aby bylo registrovano ihned po porodu, stejn¢ jako pravo znat své rodice. Fakticky je
dit¢ v postaveni ditéte, které matku ma, avSak zpravniho hlediska je ditétem
opusténym. Hovofi se nékdy také o pravnim institutu ,,umélého nalezence*.®’ Vzhledem
ke skutecnosti utajeného porodu, a také zapeceténé dokumentaci je ditétem, kterému
bylo v rozporu s Umluvou odepieno jeho zédkonné pravo znat svilj geneticky pivod a
neni mu tedy zarueno pravo dle ¢l. 7 Umluvy. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze
Zena, kterd pozada o utajeny porod, zdrovenn v zadosti prohlasuje, Ze nehodld o dite

31 Toto prohlaeni povazujeme za nevhodné, diskriminujici a protipravni, a to

pecCovat
z nékolika doivodii. Kromé toho, e odporuje Umluvé a jejimu ¢l. 7, kde je stanoveno,
Ze déti maji pravo na péci svych rodicl, zaroven také urCitym zplisobem matku ditéte
dehonestuje ve smyslu jejiho matetstvi, kterym je zejména péce a vychova ditéte. Jak
bylo zohlednéno vyse, domnivame se, ze matka ditéte je biologicky jeho matkou, byt
utajenou, minimalné¢ do doby nez dojde k rozhodnuti soudu o nezrusitelném osvojeni.
Pro¢ by tedy matka méla byt vyzyvana k prohlaseni, ze o dit¢ nehodla (pro futuro)
pecovat a vychovavat jej? Zivotni situace jist¢ mnohdy pivedly rodicku do situace, kdy
se naopak po narozeni ditéte rozhodla, Ze si dit€¢ ponechd ve své péci a tdaje o své
identit¢ nechd zapsat do rodného listu ditéte. Stejné tak je popsano mnoho ptipadi
rodi¢ek, které v disledku hormonalnich zmén v prubéhu téhotenstvi a po porodu dité
nejdfive odmitaly pfijmout a nasledné jej ptijaly, byt o néco pozdé&ji. Pokud je za timto,
po matce ditéte vyZzadovanym prohldSenim, pouze snaha zikonodérce zohlednit
bezprostifedni péci o dité ve zdravotnickém zatizeni, pak je toto jedndni pochopitelné.
Pokud by vsak mélo byt brano jako néco co deklaruje jasny postoj rodi¢ky ve vztahu
k péci o jeji dité, je prinejmensim nevhodné takové prohlaseni od ni pozadovat.

Poslednim argumentem miize byt také fakt, ze po matce ditéte, ktera své dité opusti

8 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdvni rozhledy, 2005, €. 2, s. 56.
81" Srov. § 37 odst. 2 in fine, zék. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve zné&ni pozdgjsich predpist.
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vloZenim do baby-boxu také nikdo, ani ex post, nevyzaduje podepsani prohlaseni o tom,
7e o dit¢ nehodla pecovat. Matka by se tim vzdéavala svého zdkonného prava.

Mezi dal$i mezindrodni umluvy, které je potieba zohlednit vzhledem k pravni
ochrang ditéte narozeného utajenym porodem, jsou Evropskd uimluva o vykonu prav déti
(€. 54/2001 Sb. m. s.), Evropskd umluva o osvojeni déti (sdéleni ¢. 132/2000 Sb. m. s.) a
Evropskd umluva o prdvnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (sdéleni ¢.
47/2001 Sb. m. s.). VSechny tyto mezinarodni dokumenty zohlediiuji poskytovani
ochrany pravim ditéte, at’ uz se narodilo v manzelstvi ¢i nikoli, jeho pfirozené pravo
v roding a zéroven stanovi pravo ditéte znat své rodice a zit s nimi. Pouze v piipad¢, kdy
neni mozné souziti ditéte s jeho biologickymi rodi¢i, ma dité pravo na zajisténi rodiny
nahradni a to bez zbyteénych pritahi.®?

V ramci ustavnich predpistit CR je potieba reflektovat také &l. 32 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod CR®, ktery obsahuje inkorporovanou lidsko-pravni zasadu,
ze: ,, déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava“. 1 v tomto znéni tohoto
¢lanku lze spatfovat poruseni rovnopravnosti déti narozenych v manzelstvi ¢i mimo né.
V piipadé ditéte narozeného v manzelstvi mu neni odepfeno pravo znat své rodice.
Matka i otec jsou zdkonnymi zastupci ditéte. Matkou ditéte je Zena, kterd ho porodila a
otci navic svéd¢i prvni domnénka otcovstvi manzela matky ditéte, v ptipadée, ze vSak
své otcovstvi nepopiel. Nicméné uz jen samotny institut manzelstvi jako statusového
svazku je ptredpokladem, Ze i vazby mezi rodi¢i jsou vazbami, které zajistuji vetsi
pravni jistotu registrace narozeného ditéte a znalosti jeho rodicd, a tim také ochranu
jeho prav. Dité¢ narozené mimo manzelstvi matce, kterd pozadd o utajeny porod je
v situaci, kdy jeho otec je neznamy a jedind osoba, kterda mu mohla zprostfedkovat
informaci o jeho piivodu — jeho matka —, ho jiZ od narozeni znevyhodnila oproti ditéti,
které je narozeno v manzelstvi, a to pravé anonymitou, kterou si sama zvolila bez
ohledu na dité¢ samotné.

Pravni ochranu ditéte narozeného utajenym porodem je potieba vztahnout ke
specialni situaci, kdy rodickou je nezletild Zena. JelikoZ je sama nezletilym ditétem dle
Umluvy o pravech ditéte i o. z., naleZi ji také zvlastni pravni ochrana v p¥ipadé pravnich

jednani ji u€inénych. Zakon o zdravotnich sluzbach také nezohlediiuje potencidlni

% Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: c.d., s. 56.
8 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potradku Ceské republiky.
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problémovou redlnou situaci, kdy rodicka ditéte, kterd pozadala o utajeni jejiho porodu,
v dobé porodu nedovrsila veék 18- ti let a je tudiz nezletilou, popiipadé zletilosti a plné
svépravnosti dosahla, ale nasledné u ni doslo k omezeni svépravnosti. Dle ustanoveni
§ 30 o. z. se pln¢ svépravnym cCloveék stava zletilosti, a tu nabyva pfiznanim
svépravnosti. Pfed nabytim zletilosti je pak moZné svépravnosti nabyt jejim pfiznanim
soudem. S ohledem na nezletilé je pak potfeba poznamenat, zZe ustanoveni § 31 o. z.
uvadi: ,,ma se za to, zZe kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily
k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku.

Pravni jednani tykajici se posouzeni a zZadosti o porod s utajenim matky je aktem
vyznamnym nejen pro zivot rodic¢ky, ale také samotného ditéte. Pravni nasledky spojené
s timto pravnim jednanim je potfeba velmi peclivé posoudit a je otazkou, zda je
nezletila prvorodicka, navic vystavend hormondlnim zménadm v te€hotenstvi, schopna
nalezit¢ posoudit pravni nasledky, které jsou spojeny s utajenym porodem. Tato situace
zohlediuje skutecnost, Ze nezletila rodicka své téhotenstvi zatajila pfed svymi rodici
jako zakonnymi zastupci. Situaci utajeného porodu nezletilou rodi¢kou vSak muizeme
nazirat i zjiného pohledu. O. z. vustanoveni § 32 umoziuje také situaci udéleni
souhlasu zdkonného zéstupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti ve shodé se
zvyklostmi soukromého zivota, souhlas k uréitému pravnimu jednani nebo k dosazeni
ur¢itého ucelu a nezletily je schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, pokud to
neni zakonem zvIast’ zakazano. Souhlas mize byt nasledné omezen i vzat zpét. Je tieba
si polozit otazku, zda je viibec mozné, v intencich utajeného porodu, variantu souhlasu
zékonného zéastupce stakovym pravnim jedndnim zohlediiovat. Domnivame se, Ze
nikoliv. Pravni jednani spojené se zadosti o utajeni porodu ve zdravotnickém zafizeni je
pravnim jednanim, které ¢ini jen a pouze matka rodicka a tyka se vyhradné ji.

Patrné zde udéleni souhlasu zdkonného zéastupce neobstoji ve vztahu k ochrané
tietich osob, kterymi budou zdravotnici provadéjici utajeny porod a vzhledem
k ndro¢nosti a rozsahu jednani nezletilého by toto vybocilo zmezi zvyklosti
spole¢enského Zivota.?

Variantou fesSeni patové situace nezletilé je mozné uplatnéni § 37 0.z. Ten uvadi,

7e navrhne-li nezletily, ktery neni plné svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost,

8 Srov. ELIAS, K. akol.: c.d,, s. 83.
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soud navrhu vyhovi, pokud nezletily doséhl véku Sestnécti let, pokud je osvédcena jeho
schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi zakonny
zastupce nezletilého. V ostatnich pfipadech soud vyhovi navrhu nezletilého, je-li to
z vaznych duvodi v zajmu nezletilého. Odstavec druhy pak dopliuje, ze navrh na
pfiznadni svépravnosti mize podat také zakonny zastupce nezletilého a ten s nim vyjadii
souhlas. Divodova zprava pak uvadi, ze pokud se vyskytnou zvlastni ptipady, bude véci
soudu, aby zvazil, nakolik navrh odpovidda zajmim nezletilého a jsou-li pro jeho
emancipaci vazné diivody.? Ponékud kontroverzni situaci zistava skuteénost, Ze i kdyz
by soud rodi¢ce star$i Sestnacti let a mladSi osmnacti let pfiznal svépravnost v plném
rozsahu, zistala by stile podle &. 1 Umluvy nezletilym ditétem, aviak plné
svépravnym. Patrné zde vSak nalezneme rozpor mezi vefejnopravni a soukromopravni
upravou procesniho postupu piipadného vysloveni souhlasu soudu s utajenym porodem
reflektovanou o. z. a samotnou Zadosti o utajeny porod dle zdkona o zdravotnich
sluzbach. Navrh na souhlas s utajenym porodem dle § 37 o. z. by musel byt podan pied
tim, neZ nastala samotna pravni skutecnost porodu, kdezto samotna zadost rodicky o
utajeni porodu je zohlednovana az po porodu samotném. Je tedy na soudu, aby
s diislednou uvahou aplikoval &l. 3 Umluvy, kde se pravi, e zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pii jakékoliv cCinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované
vefejnymi nebo soukromymi =zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. A zajem ditéte je potfeba v tomto pfipadé spatfovat a chranit u
obou subjektti prava — matky rodicky i dité€te narozeného utajenym porodem.
Problematika utajenych poroda by vyzadovala vyznamny zasah zakonodarce, a
to jak ve vefejnopravni tak soukromopravni roving. Jedna se o problém, ktery pretrvava,
jehoz nedokonalé legislativni feSeni ohrozuje vSechny subjekty, které jsou s timto

institutem osobn¢ spojeny.

85 Tamtéz, s. 87
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4. Institut asistované reprodukce a surogacniho materstvi v

CR

4.1 Pojem asistované reprodukce (ART)

Je to pravé vice nez tficet let, které uplynou od narozeni prvniho ditéte
z mimotélniho oplodnéni metodou in vitro fertilizace a embryotransferu (IVF-ET).%
Tohoto velmi vyznamného uspéchu Ilékaiské védy bylo dosazeno na zakladé
systematického vyzkumu fyziologie a patofyziologie animalni a humanni reprodukce.
K tomu vSemu napomohlo jesté setkani dvou talentovanych odbornikii R. Edwardse
z oblasti zakladniho vyzkumu a P Steptoea. Diagnostika a 1é¢ba neplodnosti pomoci
technik asistované reprodukce (dale jen ,,ART*)¥” se zdokonalily a celosvétové rozsitily
natolik, Ze se staly jednim ze zékladnich pilitt 1€c¢by neplodnych part. Jedna se o
problematiku multioborovou a interdisciplinarni, zaobirajici spolupraci biologt,
urologti, gynekologti, andrologt, ale také psychologu, technikid, farmaceut a dalSich
specialistt, ktefi do problematiky 1é¢by neplodnosti vnesli a vnaseji svtij dil odbornosti
a vytvareji tak dnes jiz samostatny lékaisky obor — reprodukéni medicina (dale jen
RM“).88 Asistovanou reprodukci, nebo také metody umélého oplodnéni, miZzeme
vymezit jako soucdst RM, kterd se zabyvda manipulacemi s lidskymi pohlavnimi
buritkami (gametami), a to za ticelem poceti nového jedince.®’ Asistovanou reprodukci se
rozumi metody a postupy, pri kterych dochdzi kodbéru zdrodecnych bunék, k
manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo
Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého

oplodnéni Zeny

a) ze zdravotnich diivodil pri [écbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize

8 In Vitro Fertilization and Embryotransfer (in vitro fertilizace a embryotranfer) viz blize pak kapitola

4.3. této prace.

Assisted Reproductive Techniques (techniky asistované reprodukce, zkracen€¢ - asistovana
reprodukce).

DOSTAL, J. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Situace ve stdtech prijatych do Evropské
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Lékatska fakulta, 2007, s. 6.

FRINTA, O. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Prdavni forum, 2005, €. 4, s. 134,
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1. je mdlo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla

prirozenym zpusobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a

2. jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muzZe nevedly nebo s

vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

b) pokud jde o potiebu casného genetického vysetreni lidského embrya, je-li zdravi
budouciho ditéte ohroZeno z divodu prokazatelného rizika prenosu geneticky
podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zena nebo muz®® Jsou to
vSechny technologie, které se pokouseji pieklenout blokadu jedné nebo vice zasadné
dalezitych funkei v biologickém sledu uddlosti. Tyto dé&je v organismu zacinaji
setkanim pohlavnich bunék a pokracuji jejich spojenim a vyvojem pocateéni formy
embrya, které pak putuje do délohy, kde se uhnizdi. Samotna blokada pak muze byt
fyzicka, biologicka nebo i genetickd. VSechny postupy ART zahrnuji néjakou z forem
klinické manipulace s pohlavnimi buiikami nebo embryi.’!

Asistovana reprodukce zaujimad predni misto v terapii neplodnych para jiz
nékolik desitek let. Jeji vyvoj odrdzi vyvoj samotnych lékarskych a jinych véd v ramci
RM a dokazuje své tuspéchy i u téch part, jejichz biologické predpoklady nemaji zrovna
Stastnou predikci uspésného reprodukéniho cyklu. Je to touha po potomkovi —
naslednikovi rodu, kterou je vedena snaha vyuzit nékterou zmetod asistované
reprodukce u paru, kterému by, pokud by neexistovala reprodukéni medicina, zistalo

jen ono touzebné prani.

4.2 Strucnd historickd geneze problematiky asistované reprodukce

Jiz vroce 1884 prof. William Pancoast, 1ékai a profesor Lékaiské fakulty
Jeffersonovy University, oplodnil Zenu, jejiz manzel byl sterilni, spermatem darovanym

nejpohlednéjsim studentem mediciny, kterého mél v ro¢niku. Toto bylo prvni Gspésné

% Srov. § 3 odst. 1, zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
piedpisi.

°l KALVACH, M. Asistovana reprodukce ve svétle soucasné legislativy. Zdravotnictvi a pravo, 2010, &.
3,s. 20.
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oplodnéni darcem a bylo peclivé utajovano jak pied samotnou Zenou, tak pied jejim
manzelem. Po zhruba dvaceti letech, kdy tento ¢in vySel najevo, bylo toto jednéni
odsouzeno spolecnosti.

Ve tiicatych letech 20. stoleti pak lékarky Sofia Kleegmanova v USA a Margaret
Jacksonova v Anglii pracovaly na tom, aby se tento postup stal béZznou a zaroven
pfijatelnou spolecenskou praxi.

Na jejich uspésnou praci pak navazalo mnoho dalSich odborniki a dal$im
vysledkem byl vyse uvedeny uspéch Patricka Steptoea a Roberta Edwardse, ktefi v roce
1979 v Anglii odebrali Louise Brownové vajicko, které oplodnili v Petriho misce,
spermiemi jejiho manzela, pana Browna, nékolik dni je kultivovali a poté implantovali

pani Brownové do délohy — z embrya se narodila zdravé hol¢i¢ka Louise.”?

4.3 Metody asistované reprodukce — vybrand problematika

Jevi se vhodnym uvést nékolik hlavnich metod asistované reprodukce. K poceti
lidského je nutné spojeni zenské pohlavni bunky (vajicka, oocytu) s pohlavni buiikou
muzskou (spermif).”® V redlné situaci po¢eti mohou nastat komplikace, které spocivaji
bud’ vsamotné absenci jedné =z gamet vtéle pohlavné zralého jedince, nebo
v problematickém pfenosu muzské gamety k Zenskému vajicku. V samotném piipade
absence samotnych zarode¢nych bunék lze situaci feSit pomoci tzv. darovani
chybgjicich zarodenych bunék.”* Darovani gamet umoZiiuje naplnéni rodic¢ovské role
neplodného paru i za cenu ztraty rodové genetické linie. Pravé darovanim gamet se lze
vyhnout pfenosu zavaznych geneticky vazanych onemocnéni na potomky, pokud nelze
ze socidlnich nebo medicinskych divodi uzit neimplantaéni genetickou diagnostiku
(PGD). Sperma, které bylo darovano, je uzivano vice nez 50 let, pficemz darovani
oocytd (samicich pohlavnich bunék) bylo mozno zavést do ART hned po objevu
metody IVF-ET. Darovani embryi je vyuzivano v poslednich dvou desetiletich, ale stale

v omezené mife. Samotné darcovstvi gamet a embryi je spiSe neZ medicinskym,

%2 Tamtéz, s. 21.

% Srov. téz § 3 odst. 2, zak. & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

% FRINTA, O. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravni forum, 2005, €. 4, s. 134.
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spolecenskym, kulturnim a také pravnim problémem. Existuji staty, kde je genetické
rodicovstvi zakladni podminkou aplikace rodinného prava. Co se tyce zachovani
vzajemné anonymity darce a ditéte, neni na tento problém jednotny nazor. Stietavaji se
zde prava a z4jmy rodi¢li na jejich autonomii a ochranu soukromi, dale stejna prava a
z4jmy darce a v neposledni fad¢ pravé pravo ditéte znat svij geneticky puavod.
Konsenzualni feSeni je velmi problematické. Podle vyzkumu provedeného
doc. Dostalem lze konstatovat, Ze vzhledem k riznym individualnim, historickym,
narodnim, kulturnim a nabozenském rozdilim jednotlivych zemi Evropské unie je
darovéani spermii ve sledovanych statech dostupnéjsi nez darovani oocytd. Otdzka
anonymity darct je stale feSena velmi konzervativné.

V ptipadé druhém, kdy dotyény muz potfebné spermie sice ma, ale nelze je
dopravit k vaji¢ku pfirozenou cestou, lze vyuzit dvé metody, jejichZz vyuzitim lze ziskat
zérode¢ny materidl. Prvni z metod je metoda odbéru spermii z nadvarlete (microsugical
epididymal sperm aspiration — MESA). Druhd metoda spo¢ivd v odbéru spermii ze
semenotvornych kanalki varlete (testicular sperm extraction — TESE). Hovotfime také
o chirurgickém odbéru spermii. Metoda, pii niZ se spermie do délohy matky zavadi
pomoci katetru, se nazyva intrauterinni inseminace (IUI). Jedna se o nejstar$i postup a
dnes jiz vcelku omezeny, vzhledem k nejistému vysledku. Z tohoto divodu byla
vynalezena metoda IVF (in vitro fertilisation), tedy oplodnéni ve skle, ve zkumavce.
Jeji postata tkvi v tom, Ze muzské i Zenské zarode¢né buiky jsou vlozeny do vhodného
umélého prostiedi, kde by mélo dojit k jejich splynuti. Nékdy vsak neni mozné metodu
IVF pouzit a je nutné vyuzit jinou metodu. Tou nejmladsi je metoda mikromanipulaéni
intracytoplazmatické injekce spermie (IntraCytoplasmic Sperm Injection — ICSI).
Umoznuje fertilizaci zejména u muzského faktoru neplodnosti a uplatiiuje se u pacientti
s obstrukéni a funkéni azoospermii.

Dojde-li ke spojeni vajicka se spermii, vzniké tzv. embryo. Jestlize je embryo
umisténo v prostiedi in vitro, je nutny jeho ptenos do délohy budouci matky. Tento
postup pak oznacujeme embryotranfer (ET). Je nutné si v tomto okamziku uvédomit, ze
Zena darkyné a Zena pifjemkyné embrya mohou byt osobami odlisnymi.

Zarodecné bunky lze také zmrazit a zachovat je tak pro dalsi pouziti. Tomuto
postupu se fika kryokonzervace. Hlavnim smyslem kryokonzervace je poskytnout dalsi

moznost otéhotnéni ve vychozim cyklu a to spfenosem cerstvych embryi (KET).
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Pfinosem mraZeni embryi je i moZnost sniZeni rizika vicecetnych t¢hotenstvi, a to
prenosem mensiho poctu embryi ve vychozim cyklu IVF-ET.

Nejnovejsi metodu AR pak vyvinuli v USA, kde zjistili, Ze se zvySujicim se
vékem Zeny se snizuje kvalita jejich vajicek. Dochazi tedy k poupraveni vajicek, a to
tim zplisobem, ze se zpfipraveného vajicka odsaje cytoplazma a nahradi se
cytoplazmou z vajicka jiné Zeny, které je pro potfeby ART kvalitnéjsi. Tato zaména
vSak ma také geneticky dopad. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je pouzit dvoji geneticky
material — cytoplazma od darkyné a jadro od nositelky embrya, dochdzi ke spojeni
dvojiho genetického materidlu. Nabizi se tedy problém a tada otazek, napt., ktera Zena
bude matkou ditéte? Ci geneticky material a v jaké mife pievazi? A je tedy matkou
ditéte Zena, kterd ho porodi? Dle dostupnych informaci pravdépodobné tato metoda

zatim neni vyuzivana.”

4.4 Pravni uprava asistované reprodukce

Zakladnim vychodiskem pro pravni upravu asistované reprodukce je Ustava CR

a Listina zakladnich prava a svobod. Z pramend mezinarodniho prava je tieba zohlednit
Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”®

Pravni uprava asistované reprodukce v CR je nyni zakotvena v zdkon&

¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,,ZSZS*). Tento zdkon vymezuje rezim pro kvalitni a bezpeéné poskytovani

zdravotnich sluzeb souvisejicich s asistovanou reprodukei.”” Pied piijetim tohoto

zékona bylo legislativni prostfedi spojené s asistovanou reprodukci malo propracované

a vzhledem k vyvoji biomedicinskych véd, také nedostate¢né. Kromé tohoto, dnes

stézejniho zdkona, je potfeba zminit také zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a

bezpec¢nosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u clovéka a o zmeéné

% FRINTA, O. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Prdavni forum, 2005, ¢. 4, s. 134 —135;

Blize srov. DOSTAL, J. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Situace ve stdtech prijatych
do Evropské unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Lékai'ska fakulta, 2007, s.
66—171.

% zak. & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. )

97 Dtvodova zprava k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach [on line]. PSP CR [cit. 9.
¢ervna 2014]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0>
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souvisejicich zdkont (dale jen ,,zdkon o lidskych tkanich a burnkach™), ve znéni
pozdéjsich predpist a zdkon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych burikach a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdgjSich predpist. Tento piedpis je zasadni pravni normou, ktera
upravuje problematiku asistované reprodukce.

ZS7S je specialnim zdkonem k zdkonu o zdravotnich sluzbach. Samotny
zakon o zdravotnich sluzbach hovoii o ART pouze v Pfilohach a to s ohledem na
Narodni registr reprodukéniho zdravi. ZSZS pak asistovanou reprodukci upravuje
v Hlavé II v rdmci zdravotnich sluzeb poskytovanych za zvlastnich podminek.

Defini¢ni znaky asistované reprodukce tak, jak je podava ZSZS, jsme uvedli
jiz dfive ve vztahu k samotnému pojmu ART. V textu ZSZS je dale vymezeno také
umélé oplodnéni zeny, kdy zdkon taxativné vymezuje, Ze se obsah tohoto pojmu tyka:

a) zavedeni spermii do pohlavnich organti Zeny, nebo
b) ptenosu lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do
pohlavnich organi Zeny.”®

Ustanoveni § 4 ZSZS fesi situace ziskani vhodnych zarode¢nych bunék pro
um¢lé oplodnéni a vymezuje subjekty, které se tohoto lécebného procesu ucastni. Je
stanoveno, ze lze pouzit vajicka ziskana od Zeny, kterd podstupuje umélé oplodnéni a
spermie od muze, ktery se Zenou podstupuje 1écbu neplodnosti spole¢né. Kromé toho
lze také pouzit zarode¢né buiky darované jinou osobou. Tato osoba je oznacena jako
anonymni darce. Zakon klade na anonymniho darce ur¢ité pozadavky, pficemz stanovi,
Ze anonymnim darcem muze byt pouze Zena, kterd dovrSila vék 18 let a neptekrocila
vek 35 let, nebo muz, ktery dovrsil vek 18 let a nepiekrocil vek 40 let.

Dale zakon stanovi, ze zarode¢né bunky a lidska embrya mohou byt pouzita
pouze pro umélé oplodnéni. To neplati, pokud jde o lidska embrya nevyuzitd pro umélé
oplodnéni, ktera 1ze pouzit pro vyzkum na lidskych kmenovych embryonalnich burikach
za podminek a pro ucely stanovené zdkonem, upravujicim vyzkum na lidskych
kmenovych embryonalnich burnkach. Zakon také upravuje postup pii likvidaci
uchovavanych zmrazenych embryi, kterd nebyla pouzita k umélému oplodnéni.

O moznostech dalsiho vyuziti embryi bude neplodny péar poucen jiz v rdmci podani

% Srov. § 3 odst. 3, zék. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve zné&ni pozdgjsich
ptedpisi.

43



informace o provedeni zdravotniho vykonu.”’

Lécbu metodami asistované reprodukce pak muze provadét poskytovatel,
kterému bylo udéleno povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni
mediciny. Poskytovatelé, kteti provadéji metody asistované reprodukce, jiz nepodléhaji
zvla$tnimu schvalovani ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR. Tyto zdravotni sluZby
poskytuji na zdkladé¢ vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Dale zakon stanovi, Ze pouziti metod a postupt
asistované reprodukce neni dovoleno pro ucely volby pohlavi budouciho ditéte.
Vyjimku umoznuji situace, kdy je potfeba ptedejit vaznym geneticky podminénym
nemocem vazanym na pohlavi ditéte. Jednd se zejména o vazné geneticky podminéné
nemoci mendelovského typu s vazbou na pohlavi, které jsou neslucitelné s postnatalnim
vyvojem ditéte. Tyto nemoci vyrazné zkracuji zivot, zptuisobuji ¢asnou invaliditu, jiné

vazné zdravotni postizeni nebo podle souc¢asnych znalosti jsou nevylécitelné.

S ohledem na subjekty zdkon vymezuje limity poskytovani ART, pficemz je
stanoveno, ze umélé oplodnéni lze provést zen¢ v jejim plodném véku, pokud jeji vék
nepiekrocil 49 let, a to na zdklad¢é pisemné zadosti Zzeny a muze, ktefi tuto zdravotni
sluzbu hodlaji podstoupit spoleéné (dale jen ,.neplodny par). Zadost neplodného paru
zédajictho o umélé oplodnéni nesmi byt starSi nez 6 mésicd; je soucdsti zdravotnické
dokumentace vedené o Zené. Umélé oplodnéni také nelze provést zené, kterd ma k
muzi, s nimz piedlozila zadost, piibuzensky vztah vylucujici podle jiného pravniho
piedpisu uzavieni manzelstvi.'”’ Toto ustanoveni m4 charakter ryze ochranny. Zejména
jde o to, predejit nezadoucim jevil, ke kterym by vedlo spojeni gamet dvou osob
navzdjem piibuznych anebo, v pfipadé gamet darovanych, k naruSeni struktury
rodinnych vazeb.!’! Kromé toho stanoveni vékové hranice chrani nejen piipadné ditg,
ale také jeho matku — pifjjemkyni embrya a zohlediuje pfirozenou dynamiku
biologickych procest v téle piijemkyné. Zakon nestanovi, Ze by neplodnym parem

museli byt manzelé, ani neuvadi dalsi testujici podminky, které by zakladaly jejich

% Srov. § 3 odst. 5, zék. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich
predpisti; Diivodova zprava k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach [on line]. PSCR
[cit. 9. Cervna 2014]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0>

100 Sroy, §§ 5, 6, zak. &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve zn&ni pozdg&jsich
predpisti; Diivodové zprava k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach [on line]. PSP CR
[cit. 9. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0>

10T KALVACH, M. Asistovana reprodukce ve svétle soucasné legislativy. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢.
3,s.22.
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»rodinné-pravni  zpisobilost* pro vyuziti nékteré zmetod ART. Neni zde ani
zohlednéno, zda je nutné, aby neplodny par byl parem partnerskym. Kromé toho
zakonnd uprava umoznuje, aby metody ART podstoupili také Zeny s homosexudlni
orientaci. Samoziejmé, Ze tato moznost je zaroven podminéna splnénim podminky
nizké ¢i nulové pravdépodobnosti oté¢hotnéni Zeny piirozenym zplsobem ¢i existuje

zjisténé riziko pfenosu genetickych onemocnéni nebo vad.

Podminky realizace 1é¢by jsou pravni normou zohlednény zejména ve smyslu
zdravotni zptisobilosti a z hlediska ochrany osobnosti jednotlivych subjektti a darkyné,
také svépravnosti, tedy zpusobilosti k praviim a povinnostem v plném rozsahu.
Ustanoveni § 7 odst. 1 k tomu uvadi, zZe zarode¢né buiiky lze odebrat a pouzit pro
metody a postupy asistované reprodukce, jestlize byla posouzena zdravotni zpasobilost
osob, kterym maji byt zarode¢né buiky odebrany, a Zeny, které ma byt umélé oplodnéni
provedeno (tedy ,,pfijemkyné”). Odstavec druhy uvedeného ustanoveni stanovi, Ze
ptijemkyni nesmi byt osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo osoba
s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim tak, Ze neni zptisobila posoudit poskytnuti
zdravotnich sluzeb, popfipadé duasledky jejich poskytnuti, nebo k rodicovské
zodpovédnosti, a to i ¢asteéné. Pi{jemkyni nesmi byt rovnéZ osoba umisténa v policejni
cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

Zejména vzhledem k piipadnému stavu odnéti svobody bychom nemohli pocitat
s pfitomnosti muze jako druhého subjektu neplodného paru a situace by byla zna¢né
komplikovana. Nutno dodat, Ze pokud by se dit¢ mélo Zené narodit v dobé vykonu
trestu odnéti svobody, ¢i v prostredi vézenskych zatfizeni, bylo by sice naplnéno pravo
Zeny na matefstvi, ale jeho pfirozeny charakter a zachovani nejlepsiho zdjmu a blaha

ditéte by bylo na povazenou.

Ustanoveni § 7 odst. tiettho a contrario vymezuje, kdo nesmi byt anonymnim
darcem. Nesmi jim byt osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo osoba s
omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim tak, Ze neni zpusobild posoudit poskytnuti
zdravotnich sluzeb, poptipadé dusledky jejich poskytnuti, umisténa v policejni cele, ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence, které byla natizena
izolace, karanténa nebo je ve vykonu liZzkového ochranného léceni, nebo
hospitalizovana bez souhlasu. Zde je jasné, ze myslenkou zédkonodarce bylo odstranit

vse, co by vedlo k omezeni svobody a svobodného rozhodovani spolu s domyslenim
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pravnich nésledkt takového rozhodnuti. Dodrzeni anonymity mezi darcem organa ¢i
tkani a jejich pfijemcem pak nalezneme upraven v § 20 zakona ¢. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych zakont

(transplanta¢ni zakon).

Ustanoveni § 8 tesi situace, kdy pifi umélém oplodnéni pfijemkyné nebyla
pouzita vSechna lidska embrya vytvotfena ve prospéch neplodného paru. Tato embrya
lze uchovat a pouzit pro dalsi umélé oplodnéni této piijemkyné. To neplati, jestlize
neplodny par pisemné prohlasi, Ze tato embrya nehodla pouzit pro své dal§si umelé
oplodnéni a zaroven udé€li souhlas s jejich pouzitim pro jiny anonymni neplodny par,
nebo udéli souhlas s pouzitim nadbyteénych embryi k vyzkumu podle zakona
o vyzkumu na lidskych embryonéalnich kmenovych burikach nebo s jejich likvidaci.
Prohlaseni mize neplodny par kdykoliv odvolat. To vSak neplati, pokud byla lidska

embrya pouzita u jiného neplodného péaru nebo v souladu s prohldsenim zlikvidovéna.

V souvislosti s ART se jevi jako redlné a ve svéte i u nds také bézné nebezpeci
obchodovani se zarode¢nymi bunikami. Toto uskali fesi také ustanoveni § 11 ZSZS. Dle
platné pravni upravy nevznika za odbér zarode¢nych bunék osobg, které byly odebrany,
narok na finanéni ani jinou uhradu. Zohlednény jsou pouze ndhrady ucelné
vynalozenych nékladii. Poskytovatel, ktery odbér provedl, hradi anonymnimu déarci na
zéklad¢é jeho zadosti ucelné, hospodarneé a prokazatelné¢ vynalozené vydaje spojené s
darovanim zarode¢nych bunék. Nahradu téchto vydaji mize pozadovat na piijemkyni,
které ma byt provedeno umélé oplodnéni, nebo na poskytovateli, kterému byly

zarode¢né buriky nebo lidskd embrya k provedeni asistované reprodukce piedany.

Dané ustanoveni je vsouladu s¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing.!*? Tento ¢lanek stanovi, Ze lidské télo a jeho &asti nesmi byt jako takové
zdrojem finan¢niho prospéchu. Stejné tak hovoti zdkon o lidskych tkanich a bunkéach,
ktery v § 7 odst. 1, pism. b) uvadi, ze: ,, Odbérové zarizeni zajisti opatFovani tkdani a
bunék od ddrce tak, aby darovani tkani a bunék nebylo zdrojem financni ani jiné
nahrady, darce miize obdrZet pouze ndhradu ucelné, hospoddarné a prokazatelné

6

vynaloZenych vydajii spojenych s darovanim.” Kromé& upravy ve vefejnopravnich

predpisech je nutno vzpomenout i soukromoprdvni Upravy uvedené vo. z. Ta se

102 ¢.96/2001 Sb. m. s.
46



vyjadiuje k vécem, které jsou vyClenény mimo obchodni styk (tzv. res extra
commercium). O. z. zamysli véci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potebé 1idi.'? Ustanoveni § 493 o. z. viak a contrario uvadi, Ze lidské t&lo ani jeho
asti, tiebaze byly od t&la oddéleny, nejsou véci. Casti lidského téla mohou byt
pfedmétem pravniho obchodu jen za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem.
To vSak neplati, jednad-li se o vlasy nebo podobné casti lidského téla, které lze
bezbolestné odejmout bez znecitlivéni, a které se piirozenou cestou obnovuji; ty lze
prenechat jinému za odménu a hledi se na né€ jako na véc movitou (srov. blize § 112
0. z.). Mohlo by se zdat, Ze mizeme najit paralelu ,,pfirozené cesty obnovitelnosti
zejména s ohledem na ,,obnovitelnost zdroji* lidskych muZzskych i Zenskych pohlavnich
bunék. Tedy pii extenzivnim vykladu daného ustanoveni se jevi jako realnd moznost
vztahnout vySe uvedené ustanoveni i na né€. Pfi tomto druhu vykladu bychom vsak
narazili na nekteré komplikace stim spojené. Jistd shoda bude urcité¢ panovat nad
skute¢nosti, ze zarode¢né buriky nejsou podobnou ¢asti lidského tela jako vlasy. Dalsi
rozporovatelnou skute¢nosti je fakt odbéru zarodeénych bunék, ktery neni vzdy
bezbolestny a nelze, zejména v piipadé oocytl,, provést bez znecitlivéni. Lze tedy
shrnout, Ze soukromopravni uprava odkazuje, v pfipadé upravy nakladani se

zérode¢nymi buitkami na vetejnopravni Gpravu.

Je potteba také dodat, Ze metody a postupy asistované reprodukce lze provadet
pouze tehdy, jestlize byly splnény pozadavky stanovené zakonem o lidskych tkéanich a

bunkach.

Jednou z mnoha skute¢nosti, na kterou je v souvislosti s ART potieba upozornit,
je urcovani otcovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim metod a postupit ART. Jak
jsme uvedli jiz dfive, v pfipad€ neplodného paru neni stanoveno, Ze musi jit o0 manzele,
¢i dokonce partnery. To otevira moznost vyuziti pravnich postupt k uréeni otcovstvi
prostfednictvim pravnich domnének. Manzelovi matky ditéte svéd¢i prvni domnénka
otcovstvi. Ustanoveni § 787 o. z. stanovi, Ze: , ofcovstvi nelze poprit k ditéti
narozenému v dobé mezi stoSedesdatym dnem a tristym dnem od umélého oplodnéni
provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka

neni vdand, bez ohledu na to, jaké genetické ldatky bylo pouzito. To neplati, otéhotnéla-li

103 Srov. § 489 o. z.
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matka jinak. *“ Oproti diivéj$i upravé toto znéni daného ustanoveni zohlediuje také
rodi¢ovstvi nesezdaného paru. A dle divodové zpravy ko. z. se dané ustanoveni
vztahuje i1 na situace, kdy je pouZzita gameta jiného muze nez toho, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas, at’ uz jim byl manzel matky nebo jiny muz, resp. také na situace, kdy
je uzito vajicka jiné Zeny.!" Ustanoveni § 778 o. z. uvadi: , narodi-li se dité, které je
pocato umélym oplodnénim, Zenén neprovdané, md se za to, Ze otcem ditéte je muz,
ktery dal kumélému oplodnéni souhlas.” Toto ustanoveni reflektuje situaci, kdy by
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, odmitl ucinit souhlasné prohlaseni. Je
tedy ddna moznost soudu, aby vymezil statusové postaveni ditéte. Jak jsme uvedli vyse,
je souhlas muze s umélym oplodnénim obligatorni podminkou uziti metod a postupti

ART.

4.5 Asistovana reprodukce ve statistickych datech

Na tomto misté¢ se jevi vhodnym doplnit vySe uvedené teoretické informace
tykajici se ART o udaje ryze empirické, které uvedeny text vhodné propoji
s dostupnymi daty a cetnostmi. V roce 2012 provozovalo ¢innost celkem 39 center
asistované reprodukce. V téchto centrech bylo ve stejném roce zahajeno 27 353 cykla
asistované reprodukce a ztohoto poctu pak 19 106 cykli ceskym obcankdm. Ze
statistickych informaci dale vyplynulo, Ze asistovanou reprodukci v Ceské republice
podstupuji nejcéastéji Zeny ve veéku do 34 let, a Ze zastoupeni Zen v této vékové skupiné
na celkovém poctu cyklt se snizuje. I piesto, ze se podil Zen ve veéku do 34 let na
celkovém poctu cykli snizuje, i v roce 2012 se tyto Zeny podilely vice nez 50 %. Podil
Zen ve veéku 40 let a vys$$im na celkovém poctu cykld se od roku 2007 zvysil z 10,7 %
na 21,7 % v roce 2012. Cykly asistované reprodukce se ¢leni podle zamysleného cile.
KyZenym vysledkem klasického 1é¢ebného cyklu je ot€hotnéni a porod zdravého ditéte.
Ne vsSechny cykly vSak vedou k okamzitému téhotenstvi. Mezi typické ptiklady
takovych cykli fadime napiiklad darovani oocytt ¢i kryokonzervace vlastnich vaji¢ek

¢i embryi. Pocet IVF cyklu, tedy téch cykld, které maji za cil 1é¢it neplodnost, ziistava

104 ELIAS, K. akol.: c.d., s. 342.
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pomeérné stabilni, okolo 12 tisic (12 081 cykli v roce 2012). Pocet kryoembryotransferti
(KET) se mezi lety 2011 a 2012 zvysil ze 4 520 na 6 014 cykld. Podil IVF a KET cykla
na celkovém poctu cykli se pak snizuje zejména vlivem nartstu cykli s cilem darovat
oocyty (13,5 % v roce 2012 oproti 8,4 % v roce 2009) a cyklu piijeti darovanych oocytl
(15,5 % v roce 2012 oproti 9,9 % v roce 2009). Centra asistované reprodukce v Ceské
republice jsou také ¢asto vyhleddvana cizinkami, a to jak ze zemi Evropské unie ¢i zemi
jinych. V roce 2012 byla téméf tietina vSech cykli provedena cizinkam (30,2 %, oproti
14,5 % v roce 2007). Cizinky si Ceskou republiku vybiraji z n&kolika dtvodi. Jednak je
to kvalita poskytované péce, dale divody financni ¢i vzhledem k legislativnim
omezenim v jejich vlastni zemi. Darkynémi oocytil jsou v naprosté vétSiné piipadi
Cesky. Cizinky nejéastéji v Ceské republice podstupuji cykly s pfijetim darovanych
oocytd (43,7 % cyklu cizinek v roce 2012) nebo KET cykly (25,5 % cykli cizinek v
roce 2012). Jak uvadi Evropské spolecnost lidské reprodukce a embryologie (European
Society of Human Reproduction & Embryology ESHRE), nejvyssi dostupnost AR cykli
z hlediska poctu cykli na 1 milion obyvatel je ve Skandinavskych zemich a v Belgii. V
Belgii, Dansku, Finsku, na Islandu, v Norsku, Slovinsku a Svédsku tvoii pocet
narozenych déti pocatych metodami asistované reprodukce vice nez 3,0 %. Podle
odhadt je ro¢né ve svété provedeno priblizné 1,5 milionu cyklii AR, z nichz se narodi

asi 350 tisic déti. 19

4.6 Problematika surogacniho materstvi

S prudkym rozvojem reprodukéni mediciny vyvstava jako velmi frekventované
téma problematika suroga¢niho (ndhradniho, surogéitniho) matefstvi. Praveé tento
institut je tim, co ve své podstaté predbehlo dobu i pravni upravu. Je to jeden z mnoha

dalsich ptikladd spolecenskych situaci, na které zadkonodarci nestihli v¢as reagovat a

105 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS) vydal ke dni 18. prosince 2013 aktualni informaci
tykajici se statistickych udajii v oblasti asistované reprodukce v CR. Zdrojova data pro tuto aktualni
informaci jsou Cerpana z Narodniho registru reprodukéniho zdravi - asistované reprodukce, ktery
spravuje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Tento registr poskytuje idaje o Zenach, u
nichz byla provedena ovaridlni stimulace nebo bylo zahdjeno monitorovani pro lécbu sterility
metodou mimot&Iniho oplodnéni (IVF) nebo piibuznymi technikami [on line]. UZIS [cit. 9. &ervna
2014]. Dostupné na <file:///C:/Users/D/Downloads/ai_ 2013 56.pdf>.
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vymezit tak legislativni ramec spolecenského fenoménu, ktery ma ve své podstaté
pozitivni vyznam.

Nahradni matefstvi jako takové fadime do metody asistované reprodukce, kdy
Zena, ndhradni matka, souhlasi s umélym oplodnénim za ucelem nosit plod a porodit
dit¢ pro n€koho jiného. Jedna se o metodu, kterd pro ne€které pary znamend jedinou
moznost, jak si zajistit geneticky piibuzného potomka. Nahradni matkou pak miize byt
geneticka matka ditéte (darkyné oocytu), nebo ji mize byt implantovano nepiibuzné
embryo. Rozlisujeme dvé zakladni formy ndhradniho matefstvi — uplné a ¢aste¢né.

O tplné nahradni matetstvi se jedna v ptipad€, Ze oba rodice — tedy par — v jehoz
z4jmu nahradni matka plod donosi, poskytnou své zarodecné buriky (gamety — spermie
a oocyt) a embryo vzniklé po oplodnéni mimo télo Zeny je implantovano ndhradni
matce. Role ndhradni matky spociva Cisté v t€hotenstvi a oba budouci rodice maji
k ditéti genetickou vazbu.

Céste¢né nahradni matefstvi nastava v piipadé, Ze je Zena neplodna. V tomto
piipadé se pouzije oocyt darkyné, kterou muze byt i ndhradni matka. Umélé oplodnéni
podstoupi nahradni matka za pouziti spermatu opravnéného otce. Komplikaci v tomto
ptipad¢ je skutecnost, Ze v tomto procesu zplozeni se mohou podilet az tii zeny —
darkyné ova, ndhradni matka a Zena, v jejimz z4jmu nadhradni matka dité nosi.

Z vySe uvedenych informaci mizeme tedy dovodit definici ndhradni matky.
Muizeme ji definovat jako zenu, ktera nosi plod a porodi dité v zajmu jiné osoby ¢i osob
a souhlasi stim, Ze dit¢ odevzda této osobé nebo osobam ve chvili porodu nebo
nedlouho po ném. Néhradni matefstvi je metodou, kterd je vyuzZivdna zejména pii
absenci nebo nefunkcnosti délohy nebo v pfipadech, kdy je tehotenstvi provazeno
vaznymi poruchami.

Nahradni matetstvi vneslo do spole¢nosti mnoho otdzek, problémt, ale také
lidskych i pravnich sporti. Namitdno byva zejména zneuZzivani postaveni ndhradnich
matek, které jsou Casto situovany do niZSich vrstev spolecnosti s horSim pfijmovym a
spoleCenskym statusem, Casto také z rozvojovych zemi. Dalsi namitky smétuji na tlak,
ktery musi nahradni matka podstoupit vzhledem k rodi¢im, pro které dit€ nosi, dale, ze

nahradni mateistvi zprostuje Zenu odpovédnosti, narusuje jeji distojnost, ma komeréni

50



aspekt a Ze zde vznika zdravotni a psychické nebezpeéi pro nahradni matku.'” Na
Internetu je mozno nalézt mnoho inzeratd, kde nahradni matky nabizeji své ,,sluzby*.
Mizeme jisté piredpokladat uréitou miru altruismu, avsak je zde redlny a predvidany
predpoklad finanéniho ohodnoceni za tuto ¢innost. Dle vyzkumu autorek Hessové a
Kroupové (2008) je ve vyspélych zemich pfiblizné 10-15% parG nedobrovolné
bezdétnych a lécba neplodnosti se tak stala jednim z nejprogresivnéjSich lékatskych
obortl. Z vyzkumi Svétové zdravotnické organizace (WHO) tak miizeme piedpokladat
naplnéni pesimistické progndzy, ze béhem dvou desetileti dojde ke zdvojnasobeni poctu
bezdétnych pard. Zohlednime-li mimoevropsky prostor, miZeme vyjit ze studii
provedenych v letech 1981-2001 v Australii. Z dotaznikovych populacnich Setfeni
vyplynulo, Ze vefejnost v Australii je darcovstvi oocytli a spermii piijimano kladné.
Napiiklad z popula¢niho vzorku 1131 obyvatel Australie se 64% obyvatel vyslovilo
kladné k darcovstvi oocytd a embryii pro ucely 1é¢by neplodnosti. Vratime-li se zpét do
Evropy, pak miiZeme vzpomenout, Ze v roce 2002 byla ve Svédsku provedena
dotaznikova studie, a to v obdobi tésné pred legalizaci darcovstvi oocyti. Do této studie
bylo zafazeno 1000 muzi a 1000 Zen. Z tohoto poctu 72% zen a 71% muzi podpoftilo
darcovstvi oocytil jako moznost 1é¢by neplodnych part. Témét polovina dotazovanych
pak uvadeéla, ze darcovstvi by mélo byt anonymni a kazd4 druhd Zena pak uvedla, Ze by
m¢éla byt stanovena horni hranice véku Zen, které mohou oocyty pfijmout (jednalo se o
vek 43 let). V Kanadé ma suroga¢ni matetstvi podporu 75% obyvatelstva jedna-li se o
indikaci ze zdravotnich divodi. Avsak 85% dotazovanych s nim nesouhlasi v piipad¢,
7e jej vyuziva Zena, kterd se biologickou matkou nechce stat napt. z divodu kariéry ¢i
neochoté zmeénit sviij zivotni styl. Byly také vyzkumy, které se zaméfily na zkouméni
charakteristik a motivaci suroga¢nich matek. 7 vysledki vyzkumi vyslo najevo, Ze
motivy téchto Zen byly pievazné altruistické, tedy nezistné. I zde se vSak objevilo i
nékolik Zen, jejichz motivy byly spojeny s finanéni kompenzaci. V ramci Ceské

republiky pak patrné nenalezneme komplexni studii zaméfenou na tento fenomén.'%’

106 K ALVACH, M. Zamysleni nad problematikou ndhradniho mate¥stvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, <.
8,s. 15— 16.

17 HANUS, D., RADVANOVA, S. Komercializace rodi¢ovstvi. In Dny prdava — 2012 — Shornik
PFispévkii. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Fada teoretickd [on line]. Brno:
Masarykova univerzita, [cit. 9. ervna 2014]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/HanusDaniel RadvanovaSenta.p
df> blize pak: Asistovand reprodukce — eticka uskali a ndzory verejnosti 2008 online [cit. 9. €ervna
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Ceské pravo nahradni matefstvi neupravuje a je mozno Fici, Ze vlastné ani
nezakazuje. Problém vyvstavad zejména s ohledem na nahradni matefstvi, které by bylo
sledovano ziskovym motivem ve vztahu k ditéti, kdy by toto dité za Gcelem osvojeni
svétila do moci jiného. V takovém piipade by se jednalo o trestny ¢in dle § 169 odst. 1
zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik jako skutkové podstata trestného ¢ino svétreni ditéte
do moci jiného. Ziskovy motiv, jak bylo uvedeno jiz vySe, vSak nelze spatfovat
v v situaci, kdy biologi¢ti rodi¢e ditéte uhradi nahradni matce naklady spojené
s t€hotenstvim a porodem, napf. vydaje za téhotenské odévy, vitaminy a potravinové
dopliiky, uSlou mzdu apod. Problematicka situace absence pravni tpravy vSak v praxi
muze a bude zplisobovat problémy, a to jak na stran¢ biologickych rodict, tak ndhradni
matky. Béhem nahradniho matefstvi mize dojit napt. k rozpadu vztahu biologickych
rodic¢t, ¢i k umrti nékterého z nich, ¢i obou (napt. v disledku dopravni nehody ¢i jiné
pravni udalosti). V takovém piipad¢ se biologi¢ti rodi¢e nebudou moci stat osvojiteli
ditéte a to zlstane v pé¢i ndhradni matky a ta bude jeho rodi¢em se v§emi povinnostmi a
pravy. Na druhé strané se vSak muze stat, Ze se u nahradni matky vytvofi ve vztahu
k ditéti silné emocionalni pouto a nasledny souhlas s osvojenim odmitne dat. Na tomto
misté¢ je potfeba podotknout, ze jakékoliv smlouvy uzaviené v rezimu soukromého
prava mezi subjekty predstavujicimi biologické rodice a ndhradni matku a tykajici se
»predani ditéte po porodu* nebo jakychkoliv jinych zmén statusovych prav ditéte, nelze
v zadném pripadé zohlednovat. O ptipadné pravni vynutitelnosti této dohody nelze
vibec hovotit. Jina situace miiZe nastat v piipade, Ze je u plodu ditéte béhem teéhotenstvi
zjisténo zavazné zdravotni postizeni a ndhradni matka se rozhodne podstoupit potrat
proti vuali biologickych rodic¢d, ¢i naopak biologicti rodice odmitnou ptijmout dité
s postizenim.

I prfesto, Ze pravni problematika nahradniho matefstvi je tématem
rodinnépravnim, do budoucna se pocitd s jejim zafazenim do ptedpist zdravotnického
prava. Je nutné poznamenat, Ze zakonodarci prostiednictvim o. z. nevyuzili moZnosti
suroga¢ni matefstvi legislativné upravit. '° Jedinou zminku nalezneme v § 804, kde se

stanovi, Ze: ,, osvojenti je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi

2014]. Dostupné na <http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/asistovana-reprodukce-eticka-uskali-a-nazory-
verejnosti-397842 >

18 Srov. NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zdkonik Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 99 a nasl.
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sourozenci. To nmeplati v pripadé ndhradniho materstvi.“. Dlvodova zprava pouze
poznamenava, Ze vztahy mezi matkou, ktera poskytla své zarode¢né buiiky (biologickou
matkou) a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni. Zahrani¢ni zkuSenosti i
dosavadni zkusenosti z CR sv&d&i o tom, Ze nejvétsi zajem o nahradni mateistvi bude
mezi Zenami, které jsou si navzajem piibuzné.!®

Problémem, ktery by si jist¢ zaslouZzil pravné uchopit, je také ochrana nahradni
matky ditéte. V ramci asistované reprodukce jsou jak anonymni darci, tak piijemkyné
zarode¢nych bunck testovani z hlediska svépravnosti. Toto testovani zde, vlivem
absence pravni upravy rozhodné hledat nemiizeme. I v tomto pak Ize spatfovat ohrozeni
legélnosti ndhradniho matefstvi.

Nahradni matefstvi je spolecCenskym institutem, ktery se vyvinul v pfirozené
touze muze a Zeny po genetickém zachovani své rodové linie. Neni vysledkem pravniho
konstruktu ani reprodukéni mediciny. Je spoleCenskou skutec¢nosti, institutem, ktery
pravo zohlednuje jen v minimalnim métitku a téméf vibec mu v legislativnim ramci
nevénuje pozornost, kterou by si po pravu zaslouzil. Je dulezité si uvédomit, ze
problematika ndhradniho matefstvi se dotyka nejen biologickych rodi¢i a nahradni
matky, jako svépravnych subjektli prava, ale také ditéte, jehoz statusova prava jsou od
zacatku postavena do problematické roviny. Kromé pravnich, biologickych a
spolecenskych hledisek, je tfeba také posoudit hledisko etické, které zaujima v daném

vyctu aspekti vyznamné misto.

4.7 Nastin problematiky maternitnich spori

Pojmem maternitni spory jsou oznaovany obecné spory tykajici se matefstvi.
Maternitni spory mizeme rozd¢lit na pozitivni maternitni spory a negativni maternitni
spory. V pfipadé pozitivnich maternitnich spord se jednd o situace, kdy v matrice ¢i
rodném listé ditéte neni zapsana zadna Zena, a to z diivodu, Ze tam nikdy zapsana nebyla
nebo bylo plivodni matefstvi zde zapsané s uspéchem soudné popieno. V takovém

pripad¢ spise hovoiime o uréeni matefstvi. Negativni maternitni spor piedstavuje jinou

19 ELIAS, K. akol.: c.d., s. 350.
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situaci. V matrice ¢i rodném listé ditéte je zapsana Zena, ktera biologickou matkou
ditéte neni a naopak biologickd matka ditéte zapséna neni. Zde pak hovoiime o popieni
matefstvi. Jak bylo jiz d¥ive uvedeno, ZRS do procesniho prava v CR zavadi, ve své
hlavé V., pododdilu 3 § 426 a nasl. zvlastni statusové fizeni o ureni a popieni
mateistvi.!!? JelikoZ se jednd se o statusovych pravech, které maji vyznamny osobnostni
vztah, musi byt tyto Zaloby projedndny v samostatném fizeni a neni mozno o nich

rozhodnout jako o piedbézné otazce.'!!

Je mozné, aby také doslo ke sporu o matetstvi v piipade, kdy v matrice jsou
zapsani rodice ditéte nebo alespon matka. V takovém piipadé by Zena, ktera by tvrdila,
7e je matkou ditéte, ale dité ji bylo napt. ve zdravotnickém zafizeni zaménéno, mohla
zalovat na urceni svého matefstvi proti Zen¢, kterd je zapsana v matrice jako jeho matka.
Situace se bude lisit od toho, zda ma dit¢ v matrice zapsan¢ho i otce. Rodicovstvi je
vztahem nejen otce ¢i matky k ditéti, ale také vztah k druhému rodici. Z tohoto dtiivodu
by Zena, ktera tvrdi, Ze je matkou ditéte musela nejdiive dosahnout popteni otcovstvi
k tomuto ditéti. K popieni matrikového otce by vSak nemuselo dojit v ptipadé, Ze by
muz zapsany jako otec ditéte v matrice byl i podle tvrzeni navrhovatelky biologickym
otcem ditéte.!!?

Spornou muze byt situace, kdy ma byt uréeno matefstvi zeny, ktera porodila dité
mimo zdravotnické zafizeni. V takovém piipadé se jevi dilezitym, kdo ozndmi pravni
skute¢nost narozeni ditéte matricnimu ufadu. Tu problematiku nalezneme upravenu v §
15 zdkona o matrikach. Narozeni ditéte, dle tohoto ustanoveni, je matricnimu ufadu
povinno oznamit zdravotnické zafizeni, v némz byl porod ukonéen. Pokud nebyl porod
ukonéen ve zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni ditéte lékaf, ktery jako prvni
poskytl pti porodu nebo po porodu zdravotni péci.

Pokud dojde k porodu mimo zdravotnické zatizeni, bez ptritomnosti 1ékate. Je
povinen porod matrice oznamit jeden z rodi¢li, popfipadé jeho zakonny zastupce nebo
soudem ustanoveny opatrovnik nebo fyzicka osoba, ktera se o narozeni dozvédéla. Za
fyzickou osobou, kterd ma vySe uvedenou oznamovaci povinnost, miZeme jisté
povaZzovat tzv. porodni asistentku, kterd asistuje matce rodi¢ce pti domacich porodech.

Stejn¢ tak je potieba domyslet dikazni prostiedek, kterym by bylo dostatecné

' K tomu blize v kapitole 3.2.1 této kvalifikagni préce.
I HRUSAKOVA, M. akol.: c.d, s. 239.
12 Tamtéz, s. 243.
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prokazano, ze Zena dité opravdu porodila. V takovém ptipade by jisté bylo vhodné tuto
pravni skute¢nost doloZit napt. lékafskym potvrzenim.
Nova pravni uprava maternitnich sportt v ZRS je slibnym procesnépravnim

institutem, ktery vyplnil vakuum minulé pravni upravy.
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5. Urcéovani otcovstvi

Urceni otcovstvi je piedevsim praktickou otazkou a jedna se o zdkonny postup
vzniku vztahu otce a ditéte. Jedna se o postup, ktery by mél byt co nejrychlejsi, a ktery
by co nejrychleji stabilizoval tento vyznamny spoledensky vztah.'!'* Nova pravni tprava
provedena o. z. zachovala systém pravnich domnének otcovstvi. Pivodni rozsah je
roz§ifen pouze o aspekt umelého oplodnéni svobodné Zeny. Prostfednictvim jiz diive
zminéné fimskopravni zasady mater semper certa est, pater semper incertus napliuje
tato kapitola praveé druhou ¢ast nadCasové teze vénované neurcitosti avSak ur€itelnosti
otce a reflektuje tak spolecenskou realitu starou jako lidstvo samotné. Koncepce
uplatnéni jednotlivych domnének otcovstvi je prebirana o. z. ze zdkona o roding a i zde
plati, Ze se uplatiiuji postupné, pokud nejsou splnény piedpoklady pro piedchozi pravni
domnénku. Jejich koncepce je postavena na jejich vyvratitelnosti, tedy plati do
okamziku, kdy je dikazem prokazan opak.''* Také je nutné dovodit, Ze zakladnim
predpokladem pro to uplatnéni nékteré ze tii domnének otcovstvi, je bezpodminecné
zjisténi matetstvi k ditéti. K ditéti, které je napt. nalezeno jako opusténé, nelze nijak
zaloZit otcovstvi, a také k ditéti, k némuz by bylo sice matefstvi pravomocné popieno,

ale zaroven by dalsi matefstvi nebylo zjisténo.!!

5.1 Urceni otcovstvi svédcici manZelu matky

Prvni domnénku otcovstvi upravuje ustanoveni § 776 odst. 1 o. z., které zni:
» Narodi-li se dit¢ vdobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne po, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného, ma se za to, zZe otcem je manzel matky. “ Kvantitativné se tato

domnénka uplatiuje nejcastéji a vychdzi se zptedpokladu, ze pravni otcovstvi a

5 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 77.

14 Sroy. NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zdkonik Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 102. HADERKA, J. K n&kterym
problémim urceni (a popieni) matefstvi. Bulletin advokacie, 1986, €. 1, s. 23.

115 HADERKA, J. K ngkterym problémiim uréeni (a popieni) matefstvi. Bulletin advokacie, 1986, €. 1, s.
23.
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biologické otcovstvi jsou v souladu.!'® Diivodové zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze
se jednd o standardni formulaci, kterd je doplnéna nove se zietelem k nezvestnosti (srov.
§ 67 odst. 1 véta druhd). Pokud se narodi dit€¢ Zené, jejiz manzel byl prohlasen za
mrtvého a dojde kurfeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim matky jiného muze,
nezméni se na statusovém postaveni otce ditéte ani ditéte nic. Zjisti-li se, Ze manzel
prohldSeny za mrtvého Zije, a bude-li mit néktery ze zucastnénych vuli, aby nastala
zména ve statusu zejména ditéte, bude tieba otcovstvi souhlasné prohlasené popfit,
anebo bude tieba vyuZit pomoci nejvyssiho statniho zastupce, popiipadé osvojeni.!’

V odstavci druhém zminéného ustanoveni § 776 o. z. se uvadi: ,, Narodi-li se dité
Zené znovu provdané, md se za to, Ze otcem je manzel pozdeéjsi, i kdyz se dité narodilo
pred uplynutim tristého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno
za neplatné.

Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky ditéte a to bez ohledu na to,
kdy se dit&¢ béhem manzelstvi narodilo.!'® Vznika tedy fikce, Ze pokud se dité narodilo
v manzelstvi, jeho otcem je manzel matky ditéte. U této domnénky nenese nikdo
dukazni bfemeno, a to z toho davodu, Ze tato domnénka nastava ze zakona. Ditéti, které
se narodi v manzelstvi, se zaruCuje, Ze mu do knihy narozeni a rodného listu bude
zapsan jako otec manzel matky a ditéti tak vznikd piibuzensky vztah nejen s otcem, ale
také s jeho rodinou. Tedy prvni domnénka otcovstvi zaklada statusové pravo ditéte jak
ze soukromopravniho tak vefejnopravniho hlediska. Nova pravni uprava rovnéz reaguje
na zivotni situace, kdy se manzelstvi fakticky rozpadne a do ukonceni manzelstvi jesté
muze uplynout velky Casovy usek, ale Zena jiz navdze intimni vztah s jinym muzem a
ot¢hotni. VSem zucastnénym je jasné, Ze otcem narozeného ditéte, byt za trvani
manzelstvi, neni manzel matky ditéte, ale jiny muz. Nicméné¢ domnénka otcovstvi stale
svéd¢i manzelu matky ditéte. Nova pravni Uprava na tuto situaci myslela v ustanoveni
§ 777 o. z.: ,,Narodi, li se dité v dobé mezi zahdjenim Fizeni o rozvodu manZelstvi a
tristym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popripadé byvaly manzel matky
prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to,

Ze otcem je tento muz, pripoji-li se matka k obéma prohldsenim. *

''© RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: e.d., 5. 77.
7 ELIAS, K. a kol.: c.d., s. 340. ’
'8 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: c.d., 5. 78.
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Uvedeni této formulace v o. z. umoziuje spojit fizeni o popfeni a o urceni
otcovstvi, pfi¢em? jde o fizeni nesporné, které upravuje ZRS. Jedna se o tzv. trojstranné
prohlaseni o otcovstvi ditéte (tj. prohlaseni matky, manzela ¢i byvalého manzela matky
a muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte). Provadi se u soudu v samostatném fizeni.
Opravnéni k navrhu na zahdjeni tohoto fizeni je kterdkoliv z uvedenych osob. Procesni
postup je takovy, Ze soud nejdiive ptfijme prohladSeni o popieni otcovstvi manzelem,
resp. byvalym manzelem matky ditéte, a v druhém kroku pfijme prohlaSeni muze, ktery
o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, a Ze otcovstvi uznava za souhlasného prohlaseni matky.

Ustanoveni § 777 odst. 2 o. z. uvadi: , ProhldSeni manZela matky ditéte,
popripadé jejiho byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte
se Cini v Fizeni pred soudem, zahdjeném na navrh nékterého z nich; navrh lze podat
nejpozdeji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte.

Pokud dojde k souhlasnému prohldseni tcastniki o tom, kdo je otcem ditéte,
uvede to soud do protokolu a nasledné¢ ozndmi matri¢nimu ufadu, ktery udaje zapise do
matriéni knihy narozeni. Soud pfijetim prohlaseni toto validuje a dava vrchnostenské
dobrozdani, ze prohlaseni odpovidaji skute¢nosti, a Ze vile zadné ze zacastnénych osob
nebyla nepfipustnym zptisobem jakkoli ¢i kymkoli ovlivnéna.

Muze také nastat situace, kdy je ndvrh na uréeni otcovstvi podan pred
pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi. V takovém
pripadé soud tizeni pterusi do doby, dokud nenabude pravni moci rozsudek o tom, Ze je
manzelstvi neplatné nebo se rozvadi (srov. § 777 odst. 3 a 4 o. z.). Pravidla, ktera se
uziji na rozvod manzelstvi, plati obdobn¢ i pro fizeni o neplatnosti manzelstvi, jelikoz
cile obou fizeni jsou shodné. Pokud by bylo fizeni o rozvod manzelstvi nebo neplatnost
manzelstvi zastaveno nebo byl-li navrh na rozvod manzelstvi nebo na neplatnost

manZelstvi pravomocné zamitnut, soud by Fizeni zastavil.''’

' NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik
Rodinné prdvo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 103 — 104; ELIAS, K. akol.: c.d, s. 341.
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5.2  Urceni otcovstvi svédcici muii, ktery dal souhlas s umélym

oplodnénim

V ramci ,,staronovych™ ustanoveni o. z. byla ptfevzata také dosavadni uprava
zékona o roding, tykajici se otcovstvi prostfednictvim umélého oplodnéni. Ustanoveni
§ 778 o. z. piebird zasadu: ,, narodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim Zené
neprovdané, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal kumélému oplodnéni
souhlas.“ U narozeni ditéte, které bylo pocato umélym oplodnénim Zené neprovdané,
nejsou zmeény. Stdle se tedy mda za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
osvojeni souhlas.'?’ V takovém pfipadé nelze popiit otcovstvi k ditéti, které se narodi
mezi stoSedesatym dnem a tfistym dnem od umeélého oplodnéni provedeného se
souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, neni-li matka vdand, bez
ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. Toto vSak neplati, otéhotnéla-li matka

ditéte jinak (srov. § 787 o. z.).

5.3 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim

Druhd domnénka otcovstvi se uplatni az v piipad¢, kdy se prvni domnénka
vibec neuplatnila, nebo se uplatnila, ale manzel své otcovstvi uspésné poptel. Skutkovy
zaklad druhé domnénky tvoii souhlasna prohlaseni matky a otce, Ze toto konkrétni dité
je jejich spole¢nym ditétem.'?! Pravni ipravu druhé domnénky nalezneme v ustanoveni
§ 779 a nasl o. z.: ,, Nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, md se za
to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohldasenim matky a tohoto
muze. Takto Ilze urcit otcovstvi k ditéti jestée nenarozenému, je-li jiz pocato.* Tato
domnénka také nemulze nastoupit, je-li matka vdana za jiného muzZe. Podminkou pro
uréeni otcovstvi pomoci této domnénky je skutecnost, Zze v dobé, kdy je toto prohldseni
¢inéno, nesvéd¢i otcovstvi manzelu matky nebo muzi, ktery dal souhlas s umélym

oplodnénim. Ucelem této druhé pravni domnénky otcovstvi je uréit otce ditdti, jehoz

120 NOVOTNA, V. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku (2.). Poméry mezi rodiéi a ditétem *
uré¢ovani rodiéqutvi. Prdvq a rod{na, 2013, ro¢. 16, ¢. 2, s. 1.
2 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: c.d., s. 73.
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matka neni provdana a otec ditéte je zndmy. Rodici ditéte se tedy rozuméji matka ditéte
a muz, ktery souhlasné s matkou své otcovstvi prohlasuje. ProhlaSeni otcovstvi musi byt
ucinéno osobné, a to pred soudem ¢i matricnim ufadem. V piipadé nezletilého otce
ditéte se ¢ini prohlaseni vzdy pfed soudem (srov. § 779 odst. 2 o. z.). Soud posuzuje
schopnost nezletilého, ktery neni plné¢ svépravny, podle obecnych ustanoveni o
posouzeni schopnosti, resp. zplisobilosti takovych osob (srov. § 780 o. z.). Soud dbé na
to, aby provéfil, ze muz, ktery neni plné€ svépravny, ¢ini prohlaseni védom si pravnich
nasledkt daného pravniho jednani, a Ze jej ¢ini vazné€. Zaroven soud dba na to, aby byl
nesvépravny muz fadné poucen a necinil pravni jednani v tisni ¢i z neznalosti. Rovnéz
je na uvaze soudu, zda, dle okolnosti piipadu, uzna, Ze je nesvépravny muz schopen
jednat sdm ¢i za né&j bude jednat opatrovnik. Opatrovnik bude také v tomto fizeni
ustanoven ditéti. Velky duraz je kladen také na informovanost ditéte, které je
ucastnikem tohoto fizeni. Je-li dit€¢ ve véku, kdy je schopno dostate¢né porozumét
problematice uznani otcovstvi, je nutné, aby bylo dostate¢n¢ informovano a mohlo se
k véci vyjadrit. ProhlaSeni by mél ¢init biologicky otec ditéte, a tedy muz, ktery se za
otce ditéte povazuje. Zakon vSak nestanovi vyslovné, Ze otcovstvi souhlasnym
prohldSenim mulZe ucinit jen biologicky otec ditéte. Pravdivost prohldSeni nebudou
zkoumat ani soud ani matriéni ufad. Pokud by se vSak do budoucna ukéazalo, ze
souhlasnym prohlasenim byl nahrazen institut osvojeni ditéte, jednalo by se o diivod
popieni otcovstvi, které bylo timto zpisobem nabyto. Novou pravni Gpravu piineslo
ustanoveni § 781 o. z.: ,, NemiiZe-li matka pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého
prohlaseni nebo je-li opatreni jejiho prohldseni spojeno s tézko prekonatelnou
prekadzkou, neni mozné urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim. “ Takto konstruovana
pravni uprava v podstaté¢ odepiela matce, ktera trpi duSevni poruchou, moznost urcit
otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Pravni uprava vychazi ze zavéru, Ze prohlaseni
otcovstvi je pravnim jedndnim, zvlaStnim projevem vile. Toto pravni jednani se
posuzuje podle obecnych ustanoveni o pravnim jedndni. Neplatnosti takového pravniho
jednani se vsak Ize dovolat jen ve 1hité pro popieni otcovstvi (srov. § 782 o. z.). Takto
bude mozno pouzit na prohlaseni otcovstvi napt. ustanoveni o simulaci, resp. omylu ¢i
Isti. Stejné tak jako otec mé i matka moznost popiit otcovstvi k ditéti ve stejné lhite.
Otcovstvi je muzem popirano jak vici ditéti, tak vaci matce. Matka otcovstvi popira

vici ditéti a otci, jsou-li oba na Zivu, a nezije-li jeden z nich, vic¢i druhému. V piipade,
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Ze neni nazivu ani jeden znich, pravo popfiit otcovstvi zanikd. MoZnost prominout
zmeskani lhiity v ptipadé popieni otcovstvi je stanovena v § 792 o. z. a v procesnim
pravo v § 425 ZRS. V piipadé, Ze bylo otcovstvi kditéti uréeno souhlasnym
prohlasenim, miiZe fizeni o popfeni takto uréeného otcovstvi zahdjit soud i bez navrhu,
a to v pripad¢, Ze to vyzaduje ziejmy z4jem ditéte a maji-li byt zarucena ustanoveni,
kterd zarucuji dodrzeni zdkladnich lidskych prav (srov. § 792 o. z.). Zakladnimi
lidskymi pravy se rozuméji predevsim ta, ktera nalezeji ditéti a jsou-li s témito prava
matcina prava v rozporu, musi ustoupit. Soud toto fizeni zah4ji i tehdy, pokud je zfejmé,
Ze otec ditéte, ktery je urCen souhlasnym prohldSenim, nemlze byt otcem ditéte.

Zéaroveti soud zpravidla pozastavi vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.!?

5.4 Urceni otcovstvi soudem

V piipadé, ze nedojde k urceni otcovstvi na zékladé domnénky svédcici manzelu
matky ditéte, otci, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim matky nebo na zakladé
souhlasného prohldseni muze a Zeny, mize matka ditéte, ale také dité i muz, ktery tvrdi,
7e je otcem, navrhnout, aby otcovstvi uréil soud. Tuto pravni upravu nalezneme
upravenu v ustanoveni § 783 o. z. Ustanoveni odst. prvniho uvadi, Ze: , Nedojde-li
k urcent otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778 ani podle § 779, miiZze matka, dité i muz,
ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud * V ptipadé této tieti
domnénky se za otce ditéte povazuje muz, ktery: ,, s matkou ditéte souloZil v dobé, od
které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesdt a vice nez ti sta dni, ledaZe jeho
otcovstvi vylucuji zdavazné okolnosti.  Zde nastala zména oproti zdkonu o roding, a to
v piipadé délky rozhodné doby. Plivodni rozmezi 180 az 300 dnt bylo zménéno na 160
az 300 dnd. Jedna se o zkraceni nejkratsi mozné doby pro narozeni ditéte, coz odpovida
soucasnému poznani a moznostem v oblasti lékatské védy a praxe. Je totiz mozné dnes
pfi zivoté i déti narozené v obdobi kolem 160. dne jejich zralosti. Co se tyce

pfedchozich dvou pravnich domnének otcovstvi, ty se uplatiiuji ze zadkona a neni

122 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P., c. d.,, s. 106 — 108;
ELIAS, K. akol.: c.d., s. 341 =342,
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potteba zadného dalsiho rozhodnuti. Tteti domnénka otcovstvi se vSak uplatiiuje
prosttednictvim konstitutivniho soudniho rozhodnuti, a to vyluéné. V ptipadé, ze
zalovat na urCeni otcovstvi bude muz, bude muset prokazat, ze s matkou ditéte
v rozhodné dob¢ soulozil. Tomuto diikazu muze vsak soud nepiisvéd¢i a jeho otcovstvi
neur¢i v piipadé, Ze jeho otcovstvi vylouc¢i zavazné okolnosti. Témito okolnostmi mize
byt naptiklad skutec¢nost, Ze Zena byla uz v rozhodné dob¢ t€hotna. V piipadé, kdy poda
navrh na urceni otcovstvi matka ditéte, bude soud vyslychat toho, koho matka urci za
otce ditéte. Mlize nastat také situace, kdy domnély otec neni nazivu. V takovém piipadé
se navrh podava proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud (srov. § 783 odst. 3
0. z.). V pfipad¢ pochybnosti, Ze otcem ditéte mize byt jesté jiny muz, nez ten, kterého
oznacila matka ditéte, soud provadi v tomto sméru i dalsi dikazy jako testovani DNA
apod. V pribéhu fizeni mize také dojit k umrti navrhovatele. V takovém piipadé je
k pokracovani v fizeni dalsi k navrhu opravnény (srov. § 784 odst. 1 o. z.). V pfipade,
Ze zemie behem fizeni dité, miZze do Sesti mésici od jeho smrti podat navrh téz
potomek tohoto ditéte, pokud ma pravni zdjem na tomto fizeni (srov. § 784 odst. 2 o.
z.). Zde nalézame kontinuitu, kterd muze zabezpelit skute¢né poznani rodovych
biologickych kofenti. V ptipadé¢ smrti domnélého otce ditéte béhem ftizeni, pokracuje
fizeni proti opatrovnikovi, ktery je k tomuto jmenovéan soudem (srov. § 784 odst. 3 o.
z.). Zemie-li pak béhem probihajiciho fizeni muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte,
muze v fizeni pokra¢ovat matka nebo dité. V piipad¢€, ze v fizeni nepokracuje nikdo,
soud fizeni zastavi (srov. § 784 odst. 4 o. z.). Pravni Uprava nestanovi pro urceni
otcovstvi zadnou objektivni lhitu. Navrh na urceni, Ze uréity muz je otcem ditéte je
mozno podat v priibéhu jeho Zivota v podstaté kdykoliv.!?3

Plynuti ¢asu je v pravni upravé zohlednéno velmi peclivé. Je tim naplnéna
moznost ditéte poznat svij geneticky pivod ze strany otce po velmi dlouhou dobu. Je
vSak nutno podotknout, Ze mozZnosti zajiSténi dikazi a naro¢nost jejich zjistovani se
stavaji vyznamnymi okolnostmi pifimo umérnymi s postupujici dobou plynouci od

narozeni ditéte.

122 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P.: c.d.,, s. 108.
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5.5 Popirani otcovstvi

Popirani otcovstvi znamend velmi vazny zdsah do prav a povinnosti vSech tii
zucastnénych subjektt — tedy matky, otce i ditéte. Otcovstvi lze popfit pouze v soudnim
fizeni. Popfeni otcovstvi zaklddd velmi vyznamnou zménu nejen Vv osobnich,
soukromopravnim, rodi€ovském vztahu, ale téZ zménu statusovou, kterd se promitne
s pravni moci soudniho rozhodnuti. Institut poptfeni otcovstvi slouzi zejména k tomu,
aby byl soudni cestou odstranén nesoulad mezi matrikovym a biologickym
rodi¢ovstvim. Zarovenn je umoznéno vytvoreni legitimniho otcovského vztahu muze

k dit&ti, ktery toto dité zplodil.!**

5.5.1 Popfreni otcovstvi svédcéici manzelu matky

V ptipadé popfeni otcovstvi manZela matky plati ustanoveni § 785 o. z., kde se
v odst. 1 uvadi: ,, Manzel miiZe do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvedel o skutecnostech
zakladajicich ditvodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manZelce,
Ppoprit své otcovstvi u soudu, nejpozdeji vsak do Sesti let od narozeni ditéte ..(...).

V ptipadé Sestimésicni lhiity se jedna o lhiitu objektivni a byla do o. z. zavedena
nové. Lhuty Sestileta pak lhitou subjektivni. Manzel matky popira otcovstvi ditéte jak
vuci ditéti, tak vici matce soucasné, pokud jsou oba nazivu, pfipadné proti jednomu
z nich, neni-li druhy z nich nazivu (srov. § 785 odst. 1 in fine). Samo dité je v fizeni o
uréeni otcovstvi zastoupeno koliznim opatrovnikem. V situaci, kdy by pied podanim
zaloby na popfeni otcovstvi zemiela matka 1 dité¢, nemé otec pravo otcovstvi popiit a
soud by takovou Zalobu zamitl. Délka popérné lhiity manZela matky ditéte, ktera je nové
stanovena, je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (Rasmussen
proti Dansku), a vychazi také znastaveni a délky popérnych lhit v nékterych
zahrani¢nich pravnich upravach. Ve Slovenské republice jsou to 3 roky, ve Francii pak

5 a 10 let. Ustavni soud CR rovnéZ konstatoval ve svém nalezu sp. zn. PL. US 15/09, Ze

124 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.,: c.d., s. 82.
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nastaveni popérné lhity v tehdejs$i pravni Upravé § 57 odst. 1 zdkona o rodin€é nebylo
v souladu s tstavnim poiadkem CR.

Ustanoveni § 785 odst. 2 o. z. upravuje situace, kdy byla svépravnost manzela
pfed uplynutim popérné Sestileté lhiity omezena, tak sam otcovstvi nemize popfit.
V takovém piipadé mize jeho otcovstvi poptit opatrovnik ditéte, kterého pro tento ucel
jmenuje soud. Od jmenovani opatrovnika soudem mu bézi Sestimési¢ni lhita pro
popieni otcovstvi. Pokud se narodi dit¢ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohlaSeni za neplatné, lze popfit
otcovstvi, s vyjimkou uvedenou v § 777 o. z. jen, je-li vylouceno, aby manzel matky byl
otcem ditéte (srov. § 786 odst. 1 o. z.). Jednd se o soudni fizeni, které nemiize byt
ukonéeno smirem ani rozsudkem pro uznani ¢i zmeSkani. Soud je vtomto pFipadé
veden zéasadou vySetfovaci a musi tedy zjistovat vSechny rozhodné skute¢nosti ke
zjisténi, zda manzel popirajici otcovstvi k ditéti, soulozil s manzelkou v dob¢, od které
neproslo do narozeni ditéte méné€ nez 160 a vice nez 300 dnti, nebo védél-li pii uzavieni
manzelstvi, Ze je téhotnad (srov. § 787 odst. 2 0. z.). Skute¢nosti vylucujici otcovstvi
k ditéti se v praxi potvrzuji znaleckymi posudky zejména zoboru lidské DNA
diagnostiky. Otcovstvi svéd¢ici manzelu matky miize popfit také sama matka, a to ve
lhite Sesti mésiclh od narozeni ditéte (srov. § 789 o. z.). Zakon o rodin€ pfipoustél,
v piipadé¢ zmeskéani stanovené lhity k popieni otcovstvi, aby v pfipadech kdy to
vyzadoval zajem ditéte, podal navrh na popfeni otcovstvi nejvyssi statni zastupce. Od
této koncepce je vo. z. upusttno a jedinym rozhodujicim organem, ktery bude
posuzovat skutecnosti tykajici se popteni otcovstvi je soud. Zmeskani lhit k podani
navrhu na popteni otcovstvi mize soud za urcitych okolnosti prominout, a to v piipade,
Ze to vyzaduje zajem ditéte a vefejny potradek a lhita je stanovena do ¢ty mésict od
podani navrhu na popfeni otcovstvi (srov. § 792 o. z.; § 425 ZRS). Za situace, kdy
pozdéj$i manzel matky ditéte popiel otcovstvi k ditéti matky znovu provdané, zacina
bézet Sestimésicni lhiita k popteni otcovstvi diiveéjsiho manzela dnem nasledujicim poté,
kdy se dozveédél o rozhodnuti (srov. § 788 o. z.). Matka ditéte také mize poptit do Sesti
meésictl od narozeni ditéte, Ze otcem ditéte je jeji manzel (srov. § 789 o. z.). Zachovani
této moznosti matce se jevi jako nanejvys vhodné. Z praxe je znama fada piipadu, kdy
si matka ditéte neni jistd, kdo je otcem jejiho ditéte a nechce tuto situaci fesit béhem

tehotenstvi. Do matriky a rodného listu ditéte pak je zapsan jeji manzel. V piipadé, ze
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dle rysii ditéte je znatelné, Ze otcem nemize byt manzel matky ditéte, je mozné, aby se
matka ditéte dohodla s pravdépodobnym otcem ditéte (pokud je to mozné) na test
diagnostiky DNA. V piipad¢, Ze se prokaze, ze otcem ditéte neni jeji manzel, ma tento
moznost poptit své otcovstvi (srov. § 790 o. z.). Z praxe jsou také znamy piipady, Ze
manzel matky ditéte nemusi vzdy bezvyhradné trvat na testovani svého otcovstvi a i

pres skute¢nost, Ze neni biologickym otcem dit&te, netrva na popfeni svého otcovstvi.!?

5.5.2 Popfreni otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni

Jak bylo uvedeno jiz dfive, ustanoveni § 787 o. z. upravuje popieni
otcovstvi k ditéti narozenému prostiednictvim umélého oplodnéni. Uvedené ustanoveni
uvadi: ,, Otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému v dobé mezi stoSedesdatym dnem a
tristym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se
souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdand, bez ohledu na to, jaké genetické ldtky
bylo pouzito. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte jinak.“ Uvedena dikce zékona fesi
tedy také situace, kdy je pouzita gameta jiného muze nez toho, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas, at’ jim je manZel matky ditéte nebo jiny muz. Jedna se také o situace,
kdy je pouzito ova jiné Zeny.!?¢ I toto ustanoveni vede k vy$3i mife pravni jistoty matky

ditéte.

125 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA, P.: c.d., s. 104 — 105;
ELIAS, K. akol., c. d., s. 342 — 343: NOVOTNA, V. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku
(2.). Poméry mezi rodici a ditétem ¢ uréovani rodicovstvi. Prdvo a rodina, 2013, ro€. 16, €. 2, s. 2.

126 ELIAS, K. akol., c.d., s. 344.
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6. Pravo ditéte znat svuj geneticky puvod

Tato problematika zaujiméa v modernim svété, spolecnosti a pravni véde i1 praxi
velmi dulezité misto a je potieba dodat, Ze by si zaslouzila nejen samostatnou kapitolu a
mnohem rozsahlejsi, ale i monografické dilo, pfipadné¢ vyzkumny zamér ¢i projekt,
zdkonné limity. Tato prace si neklade za cil zmapovat celou oblast tohoto lidsko-
pravniho fenoménu ze vSech jeho hledisek, ale poukdzat na zakladni incentivy spojené
s timto pravem, které ma interdisciplinarni pfesah, a jehoZ vyznam je multioborovy.

Problematika prava znat svij geneticky pivod ma svij vyznam zejména
s ohledem na etickou a moralni rovinu. O. z. umoziuje poznat geneticky ptivod ditéte
prostfednictvim urceni matetstvi i otcovstvi. Matetstvi je zaloZzeno jednoduchou pravni
skute¢nosti — porodem. U otcovstvi je to prostfednictvim jedné ze tii zakonnych
domnének. Neomezené pravo na znalost genetického piivodu neexistuje a v pravnim
tadu neni zakotveno. V mezinarodn&pravni roviné nalezneme pouze v ¢l. 7 Umluvy o
pravech ditéte pravo ditéte znat své rodice, pokud je to mozné. Vzhledem k akceleraci
vyvoje reprodukéni mediciny v oblasti lidské genetiky se vyloZené nabizi otazka, zda
ma ditd pravo znat svij geneticky ptivod? Ceské republika se na poli lidskych prav
snazi respektovat evropské tendence vyvoje soukromého prava, resp. rodinného prava,
mezi které nepochybné ndlezi konstitucionalizace, tedy proces dusledné ochrany
subjektivnich lidskych prav a svobod ve vSech pravnich situacich. Pravé v souvislosti
s lidsko-pravni dimenzi rodinného prava a jeho konstitucionalizaci je ve svétové
literatufe analyzovédna pravé problematika prav ditéte, zejména ve vazbé na hledani
rovnovahy mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvim a v navaznosti na
instituty nahradni rodinné péce. Je zfejmé, ze diky naznacenému evropskému vyvoji
nabyvaji rodinnd prava fady zemi novy rozmér. Rodinnd prava, ac¢ jsou
v jednotlivostech riznd, stdvaji se, diky lidsko-pravnimu rozméru, podobnymi ve své
podstaté.

Neblahou skute&nosti pravni tpravy v CR je fakt, Ze se pfirozena prava ditdte na
zivot, jeho pravo znat svij geneticky ptuvod a pravo na zachovani rodinnych svazkd,
zakotvené v Umluvé o pravech ditéte, mnohdy dostavaji do konfliktu se zakonem

zakotvenymi pravy jeho rodi¢d. Rodice ditéte nemaji tzv. pravo vzdat se svého ditéte
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(vzdat se rodicovstvi) a zalozit tak pravni stav, kdy se dité stane tzv. pravn¢ volnym.
Castou situaci je viak situace, kdy zakonodarcem zaloZeny pravni stav brani souladu
biologické a socialni reality s pravnim stavem, resp. naopak, at’ uz jsou zajmy ditéte a
jeho biologickych rodi¢i v souladu ¢i nikoliv. Je proto nutné zachovavat kriticky pohled
na danou problematiku.'?’

O. z. napomdha zjistovani genetického pivodu ditéte zejména prostfednictvim
ur¢ovani otcovstvi. Na druhé strané vsak upiednostriuje vili rodi¢t, ktefi souhlasné
prohlasi, Ze kdo je otcem ditéte a zddné dalsi genetické zkousky nejsou piedepsany.
Soucasna pravni uprava vychazi zejména z domnénky, Ze otcovstvi chce urcit zejména
biologicky otec. Podle platného prava je také pravo znat sviij geneticky ptivod odepieno
détem, které byly nezrusiteln€ osvojeny, a jejich osvojitelé byli zapsani do matriky na
problematiky znat svij geneticky pivod metody asistované reprodukce. Problém je
spatfovan zejména v roviné tietich osob, které jsou darci gamet. Je diskutovana otdzka,
zda pripustit pravni odpovédnost darce vici ditéti a zalozit rodinné-pravni vztah se
vSemi dusledky stim spojenymi. Popf. zda poskytnout o darci urcité genetické
informace a zéroven zachovat jeho anonymitu. Tato situace je feSena také v zahranici a
napt. Svédsko piijalo pravni Gpravu artificidlni inseminace, jez ditéti piiznava
neomezené pravo na znalost svého genetického ptivodu. Byla ustavena komise, ktera
diskutovala problém anonymity darce semene, a také otazky spojené s informovanim
ditéte a zpusobu jeho zplozeni. Konecna uprava se méla priblizit tehdy platné upraveé
adopci, ktera predpokladala, ze sami adoptivni rodice oznadmi ditéti jiz v raném veku, Ze
nejsou jeho rodi¢i a za soucinnosti spravnich udfadii mu umozni setkani s rodici
biologickymi. Bylo konstatovano, Ze jen pouhé povédomi o tom, Ze existuji zaznamy o
genetickém ptvodu a moznost do nich kdykoliv nahlédnout uspokojuje touhu po
hledani vlastni identity. Dosavadni zkuSenosti s timto zdkonem jsou spiSe negativni, a to
zejména s ohledem na ziskavani novych darci. Situace ve Spolkové republice Némecko
se pon¢kud lisi. I zde bylo ditéti pfiznano neomezené pravo znat sviij geneticky ptivod,

pficemz anonymita darce semene byla prohlaSena z hlediska ustavniho prava za

127 KRALiCKOVA, Z. Pravni, biologické a socidlni rodicovstvi ve svétle prav ditéte znat svij piivod. In:
PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti IV. Promény
soukromého prdva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 258 — 259.
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neslucitelnou s prdvem na znalost genetického pavodu. Sousedni Rakousko také
prosadilo v reprodukénim zakoné pravo ditéte znat svij geneticky pivod. Zde maji déti
zplozené z gamet tieti osoby pravo nahlédnout do zaznamu po dovrs$eni 14. roku véku.

Je zjevné, Ze pravo znat sviyj geneticky ptivod je v evropskych pravnich tadech
diskutovanym tématem, které¢ vychazi détem zplozenym za pomoci gamet tietich osob,
vstiic. Jako hlavni argument podporujici mysSlenku prolomeni anonymity darce, se
uvadi nebezpe¢i incestnich vztahli mezi ditétem a jeho zploditelem, a také mezi
nevlastnimi sourozenci zplozenymi tymz darcem. Kromé toho je tieba také zohlednit
nutnost 1écby nékterych genetickych chorob. Ti, ktefi zastavaji opacny ndzor, Casto
argumentuji tim, ze v pfipadé malych vesnic s malym poctem obyvatel je v ramci
»Ccizoloznych™ vztahli nebezpe¢i pozdé€jsiho uzavieni manzelstvi mezi nevlastnimi
sourozenci mnohem vé&tSi a pravni Uprava toto nezohlednuje. Sili také tendence
k omezovani pouziti substratu od jednoho déarce na stanoveny pocet déti. DalSim
z argumentl, ktery nahravd odtajnéni anonymity dérce, je skuteCnost, Ze znalost
vlastniho pivodu je dulezita pro hledani vlastni identity mladého ¢lovéka, a také
rozvoje jeho sebevédomi. Je vSak otazkou, zda by dité pti budovani vlastni identity
muselo mit vekeré informace o darci, ¢i by mu stacdily jen n&které.!?® Jaka by byla
jistota, Ze darce by dit¢ zahrnul do svého plnohodnotného Zivota? A nebylo by
napiiklad pravé odmitnuti pro mladého jedince traumatizujici? Dalsi otdzkou je, zda by
dlouha doba od poskytnuti gamet darcem a vékem ditéte (pfedpokladejme dospivajicim,
kdy probihaji tendence hledat vlastni identitu), pficemz se darce a dité nikdy nevidéli,
nebyla piekdzkou pro piipadné hledani identity ¢i by dokonce nezpusobila tzv. krizi
identity? Zde mame na mysli zejména nenaplnénd ocekavani a zklamani z osobnosti
nalezenych biologickych rodicti. Toto jsou jen nékteré otazky, které je potieba brat
v potaz pii posuzovani tohoto problému. Je dilezité si uvédomit, Ze je to prave dité,
kterého se uprava této problematiky tykéa nejvice. Snaha nalézt biologické rodice, neni
détmi, které vyrostly v jiné rodin€ nez biologické, nijak zavratna.

Dokladem multioborového zdjmu o tuto problematiku jsou provedené
nejaktualnéjsi vyzkumy v oblasti psychologie u dospélych, ktefi prosli péstounskou
péci. Tyto vyzkumné Setteni prokazaly, ze déti, které vyristaji v prostfedi emocionalné

podnétném a podporovaném, kde maji zaroven pocit bezpeci a opétované lasky, je

128 MELICHAROVA, D. Pravo znat sviij geneticky ptivod. Zdravotnictvi a prévo, 2004, &. 2,'s. 22 —23.
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vybavuje do Zivota potfebnymi osobnostnimi pfedpoklady a resilienci. Zaroven je
prokazéano, ze tyto déti, které poznaly kvalitni rodinné prostiedi, jsou v dospélosti
schopny dobfe zvladat své Zivotni role rodi¢l, manzeli a zaméstnancii, coz je, mimo
jiné, vysledkem prospésného rodinného zazemi.'” Zavéry téchto vyzkumii miizeme,
podle naseho nazoru, klidn¢ vztdhnout i na déti zplozené z darovanych gamet. Je tedy
dokazano, Ze neni podstatné, zda dit€ vyrlsta v rodin€ biologické ¢i ndhradni. Dulezité
je klima rodiny, kvalita vzajemnych vztahi mezi jejimi ¢leny a pozitivni vychovné
prostfedi. Proto je tieba zaujmout zavér, Ze poznani odtajnéného darce gamet ditétem
neni rozhodujicim cCinitelem pro jeho dalsi vyvoj, netyka-li se jist¢ jeho zdravotniho

stavu.

6.1 Mezindrodnépravni vychodiska k pravu ditéte zndt svij geneticky

puvod a judikatura ESLP

Jak jiz bylo feceno, ¢eska pravni uprava neobsahuje neomezené pravo znat svij
geneticky pavod. V ramci mezinarodnich dokumentt, kterymi je CR véazana, vak tuto
problematiku  dotéenu najdeme. Provedeni téchto ustanoveni jednotlivych
mezinarodnépravnich dokumentii je pak jiz vrukou zakonodarcii statt, které se
k dodrzovani téchto umluv zavazaly.

7 nejdilezitéjs§ich mezindrodnépravnich dokumenti je potieba jmenovat
Umluvu o pravech ditéte. Jeji ¢lanek 7 uvadi, Ze kazdé dité je registrovano ihned po
narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost a pokud je to
mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich pé&i. Umluva je souasti pravni fadu CR,
a to na zékladé ¢l. 10 Ustavy a jeji jednotliva ustanoveni jsou pravné zavazna. Faktem
vSak zastava, Ze jednotlivé prijimajici staty vznesly pii jeji ratifikaci vyhrady. Tyto
vyhrady byly podpofeny mnohymi argumenty. Bylo namitano, Ze jsou celosvétove jiz
pfijaty pravné zédvazné umluvy, které vymezuji ochranu zdkladnich prav ¢loveka. Dalsi
namitka sméfovala do oblasti kontrolnich mechanismiéi dodrzovani Umluvy. Zde je

pocitano pouze s nejslab§im moznym kontrolnim mechanismem, tedy posuzovanim

129 Blize srov. SOBOTKOVA, 1., OCENASKOVA, V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
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pravidelnych zprav smluvnich stran a o plnéni Umluvy (srov. ¢l. 44 odst. 1 Umluvy).
Pozitivni hlasy pro pfijeti Umluvy zase argumentovaly skuteCnosti, Ze se jedna
totiz vyplyva, ze Umluvou je vazana celd fada statd, které napt. k Mezinarodnimu paktu
o ob&anskych a politickych pravech nikdy neptistoupily. Daldim pozitivem Umluvy je
fakt, Ze se jedna o spole¢ného jmenovatele bez ohledu na kulturni a sociélni podminky
upravy prav ditéte a to v jednotném ramci, ktery miize byt dalsimi smlouvami doplnén.
Dilezitou sou¢asti Umluvy jsou také opéni protokoly, které byly piijaty v souvislosti
s aktudlni problematikou déti v ozbrojenych konfliktech a obchodu s détmi.!3? Dilezity
pocin prisel na konci roku 2011, kdy Valné shromazdéni OSN piijalo Op¢ni protokol
k Umluvé o pravech ditéte ..o fizeni o individualnich stiznostech® (Optional Protocol
To The Convention On The Rights Of The Child On a Communications Procedure,
2011). Zatim posledni Opéni protokol nabude uc¢innosti tfi mésice poté, kdy bude u
tajemnika OSN uloZena desata ratifika¢ni listina (¢1. 19 zminéného op¢niho protokolu).
Vyse uvedeny protokol umoziuje zejména détem a jejich zastupciim podat individudlni
stiznost v ptipadé, Ze vnimaji poruseni nékterého ustanoveni Umluvy nebo dalsich dvou
op¢nich protokolt. Tteti opcni protokol také zavadi osvédceny mechanismus, ktery
navazuje na ostatni umluvy OSN s povinnosti smluvnich stati podavat periodické
zpravy o jejich plnéni.’*' Nutno doufat, Ze vaéi tfetimu opénimu protokolu se CR

postavi ¢elem diive nez za 13 let, nez jako tomu bylo u druhého Op¢niho protokolu.

Na evropské trovni nalezneme zdsadni dokument tykajici se oblasti ochrany
lidskych prav a svobod, kterym je Evropskd imluva o ochrané¢ lidskych prav a svobod

(déle také ,,Evropskd umluva®). Tato umluva byla pfijata na pidé Rady Evropy.

130 SCHEU, H. CH. O smysluplnosti sou¢asné koncepce prav ditéte. Sprdvni pravo, 2003, ro¢. XXXVI,
¢. 5-6,5. 271 —272.
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armad
conflicts (A/RES/54/263 of 25 May 2000), Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the sale of children, child prostitution and pornography (A/RES/54/263 of 25 May 2000).
Oba opéni protokoly vstoupily v platnost roku 2002. CR piistoupila k obéma opénim protokoltim.
Druhy Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii
ratifikovala Ceska republika dne 26. zaii 2013.
MILLEROVA, M. Tteti opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte. Bulletin Centra pro lidskd prdava a
demokratizaci [on line]. 2013, ro¢. IV, ¢. 1 [cit. 2013-04-19]. ISSN 1804-2392. Dostupné z:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/V0l.%6201V/bulletin-LP-1V-1.pdf
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Prvnimi signatéfi byla podepsana 4. listopadu 1950 a Gé&innosti nabyla v roce 1953.!%

Tato imluva je vyjimec¢na tim, Ze stanovila instituci, na kterou se mohou obracet
obc¢ané signataiskych statd, jimz vnitrostatni organy neposkytly ochranu jejich prav
uvedenych v katalogu prav Evropské umluvy. Touto instituci je Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) sidlici ve Strasburku. Jeho ptinos tkvi zejména v tom, Ze
se na n¢j mohou obracet jak vSechny smluvni strany Evropské umluvy, tak kazdy
jednotlivec, se stiznosti na poruseni chranénych prav v nékterém ze statd, smluvnich
stran Evropské umluvy. Takto zahajené fizeni pak mize vyustit v v kone¢ny a zavazny
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava a ptipadné také vrozhodnuti o
,spravedlivém zadostiu¢inéni“ v penézni formé pro poskozeného.!*?

Upravu problematiky prava ditéte znat sviij geneticky pivod v Evropské umluve
nenalezneme. Musime si pomoci dovozenim. V ramci tohoto prava je potfeba polozit
diraz na ¢l. 8 Evropské umluvy, ktery byl popsan jiz vySe. Vném je zaruceno
,, respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence *.

V judikatufe ESLP nalezneme zajimavé rozhodnuti tykajici se prava jedince znat
svlij geneticky puvod. Jednd se o pfipad francouzské obcanky pani Pascale Odiévre,
kterda u ESLP ve Strasburku podala stiznost na poruseni &l. 8 Evropské umluvy.'3*
V jejim piipadé se dostala do role ditéte z anonymniho porodu. Jeji matka ji po porodu
opustila a nasledn¢ pozadala o utajeni své totoznosti (tzv. accouchment sous X).
Francouzska pravni uprava nepovazuje porod dit¢ matkou za jednoduchou pravni
skute¢nost, tak jak je tomu v ¢eské pravni uprave i v platné a a¢inné pravni tprave o. z.
Ve Francii je skute¢nost vzniku prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi podminéna pravni
skute¢nosti slozenou. Narozeni ditéte je prvni pravni skutecnosti s tim, Ze nejen otec
uznava otcovstvi k ditéti, ale to samé Cini také matka na zakladé¢ porodu ditéte.
Stézovatelka u ESLP Zadala, aby byla poskytnuta ochrana jejimu pravu na soukromy
zivot, kdyz pravni ad vyzaduje souhlas biologické matky ke zptistupnéni udaji o jeji

identité a toto kogentni ustanoveni neni mozné zadnym zptisobem piekonat ¢i nahradit.

132 Blize k této tumluve v kapitole 2.3 této kvalifika¢ni prace.

133 STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Skripta. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 25 — 26.; SISKOVA, N., Dimenze ochrany lidskych prav
v Evropské unii. 2. Rozsitené a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 124 a nasl.

134 P¥ipad Odiévre vs. France. 4326/98, Strasbourg: European Court of Human Rights. Rozsudek z 13.
unora 2003, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 2003.
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Pascale byla poté osvojena manzeli Odievreovymi. V roce 1990 zacala patrat po své
biologické rodin€, byly ji poskytnuty pouze tzv. neidentifikujici informace, které
obsahovaly mimo jiné duvody, které matku vedly k jejimu opusténi. Pani Odiévre
zaCala sama zjiSt'ovat totoznost své biologické matky. Jeji usili vSak nevedlo k Zadnému
vysledku. Béhem jejiho zkoumani vSak vyslo najevo, Ze nebyla jedinym ditétem svych
biologickych rodi¢d. Divodem byla pravé neexistence pravni moznosti prolomit
anonymitu matky, kterd pozadala o utajeni své totoznosti v souladu s francouzskou
zakonnou upravou. Ta umoznila, aby do rodného listu ditéte nebyla zapsana jako matka.
Tuto praxi viak neumoiiuji jiné staty (napi. Norsko, Belgie, Némecko, Spanélsko,
Déansko, Spojené kralovstvi, Portugalsko, Slovinsko aj.), které ve svych pravnich fadech
ukladaji povinnost zapisu biologickych rodi¢t do rodného listu a matriky. '3

V roce 1998 pozadala stézovatelka patizsky Tribunal de grande instance
(Francouzsky nejvyssi soud) o umoznéni nahlédnout do osobnich dokumentt tykajici se
jeji osoby a o odtajnéni udajl, tykajicich se jejitho narozeni. Tuto zadost vSak soud
zamitl na zaklad¢ rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomuto vysledku rozhodnuti narodniho soudu se obratila na ESLP
se stiznosti na poruseni ¢l. 8§ Evropské umluvy s tim, Ze ji nebylo umoznéno ziskat
informace o svém pivodu a spatfovala rozpor pravé s uvedenym ustanovenim daného
¢lanku ve spojeni s ¢l. 14 Evropské umluvy, ktery ji zaruCuje zadkaz diskriminace.
Vysledkem konstatovala, Ze odeptfenim tohoto jejiho prava bylo naruseni jeji osobnosti
a pocit, Ze si nemize uspoiadat kofeny svého piedchoziho Zivota.'3¢ Jeji podani bylo
posouzeno jako pfijatelné.

ESLP rozhodl o jeji stiznosti dne 13. tinora 2003 s tim, Ze prava pani Odievre
porusena nebyla. ESLP potvrdil, Ze smyslem ustanoveni ¢l. 8 je chranit také pravo na
osobni rozvoj ve vztahu k osobnosti ¢lovéka. Diilezitymi nalezitostmi pro osobni rozvoj
je také védomi o osobni identit¢ ¢lovéka jako lidské bytosti vcetné znalosti svych
biologickych rodi¢d. Zejména narozeni a okolnosti s nim spojené jsou nepochybné
soucasti soukromého a rodinného Zivota jedince a pro potomka je dulezité znat historii

jeho biologickych rodi¢t i historii svou, pfi¢emz nemoznost ziskat pristup k témto

135 HUBALKOVA, E. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Sprdvni pravo, ro&. XXXVI, & 5-6, 5. 283.
136 K tomu pak bliZe rozsudek ESLP ze dne 7. Servence 1989, & 10454/83, Gaskin vs. Velka Britanie.

72



informacim je vrozporu s textem Evropské timluvy. Ostatné toto ESLP vyzdvihl i
v jiném svém judikatu.'®’

Soud pfi posouzeni jejiho piipadu posuzoval dva protikladné zajmy. Na jedné
stran¢ byl z4jem pani Odiévre na ziskani informaci o svém ptivodu, rodinnych kotfenech
jako dulezité soucasti jeji osobni identity. Na strané¢ druhé vSak stdla zdkonna norma
umoziujici jeji biologické matce utajit svou totoZnost. Soud také namitl, Ze je potieba
vzit vuavahu prava tretich osob adoptivnich rodicti, biologického otce a také
stézovatel¢iny puvodni rodiny. Kromé toho také soud judikoval, Ze stéZovatelce bylo
umoznéno ziskat o své biologické rodin¢ takové informace, které by ji umoznily ziskat
védomost o svych rodinnych kofenech a zdroven zlistala zachovana anonymita jeji
matky zaru¢end pravni normou.

Ve Francii jiz také diive probihala diskuze na téma odtajnéni nékterych
informaci a to vroce 2001. Byla ustavena Nérodni rada pro pfistup k informacim o
osobnim pavodu.

Je nepochybné, Ze ESLP mél v piipadu Odiévre velmi tézkou pozici.
Vzhledem k pojeti matefstvi, které je osobnim vztahem mezi rodi¢em a ditétem, a o to
vice matkou a jejim ditétem, je velmi problematické posoudit, koho chranit vice. A je
tieba si polozit otdzku, pro¢ tu ¢i onu stranu chrénit vice. Je dilezitéj$i zajem ditéte
nebo anonymita jeho biologické matky? Domnivame se, Ze rozsudek ESLP v tomto
pripadé piinesl spise vice otazek nez odpovédi. Nebyla vyfeSena zakladni otazka, ktery
zajem kterého subjektu je dulezitéjsi. Soud dal najevo, Ze Gprava téchto otdzek by méla
byt ponechana na vnitrostatnich pravnich upravach jednotlivych stat, pricemz je
potteba jist¢ zhodnotit aspekty spolecenské, historické a v mnohych stitech také

nabozenské. 1 ztéchto divodi sdilime nazor, Ze wvnitrostatni pravni uprava je

nejpovolanéjsi k tomu, aby tyto otazky sama svou legislativni cestou upravila.

137 rozsudek ESLP ze dne 7. tnora 2002, ¢. 53176/99, Mikuli¢ vs. Chorvatsko.
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ZAavér

Predlozena kvalifika¢ni prace si ve svém uvodu stanovila za cil zaméfit se a
obsahové vymerzit jednotlivé aspekty rodicovstvi tak, jak jsou aktudlné vniméany a
upraveny v pravnim fadu Ceské republiky. Zvolené téma je v praci reflektovano
s ohledem na jeho kontinualni historicky pravni vyvoj aZ po soucasnou reflexi v ¢eské
pravni upravé. Neni v§ak zapominano ani na upravu mezinarodnépravni, ktera mnohdy
predurcila legislativni Upravu tuzemskou. Nosnym kritériem pro profilaci tuzemské
pravni upravy jednotlivych instituti spojenych s rodiCovstvim je z4jem ditéte a ochrana
jeho zakladnich lidskych prav. Dité je vnimano jako specificky subjekt pravnich norem
se vSemi jeho zvlaStnostmi a zvySenou potfebou pravni ochrany s ohledem na jeho
postaveni ve spole¢nosti. Pro soucasnou spole¢nost, ktera je pedocentrickd, tedy na dité
zameétend, jsou otdzky spojené s pravy ditéte a jeho stausovym postavenim vice nez
dualezité a je na misté fesit je ve vztahu k ditéti co mozna nejpodrobnéji a nejdislednéji.

To se ovSem, jak jsme poukazali, v nékterych piipadech nedéje.

Aktuélni problematika rodiCovstvi, pfestavend v této praci, je zamétena pouze na
vybrané instituty, které lze, vzhledem k charakteru kvalifikacni prace ptedstavit a
pojmout tak, aby byla zachovana jejich logicka navaznost. Jak bylo uvedeno,
rodicovstvi je nutno vnimat jako interdiciplinarni realitu, ktera si pouze s legislativnim
rdmcem nevystaci a je potfeba brat v potaz poznatky veédnich obort, které jsou
s rodicovstvim spojeny, at’ uz se jedna o poznatky biomedicinské tykajici se asistované
reprodukce ¢i testovani otcovstvi prostiednictvim DNA diagnostiky, ¢i napiiklad
posuzovani psychiky ditéte. Dulezitou problematikou, kterd ze soukromopravniho
hlediska neni zcela piesn¢ uchopena, jsou otazky spojené se surogacnim mateistvim.
Z tohoto divodu bylo pracovano také s piesahy do literatury mezioborové, ktera vhodné
doplnila v praci diskutovanou a analyzovanou pravni upravu. Bylo na mnoha mistech
prokazano, Ze ¢eska pravni Uprava ma s ohledem na instituty rodicovstvi (a nejen na

tyto) jesté Siroké moznosti tvahy legislativnich uprav a zdkonodarnych iniciativ.

Obsahové analyze byl podroben zejména pravni ramec druhé casti obéanského

zakoniku, a také navazné pravni predpisy, které statusovou problematiku rodi¢ovstvi
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dotvareji jak v oblasti obcanského prdva hmotného tak procesniho. Kromé
soukromopravni upravy byla pfiblizena také udprava vefejnopravni, jejiz role je
v piipadé¢ nékterych uvedenych instituti nezastupitelna. Zejména v oblasti pravni
upravy anonymnich a utajenych porodi bylo komparaci vefejnopravni a
soukromopravni Upravy prokazano, Ze jejich vzijemnd neprovazanost a nendvaznost
zaklada mnoho pravnich i praktickych problémt a to zejména ve vztahu k narozenému
ditéti a jeho statusovym otazkam. Pfedchozi kroky zakonodarce se zdaji byt v nékterych
pripadech pochybné. Stabilita a jistota statusovych prav ditéte je timto feSenim, které se
zdd byti separatnim, ohroZena. Ocekavani vtéto oblasti spojend s novou

soukromopravni tpravou nebylo bohuzel naplnéno.

Pravni aprava soukromého prava doznala rekodifikaci vyznamnych zmén, které
ptinesly mnoho kazuistickych ustanoveni. V mnohych ptipadech tento po¢in vnimame
pozitivné, a to zejména tam, kde byly legislativni cestou vyfeSeny nékteré sporné
otazky. Mnoho spornych otazek vsak tyto legislativni zmény pfinesly a nezbude nic

jiného, nez pockat, jak se s nimi pravni praxe a judikatura do budoucna vypotada.

Dle aktuélnich zjisténi, které mizeme vztahnout ke kontinudlnimu vyvoji pravni
upravy nekterych institutli v minulosti, mizeme konstatovat, Ze pravni upravé nezbude
nic jiného, nez aby do budoucna prostfednictvim novelizaci pravnich norem flexibilné
reagovala na rozvoj zejména lékaiské védy a ptidruzenych obord. Tento urychleny
vyvo] se dotykda mnoha oblasti rodiCovstvi a flexibilni reakce zdkonodarce je, v co

mozna nejkrat$im case, jisté na miste.

Stale existuji instituty spojené s rodicovstvim, které nebyly ani novou pravni
upravou oSetieny tak, aby zajistily vy$s$i miru pravni jistoty pro dit€ i jejich rodice.
Znacnou pozornost by si stale zaslouzila zejména pravni uprava zachovani prava ditéte
znat svij geneticky pivod. Tato problematika se jevi, jak uz bylo pfedestieno v textu
prace, jako vyznamnad nejen z hlediska Iékaiského, pravniho, ale také socialniho
(spolecenského). Nejasnd genetickd minulost totiz zaklada nejasnou lidskou budoucnost

a prave tato skutecnost by meéla byt do budoucna podrobovana odbornym diskusim.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je obsahoveé vymezit jednotlivé aspekty rodicovstvi tak,
jak jsou aktualné vnimany a upraveny v pravnim fadu Ceské republiky. Téma je v praci
reflektovano s ohledem na jeho historicky pravni vyvoj vcetné reflexe soucasné Ceské
pravni Upravy. Zmiflovana je také pravni uprava z hlediska mezinarodniho prava. Ta
mnohdy ptedstavuje smér pravni dpravy ceské. Hlavni mysSlenkou tuzemské pravni
upravy rodicovstvi je zdjem ditéte a ochrana jeho zdkladnich lidskych prav. Dité je
vniméano jako specificky subjekt pravnich norem se vSemi svymi zvla$tnostmi a
zvySenou potiebou pravni ochrany a s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti. Pro
souCasnou spolecnost, ktera je pedocentricka, tedy na dit€¢ zaméfena, jsou otazky
spojené s pravy ditéte a jeho statusovym postavenim vyznamné a je na misté fesit je ve
vztahu k ditéti co mozna nejpodrobnéji a nejdisledné;i.

Uvodni &ast prace je vénovana historicko-pravnim aspektim, které jsou spojeny
s problematikou rodicovstvi. Jsou diskutovany zakladni pojmy, jako je dite, rodicovstvi
a rodina. Zakladni obsahy a vyznamy téchto pojmu jsou nazirany s ohledem na jejich
interdisciplinarni piesah.

Jadrem prace, kterému je veénovano nejvice pozornosti, je problematika
matefstvi. Tato problematika, kterd je ¢asto nespravné vniména jako jasna a jednotna, je
tézistém prace. V ramci vykladu matefstvi je poukdzdno na problémy, které jsou
spojeny s pravni i spole¢enskou praxi tohoto institutu. Doplnén je vyklad pojednavajici
aktudlni pravni upravu utajenych a anonymnich porodd. V ramci obsahu dané c¢asti je
vénovana pozornost uprave otdzek hmotného i procesniho prava.

Navaznou rozsdhlou ¢ast pak tvofi problematika asistované reprodukce a
suroga¢niho matetstvi. Jedna se o aktudlni a vyznamné instituty, ktery jsou v bézné
praxi ¢asto vyuzivany a jsou piimo spojeny s otazkami reprodukéni mediciny. Cela tato
kapitola je zakoncena kratkou podkapitolou tykajici se aktualnich statistickych tdajt.

Zaveér prace je vénovan urcovani a popirani otcovstvi. Problematika otcovstvi je
pojiméana zejména s ohledem na zakonnou upravu v ¢asti druhé ob¢anského zakoniku.
Nakonec je zohlednéno téma tykajici se prava ditéte znat svij geneticky pivod. Toto

téma je fazeno az v samém zavéru prace, a to z toho dlivodu, Ze prostupuje v riznych
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intencich celou pravni upravou rodicovstvi. Zaujima vyznamné misto v odborné

literatufe i praxi.
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Abstract

The aim of the thesis is to define content of various aspects of parenthood as
they are currently perceived and treated in the legal order of the Czech Republic. The
theme is reflected in the work with regard to its historical legal developments, including
the reflection of the current Czech legislation. Mentioned is also legislation in terms of
international law. It often represents the direction of Czech legislation. The main idea of
the domestic legislation parenthood child's interest and the protection of basic human
rights. The child is seen as a specific body of legal rules with all its peculiarities and
increased need for legal protection with regard to their position in society. For
contemporary society, which is child-centered, that is child-centered, are issues related
to the rights of the child and his relevant status and position is important to be dealt with
in relation to the child as possible and thoroughly as possible.

The first part is devoted to the historical and legal aspects that are associated
with parenthood issues. They discussed the basic concepts, such as a child, parenthood
and family. Basic contents and meanings of these terms are viewed with regard to their
interdisciplinary overlap.

The core of the work, which is the most attention is the issue of motherhood.
This issue, which is often wrongly perceived as a clear and united, is the heart of the
work. In the interpretation of motherhood shows the problems that are associated with
the legal and social practices of this institution. Supplemented is dealing with the
interpretation of current legislation secret and anonymous births. As part of the contents
of this chapter is given to the adjustment of questions of substantive and procedural law.

A related large part comprises the issue of assisted reproduction and surrogate
motherhood. This is a timely and important institutions, which are common practice
often used and are directly linked to issues of reproductive medicine. This whole
chapter is concluded by a short subchapter relating to current statistics.

Conclusion of diploma work is devoted to identifying and denial of paternity.
The issue of paternity is conceived especially with regard to the statutory provisions in
Part Two of the Civil Code. Finally, the theme is reflected on the rights of children to

know their genetic origin. This topic is ranked near the very end of the work, and for
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this reason, that permeates the various intentions of the whole legislation parenthood. It

occupies an important place in literature and practice.
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