UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Katedra trestniho prava

RIGOROZNIi PRACE

2006 Mgr. Petr Zelenka




UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pravnicka fakulta

Katedra trestniho prava

Rigordzni prace
Probace a mediace a jejich uplatnéni v ¢eském

trestnim pravu

Konzultant: Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Praha, 1. dubna 2006 Mer. Pétr Zelenka




II

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigordzni prace zpracoval samostatné a Ze jsem vyznacil
prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpal, zptisobem ve védecké praci obvyklym.

Tato prace odpovida stavu pravniho fadu CR ke dni 1. dubna 2006.

V Praze dne 1. dubna 2006 Mgr. Petr Zelenka
M QL ke




I

OBSAH:

1. UVODNE VVRLAD cusnssasssssmmisssiamnsnminssisionssnsssssmragasasesesssssspastasssssasasssssas 1
1.1 POROVNANI POIMU RESTORATIVNI A REPRESIVNI JUSTICE A VYCHODISKA ALTERNATIVNIHO RESENI
TRESTNICH VECL..euttiiuiiteiiiiiiiiiitt ettt e e e e e e e e e e e e e e eataeeeeaeeeetseenseeeeaneeeenteeeeeeeeaenns 1

1.1.1 Porovndni pojmii restorativii a represivni justice....................cccceeveeennei3
1.1.2 Vychodiska alternativniho reSeni trestnich Veci.................cccccovveecvecnnennn.n. 4

1.2 OBECNY VYKLAD POIMU PROBACE A MEDIACE A JEJICH SPOLECENSKA VYCHODISKA............... 11

1.2.1  Obecny vyklad pojmu probace....................ccccccoovvvivceeeiiieieaieieeiieeeneennns 11
1.2.2  Spolecenska vychodiska probace........................ccccoocvvceviceiieiceiieicienenn. 12
1.2.3  Obecny vyklad pojmu mediace...................ccccccueeveivecevieeeiieiireeaieeneenn 14
1.24 Spoletenskd vPehodisha ETIICE . c o i s i35 snssisasssssassiois sasnss sonsnsasannass 15

1.3 NASTIN VYVOJE CESKEHO (CESKOSLOVENSKEHO) TRESTNIHO PRAVA OD R. 1918 po R. 1989 sE
ZAMERENIM NA JEHO ZASADNI TENDENCE A PRIPADNE UPLATNOVAN{ PROBACNICH A MEDIACNICH

PRVKU. ..ttt ettt ettt e ettt et ea bt e e et e et e e e et e e e saaessaasseesaeenneessaeensaeeeanns 16
1.3.1 Probacni instituty ceskoslovenského trestniho prdva vletech 1918 aZ
TS50t e 16
1.3.2 Probacni instituty ceskoslovenského trestniho prava v letech 1950 az
T 50550 5050105553 5345 s 585 5o s e o8 o s e A e e R 18
1.3.3  Probacni instituty ceskoslovenského trestniho prdava v letech 1961 az
T8 19
s 2. ALTERNATIVNI ZPUSOBY RESENi KONFLIKTU V TRESTNIM RiZENi
PO ROCE 198, cmcussssunmusvesssmessssesssmssninssssssaesssss oniss ssesssissninssisssssaimisasiaasassssns 23
2.1 ETAPY VYVOIE A JEJICH CHARAKTERISTIKA. .....veeuveeeereeensreessneenseeseensesessesenseessesseseensesnnens 23
2.2 INSTITUTY S PROBACNIMI A MEDIACNIMI PRVKY PODLE TRZ A TRR........oeoveeeereeeseeereseeens 29
2.2.1 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
S AORIEAM..............ccoiiiiiiiiiiiiiii e, 31
2.2.2  Podminéné upusteni od potrestani s dohledem........................c.c..c.c.......... 33
2.2.3  Upusténi od uloZeni trestniho opatieni a podminéné upusténi od ulozZeni
IPESININO OPAIFENL. ... 34
2.2.4  Podminéné propusténi a podminéné propusténi mladistvého..................... 35
2.2.5  NARFAzeni Vazbhy............cccccccuviiiiiiiiiiiiieiiiie e 36
2.2.6 Podminéné zastaveni treStniho StiRANL...................cc.cccccevcveveeierieeieicinaennnn, 37
T2 7 IV OVIIRI sonvirsosnnss sswonssnsses' s Tasis es'ss S50 5955 S5 08 s s i e s s 38
2.2.8 Odstoupeni od trestniho StRANI.....................c..cccooeeeeeeceieeeeeieeeeeiee e 38
2.2.9 Podminéné odlozZeni podani navrhu na potrestdani..................................... 39
2.2.10 Dalsi instituty s probacnimi a mediacnimi prvky.............c.cccccoevvevvenenn.. 40
2.2.11 Aplikace probace a mediace v institutech trestniho prdva.......................... 41
2.2.12 NOVY 11eStNI ZAKONTK. ............ccoooveiiiiiiiiiiiieecieeeeeeeceeeee e 43
3. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR (PMS)
PODLE ZAK. C. 257/2000 SB. ..covuuurmsrenseeeermsensecsmssssssesssssssssssseens A 46
3.1 ZAKLADNI SMERY JEJ CINNOSTL ...eeeuviienieariineeeeinneeeeneeeeanraeenesnneenes S 46
3.1.1 Cinnost Probacni a mediacni sluzby CR pri uplaméni odklonii od
standardniho treStnino FiZeNi.................c.cceeveeveeeieiriiieeieeeieeeeeee e 49

3.1.2 Cinnost Probacni a mediacni sluzby CR v useku trestniho Fizeni do
FOZROANULT VE VECI.......c.oeeeieieiiiciiieee e 51




IV

3.1.3 Cinnost Probacni a mediacni sluzby CR ve stadiu trestniho rizeni po l

FOZROANUIT VO VECH..........cuvee it 53
3.1.4  Cinnosti Probacni a mediacni sluzby CR nevdzané na konkrétni stadium
TFESININO TIZENI..........ocooeeie et 56 ‘
3.2 ORGANIZACNI CLENENI PMS A POSTAVENT UREDNIKU A ASISTENTU....nvveeeeeeeeeeeeeeeeneeeenn 56 \
3.2.1 Organizacni clenéni Probacni a mediacni stuzby CR............coooeceeeeven, 56 |
3.2.2  Postavent urednikit a asistentint PMS..............ccccuueeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeinnnenn 60 1
3.3 PREHLED NEKTERYCH ZAHRANICNICH UPRAV PROBACNI A MEDIACNI CINNOSTL ...vvveeeeennnnn. 62 |
3.3.1 Probacni cinnost v Anglii a Walesi.......................cc.ccoceeveeeceeoreeeeaaeann. 62
3.3.2  Probacni Cinnost v NEMECKUL. .................c..cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeenn 64
3.3.3  Probacni CGinnost v RAKOUSKU. ..................ccooeeeueeeeeseeeeeeeee oo e eeeeeaaaaens 67
3.3.4 Probacni cinnost ve S:védsku ....................................................................... 70 ‘
3.3.5  Probacni Cinnost ve SVYCAISKu...................c.ccccvecueveeieeieiciieieeeee e, 71 \
3.3.6 Mediacni cinnost v trestnich vécech v Némecku....................ccovcvvcveveeenann. 73
3.3.7 Mediacni ¢innost v trestnich vécech v NizoOzemi...........c..ccoceeceeceeeeneeenn.. 74
3.3.8 Mediacni ¢innost v trestnich vécech v Rakouskui............c..cccocvevcveeeennann., 75
3.3.9 Mediacni cinnost v trestnich vécech ve Spojenych stdtech americkych......76 }
3.3.10 Mediacni cinnost v trestnich vécech ve Svﬁcarsku ...................................... 78 ‘
3.3.11 Mediacni ¢innost v trestnich vécech ve Svédskit.............ccoccovvveevceeseenan, 79 i
3.3.12 Mediacni cinnost v trestnich vécech ve Velké Britdnii.............................. 80 1
4. ZAVER...... eeresees s Rass s Ra b e e sRes s RRRRRS R R bRt R ermmseessnenn ceeeens83 ‘
POUZITA LITERATURA ......oooeeeverrreeenessnnssssssssassssssssssssssssssssesssssnsssssesnes verveseaseenss89 |
PRILOHY
SUMMARY




1. — Uvodni vyklad 1

1.— UVODNIi VYKLAD

Téma ,, Probace a mediace a jejich uplatnéni v ceském trestnim pravu* jsem
nezvolil nahodné. Z¥izeni Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky k 1. lednu 2001,
coby specializované statni instituce, zaméfené nejen na realizaci kontrolnich ¢innosti,
ale téZ na individualni pomoc v rdmci ulozenych dohledt a vykonu alternativnich trestl
na stran¢ jedné a zprostiedkovatelskych ¢innosti sméfujicich k feSeni sporti
mezi pachatelem trestné ¢innosti a jeho obéti a k urovnani vzniklého konfliktniho stavu
na strané druhé, chapu jako vyznamny meznik ve vyvoji Eeského trestniho prava. Tuto
skutecnost podtrhuje plivodni zafazeni tohoto zédkona do skupiny pravnich piedpisq,
které podle zdméru ministerstva spravedlnosti mély vést k zasadnim zméndm naSeho
trestniho fizeni. DalSi vyznamné zmény, a to nejen v oblasti probace a mediace, piinesl
k 1. lednu 2004 nabytim ucinnosti zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (dale
jen zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), jenz jesté vice roz§ifil rozsah tkoli leZicich

pted Probaéni a media&ni sluzbou Ceské republiky.

StéZejnim zamérem, se kterym jsem pristoupil k napsani této prace bylo, abych se
neomezil pouze na charakteristiku proba¢nich a media¢nich ¢innosti a jejich organizace
z pohledu platné upravy, ale abych také vice zohlednil spoleenské a historické
podminky, které ziizeni PMS ovlivnily a zaroveni jsem vénoval $irSi prostor pro

srovnani se situaci v zahrani¢i.

1.1- POROVNANI POJMU RESTORATIVNI A REPRESIVNI JUSTICE A
VYCHODISKA ALTERNATIVNIHO RESENi TRESTNICH VECI

V druhé polovin€ dvacatého stoleti se naplno ve svété€ a s jistym zpozdénim také
v Ceské republice projevila krize tradi¢niho trestniho systému. Obecné lze fici, ze
obyvatelstvo ocekava spravedlivou, ale i vykonnou justici, coZ jsou pozadavky, které
stoji do urcité mife proti sobé. Pokud se budou organy ¢inné v trestnim fizeni snazit
postupovat spravedlivé, ale budou za tim tucelem pouzivat pouze standardnich
prostiedkt, bude trestni systém pomaly a tim se stane vychovné plisobeni na spolec¢nost
omezenym. Jestlize na druhé strané¢ budou organy &inné v trestnim fizeni postupovat

s dlirazem na rychlost a co nejvétsi objem ,,vytizenych® véci, bude to na ukor kvality a

z pohledu spole¢nosti a v kone¢ném diisledku i spravedlnosti. Vedle téchto negativ
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trestni systém je zatizen 1 dal§imi problémy, obzvlasté pietizenim soudniho systému a
preplnénim vézenskych zafizeni pro vykon trestu spojeného s omezenim osobni
svobody. K feSeni tohoto problému vedou zdanlivé tfi mozné cesty, z nichz pfi prvnim
se prost¢ zvySi kapacita represivniho systému. Druhy zptisob voli zkraceni doby
od zjisténi trestného ¢inu az do okamziku rozhodnuti ve véci a kone¢né posledni, tieti

model omezuje objem rozhodovanych véci'.

ZvySenim poctu pracovnikll jednotlivych organd ¢innych v trestnim fizeni sice
dochéazi ke zvyseni kapacity systému, oviem tu nelze zvySovat donekonetna a navic
nejvetsi slabiny tohoto feSeni tvoii vedle neefektivnich zatizeni pro vykon trestu vysoka
aZ neunosna finan¢ni nakladnost tohoto feSeni. Zkraceni doby od zji§téni trestného ¢inu
do rozhodnuti ve véci umozni piedev§im vyuzivani alternativnich zjednodusenych typi
fizeni a optimalizaci priib&éhu standardniho fizeni. Omezeni objemu rozhodovanych véci
lze dosdhnout zejména Sirokym vyuZivanim odkloni od standardniho fizeni
pred soudem (ale také v piipravném fizeni — odklony v uz§im pojeti) a ukladinim
alternativnich trestd®. Zadny z t&chto modeli neni schopen vyfesit krizi jen sam o sobé a

muze se tak podafit jen pfi jejich soubézném uZiti.

Vedle téchto, lze fici objektivnich skute¢nosti, se vyrazné projevuje v Ceské
republice, ale i v mnohych dalSich zemich nizka divéra spole¢nosti v isp&sné fungovani
trestniho systému. Tento stav je zapfic¢inén z velké miry odosobnénosti systému a
zvlasté pak piehlizenim dopadu trestné ¢innosti na konkrétniho poSkozeného a jeho
socialni okoli. Zvlasté postaveni poskozeného je znaéné sklicujici, nebot’ nejenze se stal
obéti trestného ¢inu, ale ani v trestnim fizeni se mu nedostane zadostiu¢inéni a pomoci.
Namisto toho si jej necitlivé ptehazuji jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni jako
horky brambor a ve skuteCnosti se stava dal§im subjektem vysetiovani. Pouze
vyjimecné se docka skutecného odskodnéni zplisobené tjmy. Nutno Fici, Ze se situace
do urcité miry zlepSila s ucinnosti novely trestniho fadu provedené zikonem
C. 265/2001 Sb., kterdZzto piinesla rozsiteni procesnich prav poSkozeného v trestnim

fizeni®. \

'Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni fedeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2000.
Kapitola 1, Vychodiska alternativniho fe$eni trestnich véci, s. 3 — 15.

? Sotolaf, A.,Valkova, H. Trestni spravedinost na pielomu tisicileti. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12,s. 617 —
624.

*Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonaleni pravni ipravy nejsou
vyCerpény. Kriminalistika, 2003, ¢. 2,s. 112 -117.
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1.1.1 — Porovnani pojmi restorativni a represivni justice

Cely tento neblahy stav se rozhodli zménit v poloving osmdesatych let, nejdiive
v Kanad¢ a Spojenych statech, a nasledné i zapadni Evropé realizaci rliznych forem
konceptuﬁ restorativni justice. Hlavni prioritou se stala zména ve vnimani pachatele
trestného ¢inu a zmirnéni dopadu trestné ¢innosti na obét’ a spole¢nost®,

1) Tradi¢ni systém pojeti justice, nazvany také retributivni ¢i represivni pojetl’
justice, je v principu systtmem zaloZenym na odplaté. Za dotéeného je povazovan stat,
ktery formalné zastupuje spolecnost, protoze byla narusena jeho pravidla. Zjednodu$ené
jej lze popsat tak, Ze ,,pachatel je porusil a bude za to potrestan®. Trestny ¢in je proto
chapan hlavné jako poruSeni pravidel stanovenych v zakoné, tj. stitem a Ze je popirana
povaha trestného Cinu jako konfliktu lidskych bytosti. I v restorativnim pojeti ¢innosti
justice je zakladem trestni odpovédnosti spachani trestného ¢inu, jehoZ formalni znaky
stanovi zakon. Restorativni pojeti vSak upira svilj zajem predevs§im na lidské bytosti,
kterym trestny ¢in vyrazn€ zasdhl do Zzivota. Cilem je ndprava a obnova téchto
poruSenych mezilidskych vztaht, a proto je uzivan pojem — napravujici, obnovujici
justice.

2) Jednim z hlavnich impulst k uvaham o nové podobé& justi¢niho systému byl
nezajem retributivniho systému o obét’ trestného ¢inu, jestlize pachatel primarné porusil
pravidla statu, pficemz to Ze trestnym ¢inem ubliZil jinému, se posuzuje jako vedlejsi
jev. PoSkozeny neziskal Zadnou satisfakci a jeho postaveni bylo v trestnim fizeni jen
pasivni. V disledku toho se poskozeny citil opét jako ob&t, tentokrat s ohledem
na postoj trestniho systému. V tomto stavu pouze téZko miize byti justice vnimana
spolecnosti jako spravedliva. Naopak v restorativnim pojeti je jednim z jeho st&Zejnich
cili satisfakce poskozeného a naprava naru§enych spoleenskych vztahti. Cilem neni
pouhd materidlni nahrada Skody, ale kompenzace pokud mozno veskeré ujmy vzniklé
poSkozenému v souvislosti s jednanim pachatele, proto se nékdy pouziva také pojem
kompenzaéni, namisto restorativni®.

3) Oba modely také odliSnym zplisobem reaguji na spachani trestného &inu.
Retributivni pojeti zastava postup spo¢ivajici v trestani, a to moZna co nejpiisn&jsim,

jelikoz pachatel z obavy pted diraznym postihem si pfisté ,;rozmysli pachani dalsi

* Sotolaf, A.,Valkova, H. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo, 2000, ¢. 1, s.
4—11.
*Karabec, Z. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika, 2003, €. 2, s. 88 — 97.
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trestné ¢innosti. Restorativni pojeti naopak vychazi z postoje, ze si pachatel uvédomi,
co zpusobil svym ¢inem a piijme odpovédnost za sviij ¢in.

4) Odlisné je také chapana prevence trestné ¢innosti, nebot’ v retributivnim pojeti je
jejim zakladem hrozba pfisnych trest na principu odstraSeni. OvSem tresty, zvlasté pak
tresty odnéti svobody s sebou nesou tézky dopad na osobnost pachatele, ale i Casté
zptetrhani jeho socidlnich vazeb. Pachatel se po navratu do spole¢nosti jen tézko
zaCletiuje. Za prvé si piinasi s sebou ,punc kriminalnika®“ a celi spoleenskému
odsouzeni, za druhé vézeiiské prostfedi ma devastujici vliv na schopnost pachatele vést
normalni Zivot po propusténi na svobodu. VSechny zminéné aspekty zvySuji nebezpeci
opétovného spachani trestné Cinnosti pachatelem®. Dochazi tak k vytvofeni
zacarovaného kruhu, v némzZ se sice pachatel snazi za¢lenit do spole¢nosti, ale je mu
v tom u¢inné branéno. V restorativnim chapani trestani prevence nema formu pouhé
odplaty za trestny €in, ale predevsim ma vést pachatele k vlastni napravé a také toho,
co trestnym c¢inem zpusobil. Pachatel ma byt veden k pievzeti odpovédnosti za trestny
¢in a odc¢inéni viny. Cilem odc¢inéni nasledki, které pachatel zpusobil, je odpusténi a
akceptace pachatele spole¢nosti.

5) V retributivnim pojeti nebyva zpravidla spolecnost bliZze zapojena do feSeni
trestnich véci. Jedna se o dusledek trestniho monopolu statu, v némz aktivni roli hraji
pouze organy &inné v trestnim fizeni. Tento stav zapfiGifiuje uritou odosobnénost
systému a nedostatek i¢inného plisobeni na spole¢nost. Naproti tomu restorativni justice
se snazi navratit spravedlnost do rukou téch, jichz se trestnd ¢innost dotkla,
tj. poskozeného, pachatele a spolecnosti (komunity). V tomto pojeti je realizovana snaha
zapojit vSechny osoby dotCené trestnym ¢inem do feSeni vzniklého konfliktu. Vysledek

spolecné diskuse totiz mtize byt ku prospéchu vsech jeho tcastnik.

1.1.2 — Vychodiska alternativniho FeSeni trestnich véci

Jak jiz bylo vySe uvedeno, alternativni feseni trestnich véci se mize stat odpovédi
na krizi systému trestni justice. Alternativni feSeni trestnich véci v sobé zahrnuje velmi
Sirokou Skalu reakci na trestnou ¢innost. Obsahem této kapitoly je uréity nastin déleni
alternativnich feSeni v€ci. Spole¢né jim je, Ze jejich realizovani je limitovdno platnou
pravni upravou, pfi¢emz na zakladé vztahu k pravnimu fadu lze vydélit dvé zakladni

skupiny reSeni. Okruh alternativniho feSeni trestnich véci uvnitf systému trestniho prava

Véalkova, H. Myslenky, podnéty a Givahy z Evropské konference Quo Vadis III vénované pravnimu ramci,
socidlni a profesni reintegraci delikventni populace (Postupim, 9. - 10. 5. 2003). Trestnépravni revue,
2003, ¢. 6, s. 188 —190.
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a feleni, ktera stoji mimo rdmec trestniho prava, resp. trestni pravo je vyslovné

neupravuje, ale nejsou protipravni’.

Alternativy, které nejsou soucasti trestniho systému, reprezentuje piedevsim
mediace a nékdy je do této skupiny fazena i probace. ZaleZi ovSem na pravni upraveé
v jednotlivych statech, protoZe zvlast¢ probace byva &asto realizovdna v ramci

vykonavaciho fizeni.

V nékterych zemich jsou realizovany specializované formy mediace, které
piekracuji ramec mediace mezi poSkozenym a pachatelem®. V zemich, piedevsim v
téch, které jsou pod vlivem anglo — amerického pravniho systému, se zejména pii
projednavani trestné Cinnosti mladistvych pachateli osvédéila tzv. rodinna skupinova
mediace (,,family group conferencing*). Zaklady této metody mediace vychézeji z tradic
plivodniho obyvatelstva Nového Zélandu. Podobnou cestou jako Novy Zéland se vydaly
i Australie a Spojené staty. Podstata rodinné skupinové mediace spo¢iva v projednani
trestné Cinnosti pachatele, nejcastéji mladistvého, za ucasti delikventa, obéti a jejich
rodin, mimo soudni fizeni. Nésledujici druh mediace je vyuZivan v nékterych statech
s vyraznym podilem etnickych, ¢i jinych mensin, déle je pro tyto staty charakteristické,
ze Casto v nich pretrvava, ¢i donedavna pietrvavalo kmenové zfizeni. Tento druh
mediace byva nejcast€ji uvadén jako spoleéné rozhodovani (,.circle sentencing®). Jde o
piiklad, vzdani se jurisdikce trestnich organi ve prosp&ch komunity, ktera nasledng
sama rozhodne. N&kdy se vyzaduje nasledné schvaleni rozhodnuti komunity justi¢nim
organem. Spole¢ného rozhodovani vyuZivaji napiiklad indidnské komunity ve
Spojenych statech, pomérné Casto tento zpiisob feSeni, nejen trestnich véci, nalezneme u

kmenovych komunit, zvlasté v Africe.

Pokud jde o alternativy v trestnim pravu, délime je na alternativy hmotnépravni a
procesné pravni. Alternativy hmotného prava jsou reprezentovany zejména alternativami
k potrestani a alternativnimi tresty. Procesné pravni alternativy piedstavuji predev§im
alternativy k standardnimu trestnimu fizeni, které se také nazyvaji od‘klony v trestnim

fizeni. Jejich podstatou je, Ze trestni fizeni neprob&hne standardnim zpiisobem a sméiuji

pfedevS§im kurychleni trestniho fizeni a urovnani dotéenych spolecenskych vztah.

7 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2000.
Kapitola 2, Systém alternativniho fedenti trestnich véci, s. 15 — 33.
*Karabec, Z. Jaka je budoucnost trestni justice? Trestni préavo, 2003, &. 4, s. 9 — 16.
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Vedle odklonti jsou déle v trestnim fadu upraveny procesni alternativy k potrestani, které

mohou ovSem byt také jednim z odklonti a plni proto spoleéné dvoji funkeci.

Ceské trestni pravo fadi mezi hmotn&pravni alternativy k potrestani upusténi
od potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem. V nékterych zahrani¢nich
upravach jsou mezi hmotnépravni alternativy k potrestani zahrnuty také upusténi
od potrestani bez dohledu a ukladani opatteni, ktera nejsou tresty®. Ceské trestni pravo
soucasnosti se v této oblasti omezuje jen na nékolik institutd, na rozdil od zahrani¢i, kde
je Skdla uplatfiovanych opatfeni mnohem $ir$i. Jednim z mala ekvivalentii byla ochranna
opatfent, a to pfedevsim ochranné 1é¢eni ukladané pii upusténi od potrestani podle § 25
TrZ. Ke zméné€ doslo nabytim ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, viz.

ustanoveni § 11, 12, 15 a nasledujici zmitiovaného zékona.

Alternativnimi tresty obecné rozumime ty tresty, které nejsou pifmo spojeny
s odnétim svobody, coZ ovSem nevylucuje jeho uloZeni coby trestu nahradniho
pfi nespln€ni uloZenych povinnosti. Existuji ovSem také ur¢ité varianty trestu odnéti
svobody, jeZ jej modifikuji do takové miry, Ze je lze povaZovat za alternativni trest.
Tresty, jez jsou modifikaci trestu odnéti svobody, Ceské trestni pravo prozatim nezna,
coZ se ale miiZze zménit pokud bude ptijat novy trestni zdkonik. Jsou uzivany predevsim
v praxi nékterych zemi zapadni Evropy, napiiklad v Némecku, Nizozemi, Svycarsku
apod. Nejzndméjsi z nich jsou tzv. ¢aste¢na uvéznéni (,,semi — detention®), uvéznéni
s uvoliovanim pro vykonavani pracovnich ¢innosti (,,work release prison), vikendové

vézeni (,,weekend prison®) a domaci vézeni (,,home arrest*)"’.

Trestn€¢ pravni nauka fadi mezi klasické alternativni tresty aZ nasledujici skupinu
trestd, z nichZ fadu zna i Ceské trestni pravo. Tyto tresty Ize délit do nékolika skupin.
V zépadni Evropé mezi nejcastéji ukladané tresty nalezi rizné varianty penéZitych
trestil. Casto je uZivan pojem pokut (,,fine*) a dennich pokut (,,day fine*). Dalsi skupinu
tvoii tresty omezujici, ¢i dokonce odebirajici urdita prava (,,sanction restricting or taking
away right*). Ceské trestni pravo zné tresty obecné prospesnych praci,‘zékazu ¢innosti,
propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti véci, vyhosténi a zdkazu pobytu. Zakon

o soudnictvi ve v&€cech mladeZe rozsifil spektrum trestnich sankei o trestni opatieni, z

’ Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2000.
Kapitola 2, Systém alternativniho fe$eni trestnich véci, s. 15 — 33.
"% Alternativni opatteni k trestu odnéti svobody. Ceské vézefistvi, 1994, &.4,5.29 — 33.
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nichz mizeme do této skupiny alternativnich trestii zafadit obecné prospés$né prace,
penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci,
zakaz Cinnosti a vyhoSténi. V zahranici jsou znamy dalsi obdobné tresty, jako naptiklad
vychovna opatieni (,,educative measures”), moralni sankce (,,moral sanctions®),
kompenzacni opatfeni (,,compensation order) ¢i opatieni, ktera piipominaji svym
obsahem ochranny dohled, diive ukladany podle zak. &. 44/1973 Sb. (,,ochranny
dohled®). Posledni velké skupina alternativnich opatieni ma jeden spoleény znak, a to
uplatnéni dohledu (,,probation®). Je samoziejmé pravdou, Zze dohled byva uzivana i
u trestt, které nejsou soucasti této skupiny sankci a naopak tresty zde uvedené lze ulozit
1 bez soucasného uloZeni dohledu. Probace byva také chapana v uz$im pojeti, pouze
jako ¢innost sméfujici v realizaci trestu s dohledem. U probace v §ir§im pohledu se
jedna o souhrn specifickych ¢innosti, spocivajicich v kvalifikované praci s pachatelem,
v ramci které proba¢ni ufednik po urcenou dobu dohlizi, kontroluje, vede a pomaha
pachateli, aby se zapojil do spolecnosti, vedl fadny zivot a plnil uloZené povinnosti.
Nejcastéji se probace uplatiiuje u podminéného odsouzeni (,,conditional sentence®),
které je v zahrani¢i také oznaCovano jako rozsudek s odkladem vykonu trestu
(,,suspended sentence®) a odklad rozsudku (,,deferment of sentence*). V Ceské republice
zna trestni zdkon podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uzivda pojmi odnéti svobody
podminéné odlozeného na zku$ebni dobu a odnéti svobody podminéné odloZeného na
zkuSebni dobu s dohledem. Odklad rozsudku je uZivan napiiklad ve Velké Britanii a

v Dansku a obecné lze uvést, Ze podminéné odsouzeni je zndmo ve vét§iné pravnich

Odklony od standardniho trestniho fizeni (,,diversions from prosecution®) jsou
samoziejmé obsaZeny i v ¢eském trestnim pravu. Radime mezi n& podminéné zastaveni
trestniho stihdni, schvaleni narovnani, trestni piikaz, zkracené piipravné fizeni a
zjednoduSené fizeni pied soudem a odstoupeni od trestniho stihani. Teorie nékdy
vyCletiuje z ptedchozich institutli podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni
narovnani jako druhy procesnich alternativ k potrestani, které zapojuji do trestniho
fizeni poskozeného. Ceské trestni pravo upravuje i dal§i procesni alternativy
k potrestdani (naptiklad zastaveni trestniho stihani statnim zastupce s ohledem
na nedostatek verejného zajmu na postihu pachatele, bylo — li Géelu trestniho fizeni jiZ

dosazeno, podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR.). Vy&et samoziejmé neni zdaleka tplny.
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Spolecenskd objednavka volajici po $ir§im uzivani alternativ v trestnim pravu,
reflektuje podobné piiciny, které daly vzniknout hnuti za restorativni justici. Dvacaté
stoleti, zvlasté jeho druha polovina, se stalo obdobim radikalnich zmén ve vsech
oblastech Zivota, dfive naprosto nepiedstavitelnych. Ve spole¢nosti se projevovalo
zvlast€ rozkladem soustavy tradi¢nich hodnot, k GemuZ jes§té prispélo zdiraziiovani
kompetitivniho individualismu. Na druhé strané barikady dochazelo k likvidaci
jakéhokoliv projevu individualismu v socialistickych statech v duchu kolektivismu.
VSechny tyto skute¢nosti mély sviij privodni jev ve znaéném néristu kriminality. Vedle
kvantitativnich zmén, dochazi i k brutalizaci v pachani trestné ¢innosti. Na trestnou
¢innost a pachatele se zhruba od sedmdesatych let piestava byt hledét jako na disledek
poméri ve spolecnosti a trestna Cinnost za¢ind byt chapana jako svobodna volba
pachatele pfi zvazenti ,,rizik a vynosu®. Z toho také musi vychazet prevence, tj. ,,zvyseni

rizik* a nasledna naprava pachatel'.

V nékterych statech, napiiklad v USA, byla zvolena cesta zpfisnéni represe, oviem
obvykle jejim jedinym dosazenym vysledkem se stalo pieplnéni véznic, které v zasadé
vyluCuje jakékoli pozitivni resocializa¢ni, ale téZ kontrolni postupy, jelikoz vede
k vytvareni vézefiského subsystému se vSemi jeho negativnimi dopady na odsouzené,
vCetn€ nepiijatelného naruSovani lidskych prav. Trest odnéti svobody by mél byt proto
pouZivan pouze jako krajni feSeni trestné Cinnosti pfi nelspéSnosti jinych postupti
(,,ultima ratio®). Nese totiZ s sebou vyrazné negativni disledky, jak pro osobu pachatele,
tak 1 pro jeho bezprostfedni okoli a zaroveti tento druh trestu neumoziuje dostate¢nd
zohlednit individudlni odliSnosti pachatele a spachaného trestného ¢inu a rozhodné
nemiiZe napravit dot¢ené spolecenské vztahy. V neposledni fadé vykon trestu odnéti

svobody neni také ten z nejlevnéjsich'.

Od alternativ se ocekava sniZeni naporu na trestni systém, a to jak na soudnictvi
(pfedevsim procesné pravni alternativy), tak i k uvolnéni kapacit ve vézenstvi (obzvlaste

alternativni tresty).

"' Osmancik, O., Viijtéch, J., Karabec, Z. aj. K problematice alternativnich trestii a opatieni. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci 1996. Kapitola 1, Teze o alternativnich trestech a probaénich
uiednicich, s. 4 — 14.

? Kalvodova, V. Novely trestniho zakona, zmény v Seském sankénim systému a princip soudcovské
individualizace. Pravny obzor, 1998, ¢.5, s. 439 — 443.
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Urcité skeptické hlasy poukazovaly na skute¢nost, Ze hlavnim diivodem k aplikaci
hmotnépravnich alternativ byla zejména snaha odleh¢it vézeiiskému systému, Ze byly
pfijimany piekotné, bez dostateéného experimentalniho ovéieni, jejich neefektivitu
apod.. Odpovida samoziejmé skute¢nosti, ze jednim z diivodi pro tento postup byla
snaha odlehcit vézefiskému systému, a to hlavné pouzivanim alternativnich trestt,
ov8em hlavé diky neudrzitelnosti systému trestani pii pokracovani v tehdej$im trendu.
Alternativni tresty rozhodné nelze chépat jako ,,mé&kké“, coz jim bylo také vycitano
zastanci tvrdé represe. Ugelem trestu by neméla byt co nejtvrdsi odplata, ale pfiméfena
reakce na trestny €in a za piiméfené nelze rozhodné povazovat zvlasté kratkodobé tresty
odnéti svobody tam, kde pfichdzi realné v Givahu uZit jinych opatfeni. I alternativni
tresty s sebou nesou vyrazné zasahy do prav a svobod pachatele, piestoze nevedou k tak
intenzivnimu omezeni osobni svobody, jak je tomu u trestu odnéti svobody. Otazka
efektivnosti je samoziejmé sporna a slozité méfitelna, ovSem pokud alternativni tresty
naplni své hlavni cile, tj. Ze pachatel nebude nebo dokonce prestane recidivovat a dojde
k napraveni dotéenych spolecenskych vztahti, véetné satisfakce a restituce obéti, ubude
uvéznénych osob a poté lze alternativni tresty povazovat za efektivni. S problematikou
ucinnosti trestani je spojen dal$i problém, ktery souvisi s diive se uplatiiovanou teorii o
vSemocnosti trestu odnéti svobody, vyjadiovanou také slovy ,,vézeni funguje* (,,prison
works®), jejimz vysledkem byla rezignace na jakékoliv vychovné plisobeni na pachatele.
V soucCasnosti jsme si jiz védomi nizké efektivity trestu odnéti svobody, ov§em na druhé
stran€ se zacal hledat jiny vS§emocny prostiedek na potirani kriminality a n&ktefi nabyli
piesvédcenti, Ze ho v alternativach nalezli. Bohuzel Zadné FeSeni neni universalni'®. Nyni
se trestni politika nachazi ve stavu, kdy hleda opatieni, které bude G¢inné v tom kterém
konkrétnim ptipadé, tj. ve stadiu piechodu k postoji, ,,co funguje?* (,,what works?).
Alternativni feSeni nepochybné nabizi mnohem vice moZnosti, jak reagovat na
Jednotlivy spachany trestny ¢in, nez osamoceny trest odnéti svobody a zohlednit pii tom
opravnéné zajmy obéti 1 pachatele. K dokonalosti byl tento systém patrné doveden ve
Svycarsku, nebot’ pro kazdého pachatele je zvlast pripravovan program vykonu trestu,
,,S1ty na miru®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, procesni alternativy sméfuji zejlpéna k urychleni
trestniho fizeni a k néapravé spolecenskych konflikti vzniklych trestnou ¢&innosti.
Existuji tfi zakladni postupy, jakymi lze vyty¢enych cili dosdhnout. Prvnim je zména

Upravy priibéhu standardniho fizeni, nebot’ zvlasté jeho predsoudni ¢ast byva zdrojem

13 Beseda o alternativnich trestech. Ceské vézefistvi, 1993, ¢.3,s. 14 — 18.




1. — Uvodni vyklad 10

mnoha pritahli, ov§em zde nejde o alternativy, ale pouze o zefektivnéni standardniho
fizeni. Druha moznost zahrnuje odklony od standardniho fizeni, zvlastni typy fizeni,
obvykle mnohem méné formélni a zjednodusené. Byly by v nich projednévény zejména
pripady méné zdvazné trestné Cinnosti, pticemz postupy standardniho fizeni by byly
uplatiovdny v piipadech zadvazné trestné &innosti nebo by slouzily k vyfeSeni
konfliktniho stavu, zejména uZ§im zapojenim dotéenych subjektii do trestniho fizeni.
K urychleni fizeni samoziejmé také piispéje, pokud se soudci mohou soustiedit pouze
na vykon soudni ¢innosti a nejsou zdrzovani administrativni agendou. Tretim modelem

jsou kone¢né samotné procesni alternativy k potrestan.

Divodem k diskusi o procesnich alternativach se stalo takové pietizeni trestniho
systému, a to zvIasté soudniho aparatu, Ze vedlo k zdlouhavému projednavani trestnich
véci. Nejsou tak v soucasnosti vyjimkou piipady, kdy i relativné nekomplikovana trestni
véc Cekd na vyfizeni nékolik let a s touto situaci souvisi i rekordni pocet vazebné
drzenych osob. Tyto skute¢nosti vedou k nedostateénému vychovnému pilisobeni
trestniho fizeni, pokud zvlasté u nahodnych a mladistvych pachatelii je vysoka Sance
na jejich ptevychovu pii véasném a kvalifikovaném piisobeni. Vedle téchto uvedenych
divodd samoziejmé hraje svou roli i skute¢nost, Ze standardni trestniho fizeni je vysoce
finan¢né naro¢né. Druhym vyznamnym diivodem bylo ignorovani zajmi poskozeného a
komunity v trestnim fizeni, pfiGemz pfi jejich vhodném zapojeni lze tsp&sné odstranit
pri¢iny konfliktu, bez toho aniz by bylo nutno konat standardni fizeni, a to predevsim

jeho soudni &ast.

K zefektivnéni standardniho trestniho fizeni v ¢eském trestnim pravu do ur¢ité miry
vedla zcela zasadni novela trestniho #adu zakonem &. 265/2001 Sb. T&zisté problémi
dosavadni upravy standardniho trestniho ¥izeni nepochybné spocivalo v piipravném
fizeni, které bylo piili§ komplikovang, déle v jednotlivych stadiich trestniho fizeni Easto
dochézelo k bezdivodnému opakovéni vykonavanych &innosti, a to naposledy v fizeni
pfed soudem. Pfedchozi tprava piipravného fizeni pochazela znaprosto odlisnych
spolecenskych podminek, jestlize v totalitnim systému byl kladen diraz na piipravné
fizeni, ze kterého pfichazely soudu véci jiz patii¢né pFipravené, aby bylo co nejvice
omezeno jakékoliv, i jen trochu nezavislé rozhodovani soudu. Mnohem obvyklejsi je,

zejména z dlivodu moznosti uplatnit pravo obhajoby obvinénym, omezeni predsoudniho

stadia na nejnutnéj$i miru a prenechani rozhodovani soudu.
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1.2 - OBECNY VYKLAD POJMU PROBACE A MEDIACE A JEJICH
SPOLECENSKA VYCHODISKA

1.2.1 — Obecny vyklad pojmu probace

Probaci lze chépat v §ir$im a uzsim pojeti. V uz§im pojeti je probace chapana jako
¢innost, smeéfujici k realizaci rozhodnuti, jehoz soucasti je dohled nad pachatelem a
osobni péte o n&j. Sirdi pojeti integruje uz§i chapani probace s dal§imi &innostmi a
sluzbami vykonavanymi proba¢ni sluzbou'. Z definice obsazené v zdkoné& o Probaéni a

mediacni sluzbé v § 2 odst.1 Ize vyvodit $irsi chapani probace.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze uzivani trestu odnéti svobody by mélo byt striktné
omezovano na ty pripady, které jinym vhodnym opatienim feSit nelze, protoZe s trestem
odnéti svobody jsou nevyhnutelné spojeny negativni dopady na osobnost pachatele, ale i

na jeho blizké socidlni okoli.

vvvvvv

podminéné odsouzeni (v zahrani¢i je uzivan pojem rozsudek s odkladem vykonu trestu),
vedle n¢hoz se vyskytuje v omezené mite i odklad rozsudku. Prosté podminéné
odsouzeni sice nemd negativni dopady na pachatele jako nepodminény trest, ale jeho
vychovné funkce jsou omezeny na ptsobeni spole¢nosti. Dohled, pokud je vykonavan,
ma formdalni povahu. DohliZejici subjekt ptedev§im zkouma, zda se odsouzeny
nedopustil dalsi trestné ¢innosti, o néjakém vychovném pisobeni obvykle nemize byt
feCi. Vyhody spojené spodminénym odsouzenim, pii némz je pachatel ponechan
na svobod€ a neni vytrhdvan ze svého rodinného prostiedi a spole¢nosti, lze umocnit
_kvalifikovanou podobou dohledu, piipadné dalsi ¢innosti s pachatelem. Probace
umoziuje nejen dohled nad pachatelem, ale i vychovné piisobeni na né a pokud
probacni ¢innost vsobé zahrnuje i dal§i programy zejména pii realizaci snahy
probacniho ufednika fesit s pachatelem jeho osobni problémy, zvy$uji se znaéné Sance
na uspéSnou resocializaci pachatele.

Zakladni ucel probace lze pochopit jiz ze samotného pojmu, probare — zkouseti, tj.
zkouska pachatele, ktery ji vykonava na svobodé. Pokud vychazime ze srovnani
pravnich Uprav probace ve svété, lze dojit k nasledujicim charakteristickym znaktm.

1) Probace je alternativou k trestu odnéti svobody. 2) Je cenéna zejména pro své

4 §4mal, P, Baxa, J., Pary, F. aj. Trestni fad: Komentaf. II. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1887.
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vychovné a preventivni funkce a tak byva ukladana obvykle v piipadech méné az
stfedné¢ zavazné kriminality, protoze pravé v téchto trestnich vécech lze dospét
k nejvétSimu vychovnému efektu na pachatele. 3) Proba¢ni dohled vykonavaji obvykle
specializované organizace, soukromé, ¢i organiza¢ni slozky stitu. Probacni uiednici
mohou byt, jak profesionalové, tak dobrovolnici. 4) Délka proba¢niho dohledu se
pohybuje nejcastéji v rozmezi od Sesti mésici do péti let. 5) Proba¢ni dohled uklada
soud, ktery také stanovuje jeho podminky a rozhoduje o jeho trvani. 6) Probace miize
byt vykondvana v mnoha variantach (naptiklad psychiatrické, protialkoholni ambulantni
léCeni, uloZeni omezeni a povinnosti) a pifi kombinaci s dal§imi tresty (napiiklad
penézitym trestem, trestem obecné, vetejné prospé$nych praci apod.). MozZnosti probace

jsou skutecné rozsahlé a umoziiuji individuélni pfistup k jednotlivym pachateliim'®.

1.2.2 — Spolecenska vychodiska probace

Pocatky probace ve svété jsou spojeny zejména s aktivitami jedincd, cirkvi a
charitativnich organizaci v trestnich fizenich s mladistvymi. Za prvniho proba¢niho
pracovnika byva povazovéan americky obuvnik John Augustus, ktery v roce 1841 slozil
penézitou zaruku za muze obvinéného z opilstvi a piesvédéil soudce, aby odlozil
na urCitou dobu vyneseni rozsudku stim, Ze obvinény jiz povede fadny Zivot,
ve zkuSebni dob&é pomahal obvinénému a pii nasledujicim soudnim liceni piednesl
zpravu o pokrocich obvinéného a pozadal o uloZeni mirného penézitého trestu a soudce
tomuto ndvrhu vyhovél. John Augustus do roku 1858 takto pomohl vice nez dvéma
tisicim obvinénych. Jeho snaha byla korunovana pfijetim prvniho probaéniho zikona
na svété stitem Massachusetts vroce 1878'°. Prvni proba¢ni sluzbou, alespon
v evropskych podminkach se pravdépodobné stal spolek nizozemskych kupcii na pomoc

pachatelim zaloZeny v roce 1823.

Vznik a nasledny rozvoj probace ma svou pti¢inu v odporu ¢asti spolecnosti proti
pohledu tehdejsi trestni politiky na pachatele a jejich trestani zhruba od poloviny
devatenactého stoleti. Trestu odnéti svobody a jeho ukladani byla vytykéana

nepiiméfenost, nedostatek individualizace pachatelli a téméf zadny vychovny uginek.

'* Suchy, O. Probace, postaveni a iloha proba¢nich tfednikii v mezindrodnim srovnani. Pravni rozhledy,
1995, ¢.7, 5. 270 — 275.
' Inciardi, J. A. Trestni spravedlnost. . vyd. Praha: Victoria Publishing 1994. Kapitola 17, s. 661 — 710.
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K nejvyraznéj§imu rozvoji probace doslo v druhé poloving dvacatého stoleti. Tento
prudky rozvoj je logickou reakci na vzristajici a vyvijejici se kriminalitu, pii hledani

vhodnych feSeni vzniklé situace. Vyvoj pojeti probace 1ze roz¢lenit do péti etap.

Padesatd 1éta dvacéatého stoleti s nastupujicimi spoleGenskymi zménami zadala
zménu v dosavadnim pojeti trestni politiky. Neohumanistické hnuti se zaslouzilo
o zménu v ndhledu na otdzku vykonu vézeiiskych trestli a trestani obecné. Zacaly byt
provadény pokusy s uplatiiovanim alternativ v trestnim pravu. V oblasti probacni
¢innosti zacaly byt vedle pomoci pachatelim uplatiiovany i dohled nad pachatelem a
jeho kontrola. Probacni ¢innost zalina byt pojimana jako dileZitd souCast prevence

kriminality.

Sedesatd a sedmdesata léta byla v disledku konjunktury naklonéna nakladnym
programiim prevence trestné Cinnosti a resocializace pachatelli. V ramci probacni
¢innosti byly rozvijeny programy vychovného, reintegratniho a terapeutického
charakteru. Tyto programy byly realizovany ptedev§im v institucionalni podobé.
S odstupem casu je ovSem zapotiebi konstatovat, Ze byly pfili§ dlouhodobé zaméiené,
neefektivni a drahé. Pfinesly s sebou i positiva, z nichz odklon od trestani k zachazeni

s pachatelem je z dne$niho pohledu velmi vyznamny'”.

Konec sedmdesatych a hlavné osmdesata 1éta piinesl s sebou procitnuti a odvrat od
institucionalniho zachazeni. Proba¢ni Cinnost =ziskava vice charakter prace
s individudlnim pachatelem s dirazem na jeho piirozené prostiedi. V osmdesatych

letech, zv1asté evropské staty zavadéji v Siroké miie alternativy v feSeni trestnich véci.

V priibéhu devadesatych let se plné rozvijeji programy z piedchoziho obdobi,
pfiemz s rozmachem restorativniho pojeti justice se zajem probacnich sluZzeb za¢ind

soustied’ovat na osobu poskozeného'®.

"7 Valkova, H. Dohoda mezi pachatelem a poskozenym jako nova alternativa soudniho trestani. Pravo a
zakonnost, 1990, ¢.5, s. 283 — 293,

¥ Doubravova, D., Oufedni¢kov4, L., Stern, P. aj. Piirucka pro probaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ
2001. Kapitola A1, Probace a mediace v mezinarodnim kontextu, s. 1 — 13.
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1.2.3 — Obecny vyklad pojmu mediace

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé chape mediaci s ohledem na definici v § 2
odst. 2 zdkona o PMS, v uzSim pojeti, tim Ze ji vaze vyslovné na trestni fizeni'.
Mediace v obecné roviné znamena zprostiedkovavani feSeni konfliktu, vzniklého
v souvislosti s trestnou ¢innosti, a to alternativnim zptisobem mimo standardni trestni
fizeni, sméfuje k zapojeni poskozeného a pachatele do feSeni konfliktu a pomaha jim

nalézt a nasledné piijmout svoji odpovédnost za nalezeni feSeni.

Mediace je nejvyznamnéj$i mimoprocesni alternativou v feSeni trestnich véci. Mezi
jeji pfinosy patii humanizace justi¢niho systému a naplnéni pozadavku spravedlivého
reSeni trestnich véci, ¢ehoZ v klasickém trestnim tizeni pti pouziti obvyklych sankénich
prostredkil lze jen stézi dosahnout, jestlize jsou odsouzenymi ¢asto jako nespravedlnost
vnimany. Mediace dale umoznuje dosahnout urcité satisfakce, pifipadné i restituce
poskozenym.

UzZiti mediace Ize v zdsad¢ doporucit u vsech trestnych ¢int, které jsou pfic¢inou
vzniku konfliktniho stavu mezi poskozenym a pachatelem. Z hlediska hrozici sankce
za spachani ftrestného c¢inu, nelze vylou¢it mediaci ani v pfipadech, kdy jedinym
moznym trestem, ktery pfichazi redlné v uvahu ulozit, je trest odnéti svobody. Co se

ty¢e zavaznosti trestného ¢inu, byva uziti mediace obvykle omezeno na trestné ¢iny

mensi a stfedni zdvaznosti, ale neni to absolutnim pravidlem (naptiklad Spojené staty).

Mediaci rozliSujeme na piimou a neptimou. Dé€leni spodiva ve skute¢nosti, zda se
strany pii mediaci setkaji tvati vtvaf, ¢i mediace probiha zprostfedkované
prostfednictvim mediatora. Z uvedeného vyplyva, Ze mediace ma formu v jisté miie
fizeného rozhovoru. Mediator je tfetim, a to nezavislym a nestrannym subjektem
rozhovoru. Diive se vedly diskuse o tom, zda se ma mediator upinat k uré¢itému feSeni a
pribéh mediace tomu pfizptisobovat, ¢i nikoliv. Uvedenym zptisobem se postupovalo
v ranych stadiich, v soucasnosti se mediatorim doporucuje, aby se peu‘pinali k jedinému

feseni®®.

19 §amal, P., Baxa, J., Pary, F. aj. Trestni fad: Komentaf. 1. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1889.
* Hrugkova, O., Oufednickova, L., Stern, P. K nékterym teoretickym a praktickym otazkam probacni a
mediacni sluzby. Trestni pravo, 1997, ¢.7 - 8, s. 12 - 20.
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Cil mediace vyjadiuje asi nejlépe teze ,,viichni zvitézili“ (,,win — win). Pokud se
podafi diky mediaci dosahnout oboustranné piijatelného kompromisu, mediace splnila
sviij uCel. Mediace umoziiuje poskozenému dostat odpovédi na otézky, které jej trapi
(Proc?, Chtél jste mi ublizit? apod.) a pachateli poskytne prostor k piiblizeni diivodd,

Jez ho vedly k trestné ¢innosti také z lidské stranky.

Mediaci obvykle provadéji kvalifikovani mediaéni pracovnici. Mohou byt, jak
profesiondly, tak laiky a naptiklad ve Spojenych statech asto ptisobi jako mediatofi
zkuSeni soudci, advokati nebo znami politici, coz zvySuje vaZnost a respektovanost
tohoto nastroje. Mediatofi zpravidla plsobi v ramci uréité organizace, neni tomu sice
vzdy, ale jedna se o nej¢astéji uzivany model. Tyto organizace mohou byt, jak statni, tak
1 soukromé (napiiklad obé moznosti se vyskytuji ve Spojenych statech). Organizace,
provadéjici mediaci jsou bud’ specializované, anebo je tato vykonavéana subjekty, jez

jsou soucasti probacni sluzby (naptiklad v Némecku, Rakousku).

1.2.4 — Spolecenska vychodiska mediace

Mediace se nejdiive, jako zprostiedkované feseni sporti, prosadila v oblasti prava
obcanského, obchodniho. Do sféry prava trestniho pronikla az pozdé&ji. Mediace se stala
alternativou, ¢i uziteénym doplitkem k soudnimu fizeni, zejména z diivodi jeho zna&né

nakladnosti a zdlouhavosti.

Reseni konflikti na zaklade vzajemné dohody pomoci prostiednika neni
samoziejmé objevem dvacatého stoleti. Této metody bylo jiz uZivdno v predstatni
spolecnosti, v roli ,mediatora® zde vystupoval nacelnik kmene ¢&i jiny vaZzeny &len.
Statni monopol v oblasti trestniho prava ma svoji spojitost v Evropé aZ s upevnénim
panovnické moci v obdobi feudalismu (naptiklad Dekreta Bietislavova). Dvacaté stoleti

tuto metodu pouze ozivilo v moderné;jsi podobé.

Moderni déjiny mediace jsou spojeny s Kanadou a Spojenymi staty, kde zacala byt
v Sedesatych letech uzivana v obCanském a obchodnim pravu. Prvnim mediaénim
programem se stal ,,Victim — Offender Reconciliation Program® ve mé&st¢ Elmira
provincii Ontario v Kanadé zroku 1974, a proto se hovoii o ,kanadském daru
svétu“.Mediace se nasledné rozsifila do vétSiny demokratickych zemi. V Evropé se stala

hybnou silou na poli mediace Velka Britanie koncem sedmdesatych let a zanedlouho
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néslédovaly jeji priklad skandinavské zemé. V osmdesatych letech zacala byt mediace
vyuzivana v Némecku, Nizozemi a Rakousku. Od devadesatych let mediace prochazi

bouflivym rozvojem ve vétsiné zemi Evropy?'.

Je zajimavé se na zavér zastavit v zemich s dlouhodobou tradici v uzivani mediace
u nékterych vysledkii media¢niho feSeni trestnich véci a nazort zucastnénych. Studie a
statistiky prokazaly, Ze zvlasté¢ u mladistvych pachateli mtize mediace pfinést vyznamné
uspéchy. Napiiklad na Novém Zélandu se snizil pocet piipadt s mladistvymi pachateli
projednavanych soudy z deseti aZ tfinacti tisic na tfi tisice roéné”. Prizkum vefejného
minéni ve stidt€ Minnesota pfinesl zji§téni, podle néhoz by se osmdesat dva procent
obcani rozhodlo pro mediaci v pfipad€. Ze by se stali obét'mi trestné ¢innosti a podobné
vysledky byly zjiStény i ve statech Alabama, Delaware, Maryland, Michigan apod.?.

1.3— NASTIN VYVOJE CESKEHO (CESKOSLOVENSKEHO) TRESTNIHO
PRAVA OD R. 1918 DO R. 1989 SE ZAMERENIM NA JEHO ZASADNI

TENDENCE A PRIPADNE UPLATNOVANi PROBACNICH A MEDIACNICH
PRVKU

Pro svou praci jsem zvolil jako hledisko pro rozdéleni predlistopadového vyvoje
¢eskoslovenského trestniho prava do tii samostatnych ¢asovych obdobi nejen uéinnost
riznych trestnich zakond, ale také vyznamné zmeény v ndhledu na vyznam a zptisob
provadéni probacnich ¢innosti. Spole¢né maji tato obdobi , Ze Ceskoslovenské trestni
pravo v zadné formé€ neznalo mediaci jako zpusob feSeni konfliktu mezi pachatelem a

poskozenym.

1.3.1 — Probacni instituty ceskoslovenského trestniho prava v letech 1918 az 1950

V prvnim obdobi existence samostatného Ceskoslovenského statu, kdy podobnd
jako v jinych oblastech spoledenského Zivota doslo i zde k pievzeti pravni upravy
Rakouska — Uherska (Trestniho zakonu o zloginech, precinech a piestupcich ze dne 27.
kvétna 1852, €. 117/1852 t. z. a fady tzv. vedlej§ich zakont), se z pohledu proba¢nich

¢innosti staly nejvyznamnéj§imi legislativnimi pociny zdkon o podminéném odsouzeni a

2 Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P. aj. Prirucka pro probaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ
2001. Kapitola A1, Probace a mediace v mezinarodnim kontextu, s. 1 — 13.

* Sotolak, A.,Valkova, H. Trestni spravedlnost na prelomu tisicileti. Pravni rozhledy, 1999, ¢.12,s. 617 —
624,

¥ Sotolar, A.,Valkova, H. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo, 2000,&.1,
s.4—11.
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v

0 podminéném propusténi ¢. 562/1919 Sb. a zejména komplexni zdkonna tprava

trestniho soudnictvi nad mladezi zakonem ¢&. 48/1931 Sb.

Podle prvého zdkona bylo mozné podminéné odlozit nejen vykon trestu odnéti
svobody, ale navic také trest pené€zity, a to za podminky, Ze v poslednich deseti letech
nebyl pachatel odsouzen za zlo¢in a v poslednich péti letech za precin k trestu odnéti
svobody delsi nez tii mésicii nebo nespachal ¢in z pohnutky ,,nizké a necestné* a byl
predpoklad fadné vedeného Zivota, a proto nebylo tieba trest vykonat. Délka uloZeného
trestu odnéti svobody nesméla ovSem piesiahnout dobu jednoho roku a jeho vykon,
v piipadé jeho délky do Sesti mesici (stejné 1 u penézitého trestu) bylo mozné

podminéné odlozit na zkuSebni dobu od jednoho do tii let. U vys§iho trestu &inila

zkuSebni doba od dvou do péti let.

Soud byl opravnén vyslovit nad podminéné odsouzenym ochranny dozor, ulozit mu
omezeni tykajici se jeho mista pobytu a zplisobu Zivota, zpravidla nahradit podle svych
sil zplisobenou Skodu a dat zadostiu¢inéni. Takové zadostiuc¢inéni mohlo spoéivat v daru

vénovaném ve prospéch dobro¢innych fondid*.

Z dneSniho pohledu nejprogresivnéjSim pocinem se stal zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931 &. 48, ktery vychazel z myslenek tehdy moderniho
zakonodarstvi némeckého a rakouského. Nejenze jim byly se zamérem zajistit kvalitni
vybér kvalifikovanych soudctl ztizeny pti okresnich a krajskych soudech specializované
vzajemné propojena oddéleni, vlastné soudy mladeze, ale navic trestna cinnost
mladistvych byla projednavana ve zvlastnim druhu ftizeni, které respektovalo jejich
procesni prava a osobni zajmy a zakon umoziioval preferovat vychovnou stranku zasahu
statu pfed strankou represivni celou Skéalou ukladanych socialné pravnich opatieni,
jejich kombinaci s tresty a ptipadnym upusténim od potrestani. Jakymsi pfedchiidcem
dnesni PMS byly tfadovny pro praci a mlade ziizené ministerstvy spravedlnosti a
socialni péce, které se kupiikladu zabyvaly zjistovanim pii¢in kriminality mladistvého,
provadély Setfeni jeho spoleCenskych pomérd, zajiét’ovaly‘f odborna vySetieni jeho
duSevniho a t&lesného stavu a byly v kontaktu sodbornymi pracovisti, Skolou,

zaméstnavatelem a rodinou. Vypracovavaly pro potieby soudu ptislusné zpravy, poté

MCeskoslovenské trestni zakony. 2. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946.
Dil II, Vedlejsi trestni zakony, s. 341 — 348.
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zabezpecovaly vykon ochranného dohledu a pokud byl zménén v ochrannou vychovu,
snazily se zabezpecit jejich umisténi do statnich vychovatelen a soukromych ustavi a

dokonce nékteré je pro tento udel zfidily.”

Za trestné Ciny oznacené timto zakonem jako provinéni, jejichzZ trestnost napiiklad
vylucovala ,,znacna zaostalost” v dobé ¢inu, kvili které nemohl mladistvy rozpoznat
jeho bezpravnost a spravné fidit své jednani, bylo ho mozné odsoudit k trestu odnéti
svobody nepodminéné a podminéné, k trestu penéZitému snizenému na polovici

s moznosti ho splacet a upustiti od potrestani a ve vSech pfipadech mohl soud nafidit

ochranny dozor nebo ochrannou vychovu. Pii upusténi od potrestani za trestnou ¢innost
mensiho vyznamu, které se dopustil znerozvaznosti, pod hospodaiskou tisni nebo
vlivem jiné osoby a svedeni, omluvitelnou neznalosti pravnich piedpisi anebo |
pfi hrozbé nepatrného trestu byl soud opravnén ponechat potrestani mladistvého

na rodiné nebo Skole a také mu sdm dat datku.

Oproti dospélym pachatelim bylo mozné podminéné odlozit trest odnéti svobody
ulozeny az na tii roky, na zakladé novych informaci ho dodatecné vyslovit, ackoliv byl
diive ulozen trest nepodminény a vyjimecén€ ponechat ho v platnosti, prodlouzit

zkuSebni dobu a nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.

Ochranny dozor byl v ptipadé potieby provadén ve vlastni rodiné mladistvého,
kterému mohla byt uloZena omezeni zptisobu jeho Zivota a pouze pokud vychova nebyla
dostate¢na, naiidil soud ochrannou vychovu. Tato se vykonavala v jiné vhodné rodiné
nebo v tstavech a stejné jako dozor trvala, pokud to vyzadoval jeji ucel, nejdéle vsak
- do dvaceti jedna let*.

1.3.2 — Probacni instituty ceskoslovenského trestniho prava v letech 1950
az 1961

V obdobi od 1. srpnal950 az do konce roku 1961 doglo v Ceskoslovensku za
ucinnosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. k zdsadnimu

»Valkova, H. K 60. vyro&i €s. zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZi a potfebnym zménam v této
oblasti. Pravo a zdkonnost, 1991, ¢. 6, s. 358 — 363.

Valkova, H., Zezulov4, J. Trestni soudnictvi nad mladeZi. Ceské vézeiistvi, 1996, &. 3, s. 33 — 37.

26 Ceskoslovenské trestni zdkony. 2. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946.
Dil II, Vedlejsi trestni zakony, s. 518 - 533.
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zostieni represivni funkce trestniho prava a Casto také k odstranéni pozitivnich prvkd

piedchoziho obdobi.

Zejména v diisledku zruSeni progresivniho zakona ¢. 48/1931 Sb. byla opét veskera
ustanoveni trestniho prava, kterd se tykala mladistvych, za¢lenéna do trestniho zakona a
trestniho fadu a zruSeny napiiklad byly Gfadovny pro péci o mladez. Preferovat
vychovny tcel trestniho fizeni pied represi u mladistvych tak umoziioval pouze institut
upudténi od potrestdni podle § 58 trestniho zékona a jemu odpovidajici moZnost
zastaveni trestniho stihani podle § 230 trestniho fadu. V zésadé tato ustanoveni
odpovidala piedchozimu zéakonu, ale bez moznosti ulozit v trestnim fizeni ochranny
dozor a zejména chybéla specializovana statni instituce, ktera by koncentrované po celé
fizeni poskytovala soudu informace potiebné pro rozhodovéani o pricinach kriminality,
socialnim prostiedi mladistvého a pozdgji zaji§tovala ¢i sledovala vykon trestii a

ochranné vychovy.”

Obecné je vyjadien piiklon k naplné&ni represivni funkce trestniho prava napiiklad v
§ 17 trestniho zikona, ve kterém pod pismenem a) bylo jako hlavni ucel trestu
vymezeno zneskodnéni neptatel pracujiciho lidu a teprve déle byly uvedeny zabranéni
v dal§im pachani trestnych ¢&inGi pachatelem a vychovné plsobeni na pachatele a

spolecnost.

U alternativnich trestli podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, napravného
opatieni a trestu pené&zitého trestni zakon piredpoklidal prvky probace pouze
u podminéného odsouzeni, pfi kterém podle § 25 odst. 2 byl soud opravnén uloZit
odsouzenému piiméiena omezeni, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka a zpravidla,
aby podle svych sil uhradil $kodu zpisobenou trestnym ¢inem a podobna omezeni mohl

ulozit podle § 34 odst. 2 pti podminéném propusteéni.

1.3.3 — Probaéni instituty Eeskoslovenského trestniho prava v letech 1962 aZ 1989

1

Obdobi Gi¢innosti let 1962 az 1989, na jehoZ pocatku nabyly u¢innosti novy trestni

zékon & 140/1961 Sb. a trestni fad &. 141/1961 Sb., s sebou sice piineslo zmirnéni

27 Valkové, H. K 60. vyroi &s. zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi a potfebnym zménam v této
oblasti. Pravo a zakonnost, 1991, ¢. 6, s. 358 — 363.




1. — Uvodni vyklad 20

represe a na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let téz prvni pokusy s cilem posilit
socialné¢ vychovné prvky pii praci spachateli trestnych cinli, pfesto s vyjimkou
kontroverzniho institutu ochranného dohledu nenasel odpovidajici vyraz v trestnim

pravu hmotném a procesnim.

V podstaté beze zmén zlstala pravni uprava vymezujici podminky pro uloZeni
alternativnich trestli — podminéného odsouzeni (§58 - § 60 TrZ) a penézitého trestu (§
53 a § 54 TrZ) a pouze nové€ byly upraveny podminky pro ukladani trestu napravného
opatieni (§ 43 - § 45 TrZ), ktery mél vlastné podobu penézitého trestu na splatky a
spocival ve srazkach ze mzdy odsouzeného na dobu od dvou mésicti do jednoho roku a
vySe srazek Ccinila deset az dvacet pét procent zjeho mzdy. Podobné jako u
podminéného odsouzeni a podminéného propusténi i u tohoto trestu mohl soud
odsouzenému uloZit po dobu trestu pfiméfena omezeni, aby vedl fadny Zivot pracujiciho
Clovéka a nadto povinnost vykonavat prici méné odpovédnou anebo na jiném

pracovisti.

V § 24 a § 25 TrZ byly 1 u dospélého pachatele zafazeny instituty upusténi od
potrestani, které byly v podstaté beze zmén v zakoné ponechany az do soucasnosti.
V prvém piipad€ byla tato alternativa potrestani podminéna mensi nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, litosti pachatele a projevem jeho uéinné litosti, to ve za piedpokladu, Ze
vzhledem k povaze spachaného ¢inu a dosavadnimu Zivotu pachatele lze diivodné
pfijme zaruku nabidnutou spolecenskou organizaci. Druhy institut pfichazel v ivahu u
pachatele, ktery se trestné ¢innosti dopustil ve stavu zmensené pticetnosti, ktery si ani
z nedbalosti nepfivedl] pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostiedku a soud
dospél k zavéru, ze ulozené ochranné lé¢eni zajisti ndpravu pachatele a ochranu

spolecnosti 1épe nez trest.

Nedostatkem této upravy byla nemoznost ovlivnit proces resocializace nékterych
pachatelti v obdobi po pravni moci rozsudku, ktera byla odstran‘éna' aZ nedavnym
zatazenim institutu podminéného upusténi od potrestani podle § 26 TrZ. U mladistvych
dokonce doslo ke zhorSeni predchozi pravni Gpravy, kterd se vlastng oproti Upravé
upusSténi od potrestani dospélych pachatelii neliSila s vyjimkou mozZného nahrazeni

trestu ochrannou vychovou podle § 77 odst. 2 a § 84 TrZ.
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Zvlastni forma probagni ¢innosti nad pachateli recidivujicimi a pachateli zidvazné
amysIné trestné Einnosti byla zavedena zdkonem ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu,
ktery byl zafazen mezi ochranna opatfeni s hlavnim zdmeérem zvysit ochranu spole¢nosti
pied protispoledenskou &innosti osob zvla3t' naruSenych a teprve na druhém misté

piispét k dovrieni ndpravy odsouzenych®.

Tomu oviem odpovidalo, Ze provadéni vykonu ochranného dohledu, ktery se
ukladal na jeden rok az tii léta obligatorné zv1aSt nebezpecnému recidivistovi
odsouzenému k nepodminénému trestu odnéti svobody a fakultativné odsouzenému
za Gimyslny trestny ¢in nebo umyslny pfecin k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za piedpokladu, Ze vzhledem ke zplsobu jeho dosavadniho Zivota a socidlnimu
prostfedi nelze odekdvat, ze by bez ného vedl fadny Zivot, byl svéfen Veiejné
bezpetnosti. Jeho ryze represivni funkce vystupuje do popiedi v okamziku, pokud si
uvédomime jeho obsah spocivajici v astém omezovani osobnich svobod odsouzenych.
Jedné se pouze o povinnosti a omezeni, z nichz kazdy odsouzeny, kterému byl ochranny
dohled ulozen, byl povinen sd&lovat a pripadné prokazovat potfebné udaje o zpusobu a
zdrojich své obzivy, osobn& se hlasit u dohledového organu ve lhutach, které mu
stanovi, trpét jeho vstup do svého obydli a pfedem mu oznamovat vzdaleni z mista
svého pobytu. Soud mu ovsem mohl déle uloZit zékaz navstév ur¢itych mist, mistnosti,
podnikdi a shroméazdéni nebo povinnost pobyvat v prikazaném misté nebo obvodé a

nevzdalovat se z ného bez souhlasu dohledového organu.

Navic nejenze ochranny dohled neobsahoval zakonné vymezeni jeho pomocné role
odsouzenému, ale tim, e zptisob provadéni jeho vykonu organy Veiejné bezpetnosti
nemohl byt prezkoumévan soudy a zasady jednotného vykonu byly svéfeny Federalnimu
ministerstvu vnitra (nafizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 33 Véstniku Federalniho
ministerstva vnitra 1973), byly posileny jeho represivni funkce véetné astého trestniho
stihani odsouzenych v piipadé poruseni porusovani podminek jeho vykonu.

Pozitivnim zjevem v tomto obdobi se staly nékteré aktivity, stojici mimo trestni
fizeni a vedouci k posilovani socidlné vychovnych prvkd pfi praci s pachateli trestné

MIrw

Sinnosti a predeviim k odstran&ni pfi¢in porusovani pravnich norem. Tyto maji svuy

* Matys, K. aj. Trestni zakon: Komentaf I1. Cast zvlStni. 2. vyd. Praha: Panorama 1980. Piiloha IIL, s.
835 - 857.




1. — Uvodni vyklad 22

ptivod ve spolupraci Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a Vyzkumného tdstavu
kriminologického pii byvalé Generalni prokuratuie z let 1968 az 1971, pii némz bylo
ziizeno stfedisko postpenitenciarni péce se zAmérem ovéfit inné metody prace
se spolecensky nepfizplsobivymi obCany, a to i s osobami propusténymi z vykonu
trestu. Doglo tak ke vzniku profese socialniho kuratora a pozd€ji kuratora pro mladez a

v systému vézeiistvi byla zfizovana mista socialnich pracovniki®.

V zakoné o socidlnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb. byla péce o ,,nepiizplsobivé
obdany* svéfena predevdim narodnim vyborim, méla se tykat kupfikladu obcanii
po skonéeni protialkoholniho 1é¢eni a po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s cilem vytvatet jejich aktivni vztah k praci a aby vedli fadny zpisob Zivota. Pomoc
spo¢ivala v soudinnosti pii pracovnim umisténi, vychovné a poradenské péci, pfi
ubytovani, dalich sluzbach, ve vécné pomoci a penézitych piispéveich. Zasadnim
nedostatkem se tak stalo zaméfeni socidlni pée na osoby odsouzenych stojicich
az na konci fetézu negativnich spoleenskych procesti a nikoliv na hledéni a feSeni

jejich pficin na samotném pocatku.

YDoubravova, D., Oufednitkova, L., Stern, P. aj. P¥{rucka pro pgobaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ 2001.
Kapitola A2, Pocatky a souvislosti vzniku probace a mediace v CR, s. 1 —5.
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2. — ALTERNATIVNI ZPUSOBY RESENi KONFLIKTU v T
PO ROCE 1989

RESTNIM RiZENi

2.1 -ETAPY VYVOJE A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Rok 1989 je mozno bez nadsiazky oznadit, podobné jako v dalsich sférach Zivota

spolecnosti, za zlomovy rok ve vyvoji eského (tehdy Ceskoslovenskeho) trestniho
prava. Tato historicka zména odhalila v plné nahoté krizi trestnj politiky, jejimz patrn&
drobné az bagatelni kriminality. Reakce stitu na trestnoy ¢innost se soustredila
predevsim na represi, vychovné pisobeni trestniho Fizeni bylo nadéle velmi omezené.
V diisledku zna¢né formalnosti a sloZitosti trestniho ¥izeni jako celku, ptetrvavaly jeho
neduhy, a to jeho pomalost a neefektivnost. Vznikla situace hrozila zpasobit kolaps

trestni justice.

Situace na poli alternativniho feSeni trestnich véci nebyla v roce 1989 prave idealni.
Vedle alternativnich tresti bylo upraveno v § 24 Tyz Upusténi od potrestan.
Z alternativnich trestd mély vétsi vyznam jen podminéné odsouzen, napravné opatieni a
penéZity trest. Mezi trestnimi sankcemi mél dominantni postaven; trest odnéti svobody
(nepodminény trest 31,7% a podminéné odloZeny trest 28,9 % v roce 1989), penézity
trest byl uloZen jen v 15, 5 % piipadl v roce 1989*. Dohled nag odsouzenym b&hem
zkuSebni doby podminéného odsouzeni byl pouze formalni, zameteny takika vyhradné
na zjiSténi, zda odsouzeny béhem ni nepachal dalsi trestnou Cinnost, vychovné piisobeni
na delikventa bylo proto do zna¢né miry omezené. S i¢innosti od | Cervence 1973 byl
sice do pravniho fadu zafazen zdkonem €. 44/1973 Sb. novy druh ochranného opatient,
a to ochranny dohled, jenz se ovSem tykal vyhradn& pachatelg zavazné imyslné trestné
¢innosti, kterym byly uloZeny nepodminéné tresty a mél Povahu ryze sankéniho a
nikoliv ochrann¢ho a pomocného opatfeni a doslo proto k jeho zru$eni. V trestnim
fizeni bylo nejpalCivéjSim problémem piipravné fizeni, které bylo piilig formalizované,
a proto komplikovang, pficemZ dochézelo k duplikaci tkont, kters fizeni nadbyteén&

1

prodluzovala.

% Kalvodova, V. Novely trestniho zdkona, zmény v &eském sankénim systému a

rinci ké
individualizace. Pravny obzor, 1998, &5, s. 439 — 443, Princip soudcovate
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Jiz novela trestniho zékona ¢. 175/90 Sb. pfinesla vyznamny pokrok v depenalizaci
a humanizaci trestniho prdva, nepodminény trest odnéti svobody se stal spise
vyjime¢nym opatienim, ultima ratio trestniho prava, doslo k rozsifeni mozZnosti uloZeni
penézitého trestu namisto trestu odnéti svobody. Dominantni postaveni oviem ziskalo
podminéné odsouzeni a vyznam penéZzitého trestu postupné klesal (podminéné
odsouzeni — 41,5 % 1990; 54 % 1991; 59,4% 1992; 57,4 % 1993; 64,6 % 1994; 65,0 %
1995; 63,8 % 1996; penézity trest — 16,7 % 1990; 12,0 % 1991; 11,4 % 1992; 13,0 %
1993; 10,8 % 1994; 9,1 % 1995; 8,2 % 1996).” Vyrazna zména nastala zavedenim
institutu zcela nového trestu — obecné prospéSnych praci, ktery pies pocateéni opatrnost
a nedivéru soudi pii jeho ukladani (728 ulozenych tresti — 1996, 1598 — 1997, 1776 —
1998) postupné nalezl obecné akceptaci, o Cemz svéd¢i nariist jeho aplikace
(PMS zabezpecovala v roce 2001 vykon 10 180 trestti OPP, v roce 2002 vykon 15 368
trestt OPP, v roce 2003 vykon 15 439 tresti OPP a v 1. pololeti roku 2004 vykon 7 475
tresti OPP).

V oblasti socialni prace s pachateli trestné c¢innosti nadéale pisobili socialni
kuratofi, kuratofi pro mladeZ a socialni pracovnici v zafizenich vézeiiského typu, ktefi
zaméfili piedev§im na recidivisty. Zacaly se objevovat aktivity v oboru socialni prace
v justici, jeZ pak do znaéné miry ovlivnily dal$i vyvoj alternativniho feSeni trestnich
véci.

Jednim z prvnich byl projekt ,,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez",
(dale MS alternativa), ktery zacali na jafe 1991 realizovat pracovnici Ustavu statu a
prava CSAV, ve spolupraci s Méstskou prokuraturou v Praze, oddélenim péce o déti
Magistratniho ufadu Praha a dal§imi odborniky z oblasti socialni prace s mladezi a
od 1. ledna 1992 se k tomuto projektu pfipojilo Stfedisko socialni prevence v Praze.
Projekt spocival v feSeni trestné Cinnosti uzavienim dohody o narovnani mezi
poskozenym a delikventem, aniz by prob&hlo soudni fizeni”>. Dal$im z programd,
které nabizely alternativni feSeni k odsouzeni obvinénéhg, byl projekt LATA (Laskava

alternativa pro adolescenty) Nadace Horni Palaty. Program zacal z iniciativy kolektivu

31 Kalvodova, V. Podmin&né odsouzeni pred novelou trestniho zékona &. 253/1997 Sb. a po jejim pfijeti.
Trestni pravo, 1998, €.3,s. 2 — 5.

2 Vélkova, H., Vorikova, J. Ambulantni sankce jako alternativy trestu odnéti svobody: soucasné Ceske
moznosti, limity a prvé zkuenosti. Ceské vézetistvi, 1993, ¢.3, 5. 19 - 21.
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kolem PhDr. Oldiicha Matouska v roce 1993. Cilem tohoto programu bylo pomoci

adolescentovi zménit zptisob svého Zivota a vyvarovat se konfliktniho feSeni situac{

Podobné experimenty, spolu se zahrani¢nimi zkuSenostmi a diskusemi na domacj
ptadeé piispély k postupnému rozsifovani $kily zplsobl alternativniho feSeni trestnich
véci od roku 1993 (podminéné zastaveni trestniho stihani — 1993, narovnani 1995,
obecné prosp&sné prace — 1995, podminéné odsouzeni s dohledem — 1997, upusténi od
potrestani s dohledem — 1997). Zatim posledni vyznamné nové prvky do oblasti probace
a mediace s sebou piinesl zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Vyznamna piemeng

eského trestniho prava se ¢eka s piijetim nové kodifikace trestniho prédva hmotného.

Soub&zné s rozdifovanim mozZnosti alternativniho feSeni trestnich véci doglo i
k vyznamnym zméndm v institucionalni oblasti socidlni prace v justici, jejimz
vyznamnym meznikem se stalo zalozeni ,,SdruZzeni pro rozvoj socialni prace v trestnf
justici v roce 1994 v Praze, které zpracovalo tii projekty, Soudni pomoc, Mimosoudni
vyjednavani — narovnani a Probace a predlozilo je Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky. Ackoliv nebyly ministerstvem piijaty, staly se zdrojem inspiraci pro pozdg;si

legislativni zmény*.

Dne 15. ¢ervna 1994 bylo pfijato pielomové usneseni vlady ¢. 341, kterym bylo
uloZeno ministru spravedlnosti ovéfeni moZnosti zavedeni systému probace v Ceské
republice, vCetné zavedeni funkce probac¢nich ufednikii v rdmci systému trestni justice,
Od 1. ledna 1996 byla u vétSiny okresnich soudd a na nékterych krajskych soudech

zfizena mista probac¢nich ufednikid v rAmci systému trestniho soudnictvi.

Probaénimi uiedniky se ov§em vétSinou stali odborni pracovnici soudd, ktefi vedle
ukold proba¢niho ufednika plnili i jiné funkéni ukoly (soudniho tajemnika,
zapisovatelky apod.), zamé&fovali se zejména na administrativn¢ technické &innosti
(zajistovani vykonu trestu obecné prospéSnych praci, piiprava podklada
pro rozhodovani soudu apod.), kvalifikovanou probaci‘ a mediaci prakticky
nevykonavali. Na nékterych soudech pochopili odborny a funk¢ni potencidl probagnich

tfednikd a do pracovniho poméru na jejich mista byli piijimani pracovnici

** Chalupova, J. Opatieni pfed odsouzenim narovnani, LATA. Ceské vézefstvi, 1993, .3, s. 13.
3 Doubravova, D., Oufednickova, L., Stern, P. aj. Pfirucka pro probaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ
2001. Kapitola A2, Pocatky a souvislosti vzniku probace a mediace v CR, s. 1 - 5.
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s vysokoSkolskym vzdélanim v oborech tzv. pomocnych disciplin (napiiklad socialni
prace, psychologie apod.) nebo prava. Tito proba¢ni ufednici se pii vykonu své funkce
naopak soustedili na zprostfedkovavani alternativniho FeSeni sporli a na posileni

vychovného a preventivniho u¢inku zachazeni s pachateli trestnych ¢ini.

Pii zpétném hodnoceni je nutno tomuto celoplo§nému zavedeni mist probaénich
trednikii do trestniho soudnictvi vytknout nékteré nedostatky, které vedly u tehdejsiho
modelu k malé efektivité a z pohledu dlouhodobé perspektivy k jeho nevhodnosti. Prvni
vytka sméfuje k obsazovani funkci probaénich tfedniki, pro tuto ¢innost nedostateéné
kvalifikovanymi pracovniky. V dusledku toho se soustiedili na administrativné
technickou stranku problematiky, nemohla byt probace a mediace provadéna
v patfi¢ném rozsahu a odborné urovni. Dale je potfebné upozornit na nejednotnou praxi
pfi realizaci probacnich a mediac¢nich ¢innosti, ur¢ity nedostatek koncepénosti a nejasné
priority trestni politiky. Probacni tfednici plisobili prakticky jen v Fizeni pied soudem,
v ptipravném fizeni plisobili pouze omezené, pri¢emz piipravné fizeni nabizelo Siroké
moznosti uplatnéni odklonti od trestniho Fizeni®. Pfes tyto nedostatky pfinesly ziskané
zkuSenosti cenné podnéty pro piipravu zdkona o PMS. Zakonem &. 257/2000 Sb. byla

s Gi¢innosti od 1. ledna 2001 ziizena Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS).

PMS ma za sebou pét let ¢innosti, v dobé psani této prace byly k dispozici
kompletni statistické idaje z obdobi let 2001 az 2004, z nichZ je mozné vyvodit urdité

zavéry o ¢innosti PMS*,

PMS vyvijela v roce 2001 ¢innost v 24 961 trestnich v&cech (z toho 6 551 piipadi
bylo z obdobi pfed 1. lednem 2001), v roce 2002 pusobila PMS v 29 291 novych
vécech, v roce 2003 napadlo PMS 28 365 novych ptipadti a v roce 2004 byla PMS
aktivni v 28 403 novych vécech. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze PMS
nenapliiuje jeden ze svych stéZejnich zakonnych cili, a to soustfedéni své pozornosti na
mladistvé obvinéné, obvinéné ve véku blizkém v€ku mladistvych a uzivatele omamnych
a psychotropnich latek (§ 4 odst. 4, zdkona o PMS). Z celkového poctu noveé
evidovanych véci mladistvi a drogova kriminalita tvofili v roce 2001 jen 8,1%,

respektive 3,4%, v roce 2002 7,7%, 2,6%, v roce 8,0%, 3,2% a v roce 2004 14,0%,

* Sotoléaf, A., Ouiednitkova, L., Sovék, Z. aj. Media¢ni a probaéni sluzba v CR: Soucasny stav a
moznosti dal§iho vyvoje. Pravni praxe, 1997, 6.7 — 8, s. 443 — 459,
6 Viz. Piiloha 1
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3.0%. Trestni piipady delikventl z téchto skupin nebyly PMS zatim piili§ Casto
postupovany, ovSem po prijeti z4kona o soudnictvi ve vécech mladeze je patrny, byt jen
7a obdobi roku 2004, nartst agendy mladych pachatelil.

Té&ziste Sinnosti PMS stale zistava ve vykonavacim fizeni (v roce 2001 16 813 véci
ve vykonavacim Fizeni, oproti 2 401 véci z pripravného fizeni a fizeni pied soudem, v
roce 2002 22 970 véci ve vykonavacim Fizeni, oproti 6 323 vécem z piipravného fizeni a
¥izeni pied soudem, v roce 2003 21 542 vécem ve vykonavacim fizeni, oproti 6 832
vécem z piipravného fizeni a fizeni pred soudem, v roce 2004 20 867 vécem ve
vykondvacim fizeni, oproti 7 536 vécem z ptipravného fizeni a fizeni pred soudem),
ackoli je zde patrna tendence vzestupu poctu tkoni PMS b&hem pripravneho fizeni a

fizeni pred soudem na tikor vykondvaciho fizeni.

V roce 2001 se PMS v piipravném fizeni a fizeni pred soudem nejcastéji podilela
na piipravé podkladii pro realizaci odkloni (podminéné zastaveni trestniho stihani — 1
399, narovnani — 134), déle se piisobila pfi pfipravé podkladii o osobé obvinéného pro
rozhodovani organti &innych v trestnim fizeni (soudni pomoc — 282) a pracovala
s obvindnymi ve vazbé (§ 73 odst. 1 pism. b) TrR — 234). Jak jiz bylo shora uvedeno,
svym rozsahem nejvyznamnéjsi ¢ast ukold plnila PMS v ramci vykonavaciho fizeni, a
to predevsim pii zabezpedovani vykonu trestu obecné prospésnych praci (10 180, tj.
60,5% ze viech piipadil), dalsi vyznamnou skupinu ¢innosti tvorila realizace probac¢niho
dohledu u podminé&né odsouzenych a kontrola plnéni pfimétenych omezeni a podminek
ulozenych k podminénému odsouzeni (1 831, respektive 1 411 ptipadi). Tretim
nejvyznamnéj$im okruhem Cinnosti PMS ve vykondvacim fizeni bylo provadéni

administrativnich ukont v ramci tzv. PO, PP, PU dotazi.

Obdobn& jako v roce 2001, tak i v roce 2002 tvofila nejrozsahlejsi ¢ast agendy
PMS v pripravném fizeni a fizeni pied soudem ptiprava podkladii pro realizaci odklonti
(podmin&né zastaveni trestniho stihani — 3 449, narovnani — 332). Vyznamny vzestup
nastal v praci s obvinénymi ve vazb& a po propusténi z vazby (piiprava podkladi
pro moznost nahrady vazby — 554, prace s obvinénym po prop}lﬁténi z vazby — 378).
Stejné jako v roce 2001 nejcastéji PMS pisobila ve vykonavacim fizeni, zabezpecovala
vykon 15 368 tresti OPP, dale zajistovala probacni dohled a kontrolu piimé&fenych
omezeni a povinnosti uloZenych v ramci podminéného odsouzeni, podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného zastaveni trestniho stihani a
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podminéného upusténi od potrestani, tyto spolecné tvoiily 27,7%, tj. 6 353 véci v rAmci
vykonavaciho fizeni. Posunem k lepSimu nepochybné bylo sniZeni poétu

administrativnich ukonu v ramci tzv. PO, PP, PU dotazd.

V roce 2003 byla patrna stdle vice se prohlubujici se spoluprace s PMS v ramci
trestniho fizeni. V pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem stile dominuje priprava
podkladli pro podminéné zastaveni trestniho stihani (4 108) a narovnani (154), dalsi
vyznamnou &ast Gkold PMS v piipravném fizeni a fizeni pfed soudem piedstavuji
piiprava podkladii pro ndhradu vazby dohledem (395) a realizace vlastniho dohledu
(448). Ve vykonavacim fizeni opét pievladala spoluucast PMS na vykonu trestu OPP
(15 439), dohled a kontrola piiméfenych omezeni a povinnosti uloZenych v ramci
podminéného odsouzeni, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného upusténi od potrestani,
spolecné tvotily 21,7% ze vSech vSech ptfipadlii postoupenych PMS ve vykonavacim
fizeni, tj. 4 670. Opét miZeme konstatovat sestupnou tendenci v poltu prostych

administrativnich ukonu tzv. PO, PP, PU dotazu.

Statistické udaje z roku 2004 kopiruji trend pfedchozich let, ale pouze v kategorii
dospélych pachateli.

U nichz v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem nadale prevlada agenda spojend s
obstaravanim podkladl pro realizaci podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani
(3 250), jiného alternativniho rozhodnuti (558), nasledovana ukony vcasné pomoci
(238) a vlastnim dohledem nad propusténym z vazby (368). Pievaznou &ast innosti
PMS ve vykonavacim fizeni predstavovala kontrola vykonu trestu OPP (14 418), dohled
a kontrola pfiméfenych omezeni a povinnosti ulozenych v ramci podminéného
odsouzeni, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného
zastaveni trestniho stithani a podminéného wupusténi od potrestani, spolecné
predstavovaly 20,9% ze vSech vSech ptfipadii postoupenych PMS ve vykonavacim
fizeni, tj. 4054.

U mladistvych pfedstavuji ukony v ramci pfipravného fizeni a fizeni pted soudem
vétsinu oproti vykondvacimu fizeni (2 494 oproti 1 475 ptipadiim). Nejcastéji se PMS
podili na realizaci trestniho opatieni (1 020), vykonu dohledu (475), na mediaci mezi
pachatelem a poskozenym (495 mladistvi, 7 mladsi 15 let) a vypracovavani zprav pied

rozhodnutim ve véci (608 mladistvi, 49 mladsi 15 let).
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Ve vykonu probacnich a mediacnich c¢innosti, obzvlasté v roce 2001, lze
v jednotlivych ~ krajich  zpozorovat vyznamné rozdily, pficemz z konzultaci
se zameéstnanci PMS plyne, Ze divodem byly pochopitelné potize v personalnim
obsazovani jednotlivych stredisek a z tohoto diivodu néktera stiediska zacala pulsobit
aZ pozdéji*’.

2.2 — INSTITUTY S PROBACNIMI A MEDICNIMI PRVKY PODLE TrZ, TrR A
ZSVM '

Zatimco zakonem €. 257/2000 Sb., kterym byla k 1. lednu 2001 zfizena Probaéni a
media¢ni sluzba Ceské republiky, jsou vedle obecného vymezeni pojmii probace a
mediace, zejména pravné regulovany organizacni struktura a pisobnost PMS a
postaveni jejich ufednikl a asistentli, konkrétni upravu institutli, pti jejichz realizaci
plsobi, obsahuji trestni zakon, trestni fad a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Tyto
instituty je mozno podle riznych hledisek rozdé€lit do nasledujicich skupin, pfi¢emz

nekteré z nich se vyskytuji ve vice skupinéch.

Do prvni skupiny lze zafadit takové tresty, u mladistvych trestni opatieni a dalsi
instituty sankéni povahy, jejichz resocializacni potencial je zvyraznén uloZenim nebo
moznosti ulozeni dohledu. Nélezi mezi né alternativy k potrestani — podminéné upusténi
od potrestani s dohledem (§ 26 TrZ), podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni
(§ 14 ZSVM), podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a a 60b
TrZ), trestni opatieni odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (§ 24 odst.
1 pism. g) ZSVM), trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem (§ 24 odst. 1 pism. h) ZSVM), podminéné propusténi s uloZzenim
dohledu nad odsouzenym (§ 61 az 64 TrZ), podminéné propusténi mladistvého (§ 78
ZSVM) a nahrazeni vazby dohledem (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR, § 49 ZSVM).

Druhou skupinu tvoii tresty a jiné instituty, u nichZ zdkon umozZiuje soucasné

pachateli ulozit pfiméfena omezeni nebo povinnosti, vychovné povinnosti, ¢i vychovna

omezeni. Do této skupiny tadime zejména podminéné upusténi od potrestani
s dohledem (§ 26 TrZ), upusténi od uloZeni trestniho opateni (§ 11 az 13 ZSVM),

podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni (§ 14 ZSVM), podminéné odsouzeni

37Viz. Priloha I
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(§ 58 az 60 TrZ), podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a a 60b
TrZ), trestni opatieni odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (§ 24 odst.
I pism. g) ZSVM), odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem
(§ 24 odst. 1 pism. h) ZSVM), podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§
61 az 64 TrZ), podminéné propusténi mladistvého (§ 78 ZSVM), podminéné zastaveni

trestniho stihani (§ 307 a 308 TrR), podminéné odloZeni navrhu na potrestani (§ 179g a

179h TrR), pené&zité opatieni s podminénym odkladem vykonu (§.24 odst. 1 pism. ¢)
ZSVM), tresty a trestni opatieni obecné prospésnych praci (§ 45 a 45a TrZ, § 26 odst. 1
ZSVM) a zakaz pobytu (§ 57a TrZ).

Pripady, v jejichz ramci sehrdva vyznamnou az rozhodujici roli mimosoudni
zprostiedkovani, sméfujici k feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a jeho
urovnani, tvoii teti skupinu. Nalezi do ni predevsim podminéné zastaveni trestniho
stthani (§ 307 a 308 TrR), narovnéni (§ 309 TrR), podminéné odloZeni navrhu na
potrestani (§ 179g a 179h TrR), odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSVM), pricemz
ovSsem mediace miize hrat vyznamnou roli téZ u jinych instituti pii ndhrad¢ $kody

poSkozenému pachatelem.

Tresty a opatieni zatazené do &tvrté skupiny maji spole¢ny prvek, a to kontrolu
nebo kontrolu a sledovani obvinéného pii jejich vykonu & ve zkugebni dobé. V uvahu
prichdzeji napfiklad trest a trestni opatieni obecné prospésnych praci (§ 45 a 45a TtZ, §
26 odst. 1 ZSVM), zakaz pobytu (§ 57a TrZ), zakaz &innosti (§ 49 a 50 TrZ), ochranné
léceni (§ 72 TrZ), podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (§ 14 ZSVM),
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a 308 TrR), podminéné odloZeni navrhu na
potrestani (§ 179g a 179h TrR), podminéné odsouzeni (§ 58 az 60 TrZ), trestni opatieni
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (§ 24 odst. 1 pism. g) ZSVM),
penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu (§.24 odst. 1 pism. ¢) ZSVM),
podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody (§ 61 az 64 TrZ),
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu &innosti nebo zdkazu pobytu (§ 61
az 64 TrZ) a podminéné propusténi mladistvého (§ 78 ZSVM). -

V' paté skupiné jsou obsaZeny instituty, jeZ spojuje spole¢ny znak, a to
moznost uZiti vychovnych opatfeni (§ 15 az 20 ZSVM). Vychovna opatreni lze

mladistvému ulozit, bud’ samostatné, a to s jeho souhlasem pred rozhodnutim ve véci
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samé (§ 10 odst. 2 ZSVM), dale lze vychovné opatfeni, konkrétné dohled probac¢niho
ifednika, uloZit samostatn& postupem obsazenym § 5 ZSVM, nebo v souvislosti s
rozhodnutim ve véci samé. Zakon umoziiuje ulozit vychovné opatieni vedle upusténi od
uloZeni trestniho opatieni (§ 11 az 13 ZSVM), podminéného upusténi od uloZeni
trestniho opatieni (§ 14 ZSVM), pokud to dovoluje jejich povaha, lze vychovné opatreni
ulozit spole¢né s ochrannym opatfenim (ochranné 1é¢eni, zabrani véci a ochranna
vychova (§ 21 ZSVM)), trestnim opatfenim (obecné prospéSné prace, pené€Zité opatien,
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti,
vyho$téni, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminé&né odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné (§ 24
ZSVM), ¢i v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby fizeni (podminén€¢ zastaveni trestniho
stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 ZSVM))*.
2.2.1 — Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem

Podminéné odsouzeni, jako jedna ze zakladnich alternativ nepodminéného trestu
odnéti svobody, a to zejména kratkodobého trestu odnéti svobody, je upraveno
v trestnim zakoné (§ 58 az § 60b TrZ) a jeho vykon v trestnim fadu (§ 329 az 330a TrR).
Z4akon o soudnictvi ve vécech mladeze uZiva pro podminéné odsouzeni pojem odnéti
svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem nahrazuje odné&tim svobody podminéné odlozenym na zkuSebni
dobu s dohledem. Zakon rozlisuje dv& formy podminéného odsouzeni, a to ,,prosté® a
dale podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, které bylo s ucinnosti
od 1. ledna 1998 do ceského trestniho prava zavedeno novelou trestniho zikona
zakonem &. 253/1997 Sb. Podstatou podminéného odsouzeni neni, jak se na prvni
pohled jevi z jazykového vykladu tohoto pojmu, podminény odklad vysloveni viny a
trestu. Naopak pachatel je pravomocné uznan vinnym a trest je mu uloZen, ovSem
na zkuSebni dobu se vykon trestu odklddd a pokud se pachatel osvédcil, trest se

ve skute¢nosti promiji*’.

#$amal, P., Valkové, H., Sotolaf, A. aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentéf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004. Kapitola, Vychovna opatieni, s. 188 —259.

% Sotolak, A., Pary, F., Sdmal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2000.
Kapitola 3, Alternativni tresty k trestu odnéti svobody, s. 273 —316.




2. — Alternativni zpisoby feseni konfliktu v trestnim fizeni po roce 1989

Zakonné podminky pro podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody jsou
stanoveny v § 58 odst. 1 TrZ. Pfipada v uvahu u trestii odné&ti svobody nepievysujicich
dvé Iéta s tim, Ze GCelu trestu bude dosaZeno s prihlédnutim k osobé pachatele i bez jeho
vykonu. Podminéné odloZit vykon trestu odnéti svobody s dohledem je mozné
za podminek stanovenych v § 58 odst.1 TrZ u trestdi odnéti svobody neptevysujicich
vymeru tii rokil. Zkusebni doba je zdkonem stanovena v rozmezi od jednoho az do péti

let a rozdiln€ u mladistvych na jeden rok az tti léta.

VSeobecné uznavané vyhody podminéného odsouzeni, spocivajici zejména
v udrZeni socidlnich vazeb odsouzeného s okolim, moZnosti usmériiovat Jeho chovani a
vyuzivat vychovného pilisobeni spole¢nosti Ize posilit kvalifikovanym dohledem a
odbornou pomoci odsouzenému. Vyznamny resocializaéni prvek je obsazen v institutu
ponechani podminéného odsouzeni, prostého i s dohledem, v platnosti, prestoze
pachatele, ¢i mladistvy zavdali pii¢inu k naiizeni vykonu trestu (§ 60 odst. 1 TrZ, § 33
odst. 2 ZSVM). K aplikaci tohoto institutu je nutng, aby méli soudy zajistény kvalitni
informace o osobé pachatele a jeho socialnim okoli, coz vyZaduje tzkou spolupraci s

PMS.

U prostého podminéného odsouzeni uloZeného dosp€lému pachateli i pii
pfipadném uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti (§ 59 odst. 2 a § 26 odst. 4 TtZ)
se v praxi Cinnost PMS omezuje na vykon formalni kontroly nad chovanim
odsouzeného ve zkusebni dobg a plnéni uloZenych omezeni a povinnosti. Je nepochybné
positivni tendenci snizujici se pocet kontrol chovani podminéné odsouzeného ve
zkuSebni dobé, nebot’ tyto ukony pievazné spocivaji v dotazech na piislugné rejstriky,
zda tam odsouzeny nema dalsi ,,zdznam* a zatézuji aparat PMS. Nabizi se zde moZnost
vyuziti pracovnikd PMS pro ziskavani informaci tzv. z terénu, tj. z rodinného prostiedi,
o chovani odsouzeného ve spole¢nosti, na pracovisti etc., tyto informace mohou
poskytnout soudu mnohem komplexn&jsi udaje o chovani odsouzeného ve zkudebni
dobé&, nez jen vypisy z rejstiikl, pfi rozhodovani o osv&d&eni se odsouzeného Ve
zkuSebni dobé. V praxi tato moZnost bohuZel neni &asto Vvyuzivéna, a to zejména Z
kapacitnich divodd na strang& PMS a souddi. Vedle kontrolnich Sinnosti, byla PMS
svéfena 1 pomocna role, v jejimZ ramci ma odsouzeného vést a byt mu napomocna, aby
vedl tadny Zivot, je nutno podotknout, Ze moZnosti PMS u prostého podmx’néného

odsouzeni jsou z tohoto pohledu omezené vzhledem k nutnosti pravidelného kontaktu
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odsouzeného s pracovniky PMS, kteryZto u zminéného institutu nelze odsouzenému bez
dalsiho ulozit. Mnohem vice moZnosti nabizi z hlediska ¢innosti PMS a piisobeni na
odsouzeného podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Podstata a
obsah dohledu byly s Geinnosti od 1. ledna 2002 vymezeny v § 26a a 26b TrZ. V ramci
obou typti podminéného odsouzeni trestni zakon umoziuje uloZit odsouzenému
piiméfena omezeni a povinnosti (§ 26 odst. 4 TrZ), kontrolu jejich dodrZovéani provadi
PMS z povéfeni piedsedy senatu (§ 329 odst. 1 TrR). PMS by se méla zapojit predevSim
do realizace a kontroly téch piiméfenych omezeni a povinnosti, které sméfuji k
odstranéni faktord, jez vedly, umoznily, ¢i jinak uzce souvisely se spachanim trestné
ginnosti, napt. dle ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a), b), c), d) TiZ. V souvislosti
s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi byla dlouho diskutovana otazka, zda je mozno
jako priméfené omezeni uloZit obvinénému povinnost podrobit se probaénimu
dohledu®, ktera prestala byt v zasadé aktudlni zafazenim institutu podminéného

odsouzeni s dohledem do trestniho zakona zdkonem C. 253/1997 Sb.

Znatné rozsahlej§i moznosti pusobeni mé PMS pfi ukladani odnéti svobody
podminéné odlozeného na zkuSebni dobu a odnéti svobody podminéné odloZeného
na zkusebni dobu s dohledem mladistvému, jelikoz soud muze vedle zminénych
institutt ulozit také vychovné opatieni. V ivahu ptichazeji dohled probac¢niho ufednika,
proba¢ni program, vychovné povinnosti a vychovna omezeni.

2.2.2 — Podminéné upusténi od potrestini s dohledem

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem je jednim z nejnovéjsich instituti
alternativniho feseni trestnich véci v Seském trestnim pravu, jenz byl do trestniho prava
saveden v ramei novelizace zakonem 253/1997 Sb. Institut podminéncho upusténi
od potrestani s dohledem je upraven v §26 TrZ a na vykon vlastniho dohledu se pouzije

pfiméfené ustanoveni o podminéném odsouzeni s dohledem (§ 330a TrR).

Podminéné upu§téni od potrestani s dohledem spociva v uputéni od potrestani
pachatele, za podminek, Ze spachany trestny &in je mensi nebezpecnosti pro spole¢nost,
pachatel jeho spachani lituje a projevuje uéinnou snahu po né‘pravé. Vzhledem k ur¢itym
rizikovym informacim o osob& pachatele se ma ovsem za to, 7e samotné projednani véci

pied soudem nepostaci k jeho naprave, a proto je nad nim uloZen dohled na zkusebni

“ Pury, F., Samal, P. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Pravni rozhledy, 1997, &.6,s.308-313.
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dobu az jeden rok. Podminéné upusSténi od potrestani s dohledem je konkrétnim
ptikladem uplatnéni zdsady pomocné ulohy trestni represe, nikoliv projevem resignace
na potrestani pachatele*'. Z pohledu absolutnich &isel tvoii sou¢innost PMS na upusténi
od potrestani s dohledem pomérmé malou ¢ast z jeji Cinnosti, coz je zplsobeno jeho
fidkym uZivanim soudy, na druhé strané si nelze nepov§imnout rozsahlych moZnosti
spolutcasti PMS pii realizaci tohoto institutu se zaméfenim na prevenci kriminality
pachateli, u nichZ pichazi upusténi od potrestani s dohledem v uvahu, nebot’ se jedna
ve vétsi mife o osoby prvotrestané a pachatele méné zavazné trestné ¢innosti.
2.2.3 — Upusténi od uloZeni trestniho opati‘eni a podminéné upusténi od

uloZeni trestniho opati‘eni

Vzhledem k odliSnym aspektim kriminality mladeZze a nutnosti specifického
piistupu pii reakci na ni, zdkonodarce zvolil zvlastni tpravu upu$téni od uloZeni
trestniho opatieni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliuje formu upusténi
od ulozeni trestniho opatieni ,,definitivni a podminénou, jejichz uprava je obsaZena

v ustanovenich § 11 az 14 ZSVM*.

Zakon moznost ,,definitivniho* upusténi od uloZeni trestniho opatieni vdZe na
splnéni obecnych podminek, jimiz jsou '

1) spachané provinéni je mensi nebezpeénosti pro spolecnost,

2) mladistvi spachani lituje,

3) projev ucinné snahy po naprave ze strany mladistvého.

Zéakonna uprava obsahuje navic sérii tfi upfesiujicich ustanoveni, ktera dopliiuji
zminéné obecné podminky,

1) dostatecnost projednani véci pied soudem pro napravu mladistvého,

2) omluvitelna neznalost zakona, nebo

3) piijmuti zaruky za napravu mladistvého.

Z dalsi ¢innosti PMS je pro nas zajimavéa zejména druhd moznost, kdy mize soud

pro mladez ,,definitivné* upustit od ulozeni trestniho opatieni, a to

4 Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich v&ci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2000.
Kapitola 2, Alternativy k potrestani, s. 229 — 269.

“284amal, P., Valkova, H., Sotolaf, A. aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentaf. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004. Kapitola, Vychovna opatfeni, s. 188 — 259.
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1) pokud mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud
pro mladeZ povazuje za ptimétenéjsi uloZzeni ochranného 1éceni, ¢i
2) je vici mladistvému uZito ochranného nebo vychovného opatfeni a soud pro

mladez ma za to, ze k dosazeni ucelu zakona neni potieba uzit trestniho opatieni.

Podminéné lze upustit od uloZeni trestniho opatieni za podminek uvedenych v § 11
odst. 1 ZSVM, ma — 1i soud pro mladez za to, Ze je potiebné mladistvého urcitou dobu
sledovat. ZkuSebni doba cini nejvySe jeden rok. Mladistvému mohou byt uloZena

ochranna a vychovnéd opatieni, za splnéni zdkonnych podminek i dosud neuloZena,

véetné dohledu (§ 26a TrZ).

Celkova koncepce pravni Gpravy upusténi od ulozeni trestniho opatieni opétovné
podtrhuje zasadu podpirné ulohy trestni represe, ktera by zvlast€ u mladistvych
pachateld méla mit prioritu, a proto by se PMS ve spolupraci s institucemi
specializujicimi se na socialné¢ — pravni ochranu déti mély na tuto skupinu pachatel
soustredit.

2.2.4 - Podminéné propusténi a podminéné propusténi mladistvého

Podminéné propusténi je zakotveno v § 61 — 64 TrZ, procesni stranku upravuje §
331 — 333 TrR. Upravu podminéného propusténi mladistvého nalezneme v § 78 ZSVM,
jez dale odkazuje na jizZ zmin€na ustanoveni trestniho zakona a trestniho fadu. Jelikoz
vykon trestu odnéti svobody probiha po urcitou dobu, miZe nastat situace, ze ucelu
trestu bude dosazeno jiZ v jeho pribéhu a v tomto piipadé se dalsi pokracovani v jeho

vykonu jevi jako nepotiebné a nedtivodné®.

Zakonnymi podminkami podminéného propusténi je piedné vykon alespoil
poloviny trestu nebo jeho zmirnéni rozhodnutim prezidenta (u trestnych ¢inti podle § 62
odst. 1 TrZ piichazi v ivahu podminéné propusténi az po vykonani dvou tfetin trestu,
odsouzeny k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti mize byt propustén

nejdiive po dvaceti letech vykonu trestu).

Mirné odliSnou upravu zakonodarci zvolili u mladistvych pachatelii. Mladistvy

muze byt propusttn z vykonu odnéti svobody, jednak za podminek uvedenych v

4 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon: Komentéf. 4. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 480.
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predchozim odstavci, ale také pied vykonanim jeho poloviny, respektive dvou tfetin, na
zakladé navrhu statniho zéstupce nebo feditele véznice za podminek stanovenych v
trestnim zakoné (§ 61 a 62 TrZ). Zakon dale podminuje propusténi polepSenim
odsouzeného a piedpokladem tadného vedeni Zivota po propuiténi nebo prijmutim
zaruky za dovrSeni napravy soudem. Zkusebni doba se stanovuje na dobu od jednoho
roku do sedmi let, u mladistvych na dobu od Jjednoho roku do pé&ti Ilet. Vyznamna
z hlediska ¢innosti PMS je predev&im moznost soudu uloZit dohled a priméiena
omezeni a povinnosti (§ 63 odst. 1 a 3 TrZ), respektive dohled a vychovna opatfeni (s
vyjimkou napomenuti s vystrahou) u mladistvych. PMS tak ziskdvd mozZnost vyrazné
vychovné plisobit na odsouzeného, pokud nebyl uloZen dohled, piiméfend omezeni a
povinnosti, ani vychovna opatieni, PMS sleduje a kontroluje odsouzeného a provadi

ukony sméfujici odsouzeného k vedeni adného Zivota.

2.2.5 — Nahrazeni vazby

Jednou z vyznamnych oblasti &innosti PMS Je vytvéfeni predpokladii k tomu, aby
vazba mohla byt nahrazena jinym opatfenim (§ 4 odst. 1 zakona o PMS). Ke zcela
zasadni zméné pravni Upravy nahrazeni vazby dolo diky novelizaci vazebniho Fizeni
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Tato novela za¢lenila do trestniho fadu novy institut nahrazeni
vazby, a to dohledem proba¢niho wfednika nad obvinénym. Vazbu lze nahradit

dohledem probac¢niho tiednika také u mladistvych obvinénych (§ 49 ZSVM).

Cinnost PMS neni pfedem vyloudena pfi nahradg vazby prevzetim zaruky
nabidnuté zajmovym sdruZenim nebo diivéryhodnou osobou a pisemnym slibem
obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. a), b) TrR. Jako divéryhodna osoba pii pievzeti
zaruky za dal$i chovani obvin&ného vedle rodinnych piislusnikii, vychovateld a dalich
osob teoreticky piichdzi v ivahu téy probacni tfednik a soudy takto v n&kterych
pfipadech nahrazovaly tehdy neexistujici dohled. Mnohem Castéj$i byla tucast PMS
pfi kontrole plnéni povinnosti a dodrZovani uloZenych omezeni pii nahrazeni vazby
pisemnym slibem*. Nejvyznamnéj$im z hlediska plsobnosti PMS pii rozhodovani
o nahrad¢ vazby se stal podle osobnich konzultaci s pracovniky stfedisek o praxi
od pocitku ledna 2002 dohled probacniho wifednika nad obvinénym podle § 73 odst. 1

pism. ¢), 3), 4) TrR, coz Ize jen pfivitat.

* Viz. Ptiloha I
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2.2.6 — Podminéné zastaveni trestniho stihani

V ustanovenich § 307 a 308 TrR je upraveno podminéné zastavent trestniho stihani,
které bylo zavedeno do Ceského trestniho prava novelou zakonem ¢&. 292/1993 Sb.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe neobsahuje zvlastni upravu, pouze v § 69
odkazuje na ustanoveni trestniho fadu. Zakladnim cilem bylo uleh¢it soudim v poctu
projednavanych véci, v téch piipadech, kde lze dosdhnout ucelu zakona bez nutnosti
soudniho projednavani®. Zakonnymi piedpoklady pro podminéné zastaveni trestniho
stihani jsou,

1) fizeni se vede o trestném ¢&inu, za n€jz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje pét let,

2) obvinény se k ¢inu doznal a k podminénému zasfavem’ trestniho stihani dal
souhlas, pficemZ se doznal ke skutku, jenz napliiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu,

3) obvinény nahradil zptisobenou $kodu, pokud jim byla zptisobena anebo ucinil
s poskozenym dohodu o jeji ndhrad€, anebo jind potfebna opatieni k jeji nahrad€.
Piivodné se na tomto misté mluvilo o pachateli, oviem novela zakonem ¢. 265/2001 Sb.
nahradila pojem pachatele obvinénym. Pojem pachatel byl do trestniho prava procesniho
zafazen nesystematicky a je logické, Ze byl v navaznosti na definice v § 12 odst. 7 aZ 9
TrR nahrazen obvinénym®.

4) Dale s ohledem na osobu obviné&ného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a okolnostem piipadu lze rozhodnuti povazovat za dostacujici k naplnéni i¢elu trestniho
fizeni.

5) ZkuSebni doba je nastavena v rozmezi $est mésict az dvou roki a

6) obvinénému lze uloZit pfiméfend omezeni a povinnosti a i zde novelou doslo
k sjednoceni terminologie pouzivané trestnim zdkonem a trestnim fadem.

V ramci podminéného zastaveni trestniho stihani se nabizi vicero oblasti, kde 1ze
otekdvat pusobeni PMS, protoze miize zprostiedkovat jednani o nahradé Skody
mezi poskozenym a obvinénym, déle sleduje obvinéného, zda vede fadny Zivot a pokud

byla uloZena piiméfend omezeni a povinnosti, kontroluje jejich dodrzovani.

% Vantuch, P. Podmin&né zastaveni trestniho stihdni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1997, €.8, s.
393 —402.
“ Strnadova, L. Odklony ve svétle zikona &. 265/2001 Sb. Trestni pravo, 2001, &.11,s.2-6.
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2.2.7 — Narovnani

Zakladni upravu institutu narovnani obsahuji ustanoveni § 309 az § 314 TrR, které
se stalo soucasti ceského trestniho prava novelou zdkonem ¢&. 152/1995 Sb. Novela
zékonem ¢. 265/2001 Sb. zasdhla i do upravy tohoto institutu, oviem zmény nejsou tak
vyrazné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a v podstaté nejvyznamnéjsi zménou se
stalo rozSifeni okruhu subjekti opravnénych o narovnani rozhodovat. Zakon
o soudnictvi ve v€cech mladeze opét obsahuje pouze ustanoveni odkazujici na trestni
rad.

Se souhlasem poskozeného a obvinéného mize soud a nové v pifpravném fFizeni
statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani za splnéni nasledujicich podminek,

1) jedna se o fizeni o trestném Cinu, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievysuje pét let,

2) obvinény musi svobodné, vazné a urdité prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan,

3) obvinény uhradi poskozenému $kodu zplisobenou trestnym ¢inem nebo udini
potfebné ukony k jeji tthrad¢, pripadné jinak od¢ini (ijmu vzniklou trestnym ¢inem,

4) slozi na ucet soudu, v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi pen&zni
¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym uceltim. Tato ¢astka nesmi
byt zfejmé nepfiméfena zdvaznosti trestného &inu. Podminky poukazini c&astky

adresatovi upravuje trestni fad v § 362.

5) Soud a stétni zastupce povazuji takovy zplsob vyfizeni véci za dostadujici.

PMS piisobi jako zprostfedkovatel jednani mezi poskozenym a obvinénym o
nahrad€ Skody, ¢i jiném od¢inéni zpiisobené Ujmy. Faze jednani je v uspé&$nych
piipadech ukoncena jejich dohodou, po které nasleduje stadium schvalovani narovnani.
Kritické hlasy se tykaji podle dostupnych informaci toho, Ze institut narovnani
zvyhodiluje obvinéné, kteti maji k dispozici dostatek finan¢nich prostredki, takze nejen
splni reparacni povinnosti vii¢i poskozenému, ale uhradi &astku uréenou k obecné
prospéSnym ucelim. .

2.2.8 — Odstoupeni od trestniho stihani

Podminén€é zastaveni trestniho stihani a narovnani jsou nejvyznamné&j$imi

procesnimi alternativami k potrestani, naleZejici do skupiny zvla$tnich fizeni, tzv.
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odklonl. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozsitil tuto skupinu o dalsi institut,

odstoupeni od trestniho stihani, jehoZz tpravu obsahuji § 70 a 71 ZSVM.

Odstoupit od trestniho stihani miZe soud pro mléddeZ a v pripravném fizeni statni
zastupce po splnéni podminek obsazenych v § 70,

1) fizeni se vede o provinéni, za néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje tfi 1éta,

2) chybi vefejny zajem na dal§im stihani mladistvého s ohledem k stupni
nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a osobé mladistvého,

3) trestni stihani neni ucelné a

4) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pokraovani v trestné ¢innosti.

PMS se nabizi moznost participace na realizaci tohoto institutu, obzvlast' pii
vytvafeni podminek k jeho ulozeni, mize se zejména podilet na zprostiedkovani
nahrady $kody, jez mize byt pak podkladem k odstoupeni od trestniho stihani. Dalsi
oblasti, kde je prostor pro pusobeni PMS jsou ptipadnd vychovna opatieni ulozena

v souvislosti s odstoupenim od trestniho stihani.

2.2.9 — Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

V ustanovenich § 179g a 179h TrR obsaZené podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani dopliiuje institut podminéného zastaveni trestniho stihdni a vhodné tak
roz§ifuje Skdlu moznosti alternativniho feSeni trestnich véci jiz ve stadiu piipravného
fizeni. Zatim se vyuZivani tohoto institutu se pfili§ nerozsitilo. Moznost aplikace tohoto
institutu zakon vézZe na splnéni podminek obsazenych v § 307 TrR, jestlize

1) podeziely se k ¢inu doznal,

2) nahradil piipadnou $kodu, na rozdil od upravy obsazené v § 307 odst. 1 pism. b)
TrR nepostaduje uzavieni dohody o ndhradé $kody, nebo ucinéni jiného potiebného
opatieni k ndhradé¢ skody,

3) s podminénym odloZenim navrhu na potrestani podeziely vyslovil souhlas,

4) dale s ohledem na osobu podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a okolnostem ptipadu lze rozhodnuti povazovat za dostacujici. ‘

5) Zkusebni doba se stanovi v rozmezi od Sesti mésicii do jednoho roku a
6) podezielému lze uloZit pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici, aby vedl

fadny Zivot.
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V ramci podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani sice pfichazi v tivahu
ptsobeni PMS, v obdobném sméru, jako u podminéného zastaveni trestniho stihani,
tedy PMS muze zprostiedkovat jednani o nahradé Skody mezi poSkozenym a
podezielym, dale sleduje podezielého, zda vede fadny zivot a pokud byla uloZena
pfiméfend omezeni a povinnosti, kontroluje jejich dodrzovani, v podstaté je pilisobeni
PMS vylouéeno s ohledem na zakonné lhity specifikované v ustanovenich upravujicich
zkracené ptipravné tizeni (§ 179b odst. 4 TrR).

2.2.10 — Dalsi instituty s proba¢nimi a media¢nimi prvky

Pied tim neZ nabyl u¢innosti zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, bylo mozno
zatadit do skupiny institutd, u kterych jesté ptipadalo v Givahu piisobeni PMS, zejména
kontrolu dodrzovani piiméfenych omezeni a povinnosti u trestu obecné prospésnych
praci a trestu zdkazu pobytu. Déale pak byla vyznamna kontrola vykonu tresti
nespojenych s odnétim svobody a ochrannych opatieni, ta pfichazela v uvahu u trestii
obecné prospé$nych praci, zakazu pobytu, zakazu ¢innosti, u ochrannych opatieni dale
¢innost PMS spocivala ve sledovani vykonu ochranného 1é¢eni (zejména u ambulantni
formy) a ochranné vychovy*'. Jak jiz bylo fe¢eno, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
roz§ifil skupinu opatfeni, doneddvna tvofenou tresty a ochrannymi opatfenimi, o
vychovna opatfeni. Zminény zdkon umoZiiuje uloZzit soubézné vedle trestniho nebo
ochranného opatieni vychovné opatieni, coZ s sebou ponese narlist mnozstvi ukold

lezicich pted PMS.

Kontrola vykonu trestu obecné prospé$nych praci tvoii vice nez Sedesat procent
naplné ¢innosti PMS v roce 2001, v roce 2003 dosahlo to bylo dokonce pres sedmdesat
procent, kontrola zbylych tresti ani zdaleka této miry nedosahuje. Zdkonna uprava
trestu obecné prospé$nych praci byla doneddvna obsazena v § 45 a 45a TrZ, jeho vykon
zakotvoval trestni fad v § 335 az 340b. Do pravni Gpravy nejprve vyznamné zasahla
novelizace zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., dalsi zmény piinesl zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze.

Trest obecné prospé$nych praci, které podle zakonného vymezeni maji spiSe

povahu nekvalifikovanych pracovnich ¢innosti, vykonavanych odsouzenym osobn¢ a

47 Samal, P., Baxa, J., Pury, F. Trestni fd: Komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1900.
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v jeho volném Case, Ize ulozit za trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevysSuje pét let, jestlize vzhledem k povaze trestného &inu a
moznosti ndpravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni udelu trestu neni tieba,
Soud miZe uloZit tento trest ve vyméfe od padesati do &tyfi sta hodin a k posileni jeho
pievychovného tcinku a splnéni povinnosti nahradit poskozenému zptisobenou $kodu
spojit s uloZenim pfiméfenych omezeni a povinnosti. P¥i ukladani trestu soud piihlédne
k stanovisku pachatele a jeho zdravotni zpiisobilosti, tyto podminky soudy Ccasto
nerespektuji, a odsouzeny ho vykona ve lhiité jednoho roku od jeho natizeni nejen ve
prospéch obci, ale také obecné prosp&$nych instituci, které pisobi v oblastech
uvedenych v § 45 odst. 3 TrZ a o néZ byl zminénou novelou rozsiten okruh subjekti, u
kterych Ize trest vykonat.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vaze horni hranici sazby tohoto trestniho
opatieni u mladistvého na upravu trestu obecn& prosp&$nych praci, a to tak, Ze nesmi
prevySovat polovinu horni hranice stanovenou trestnim zékonem. Zaroveii ponékud
omezil okruh mozZnych praci, které miize mladistvi vykonavat, kterézto nesmi ohroZovat
zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvého.

2.2.11 - Aplikace probace a mediace v institutech trestniho prava

Predchozi &ast kapitoly popisuje platnou tpravu jednotlivych institutd trestniho
prava s probatnimi a mediaénimi prvky, kteraZto ovSem neodpovidd na otizku
vhodnosti takové tipravy z hlediska redlné aplikace probace a mediace v uvedenych

institutech.

Zakladni predstavu o rozsahu probani a mediacni ¢innosti poskytuje zékon o
- Probatni a mediacni sluzb&é v ustanovenich § 2 a 4, jeZ jsou konkretizovany v

navazujicich piedpisech.

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzb& jmenuje jednu
z Cinnosti PMS, spocivajici v obstardvani podkladd k osob& obvinéného, jeho
rodinnému a socialnimu okoli, neni na rozdil od nasledujicich vazén na jeden, ¢i
skupinu institutli. VySe citovany okruh &innosti PMS je piimo, ¢ nepiimo zminén
naptiklad v § 184 TiR, § 55, 56, 75 ZSVM. Zakladni nedostatek nespociva v zdkonném

vymezeni tohoto institutu, ale v praktickém vyuZivani, resp. jeho nevyuZivani organy
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¢innych v trestnim fizeni. Pti€emz kvalitni informovanost organi ¢innych v trestnim

fizeni je jednim z pfedpokladt spravného rozhodovani.

S ¢innosti vySe uvedenou bezprostiedné souvisi soubor kol PMS vyjmenovanych
v odstavci b) citovaného ustanoveni, tyto 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina ma
spole¢ného jmenovatele, a to procedury sméfujici k nahradé zptsobené skody, typicky
se PMS angazuje pfi sjednavani zptisobu nahrady Skody, ¢i uzavirani dohod o nahradé
Skody, resp. o narovnani v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani, tj. media¢ni ¢innost. Jak jiz bylo pfipomenuto v ramci
této kapitoly, ndhrada Skody neni doménou pouze jmenovanych institutli, ale méa napf.
vyznam 1 jako polehcujici okolnost, tudiz Gcast PMS piedstavuje Sirsi okruh ptipadu.
Vyhrada proti zakonné upravé nesméfuje vi€i vymezeni postupli souvisejicich s
nahradou Skody, ale na neexistenci ustanoveni, které by ukladalo statnimu zastupci
povétit probaéniho Gfednika k ukonim smétujicich k rozhodnuti vySe uvedenych tak,
jak je povinovan soudce v ustanoveni § 181 odst. 3 a § 184 odst. 3 TrR. Tento
nedostatek zdkonné ipravy se projevoval zejména v roce 2001 a v pocatku roku 2002,
kdy PMS vétsina podmétli k provedeni téchto ikont piichazela az od soudu, pficemz

byly naplnény podminky pro skonceni trestniho fizeni jiz v pfipravném stadiu.

PMS dale vytvaii podminky pro procesni postupy a tresty nespojené s odnétim
svobody. Tato ¢innost zahrnuje vedle zjiS§tovani tidaji o osobé a od obvinéného, resp.
jeho socialniho okoli, potiebnych pro rozhodovani organti ¢innych v trestnim tizeni i
ulohu ve své podstaté organizacni a pomocnou, nebot’ PMS pomaha naptiklad zajistit

vykon trestu OPP, ¢i realizaci opatieni dle § 26 odst. 4 pism. ¢) TrZ.

Nasledujici skupinu ptedstavuji zejména postupy spojené s uréitou kontrolou a
sledovanim obvinéného. Reprezentuji ji procedury spojené s kontrolou obvinéného ve
zkusebni dobé, s vykonem vysloveného dohledu, kontrolou piiméfenych omezeni a
povinnosti a ¢asti vychovnych a ochrannych opatieni. Dale do citované skupiny nalezi
kontrola trestli nespojenych s odnétim svobody a nahrada vazby dohledem proba¢niho
ifednika. Podrobny piehled ustanoveni, jejichz spole¢nou charakteristikou je aplikace

citovanych probacnich ¢innosti, je obsazen v této kapitole.
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Na spoluacast PMS pti sledovani a kontrole obvinéného ve zkuSebni dobg existuji
dva odlisné nazory. Prvni z nich, e PMS by se na kontrole obvinéného, pokud nebyl
nad obvinénym vysloven dohled, nebo mu nebyly uloZeny piiméiend povinnosti a
omezeni, etc., neméla vibec podilet. Tento nazor ma podklad v praxi, ktera se
objevovala u nékterych soudii v pogate¢nich letech pisobeni PMS, kdy soudy
zahlcovaly PMS uvedenou agendou, pfi€emZ v praxe spocivala v provadéni dotazi na
prislusné rejstiiky. Zastanci druhého polu nazorového spektra maji zato, ze probaéni
ufednici, jakoZto ,,terénni pracovnici®, maji obvinéného kontrolovat v jeho rodinném,
pracovnim etc. prostiedi, ¢imZ by opatrovali podklady pro rozhodnuti organtim ¢innym
v trestnim fizeni. Za situace, kdy PMS a soudy jsou pietizené, nezbyva nic jiného, nez

se spokojit se zminénym dotazovanim na rejstriky.

Dohled ve smyslu ustanoveni § 26a, 26b TrZ, § 16 ZSVM piedstavuji spolu s
kontrolou vykonu obecné prospésnych praci nejvyznamngj$i &innost PMS v ramci
vykondvaciho fizeni. Zikonné vymezeni téelu dohledu se nesoustiedi pouze na
sledovani a kontrolu pachatele, ale i na aktivni piisobeni na pachatele, mladistvého, aby
vedl fadny Zivot, ¢imz je zprosttedkovang zajiStovana ochrana spole¢nosti pred trestnou
Cinnosti. Trestni zékon, resp. zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ukladaji v
ustanovenich § 26b, resp. § 16, pachateli, mladistvému v ramci dohledu soubor
povinnosti. Jako problematickou z nich lze shledat povinnost umoznit vstup, resp.
nebrénit ve vstupu probatnimu ufednikovi do obydli, kde se pachatel, mladistvy
zdrzuje, nebot’ toto ustanoveni dle nazoru autora této prace odporuje ¢l. 12 LZPS, jenz
vymezuje diivody za kterych je mozné porusit pravo na nedotknutelnost obydli.
Nedotknutelnost obydli je omezitelna pro ucely trestniho Fizeni pouze za podminek
stanovenych ¢l. 12 odst. 2 LZPS, jehoZ znéni vyluCuje aplikaci citovanych ustanoveni
TiZ a ZSVM. Aplikaci zminénych ustanoveni TrZ a ZSVM nelze proto ospravedInit
odkazem na odst. 3 vyse uvedeného &lanku LZPS, nebot’ jejich realizace, jakozto
preventivnich opatfeni pied pachanim trestné ¢innosti, by piedstavovala pfilis
extenzivni vyklad ¢l. 12 odst. 3 LZPS a nepfiméfeny zasah do prav zaruéenych v ¢l. 12

LZPS. .
2.2.12 — Novy trestni zakonik

Od padu komunistického rezimu proel pravni ¥ad Ceské republiky Getnymi

zménami, které jej mély pfizpiisobit novym pomérim. Tyto reformy samoziejmé
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zasahly také oblast trestniho prava, ackoliv jich trestni pravo prodélalo mnoho, musim
konstatovat, Ze stavajici trestni zdkon neplni pozadavky, vyplyvajici z ustanoveni
o ucelu zakona, neumoziuje piiméienou reakci na soucasné problémy spolecnosti a
svoji celkovou koncepci neodpovidd modernimu chapani tulohy trestniho prava
ve spolecnosti, obsazeném v principech restorativni (obnovujici) justice. Pfes mnohé
novelizace ziistava trestni zdkon ve své podstaté represivni, v piikrém rozporu
s deklarovanou zasadou podpturné ulohy trestni prava. Navic Cetnymi zasahy doslo
k rozbiti piivodni celistvosti kodexu. Nejen z téchto divodi byl politickou reprezentaci
prijat legislativni zamér skupiny trestnépravnich piedpist, v ¢ele s novym trestnim
zakonikem. Po projednani navrhu nového trestniho zdkoniku v parlamentu, nebyl tento

navrh zakonodarnym sborem pfijat.

Jak vyplyva z dlvodové zpravy, navrhovatelé si slibuji od nového trestniho
zakoniku, Ze trest odnéti svobody se stane skutecné opatfenim ultima ratio, coz by mélo
byt také zajisténo realizaci ustanoveni § 37 a predevsim § 38, ve kterych je formulovana
zasada priméfenosti trestnich sankci. Dosud byl trest odnéti svobody v zakoné
formulovan jako universalni opatieni reakce na trestnou ¢innost, ackoli vyznamny posun
prinesla jiz novelizace stavajiciho trestniho zakona provedena zakonem ¢. 256/2001 Sb.,
i v trestnim zakoniku je trest odnéti svobody uveden jako sankce u vSech trestnych ¢ind,
ovSem tentokrat predevsim jako vyjadieni zavaznosti ptislusného trestného ¢inu. Novy
trestni zakonik rozdé€luje trestné Ciny dle zdvaznosti, na pieciny a zlo€iny. Pfeciny jsou
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a umysIné trestné Ciny, za néz zékon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici do tii let, z uvedeného vymezeni piecint plyne, Ze do
této kategorie bude spadat pfevazné méné zavazna kriminalita. Zmifiovanym rozdélenim
trestnych ¢inli ve spojeni se zasadou piiméienosti trestnich sankci se oteviraji Siroké
moznosti alternativniho feSeni zvlast u preinli, v souvislosti s tim je vhodné
poznamenat, Ze po kodifikaci nového trestniho zakoniku je planovana také kodifikace
nového procesniho piedpisu, ve které bude mozno plné vyuzit uvedeného déleni
trestnych ¢int dle zavaznosti na pteciny a zloCiny.

Novy trestni zakonik v podstaté zachovava skalu opatieni pii jejichZ realizaci se
PMS ucastnila jiz dnes. Zména dilezitd z hlediska PMS nastala roz$ifenim skupiny
trestd o trest domaciho vézeni. Nez bude vybudovan jiny systém kontroly vykonu

zminéného trestu, napf. elektronicky monitoring, bude tuto kontrolu zaji§tovat PMS.
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Positivnim krokem je nepochybné zohlednéni skupiny pachateld, ktefi jsou vékem blizci
mladistvym, specifika této skupiny pachateli reflektovala jiz soucasna zdkonna tprava
obsaZend v ustanovenich § 26 odst. 5 a 40 odst. 5 TrZ. Zakonik umoziiuje témto
pachatelim u vybranych institutd (podminéné upusténi od potrestani s dohledem, trest
domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci, trest zdkazu pobytu, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s
dohledem) v zijmu vychovného pilisobeni na pachatele samostatné nebo vedle
piiméfenych omezeni nebo piiméfenych povinnosti ulozit také néktera z vychovnych
opatieni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Vykroceni spravnym
smérem nepochybné je sniZeni horni hranice vymeéry trestu obecné prospésnych praci na
300 hodin tak, jak je v zahrani¢i obvyklé a rozsSifeni Skaly Cinnosti, které mohou
odsouzeni vykonavat*®. K ¢emu ovSem lze vznést vyhrady, je zachovani povinnosti
pachatele umoznit proba¢nimu pracovnikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje, coz
je nékterymi chapano jako porusSeni ¢lanku 12 LZPS. Obecné miZeme konstatovat dalsi

vzrist vyznamu PMS v trestnim fizeni.

4 Valkova, H., Suchy, O. Obecné& prospé$né prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim
srovnani. Ceské vézenstvi, 2000, ¢.1,s. 151 — 156.
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3. - PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY (PMS) PODLE
ZAK. C. 257/2000 Sb.

3.1 - ZAKLADNI SMERY JEJi CINNOSTI

Dnem 1. ledna 2001 byla poprvé na uzemi republiky ziizena samostatna statni
instituce, ktera v rozsahu stanoveném v zakoné vyviji cilené ¢innosti v trestnim #izeni,
jez jsou v souladu s principy restorativni justice (feSeni individualniho konfliktu mezi
pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti, zvySeni podilu pachatele na odstranéni jeho
nasledki a co nejdiislednéjsi zohlednéni zajmt a odivodnénych potieb obéti) zaméiené
piedné na resocializaci a jiné pozitivni ovliviiovani chovéni pachatele trestného ¢inu
vhodnym uplatiiovanim prvkt kontroly, pomoci a poradenstvi (probace) a na
mimoprocesni, neformalni zpGsob urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti

spojeného s urcitym trestnym ¢inem (mediace).

Vé&cny obsah ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky (déle jen PMYS)
je vsouCasnosti vymezen v ptislu§nych ustanovenich zdkona ¢&. 257/2000 Sb., o
Probaéni a mediacni sluzbé a o zméné zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisi,
zakona €. 65/1965 Sb., zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon
o Probacni a mediacni sluzbé), zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim soudnim fizeni (trestni tad),
ve znéni pozd&jSich piedpisi a zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné& nékterych zakond

(o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé (dale jen zdkon o PMS) omezuje piisobnost
PMS v § 1 odst. 1 na véci projednavané v trestnim tizeni. Nelze ov§em v budoucnu
vylou€it pozdéjsi rozSifeni cinnosti PMS, i pii feSeni konfliktd ve sféfe prava
obcanského, obchodniho, ¢i konkurzniho (naptiklad v Kanadé a Spojenych statech
existuji mediacni stiediska, zabyvajici se mimosoudnim narovninim a provadéji je
nejen v trestnich vécech)®, ackoliv se to z kapacitnich divodi PMS jesté v pomérné

vzdalené budoucnosti nejevi pravdépodobné.

* Samal, P., Baxa, J., Pary, F. aj. Trestn{ fad: Komentaf. IL. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1884.
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Ze srovnani jednotlivych zahrani¢nich tprav Cinnosti probacnich a media¢nich
sluzeb muZeme odvodit charakteristické oblasti jejich plisobeni, jsou jimi soudni

pomoc, v&asna pomoc, vlastni proba¢ni ¢innost a mediace.

Pojmem soudni pomoc, ackoliv se tyka zjevné téz stadia pfipravného fizeni, se
rozumi &innost, v jejimZ ramci jsou shromazd'ovany udaje o osob€ obvinéného, jeho
rodinném, pracovnim a socialnim zazemi, ale také majetkovych pomérech, vyznamnych
pro soudni Fizeni ve formé& tzv. zpravy soudni pomoci (v disledku nejednotnosti
v piekladech, se uziva i snad vystiznéji pojem probacni zprava pfed rozhodnutim,
z anglického vyrazu pre — sentence report)”. Dale sem ndlezi vytipovavani trestnich
véci, vhodnych pro uplatnéni n&kterého z odklon, ¢i uloZeni alternativniho trestu nebo

ochrannych opatfeni.

Véasna pomoc zahrnuje postupy, které jsou v zasadé blizké probacnimu dohledu
s tim rozdilem, Ze jsou uplatfiovany pred rozhodnutimi stitniho zdstupce a soudu
ve véci. Jejich cilem je omezit negativni dopad trestniho fizeni na osobu obvinéného
tim, 7e bude moci zistat do vydani meritorniho rozhodnuti na svobodé a jde

v podminkdach ¢eského trestniho fizeni o alternativy k vazbé.

Vlastni probaéni &innosti chapeme piedeviim probaci, kterd je dileZitou
alternativou k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, v jejimz rimei je provadén
dohled nad odsouzenym a zajiifovana socidlni, psychologicka a jiné druhy pomoci
odsouzenému a piispiva se tak k jeho zp&tnému zaglen&ni do spoleénosti. Vedle probace
probaéni sluzba &asto zajistuje vykon n&kterych trestii nespojenych s odnétim svobody,
tyka se to zejména trestu obecné (vefejn€) prospéSnych praci a v nékterych Gipravach téz

penézitych trestd’.

Media¢ni &innost spociva piedevdim ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti
statniho zastupce nebo soudu o schvéleni narovnani nebo o podminéném zastaveni
trestnfho stihani, tim Ze mediator organizuje piimé nebo zprostiedkované setkani

pachatele a obé&ti, pfiemz v prib&hu tohoto setkani se snazi o urovnani konfliktniho

% Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P. aj. Pifrucka pro probaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ
2001. Kapitola D3, Oblasti innosti probaéni a media¢ni sluzby, s. 1 — 10.

31 Sotolaf, A., Samal, P., Oufednickova, L. aj. Nizozemsky model uplatnéni alternativnich tresti a mediace
v trestnich vé&cech a daldi perspektivy rozvoje mediaéni a probacni sluzby v Ceské republice. Pravni
praxe, 1999, ¢€.10, s. 607 - 615.
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stavu vzniklého spachanim trestného ¢inu. Nelze proto 1 v ptipadé, Ze mediacni ¢innost
nevede k rozhodnuti podle § 307 a nasl. a § 309 TrR a nasl., vyloudit jeji jiné
,pozitivni“ dopady na urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti anebo bezprostiedné
pro pachatele, a to kupfikladu v disledku uplatnéni alternativy k potrestani, uloZeni
alternativniho trestu nebo mirngj$iho byt nepodminéného trestu. U mladistvych
pachateld se navic nabizi moznost, aby soudce, ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce,

po splnéni zakonnych podminek, odstoupili od trestniho stihani.

Vzhledem k naprosté vzajemné odliSnosti probacnich a media¢nich cinnosti a
v souvislosti s tim k rozdilnému postaveni fidiciho, byt pomahajiciho probatora
na stran¢ jedné a neutralniho mediatora na strané¢ druhé neexistuje v Evropé jediny
model, kde by je vykonaval jediny pracovnik. Na tato specifika je vhodné pamatovat
pii organizovani probac¢ni a media¢ni ¢innosti, pokud ma byt vykonavana kvalifikované
a efektivné.>® Tento nazor respektuje i nova zakonna tprava, nebot” ustanoveni § 7 odst.
5 znemozZiuje ufednikovi PMS v téZe véci vykonavat zaroven probac¢ni a mediacéni
¢innost. Vedle obtiznosti soucasného vykonavani obou ¢innosti, byly vzaty v tivahu i

protichiidné zajmy vyplyvajici z probacni a media¢ni ¢innosti.

Jak je jiz uvedeno shora, provadi PMS ukony probace a mediace vyhradné ve
vécech projednavanych v trestnim fizeni (§ 1 odst. 1, zdkona o PMS), pfiCemz pojmy

probace a mediace jsou v obecné roviné vymezeny v § 2 zdkona o PMS.

Podle § 2 odst.1 zakona o PMS, ,,se probaci rozumi organizovani a vykondvani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresth
nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plisobeni na n¢j, aby vedl faddny Zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim doSlo k obnové

naruSenych pravnich i spolecenskych vztahti*.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o PMS ,,Mediaci se rozumi mimosoudni

zprostiedkovani za ulelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a Cinnost

52 Rizman, S., Sotolaf, A., Valkova, H. aj. K vybranym otazkdm novel trestnich kodexti: Sbornik
piispévkl, zavéri a doporudeni ze seminafe s mezinarodni ucasti, Srni, 15. — 17. 11. 1995. 1. vyd. Praha:
SPJ 1996. Zavéry a doporudeni z mezinarodni ¢asti seminaie, s. 83 — 89.
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sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim.

Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného*.

Zasadni zaméteni do tii oblasti a obsah probacnich a media¢nich ¢innosti jsou
vymezeny ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o PMS. Cinnosti predng smé&fuji k vytvareni
predpokladl, aby ve vhodnych pfipadech mohla byt véc projednana v nékterém
ze zvlastnich druhi fizeni (tj. podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl.,
schvaleni narovnani podle § 309 a nasl. TrR, podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani dle § 179g a nasl. TrR a odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 a nasl.
ZSVM), dale aby mohl byt ulozen trest nespojeny s odnétim svobody (tzv. alternativni

trest) a aby vazba byla nahrazena jinym opatienim.

Z praktickych divodl je mozZno tyto ukony rozdélit podle usekt trestniho fizeni, a
to na ¢innosti v iseku trestniho fizeni pied rozhodnutim ve véci, po rozhodnuti ve véci a
na zvlastni skupinu tikont pii uplatnéni odklont od standardniho trestniho Fizeni*.

3.1.1 — Cinnost Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR p¥i uplatnéni odklonii
od standardniho trestniho Fizeni

Nejprve k Cinnosti proba¢nich ufednikit PMS pii uplatnéni odklondi od
standardniho trestniho fizeni. Pojmem odklon je vtomto piipadé¢ zejména minéna
skupina zvlastnich fizeni, kterd jsou zaroven procesni alternativou k potrestani,
tj. podle stavajici pravni Gipravy podminéné zastaveni trestni stihani (§ 307 a nasl. TrR),
narovnéani (§ 309 a nasl. TrR), nové podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

(§ 179g a nasl. TrR) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. ZSVM).

Vytvateni ptredpokladii pro podminéné zastaveni trestniho stihani, respektive
podminéné odloZeni podéni ndvrhu na potrestani spocivd zejména v nasledujicich
Cinnostech. Zjistovani stanovisek stran k trestné Cinnosti a podminénému zastaveni
trestného stihani (podminénému odlozeni podani navrhu na potrestani), a to z divodu
véazanosti obou pravnich institutl na souhlas obvinéného nebo podezielého, predevsim
zda bude ochoten akceptovat zdkonem stanovené podminky (doznani se k cinu,
nahrazeni $kody, pokud jim byla zptisobena, nebo uzavieni dohody o nahradé¢ skody, ¢i

ucinéni jinych opatteni k nahradé Skody — § 307 odst. 1 TR, resp. § 179g odst. 1 TrR) a

53 Sotolét, A.,Sovdk, Z. Ke koncepci probaéni a mediaéni sluzby v Ceské republice. Pravni rozhledy,
1996, ¢.6, s. 254 — 260.
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dodrzovani piméfenych omezeni a povinnosti (§ 307 odst. 3, 4 TrR, § 179g odst. 3
TrR), v urgitych piipadech i vychovnych opatfeni. Stanovisko poSkozeného ma vyznam
pii nahradé $kody obvinénym (podezielym), a to nejen proto, Ze je jednim ze subjekti
s pravem napadnout stiznosti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
(podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani). Usili pracovnika PMS sméiuje
k urovnani konfliktu a vzijemnych vztahi mezi poSkozenym a obvinénym
(podezielym), ¢ehoz dosahne jednak informovanim stran o moZnych fesenich v dané
vé&ci a zprostiedkovanim jednani mezi poskozenym a obvinénym (podezielym), jehoZ
cilem je jejich dohoda o ndhradé skody (§ 4 odst. 2 pism. b), zakona o PMS). Proba¢ni
pracovnik obstardva podklady dilezité pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani (podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani) a o osobé&
obvinéného (podezielého), jeho rodinném a socialnim zézemi (soudni pomoc podle § 4
odst. 2 pism. a), zakona o PMS). Proba¢ni ufednik kontroluje pInéni uloZenych omezeni
a povinnosti, vychovnych opatfeni, piipadné povinnosti sjednanych v dohod€ o nahradé
skody, sleduje a usmértiuje zplisob Zivota a chovéni obvinéného (podezielé¢ho)
ve zkugebni dob& podminéného zastaveni trestniho stihani*, respektive podminéného

odloZeni podani navrhu na potrestani.

Pii vytvafeni podminek pro schvéaleni narovnani vykondvd PMS zejména tyto
ginnosti. Vzhledem ke skutenosti, Zze schvaleni narovnani je vazano na souhlas
obvinéného a stejné tak i poskozeného a soucasné na splnéni urcitych podminek
ze strany obvinéného, opatifuje PMS vyjadieni stran k trestné ¢innosti a piipadnému
narovnani (§ 309 odst. 1 TrR). Pracovnik PMS obvykle ziskava takova vyjadfeni stran
prostiednictvim individualnich pohovori s poskozenym a obvinénym. Pokud obé€ strany
- predb&zné souhlasi s narovnanim, jakoz i formou feSeni jejich problému, miize
zprostiedkovat dialog mezi poskozenym a obvinénym a poskytovat stranam informace
tykajici se napiiklad moznych feSeni, pravnich otazek apod. Dialog slouZzi k vyjasnéni
vzajemnych stanovisek a otekavani stran a jestlize se strany rozhodnou pro mediaci
jako fegent jejich konfliktu, probéhne jednani, na jehoZz konci v uspésném piipadé dojde
k uzavieni se dohody o narovnani. Obsahem takové dohody ‘je domluva na nahradé
skody & jiném druhu od¢inéni zpiisobené ujmy (§ 4 odst. 2 pism. b), zakona o PMS),
dale PMS zajituje podklady k osob& obvinéného a jeho osobnim a majetkovym

pomé&riim (soudni pomoc, § 4 odst. 2 pism. a), zdkona o PMS), které zjevné slouzi také

54 Hrugkova, O.,0ufednickova, L., Stern, P. K nékterym teoretickym a praktickym otazkam probacni
sluzby. Trestni pravo, 1997, &.7 - 8,s. 12 - 20.
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pro rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu o vhodnosti aplikace takového institutu a
pro piipadné urCeni vyse Castky slozené obvinénym na obecné prosp&sné ucely.
Po pravni moci usneseni statniho zastupce nebo soudu o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani obvinéného asi jen vyjimecné piichazi v uvahu, ze by se PMS podilela
na zabezpeteni vykonu jeho reparaénich povinnosti, nebot’ podle dostupnych informaci

v zasadé vichni poskozeni davaji piednost jejich splnéni pred samotnym rozhodnutim

Posledni ze zminované skupiny odklonti od standardniho trestniho tizeni t]
, 1.
odstoupeni od trestniho stihani, nabizi relativn® nejmen$i moZznosti pro ptisobeni

pracovniki PMS.

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 70 odst. 1 neptimo vymezil hlavni ukoly
PMS spojené s odstoupenim od trestniho stihani, a to vytvifeni podminek pro
rozhodnuti ve véci zjistovanim Gdaji o osob& mladistvého ve formg, tzv. zpravy soudni
pomoci. Dal$i moZnosti se nabizeji v odstavci tfetim v ustanoveni zmin&ného paragrafu,
kteryzto obsahuje demonstrativni vycet podminek, které se mohou stat podkladem k
uplatnéni odstoupeni od trestniho stihani, z nichZ pravdépodobn& nejcastéji bude
zohlediiovana nahrada zptsobené Skody, pfic¢emZ PMS se logicky bude ¢asto podilet na
sjednavani piislusné dohody.

3.1.2 — Cinnost Probaéni a media¢ni sluzby CR v useku trestniho ¥izeni
do rozhodnuti ve véci

V tseku trestniho fizeni pfed rozhodnutim soudu a statniho zastupce ve véci
vykonava PMS ¢innosti, které pedev§im plni pomocnou roli pfi rozhodovani statniho
zastupce a soudu pii alternativnim feSeni trestnich véci. PMS zaméfuje svoji &innost

také na osobu poskozeného a urovnani konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym.

Typické pro &innosti PMS ve fazi trestniho fizeni pred rozhodnutim ve véci je
shromazd’ovani aktualnich informaci o osob& obvinéného, o jeho rodinném, pracovnim
a socialnim zazemi, ale i finan¢nich pomérech, které jsou relevantni pro rozhodovani
organii &innych v trestnim fizeni, zejména pak stétniﬁo zéstupce, pro predbéZné
projednani obzaloby a pro rozhodovani soudu v trestnim fizeni a fizeni proti
mladistvym (soudni pomoc, § 4 odst. 2 pism. a), zakona o PMS, § 55 a 56 ZSVM).

Informace jsou podavany v tzv. zprave soudni pomoci (pouzivaji se i pojmy, zprava
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proba&ni pomoci nebo piedrozsudkova zprava)®. PMS by se v této Cinnosti neméla
omezit na prosté shromazd'ovani popisnych informaci, mély by byt do ni promitnuty i
nazory a postoje stran, jejich navrhy a otekavani, protoze zprava soudni pomoci je
dalezitym aspektem pro skutecné individualizované rozhodovani organti Cinnych

v trestnim fizeni.

Cleské vézedstvi &eli jednomu zv1ast paléivému problému, a to zna¢nému poctu
osob, jejichZ svoboda pohybu je omezena vykonem vazby. S ohledem na negativni
dopady vazby na osobni, rodinné a majetkové poméry obvinéného se PMS podili
na feseni této situace, zv1asté pak v oblasti institutii, kter¢ ji nahrazuji. U piipadd,
unichz piipadd vuvahu nahrazeni vazby zarukou, slibem a zejména dohledem
proba¢niho Gfednika nad obvinénym, shromazd'uje PMS informace o osob¢
obvinéného, jeho zazemi, zjituje postoj obvinéného ke spachané trestné Cinnosti a
rizika jeho mozného pobytu na svobodé (jedna se o specifickou ¢ast soudni pomoci,
§ 4 odst. 2 pism. a), zakona o PMS). V piipadech nahrazeni vazby dohledem probac¢niho
{ifednika nad obvinénym, zajistuje PMS dohled nad obvinénym (§ 4 odst. 2 pism. c),
zdkona o PMS), kromé toho poskytuje obvinénému sluzby spotivajici v pomoci,
poskytovani informacich a odborném vedeni*®. Cilem PMS je piivést obvinéného
k ptijeti odpovédnosti za spachany trestny &in, aby se aktivné zapojil do odstranéni
piigin a nasledkd trestného ¢inu a samoziejmé, aby nebyla naplnéna obava , Ze uprchne
nebo se bude skryvat, popiipadé pokracovat v trestné &innosti, jak ma na mysli

ustanoveni § 67 pism. a), ) TrR.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, plni PMS nezastupitelnou roli pfi projednani trestni véci
alternativnim zptisobem, tj. zejména postupy sméfujicimi k uziti nékteré¢ho ze zvlastnich
druhti #izeni (odklontt), uloZeni trestu nespojeného s odné&tim svobody anebo alternativ k
potrestani. Jednim z nejvyznamnéjsich postupti je mediace, tj. Cinnost, ktera smeéfuje k
projednani a uzavieni dohody mezi poskozenym a obvinénym o nahrad¢ Skody, ¢i
dohody o narovnani (§ 4 odst. 2 pism. b), zékona o PMS). Mediace, respektive jeji
vysledek, kterym je v uz8im slova smyslu nahrazeni Skody Zpﬁsobené trestnym ¢inem,

neni omezen pouze na podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Nahrazeni

55 Doubravova, D., Oufednickova, L., Stern, P. aj. Piirucka pro probaci a mediaci. 1. vyd. Praha: SPJ
2001. Kapitola D3, Oblasti innosti probacni a mediaéni sluzby, s. 1 — 10.

56 Sotolaf, A.,Oufednickova, L., Sovak, Z. aj. Mediacni a probacni sluzba v CR: Soucasny stav a moznosti
dalsiho vyvoje. Pravni praxe, 1997, €.7 - 8, s. 443 —459.
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Skody miiZe mit v trestnim fizeni dale vyznam pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu
jako polehcujici okolnost (§ 33 pism. h) TrZ) nebo jako jeden z predpokladd k
odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. ZSVM) apod.. PMS, mimo rémec pokynti
organii ¢innych v trestnim fizeni nebo podnétd stran, sama vytipovava vhodné pripady
pro uplatnéni mediace. Pfi ukladani tresti nespojenych bezprostiedné s odnétim
svobody a alternativ k potrestini vykonava PMS své tkoly, zejména v oblasti soudni
pomoci pi zjiStovani udajii o obvin€ném, v ur€ité mife i pii vytipovavani ,»vhodnych*
obvinénych (§ 4 odst. 2 pism. b), zdkona o PMS). Jednim z nejCastéjsich prikladt se
miize stat zjiStovani stanoviska a zdravotniho stavu obvinéného pred moznym ulozenim
trestu obecné prospéSnych praci (§ 45a odst. 2 TrZ a § 26 odst. 1 ZSVM) a dale
kupfikladu v souvislosti s penéZitym trestem, zkouméni finanénich moZnosti
obvinéného apod.”. |

3.1.3 — Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby CR ve stadiu trestniho Fizeni
po rozhodnuti ve véci

Cinnosti PMS po rozhodnuti ve véci se na rozdil od piedchazejiciho stadia fizeni
obvykle odvijeji od konkrétniho pravomocného meritorniho rozhodnuti. S tim souvisi,
ze PMS zde vyviji Cinnost zejména ve vykonavacim fizeni (dohled, kontrola vykonu
trestli nespojenych s odnétim svobody apod.).

Teziste Cinnosti PMS ve fazi trestniho fizeni po rozhodnuti ve véci, tj. probace
vuz8im pojeti, spo¢iva v realizaci rozhodnuti soudu s dohledem nad obvinénym
ve zkuSebni dobé (§ 4 odst. 2 pism. d) a e), zdkona o PMS). Dohled (dle § 26a a 26b
TrZ) je ukladan obvinénému v piipadech podminéného upusténi od potrestani
s dohledem (§ 26 TrZ), podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatieni (§ 14
ZSVM), podmin€ného odsouzeni k trestu odn&ti svobody s dohledem (§ 60a Trz),
odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusebni dobu s dohledem (§ 24 odst. 1
pism. h) ZSVM), dale muze soud uloZit dohled odsouzenému v piipadé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 63 odst. 1 TrZ) a podminéného propusténi
mladistvého (§ 78 ZSVM).

Obsah dohledu a povinnosti obvinéného, ale také tfednika PMS v rdmci jeho

vykonu, jsou vymezeny v trestnim zakong, trestnim fadu a v zakong o soudnictvi

*" Rizman, S. aj. K problematice zvlastnich alternativnich trestfi. Trestni pravo, 1997,¢&.7-8,s. 1 —12.
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ve vécech mladeZe (§ 26a az 26b TrZ, § 27b odst. 1 TrR, § 80 ZSVM). Dohled spo¢iva
v pozitivnim vedeni, pomoci a kontrole podminek uloZenych pachateli, ¢i vyplyvajicich
ze zakona, coZ je realizovano pravidelnym kontaktem pachatele s probaénim
pracovnikem. V ramci téchto spolecnych setkani ve zkuSebni dobé& pachatel a probaé¢ni
pracovnik vytvaieji a realizuji probatni program. Pachatel je povinen spolupracovat
s proba¢nim ufednikem, dostavovat se v tfednikem stanovenych lhiitach, informovat
proba¢niho ufednika o mistu svého pobytu, zamé&stnani, dodrzovani soudem uloZenych
piiméfenych omezeni a povinnosti a také o jinych okolnostech dilezitych pro vykon
dohledu urcenych proba¢nim ufednikem a kone¢né umoznit proba¢nimu uiednikovi
vstup do obydli. Probacni ufednik informuje o poruseni podminek dohledu, ptimétenych
omezeni ¢i povinnosti a zpracovava zpravu o priibéhu dohledu a piedklada ji predsedovi

senatu soudu, ktery dohled ulozil za podminek § 26b odst.2 a 3 TrZ.

PMS zajist'uje jednotlivé tkony vykonu trestii a trestnich opatieni nespojenych
s odnétim svobody, ochrannych opatfeni (§ 4 odst. 2 pism. d), zdkona o PMS) a dal$ich
rozhodnuti tam, kde to stanovi zakon (§ 27b odst. 1 pism. a) az f) a odst. 2 TrR,
§ 75 ZSVM). Utast PMS se jevi jako prosp&né feseni zejména u kontroly vykonu
trestu obecné prospéSnych praci, zdkazu pobytu a zdkazu Cinnosti. Vyloucit nelze
¢innost PMS u vykonu penézitého trestu, pfestoze PMS v této oblasti nedisponuje
takovymi moznostmi jako nékteré zahrani¢ni probacni sluzby (napiiklad nizozemska)®.
Naopak za nevhodné je nutno povazovat postup, pfi némz by PMS zajistovala kontrolu
podminéné odsouzeného a podminéné propusténého, v pfipadech, kdy soucasn& nebyl
ulozen dohled nebo pfinejmenSim pfiméfena omezeni a povinnosti. Vzhledem k ryze
administrativni povaze téchto tkonil je totiZ bez potizi mohou zajistovat odborni
pracovnici soudli a protoZe s ohledem na omezené kapacity PMS na strané jedné a
odborné predpoklady pracovnikii PMS na stran¢ druhé je vhodngjsi, aby se vénovala
¢innostem, pro n€z byla vytvofena a nebyla takto zahlcovana. Z ochrannych opatieni
pfichazeji v zasad¢ v uvahu jen Cinnosti pfi vykonu ochranného léeni a ochranné
vychovy. Sledovani vykonu ochrannych opatfeni PMS se - viak také nezda
nejvhodnéj$im feSenim, a to s ohledem na jeji omezené moznosti pozitivniho pisobeni a
znovu jeji omezené kapacity. PMS dale kontroluje dodrzovani uloZenych pfiméfenych

omezeni a povinnosti, které jsou demonstrativné vymezeny v § 26 odst. 4 pism. a) az

58 Sotolak, A., Samal, P., Oufednickov4, L. aj. Nizozemsky model uplatnéni alternativnich tresti a mediace
v trestnich vécech a dalsi perspektivy rozvoje mediacni a probacni sluzby v Ceské republice. Pravni
praxe, 1999, ¢.10, s. 607 - 615.
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f)TrZ, pricemz trestni fad vyslovné dale zmifiuje kontrolu dodrzovani ulozenych
pfiméfenych omezeni a povinnosti, jeZz byly uloZeny soucasné s tresty obecng&

prospésnych praci a zakazu pobytu®.

Mediace mezi poskozenym a obvinénym ve fazi po rozhodnuti ve véci ma vyznam
z hlediska odstrafiovani ndsledkii trestného Cinu (§ 4 odst. 3, zikona o PMS) a
napltiovani principii restorativni spravedlnosti. Nahrazeni Skody muZe byt i jednim
z diivodi pro podminéné propusténi (§ 61 odst. 1 TrZ) nebo podminéného upusténi

od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti nebo zakazu pobytu (§ 61 odst. 2 TrZ).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe rozsifil rozsah ukoli PMS svéfenych o
realizaci vychovnych opatfeni. Jsem si v€édom skuteCnosti, Ze vychovna opatieni mohou
byt mladistvému ukladéana s jého souhlasem 1 pted rozhodnutim ve véci samé (§ 15
ZSVM), ale jsem toho nazoru, Ze by bylo zbyte¢né opakovat v podstaté to samé dvakrat,

proto jsem ¢ast tykajici se vychovnych opatieni zafadil jen do této kapitoly.

Obsah dohledu proba¢niho ufednika, jakoZ i povinnosti mladistvého a probacniho
ufednika vymezuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 16. Ze srovnani s
ustanovenimi § 26a a 26b TrZ, které se tykaji dohledu, zjistime, ze zakladni naleZitosti
jsou obdobné. Rozdil spociva piedevS§im v ucelu tohoto institutu, vedle kontroly
dodrzovani uloZeného probaéniho programu, vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému, méa usmériiovat zptisob Zivota mladistvého a tim podporovat a
zajitovat jeho vychovu (§ 15 odst. 4 ZSVM). Pracovnici PMS se opét udastni na
realizaci tohoto vychovného opatieni prostiednictvim pravidelnych setkani s
mladistvym, b&hem nichz mladistvého sleduji, kontroluji a poskytuji mu vedeni a
pomoc. Jedna z hlavnich vyhod vychovnych opatfeni spociva v moznosti ulozit je jiz
pred rozhodnutim ve véci samé, z ¢ehoz vyplyva vyuzit dohledu probac¢niho tfednika
k ziskani dalgich informaci o osobé mladistvého a jeho socialniho prostiedi, které miize
soud pro mladez, i statni zastupce vyuzit pro své rozhodovani®. Ukony PMS

pii realizaci zbylych vychovnych opatfeni budou spo¢ivat predev§im v opatfovani

59 §amal, P., Baxa, J., Pury, F. aj. Trestni fad: Komentaf. IL. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1898 —
1900.

60Sgerba, F. Vychovna opatieni dle navrhu zakona o soudnictvi ve véceh mlédeze. Trestni pravo, 2003, ¢.
6,s.8—14.
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informaci o osob& mladistvého a jeho okoli (soudni pomoc) a s vyjimkou napomenuti
s vystrahou i v kontrole mladistvého pfi jejich plnéni.
3.1.4 — Cinnosti Proba¢ni a media&ni sluzby CR nevazané na konkrétni

stadium trestniho ¥izeni

Vedle piedchozich Cinnosti se PMS podili i na tkolech, které nejsou specificky
spojeny s uritym stadiem trestniho fizeni. PMS poskytuje pomoc ob&tem trestné
¢innosti a zpravidla se tak déje zprostfedkovanim kontaktu mezi poSkozenym a
obvinénym, poddvanim informaci o priib¢hu trestniho tizeni, ve vhodnych piipadech
zohlednénim nazorl a zajma poskozenych apod. (§ 4 odst. 3, zdkona o PMS). Navazuje
kontakty a spolupracuje se subjekty, jejichz naplni je socidlni, terapeutickd prace
s obvinénymi a odsouzenymi, zejména ve vécech mladistvych a uZivatelti omamnych a
psychotropnich latek (§ 4 odst. 4 a 6, zdkona o PMS), ale také s rodinnym okolim
obvinéného. Nelze samoziejmé vyloucit téZ jeji podil na rliznych formach prevence

trestné ¢innosti (§ 4 odst. 5 zdkona o PMS).

3.2 - ORGANIZACNI CLENENI PROBACNi A MEDIACNI SLUZBY CESKE
REPUBLIKY A POSTAVENI{ JEJIHO UREDNIKA A ASISTENTA

3.2.1 — Organizadni ¢lenéni Probaéni a media¢ni sluzby CR

Pravni uprava vnitini struktury organizace PMS je vymezena zejména v zakoné &.

257/2000 Sb. a dale v provadéjicich pravnich ptedpisech, znichZz v této oblasti

Vv

Pravni postaveni PMS vymezuje v § 1, odst. 2 zdkon o PMS jako organizalni a
&etni jednotku stitu ve smyslu zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. PMS jakoZto organiza¢ni slozka statu neni
pravnickou osobou, ¢imZ ovSem neni dotcena jeji piisobnost nebo vykon predmétu
¢innosti podle zdkona o PMS (§ 10 odst. 2, zdkona ¢. 219/2000 Sb.). V pravnich
vztazich vystupuje za PMS jménem stitu feditel a osoby, o nichz to stanovi zvlastni
pravni piedpis (napiiklad Statut Proba¢ni a media¢ni sluzby apod.). Z postaveni PMS
coby ucetni jednotky statu vyplyva jeji financni napojeni na statni rozpodet, respektive

na rozpoCet Ministerstva spravedInosti, které také dohlizi na hospodaieni PMS.
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Z pohledu vykonu statni spravy PMS podléhd ministerstvu spravedlnosti, které ji
zajistuje a odpovida za vytvoreni podminek k fadnému vykonu probac¢ni a mediaéni
¢innosti a vykonava nad ni dohled (§11 odst. 1 a 2, zdkona o PMS). Jedna se piedevsim
o vytvareni podminek v oblastech persondlni, organizacni, hospodaiské a financni.
‘Dohled spociva zejména v kontrole dodrZovéni pravnich pfedpisii a plnéni stanovenych

ukolt."!

Zikonem o PMS byly vytvoreny legislativni podminky pro ziizeni Rady
pro probaci a mediaci (§ 12 zdkona o PMS), ktera s cilem, aby koncepéné a metodicky
ovliviiovala a usmériiovala ¢innost PMS, pisobi jako poradni organ ministra
spravedlnosti pti koordinaci ¢innosti stiedisek, vytvafeni vnitinich predpisti a programti

PMS a vyjadtuje se k n¢kterym personalnim otazkam.

Hierarchicka struktura tizeni PMS sleduje linii, feditel, zastupci feditele, vedouci
stredisek a vedouci specializovanych odbornych oddéleni (v piipad€, ze by byla
na urovni stiedisek vytvorena). Pravni uUprava fizeni PMS je blize konkretizovana
v obecné zavaznych pravnich predpisech, tj. Statutu a dalSich internich normach PMS
(organizaéni fad, pracovni fad, spisovy fad, podpisovy fad, jednaci tady, instrukce a
ptikazy teditele).

Reditel PMS

Reditel PMS, jakozto nejvyssi ¢lanek piimého Fizeni PMS, zajiituje Ginnost PMS
v oblastech, které jsou mu svéfeny zdkonem o PMS. Reditel je ptimo odpovédny
ministru spravedinosti. Reditel PMS miize povéfit vykonem vymezenych &innosti
nékterého ze svych zastupcti. V piipadé své nepfitomnosti jednoho ze zastupcl povéri
zastupovanim v plném rozsahu a dale také zajiStuje spolupraci s Radou pro probaci a

~ mediaci.

V oblasti organizatni a ftizeni PMS jsou fediteli PMS svéfeny ndasledujici
pravomoci,

1) rozhoduje o vnitinim ¢lenéni feditelstvi a na ndvrh vedouciho stfediska o vnitini
strukture strediska,

2) zfizuje a rusi poradni organy, komise a kontrolni organy,

6! Samal, P., Baxa, J., Pary, F. aj. Trestni ¥ad: Komentaf. II. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1922 —
1923.
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3) miiZe povétit vedouci stiedisek, kterd piisobi v sidlech okresnich soudd, jez jsou
zéroveni sidlem krajskych soudd a jim naroveil postavenych soudii, metodickou
koordinaci stiedisek ptisobicich v obvodu krajského soudu,

4) je opravnén navrhnout ministru spravedlnosti slou¢eni nebo rozdéleni stiedisek
v obcich, jez jsou sidly dvou nebo vice okresnich soudi, 7

5) vydava vnitini predpisy k zajiSténi cinnosti PMS, piedkladd ministru
spravedlnosti ke schvéleni ,,Studijni program vzdélavani tifedniki a asistenti Probaéni a
mediacni sluzby*,

6) 1idi sekretariat, odd¢leni pro vefejné a mezinarodni vztahy (oddéleni pro probaci

a mediaci a pro ekonomicko — spravni zalezitosti fidi zastupci feditele) a své zastupce.

Reditel PMS kontroluje &innost PMS v ptipadech podanych stiZnosti proti postupu
zaméstnancli PMS, nejsou — li v pravomoci vedoucich stiedisek a na tiseku personalnim
feditel PMS,

1) navrhuje ministrovi spravedlnosti jmenovani a odvolani vedoucich stiedisek po
projednani s Radou pro probaci a mediaci,

2) jmenuje a odvolava zastupce feditele, ostatni vedouci zaméstnance PMS a ¢leny

poradnich, kontrolnich organii a komisi.

Reditel pfi zajisfovani hospodatské a finanéni oblasti chodu PMS a spolupréce
s jinymi subjekty,
1) schvaluje rozpocet PMS a

2) uzavira smlouvy s pravnickymi a fyzickymi osobami.

Organizacni ¢lenéni PMS

PMS je clenéna na feditelstvi PMS, které sidli v Praze a stfediska, jez ptisobi
v sidlech okresnich nebo jim naroven postavenych obvodnich nebo méstskych soudi
(§3 odst. 2, zakona o PMS).

Pracovisté Reditelstvi se ¢leni na pracovisté feditele a jeho sekretariat, odd&leni pro
vefejné a mezinarodni vztahy, tUsek zastupce feditele pro ekonomicko — spravni

zaleZitosti a na usek zastupce feditele pro probaci a mediaci.
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Stiediska fidi vedouci a pravni Gprava piedpoklada, Ze budou slozeny z pracovisté
vedouciho stfediska a specializovanych odbornych oddéleni. Ze specializovanych
oddgleni zakon o PMS vyslovné zmifiuje odd€leni pracujici s mladistvymi obvinénymi,
obvinénymi ve véku blizkému ve€ku mladistvych a s uzivateli omamnych a
psychotropnich latek (§ 3 odst. 5 zdkona o PMS), jak vyplyva v navaznosti na
ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o PMS.%

Reditelstvi

Sekretariat feditele poskytuje komplexni administrativni sluzby, po materidlni a
organizalni strance zabezpeCuje Cinnost feditele, vede archiv a zajistuje vngjsi styk
PMS s Ministerstvem spravedlnosti CR a daldimi statnimi i nestdtnimi odbornymi

institucemi. Vedle toho zprostiedkovava kontakt se sdélovacimi prostiedky.

Oddgleni pro vefejné a mezindrodni vztahy zajistuje spolupraci s doméacimi a
zahraniénimi institucemi pisobicimi v oblasti probace a mediace. Dale zajistuje

publika¢ni a piekladatelské sluzby.

Usek zastupce feditele pro ekonomicko — spravni zaleZitosti zabezpecuje plnéni
tikold v oblasti personalnich zaleZitosti, hospodateni se svéfenym majetkem statu a
zabezpeteni materialng technickych podminek ¢innosti PMS. Usek zastupce feditele
pro probaci a mediaci zce spolupracuje s oddélenim pro vefejné a mezinarodni vztahy,
pti koordinaci, spolupraci a metodické soucinnosti PMS s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a s Vé&zeiiskou sluzbou, podili se t€Z na vzdé&lavani pracovniki PMS.
Usek pro probaci a mediaci zodpovidd za analytickou, metodickou, koncepéni a
legislativni ¢innost PMS.

Stiredisko

Stiedisko tvofi zékladni Clanek organizace PMS pro vykon probadnich a
mediacnich ¢innosti (§ 3 odst. 2, zdkona o PMS). Pfislusnost stiedisek k vykonu
probagnich a mediaénich Cinnosti se odvozuje od piislusnosti soudu a v piipravném
fizeni statniho zastupce, v jehoZ obvodu stiedisko piisobi (§ 3 odst. 3, zakona o PMS).
Stiedisko provadi probacni a mediacni Cinnost na zakladé pokynii orgdnu &innych

v trestnim fizeni, pokyny vedouciho stfediska s nimi nesmi byt v rozporu (§ 10 odst. 2,

62 Viz, Ptiloha II
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zdkona o PMS), pti¢emz vedle vykonu probac¢nich a media¢nich ¢innosti stiedisko také
pusobi pii plnéni tkold v oblasti prevence trestné Cinnosti. Stiedisko pti plnéni svych
povinnosti spolupracuje nejen s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale 1 s dal§imi statnimi
a nestatnimi institucemi (napfiklad s organy socidln€¢ — pravni ochrany déti, organy
socialniho zabezpeCeni, registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi etc. (§ 5

odst. 1 a 2, zakona o PMY)).

3.2.2 — Postaveni tifedniki a asistenti PMS

Utednici a asistenti PMS spolu s administrativnimi a provoznimi zaméstnanci tvoii
skupinu zaméstnancti PMS, ktefi jsou opravnéni ¢init ukony v mezich zakona o PMS a

dalsich pravnich pfedpist nebo na zaklad¢ povéreni feditele PMS.

Utednikem a asistentem PMS se muZe stat pouze fyzickd osoba, jak to ostatné
vyplyva ze zdkona o PMS (napfiklad podminka vzdélani v § 6 odst. 2 a 3).
Jejich pracovni pomér k PMS se fidi zdkonikem prace, pokud zdkon o PMS nestanovi
jinak. Utednici plisobi v ramci jednotlivych stiedisek, s vyjimkou piipadu docasného

ptidéleni k ministerstvu.

Zakonné pozadavky pro vykon funkce Gfednika PMS jsou vymezeny nasledujicim
zpusobem,

1) je povinen byt bezithonnym (ve smyslu zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
tresti),

2) byt plné zpisobilym k pravnim tkont (ve smyslu Ob&anského zakoniku),

3) mit ukoncené magisterské vysokoSkolské vzdélani v oblasti spoleenskovédni,

4) uspésné slozit odbornou zkouSku ufednika PMS po absolvovani zakladniho

kvalifika¢niho vzdélani pro Gfedniky PMS (§ 6 odst. 2, zakona o PMS).

Asistent PMS musi,

1) byt star§im jednadvaceti let,

2) byt bezthonnym, . .

3) mit plnou zpusobilost k pravnim ukoniim a

4) mit ukoncené spolecenskovédni stfedoSkolské vzdélani PMS (§ 6 odst. 3, zdkona

o PMS).
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Asistenti jsou povinni absolvovat specilni kurz v trvéni Sesti mésicti. Utednici a
asistenti PMS jsou povinni si své vzdélani a odborné znalosti dale prohlubovat, pficemz
obsah a rozsah vzdélavani Gfednikd a asistenti PMS podrobnéji upravuje Statut
Probaéni a media¢ni sluzby (¢l. 6 az 11). JelikoZ povoldni probacniho tuiednika a
asistenta nepatii mezi povolani, na néz se vztahuji vyjimky ze Smlouvy Evropskych
spoleGenstvi (¢l. 39 az 42 ES), bylo nutno zvIast' upravit podminky kvalifika¢nich a
jinych piedpokladi zajemcl pochazejicich ze zemi Evropské unie, dalSich statii a osob

bez statni piislusnosti®.

Utednik PMS se pfi vykonu své funkce fidi zdkony a dal$imi pravnimi piedpisy,
dale pak pokyny piedsedy sendtu, ¢i samosoudce a v pfipravném fizeni statniho
zastupce. Piedseda senatu, samosoudce a v pripravném fizeni stitni zastupce nesmi
pokyny zasahovat do zptsobu provadéni a sméfovani mediace (§ 7 odst. 1, zakona
o PMS). Pokud by utednik PMS pii vykonu své ¢innosti porusil povinnost nestrannosti,
objektivnosti, odpovédnosti, respektovani a ochrany lidskych prav a svobod, distojnosti
¢loveéka, nebo by mafil ucel trestniho fizeni, miiZze véc predseda sendtu, samosoudce a
v piipravném fizeni statni zastupce fednikovi odejmout. Jak jiz bylo feceno, ufednik
PMS nesmi v téZe véci ¢init tkony probace a mediace, z toho vyplyva nutnost obsazeni
stfedisek PMS pfinejmensim dvéma ufedniky, ¢i alesponi ufednikem a asistentem
(§ 7 odst. 5, zakona o PMS). § 7 odst. 4 zakona o PMS v ndvaznosti na ustanoveni
§ 65 odst. 4 trestniho fadu, upravuje pravo ufednika PMS nahlizet do spisu, ¢init si
zného vypisky a poznamky, pofizovat si kopie trestnich spisi vedenych u soudu,
statniho zastupitelstvi a Policie Ceské republiky, ¢&i jejich ¢asti. Proba¢ni urednik vytvati
podminky pro rozhodovani soudu a statniho zastupce tim, Ze zjiStuje stanovisko
obvinéného k podminénému zastaveni trestniho stihdni, uloZeni trestu nespojeného
s odnétim svobody, v&etné uloZeni trestu obecné prospé€Snych praci a schvaleni
narovnani, k schvaleni narovnani zjistuje probacni tifednik i stanovisko poskozeného.
Probac¢ni Ufednik ma mozZnost zvazit, zda porusSeni podminek, omezeni, ¢i povinnosti
ulozenych vramci dohledu nebo nékterého trestu nespojeného s odnétim svobody,
podminéného zastaveni trestniho stihani anebo podminéného, propusténi, bylo natolik
vazné, ze nepostaci upozornit obvinéného na zjisténé nedostatky a informuje predsedu

senatu, samosoudce, v piipravném fizeni statniho zéstupce.

63 §4mal, P., Baxa, J., Pury, F. aj. Trestni fad: Komentaf. II. dil. 3. vyd. Praha: C.H. Beck. 2001. s. 1908 —
1913.




3. — Probacni a media¢ni sluzba CR (PMS) podle zak.¢. 257/2000 Sb. 62

V dusledku dosti nestastného a malo vystizného zakonného Vymézeni plisobnosti
asistenta PMS, ktery sice na zakladé pokynii tfednika miize plnit stejné ukoly jako
ufednik PMS (§ 7 odst. 6, zdkona o PMS), vyplynulo z konzultaci s riznymi
zaméstnanci PMS zji$téni, Ze praxe, zvIast€ v prvnim roce &innosti PMS, byla v této
oblasti dosti nejednotnd. Na néekterych stiediscich asistenti PMS vykonavali v zisadg
stejnou Cinnost jako ufednici, na jinych vSak byli degradovani do role pouhych

pomocnych administrativnich sil.

O vylouceni ufednikii a asistentii PMS z provedeni tkonti probace a mediace plati
s ohledem na ustanoveni § 8 zdkona o PMS ptiméfené ustanoveni pro vylouceni organii
ginnych v trestnim fizeni (§ 30, § 31 TrR). Nov& zafazené ustanoveni § 3la TR
odkazuje na zakon o PMS, pokud se jedna o {ipravu postupu pii rozhodovani o jejich
vylou€eni. Podle § 8 zakona o PMS je povinnosti ufednika a asistenta, jakmile se
dozvédi o skutecnostech, které odivodiiuji jejich vylouceni z provedeni tikond probace
nebo mediace, aby to podle stadia fizeni, neprodlené oznamili statnimu zastupci a
soudci. O vylouceni poté rozhoduje predseda senatu, samosoudce, v ptipravném fizeni

statni zastupce.

Utednik a asistent PMS maji povinnost ml¢enlivosti o vecech, které se dozveédéli
v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po skonCeni pracovniho poméru.
Této ml€enlivosti se nemohou dovolavat v souvislosti se skute¢nostmi, jez se dozvédsli
pii vykonu probace viiCi organim ¢innym v trestnim fizeni a ministerstvu, v pripadé
plnéni zdvazki, vyplyvajicich zvyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vadzand. Naopak Ufednik a asistent PMS maji povinnost mlgenlivosti ke
skutkovym okolnostem, které se dozvédéli pfi vykonu mediaéni &innosti nebo
v souvislosti s ni a tyto okolnosti se neprojevily pti uzavirani dohody mezi poskozenym
a obvinénym, s vyjimkou, kdy maji zdkonnou povinnost piekazit spachani trestného

¢inu nebo oznamit trestny ¢in.

3.3 - PREHLED NEKTERYCH ZAHRANICNICH UPRAV PROBACNI A
MEDIACNI CINNOSTI '

3.3.1 — Probacni ¢innost v Anglii a Walesu

Na samém pocatku dlouhodobé tradice probaéni ¢innosti v Anglii a Walesu stoji

¢in Fredericka Raynera, jenZ roku 1876 daroval penize spole¢nosti ,,Church of England
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Temperance Society”, kterd zacala vysilat své zastupce k soudnim piipadim s opilci a
poméhala jim s hledanim zaméstnani a ubytovani®'. S ohledem na uspéchy této ¢innosti
byl v roce 1907 piijat zdkon o probacni sluzb¢ (,,Probation of Offenders Act), kterym

byla rozsifena jeji plisobnost na vSechny delikventy.

Probaéni sluzba v Anglii a Walesu je typickd mnohosti subjektii vykonavajicich
proba¢ni ¢innost, kterych piisobi v souCasnosti celkem Ctyficet tfi, a dale také jejich
znacénou nezavislosti. Postupné vykondvala probacni sluzba dohled nad podminéng
propusténymi, zavedeny do trestniho systému vroce 1967 a od roku 1973 zajistuje
vykon trestu obecné prospéSnych praci. Osmdesitd a devadesatd 1éta jsou
charakteristicka odklonem od uzivani trestu odnéti svobody a snahou hledat fungujici
feSeni pro kazdy konkrétni piipad. Jeho vysledkem bylo pfijeti nového zikona
o trestnim soudnictvi v roce 1991, ktery piinesl n€které vyrazné zmény. Probacni dohled
byl nové ukladan rozhodnutim, tj. probacnim piikazem, zahajeny rovnéz byly novy
program prevence kriminality a elektronické monitorovani a v roce 1998 byl zaveden
novy druh rozhodnuti, tj. piikaz kléCeni zdrogové zavislosti a testovani
(,,Drug Treatment and Testing Order”). Rok 2001 byl vyznamny dal§imi zmé&nami,
v ramci kterych prosly probacni sluzby tfistupfiovym modernizaénim programem. Prvni
stupeti obsahoval program ,,nejdiive mysli (,,Think first™), v némzZ se pachatelé udi fesit
své problémy a zaroven byl vytvofen systém jejich hodnoceni (,,Offender Assessment
System*‘). Druhou fazi se stalo sjednoceni postupil a pozadavki v probaéni sluzbg a tieti
¢ast programu zasahla do organizace a Cinnosti samotné probaéni sluzby, zvIasté
vyjmutim rodinné agendy a jejim pievedenim na nové vzniklou organizaci, Soudnictvi a

poradenstvi nad détmi a rodinou (,, Child and Family Court and Advisory Services®).

Reformou zroku 2001 doslo déale ke sjednoceni obvodd jednotlivych sluZzeb
v souvislosti s policejnimi rozhodnutimi o zruSeni dvanacti sluzeb, kterych ptivodné
pusobilo padesat pét. Jak jiz bylo shora uvedeno, jednotlivé sluzby vykonavaji svou
¢innost relativné samostatné. Jejich organizace je az na diléi vyjimky v jednotlivych

obvodech podobna®. .

¢ Kalmthout, A. M. van — Derks, J. T. M. (ed.). Probation and Probation Services: A European
Perspective. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2000. s. 151.
% Viz. Piloha III
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Z pohledu ¢asového sledu tikont byvé zpravidla prvnim tkonem probacni sluZby
v trestnim fizeni obstaravani podkladii pro propusténi na kauci. Dale probacni ufednici
vypracovavaji tzv. ptedrozsudkovou zpravu (,,Pre — Sentence Report®). Anglické soudy
disponuji podle stavajici pravni upravy celou fadou moZnych rozhodnuti (magistratni
soudy — 19 druhi, kralovské soudy — 21 druht). V souvislosti se zakonem z roku 1991
bylo zavedeno déleni pachateld do &tyf skupin zhlediska jejich nebezpecnosti a
pravdépodobnosti  recidivy. Tyto skutenosti umoziuji  soudim rozhodnout
individualizovang. Probaéni pfikaz (,,Probation Order”) je od roku 1991 vydévan
zvlastnim rozhodnutim. Jim uloZeny probacni dohled byva kombinovan s dalSimi tresty
a jinymi sankcemi vykonavanymi na svobodg, kupfikladu penézitym trestem (pokutou),
obecnd prospé$nymi pracemi, riznymi omezenimi a povinnostmi (Ié¢eni z drogove,
alkoholové zavislosti apod.). Proba¢ni dohled Ize uloZit na dobu od Sesti mésici do tii
let pachateli, ktery jiz dovrsil $estnacty rok véku a souhlasil s podminkami uloZzenymi
v proba¢nim prikazu®. Cinnost probaéni sluzby dale zahrnuje vedle socialni ¢innosti v
zatizenich pro vykon trestu i dohled nad podminéné propusténymi, pficemZ byl
vypracovan systém podminéného propusténi, odvijejici se od celkove vyméry ulozeného

trestu odnéti svobody.

3.3.2 — Probacni éinnost v Némecku

Kofeny probaénich sluzeb v Némecku sahaji do obdobi mezi obéma svétovymi
valkami, kdy na poli péée o odsouzené zpocatku pisobily takfka vyhradné soukromé
organizace, jakou byla kupfikladu Rynsko—Vestfalska spoleCnost pro podporu vézi.
Vyjimkou se stal slibny vyvoj v n&kterych némeckych méstech, kde byla pii soudech
zakladana odd&leni soudni pomoci (,,Gerichtshilfestellen®), oviem tyto aktivity bohuzel

-skon¢ily s nastupem nacismu vroce 1933. Vroce 1953 doSlo kzaloZeni Statem
registrované Némecké probacni sluzby (,,Deutsche Bewéhrungshilfe e.V.%), se sidlem v
Bonnu. Zasadni zm&nu v &innosti probacni sluzby poté piinesla reforma trestniho prava
zroku 1969, kterd zna&né rozsifila moznosti uZiti proba¢niho dohledu, podminéného
propusténi a dohledu nad podminéné propusténymi. V roce 1975 byla uzakonéna soudni
pomoc a zdkonem o vykonu trestu z roku 1977 doslo k rozsifeni Qinn"osti v zafizenich
pro vykon trestu. Dal3i vyvoj charakterizuje rozvoj soudni pomoci, zavedeni trestu
obecn& prospésnych praci a zvySeny zajem o poSkozeného. Pivodné probacni sluzba

soustted’ovala sviij zajem piedev$im na mladistvé pachatele, ktefi v pocatcich ¢innosti

% Hutchings, J. Socialni sluzby v justici v Anglii a Walesu. Ceské vézenstvi, 2001, &.3,s. 10— 11.
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probadni sluzby tvorili dvé tretiny klientely, dnes byl tento pomér snizen na jednu

tietinu, v diisledku vzriistu poctu dospélych klientd.

Konkrétni pravni uprava organizace probacni sluzby byla svétena do plsobnosti
jednotlivych spolkovych zemi. V praxi struktura probac¢ni sluzby obvykle sleduje jeden
ze tif model@®. Spolek pravné reguluje pravomoc a rozsah piisobnosti probacni sluzby
trestnim zakonem (,,Strafgetzbuch®, StGB), trestnim fadem (,,StrafprozeBfordnung®,
StPO), zdkonem o vykonu trestu (,,Strafvollzugsgesetz™, StVollG) a konecné zédkonem

o soudnictvi nad mladezi (,,Jugendgerichtsgesetz®, JGG).

Nezastupitelnou tulohu v trestnim fizeni ma Cinnost socialnich pracovniki
(,,Sozialarbeiter”) v podobé soudni pomoci v pfedsoudnim stadiu (§ 160 odst. 3 a
§ 463d StPO), ktefi zkoumaji osobnost pachatele a diivody, jez ho vedly ke spachani
trestné &innosti. Zvlastni pozornost je vénovana mladistvym pachatelim, péci o které
zabezpetuji specializovand odd€leni soudni pomoci v sou¢innosti s Odbory socialnich
sluzeb pro mladé (§ 38 odst. 3 JGG). Hlavnimi slozkami jejich ¢innosti jsou program
mediace mezi poskozenym a pachatelem a vychovna opatfeni (§ 10 odst. 1 a § 45
odst. 2 JGG). Soudniho fizeni se pracovnici proba¢ni sluzby, s vyjimkou fizeni

ve vécech mladistvych pachateli neucastni.

7 hlediska ¢innosti proba¢ni sluzby jsou vyznamné pené€Zité tresty ukladané podle §
40 StGB a podminéné odloZené tresty odnéti svobody podle § 56 az § 56g StGB. Za
podminky, kdy odsouzeny neplni povinnosti vyplyvajici z penéZzitého trestu (pokuty),
miZe byt tento pfeménén v obecné prospésné prace (§ 293 StGB). Soud miZze uloZit
proba¢ni dohled na dobu od dvou do péti let (§ 56a StGB.), pfi¢emZ probacni Giednik
(,,Bewdhrugshelfer”) dohliZi na plnéni ulozenych povinnosti odsouzenym a vede jej
k f4dnému Zivotu. Proba¢ni dohled byva obvykle ukladan pfi trestu odnéti svobody
deldim nez devét mésict a pokud odsouzeny nedovrsil dvacet sedm let veku. Probacni
titednik pravideln& informuje soud o chovani odsouzeného a plnéni uloZenych
povinnosti, €i danych slibii. Ve vykonu trestu odnéti svobody pracuji s odsouzenymi
socialni pracovnici, je zapotiebi ovSem poznamenat, Ze spoluprace mezi probacni a

vézeniskou sluzbou neni zdaleka bezproblémova.®

7 Viz. Ptiloha III
6 Smartt, U. Némecka probaéni sluzba-sluzba podminéné propusténym. Ceské vézenstvi, 1999, &.4, s. 51.
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Na rozdil od institutu podminéného odsouzeni podle § 56 StGB, ktery se tyka
pachatelii spoleCensky méné zavazné trestné€ ¢innosti, u nichZ jsou dobré resocializaéni
predpoklady, je urcen vedouci dozor® (,Fiihrungsaufsicht“) podle § 68 a § 68f StGB
pro pachatele casto zavaZné trestné cinnosti s mnohem hor$imi spolecenskymi
prognézami”. Pfedné se jedna o dozor vysloveny soudem nad pachateli odsouzenymi
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie nejméné Sesti mésici za zvlastni
skupinu trestnych ¢ind (kupfikladu tzv. drogové kriminality), u nichZ hrozi nebezpegi
recidivy. Dile je dozor zpravidla vyslovovan nad pachateli tmyslnych trestnych &inéi
po vykonu celého nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt a v trvani
jednoho roku za UmysIné sexudlni trestné ciny uvedené v § 181b StGB, u nichz
s ohledem na jejich povahu hrozi také jejich recidiva. Pouze p¥i soutasném uloZeni
ochrannych resocializaCnich a zajiStovacich opatieni, kterd jsou spojena s omezenim
osobni svobody anebo pokud je predpoklad, Ze pachatel i bez jeho natizeni se trestné

¢innosti v budoucnu nedopusti, neni dozor vysloven.

Pti vykonu dozoru, ktery Ize nafidit v trvani od dvou do péti let (§ 68c StGB), je
sice odsouzeny podrizen justi¢ni dozorové sluzb¢ (,,Aufsichtstelle”) slozené zpravidla
z vyS8ich soudnich ufedniki, ale v praxi vlastni vykon zajidtuje soudem urceny
proba¢ni ufednik. Jeho tloha je vymezena pokyny soudu, sam neni dozorcem,
ale ma byt odsouzenému oporou pii pomoci a péci, a spolupracuje s pracovniky
dozorové sluzby, které ovSem informuje o ptipadnych porusenich nafizeni
(,,Weisungen*) ulozenych v ramci dozoru. Nafizeni ukladana soudem podle § 68b odst.
1 StGB pro celou dobu trvani dozoru nebo jeho ¢asti a zaméfena k zabrandni
v opakovani trestné ¢innosti spocivaji zejména v zakazu opustit misto bydlisté ¢ pobytu
bez souhlasu dozorového mista nebo v zakazu zdrzovat se v ur¢itych mistech, stykat se
s osobami, vykondvat Cinnosti a vlastnit pfedméty, které by k recidivé mohly vést.
Dale se jedna o povinnosti ve stanovenych lhitach se dostavovat na dozorova
pracovisté, okamzité hlasit zmény bydliSt€ a pracovisté a pii nezaméstnanosti se
piihlasit na Gfadu prace nebo jin€ oficidlni zprostiedkovatelnd prace. Jina nafizeni
podle § 68b odst. 2 StGB, ktera je soud také opravnén natidit, se tykaji zejména oblasti

vzdélani, zaméstnani a plnéni vyzivovaci povinnosti.

© Jedna se o doslovny pieklad némeckého pojmu, ackoliv tento institut svym obsahem se blizi
ochrannému dohledu podle zék. ¢. 44/1973 Sb.
7 Tréndle, Fischer Kommentierung im deutschen Praxiskommentar zum StGB. 49. Auflage.
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3.3.3 — Probacéni ¢innost v Rakousku

Zvlastnosti organizace a vykonu probaCnich c¢innosti v Rakousku v evropském

srovnani nepochybné je, Ze jejim vykonem je povéten Spolek pro probaéni sluzbu a

socialni praci (Verein fur Bewéhrungshilfe und Soziale Arbeit — VBSA), piestoze se u

ného jedna o nestatni organizaci, zaloZenou jako projekt jiz v roce 1956 pod nézvem
Pracovni sdruzeni pro probacni sluzbu (Arbeitsgemeinschaft fiir Bewédhrungshilfe).
V soucasnosti vykonava Spolek ¢innost ve Ctyfech zakladnich oblastech, a to probaci
v uz§im slova smyslu (1. odbor probacni Cinnosti déleny na Sestnact jednotek),
mimosoudni narovnani, (2. odbor mediac¢ni ¢innosti v trestnich vécech tvofeny dvandcti
jednotkami), parole (3. odbor péce o propusténé sloZeny z osmi jednotek) a doprovodné

sluzby a zafizeni (4. odbor sluzeb a zatizeni sloZeny ze sedmi jednotek))’.

Spolek pro probacni sluzbu a socialni praci v Rakousku, jak je jiz vySe uvedeno,
vznikl vroce 1956 (v nékterych pramenech vroce 1957) jako soukromy projekt a
ke zlomu v jeho ¢innosti doslo v roce 1961, kdy doslo k piijeti zdkona o soudnictvi
nad mladezi (,,JJugendgerichtsgesetz*), ktery vymezil pojem probac¢niho pracovnika.
V obdobi let 1964 — 1969 byla postupné vybudovdna organizacni sit’ Spolku
pro probacni sluzbu a socidlni praci s mladistvymi. a konecn€ v roce 1969 se probadni

sluzbé& dostalo pravniho ramce zékonem o probacni sluzb¢ (,,Bewéhrungshilfegesetz®).

V Rakousku byla v roce 1975 provedena rozsahla reforma trestniho prava, ktera
roz§ifila piisobnost probacéni sluzby i na dosp€lé delikventy a soucasné doslo ke zméné
jejiho ndzvu na Spolek pro probacni sluzbu a socialni praci v Rakousku. O tfi roky
pozdé&ji Spolek rozsitil svou ¢innost na dohled a pomoc osobam propusténym z vykonu
trestu a diky uspé$nému projektu mimosoudniho narovnani mezi mladistvymi pachateli
a posSkozenymi byl vroce 1988 piijat novy zakon o soudnictvi nad mladezi a
mimosoudni narovnani bylo zavedeno ve vSech spolkovych zemich. V omezené miie
byl téZ v roce 1990 zaveden projekt mimosoudniho narovnani pro dospélé pachatele.
Dovrseni reformy probacni sluzby souvisi suzavienim smlouvy mezi Rakouskou

republikou a Spolkem pro probacni sluzbu a socidlni praci v Rakousku. V ni vystupuje

7! Viz. Ptiloha 111
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Rakouska republika zastoupena spolkovym ministerstvem spravedlnosti, jako

objednavatel sluzeb ve shora uvedenych smérech a Spolek jako jejich poskytovatel ™.

Cinnost Spolku v ramci jednotlivych institutd trestniho prava upravuji trestni zakon
(,,Strafgesetzbuch®), trestni fad (,,Straffprozessordnung®) a zakon o soudnictvi nad

mladezi (,,Jugendgerichtsgesetz).

Ve druhé poloviné devadesatych let doslo v této oblasti trestniho prava v Rakousku
pod vlivem nepopiratelnych uspéchid odklonti od standardniho fizeni ve vécech
mladistvych pachateli k vyznamnym legislativnim zméndm, a to nejprve v oblasti
drogové kriminality (,,Suchtmittelgesetz — SMG* BGBI. I Nr. 112/1997) a pozdéji
zejména u kriminality ohroZené tresty odnéti svobody aZz do vyméry péti let
(.Strafprozessnovelle 1999 BGBI. 1 Nr. 55), které zde oteviely Siroké moznosti
k aplikaci probatnich a mediaénich &innosti kritce po spachani trestné &innosti

v predsoudnim stadiu.

Trestn¢ pravni Cast komplexniho zdkona o ndvykovych latkich zroku 1997
reagovala na dlouholetou zkuSenost, podle které drogovou problematiku nelze fesit
pouze represivnimi opatfenimi, Ze navyk a zavislost jsou primarn& medicinsko
terapeutickym problémem, a to také v oblasti trestniho préva. Proto také pii realizaci
konceptu ,Lé¢ba namisto trestu“ novd zdkonna uprava umoZnila v piipadé,
ze medicinskd a terapeutickd opatieni jsou nutna, smysluplna, nad&jna a priméiena,
aby trestni pravo prozatim ustoupilo a umoznilo realizaci 1é¢by a péée o osoby zavislé
na konzumaci navykovych latek. Obdobny postup byl zvolen u prilezitostnych
konzumentd drog s poukazem na nevhodnost plného nasazeni prostfedkii trestniho
prava. Naopak nova pravni uprava garantovala, aby se s veskerou daslednosti

postupovalo proti zdvazné kriminalité, organizovanému zlo¢inu a obchodu s drogami”.

S u¢innosti od 1. ledna 1998 je tak statni zastupce opravnén podle § 35 SMG
rozhodnout o do¢asném zpétvzeti trestniho ozndmeni na zkusebni dobu dvou let u osob,

které si opatfily nebo drzely malé mnoZstvi navykové latky pro vlastni potiebu nebo

" Nanque, O.(ed.). Spolek pro probacni sluzbu a socialni praci v Rakousku. Ceské vézenstvi, 2001, ¢.1-2,
s.35—39.

7 Uvodni slovo spolkového ministra spravedInosti k publikaci ,,Suchtmittelgesetz — SMG BGBI. I Nr.
112/1997 Text, Gesetzmaterialen.
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u osob, které se dopustily nékterych trestnych ¢inti uvedenych v § 27 az § 30 SMG a
spocivajicich v opatfeni navykovych latek v dasledku svého navyku. Zakonnymi
piedpoklady pro takové rozhodnuti jsou zpravidla vyjadieni spravnich a zdravotnich
ufadii o potiebé lécebnych opatfeni u takovych osob a na zakladé nich a dalSich
informaci rozhodnuti statniho zastupce zavisi na postoji obvinéného nebo jeho
zékonného zastupce, zda souhlasi s péci probacniho ufednika, realizovanou prislu§nym
pracovistém Spolku a zejména po zji$téni potieby, zda se podtidi opatienim uvedenym v
§ 11 odst. 2 SMQG, tj. odborné kontrole zdravotniho stavu, 1é¢bé véetné odvykaci a
nahradové, klinicko — psychologickému poradenstvi a pééi, psychoterapii
a psychosocialnimu poradenstvi a péc¢i. Pii splnéni téchto zakonnych podminek mize
podle § 37 SMG rozhodnout soud v pozd€j§im stadiu fizeni o doCasném zastaveni

trestniho stihani.

Zatazenim novych ustanoveni trestniho fadu § 90a az § 90g StPO v roce 1999 byla
na bazi naprosté dobrovolnosti podezifelého upravena moznost odstoupeni statniho
zastupce od jeho trestniho stihani ve vécech, kde nejsou Zadné zvlastni nebo generalné
preventivni dlivody pro uloZeni trestu soudem a v nichz hrozi uloZeni trestu odnéti
svobody do péti let, trestnym €inem nebyla zptisobena smrt, nejednalo se zde o vazné
zavinéni pachatele a skutkovy déj byl dostate¢né objasnén. Zaroveri byla zafazena &tyfi
mozna opatieni odklonu nahrazujici trest ulozeny soudem, a to pokuta (§90c),
jejiz ukladani se predpoklada kuptikladu u kradezi v obchodech nebo u trestné ¢innosti
v doprave, obecné prospésné plnéni (§ 90d, e), zkusebni doba v trvani jednoho az dvou
rokt (§ 90f), a to 1 za mozného soucasného ulozeni povinnosti a omezeni a péce
pracovnika probacni sluzby. Zvlastni pozornost u kazdé z predchozich tii forem opatieni
je vénovana nahradé Skody zptlisobené trestnym Cinem, takze napiiklad u pokuty a
obecné prospéSného plnéni v piipadé moznosti a ucelnosti statni zastupce sdéli
podezielému, Ze v trestnim fizeni bude pokracovéano, pokud ve stanovené lhiité, a to
nejvySe Sesti mésicli, neuhradi $kodu zplisobenou trestnym &inem. Ctvrtou formou
opatieni je poté mimosoudni narovnani (§ 90g). Postup statniho zastupce je pfi splnéni
zakonnych podminek obligatorni, sméfuje k dekriminalizaci méné Zévarné trestné
¢innosti a jiz po prvych ctyfech mésicich Gcinnosti novely vedl ke snizeni napadu

trestnich véci v fizeni okresnich soudil pted samosoudci (trestné ¢iny ohrozené trestem
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odnéti svobody do jednoho roku) piiblizn€¢ o padesat procent a ve vécech senatnich
o deset az patnact procent™.

3.3.4 — Proba¢ni &innost ve Svédsku

Dohled nad odsouzenymi byl prvné ve Svédsku zakotven v zakonu o podminéném
odsouzeni z roku 1918. Vztahoval se na rozsudky, kterymi jsou ukladany tresty
nucenych praci o délce do Sesti mésicli a tresty odnéti svobody do jednoho roku.
Zarovenn mohl soud pii rozhodovdni vyzadanou predrozsudkovou zpravu a svéfit
obvinéného pod dohled vybrané osobé. Dalsi pravni uprava podminéného odsouzeni
nasledovala roku 1939 s ucinnosti od roku 1944. Reforma trestniho prava z roku 1965
zavedla dva druhy podminéného odsouzeni (tzv. ,,villkorlig dom a skyddstillsyn®) a
vroce 1973 doSlo kreorganizaci vézeiiské a probacni sluzby, spolivajici v jeji
decentralizaci. Delikventim pachajicim trestnou c¢innost v disledku zavislosti na
alkoholu ¢i drogach je mozno od roku 1988 ukladat 1é¢eni z alkoholové, ¢i drogové
zavislosti s dohledem na zéklad¢ ,,dohody* (tzv. kontrakta¢ni 1é¢ba). Od roku 1994 na
vybranych mistech a pozdéji od roku 1997 celostatng, bézi projekt elektronického
monitorovani. Az od roku 1998 se staly pravidelné ukladanym trestem obecné prospésné
prace s dohledem (,,samhillstjanst”), které je mozno od roku 1999 ukladat spolu

s podminénym odsouzenim (villkorlig dom).

U reformy z roku 1998, ktera vedla ke sjednoceni vézeiiské a probaéni sluzby do
jednoho systému, stala nahoda, kdyZ nebyl nalezen vhodny kandidat na feditele probacni
sluzby v jednom z regionti”. Svédska vézefiska a probaéni sluzba (,,Kriminalvarden) je
v soudasnosti zemné organizovana do péti velkych regiond, které se dale déli na
celkem t¥icet sedm organizacnich jednotek. Ve vétSin€ téchto jednotek feditel/guvernér
ma na starosti zatizeni vézenského, vazebniho a probacniho typu. Podobu jejich

organizace a ¢innosti upravuje v obecné roviné vlada nafizenimi’s.

Také ve Svédsku byva probacni sluzba zapojena do trestniho fizeni ve stadiu, kdy si
orgdny Cinné v trestnim fizeni vyZzadaji informace o obvinéném, obsaZené v tzv.

piedrozsudkové zprave (,,personutredning*). Pti svém rozhodovani vedle zpro§téni viny

™ Scharmiiller, H. Referat: Die moderne strafrechtliche Entwicklung (Diversion) und Ihr Einfluss auf das
erstgerichtliche Verfahren.

7 Brunskill, G. aj. Svédsko — Spoluprace vézenstvi a probace: U zrodu stala §tastna nihoda. Ceské
vézenstvi, 2000, ¢.2,s. 60 — 63.

76 Viz. Ptiloha 1T
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a upusténi od potrestani ma soud podle zdkona pii odsouzeni pachatele na vybér z péti
trestll. Nejéastéji ukladanym trestem je penézity trest, ktery ma tfi podoby pokut (denni
a souhrnné pokuty a vedle nich dale standardizované pokuty). Pro ukladani
nepodminénych trestli odnéti svobody plati velmi piisnd omezujici pravidla, a to zvlasté
u osob mladsich neZ dvacet jeden rokii. Pro Svédsko je oviem typické, Ze témét kazdy
vézen je podminéné propustén pied vykonanim celého trestu (misto podminéného
propusténi je uzivan pojem automatického propousténi). Podminéné propusténému se
uklada zkusebni doba v rozpéti od jednoho do tii let a pokud je to potiebné, mize byt
nad nim vykonavan probac¢ni dohled. Povinnosti podminéné propusténého je zejména

informovat dohlizitele o svém pobytu a zaméstnani.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podminéné odsouzeni existuje ve dvou formach, z
nichz tzv. villkorlig dom je vlastné pohrtizkou ulozeni trestu, v ramci kterého se pouze
vyZaduje po pachateli, aby vedl fadny Zivot ve zkuSebni dobé, ktera ¢ini az dva roky.
U Skyddstiilsyn se jedna o zvlastni formu probacniho dohledu. V piipadech, ze
delikvent pachal trestnou cinnost zdiivodu zdvislosti na alkoholu, drogach,
¢i pod vlivem zavazné dusSevni poruchy, je mozné jej podrobit zvlaStni péci. Probacéni
sluzba ovSem nejcast&ji pisobi pfi vykonu proba¢niho dohledu. Probaci lze kombinovat
sulozenim penéZitého trestu a lze ji spojit také svykonem kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani od trnacti dnti do tfi mésici s probacni
lhitou na tii 1éta. Odsouzeny je opét povinen informovat probatora (dohliZitele) o svém
pobytu, zaméstnani a o plnéni uloZzenych povinnosti. Obecné prospésné prace také
ve své podstaté predstavuji zvlastni druh probace a jejich vyméra mtize ¢init Ctyficet az
dvé sté hodin. Poslednim zvlastnim druhem probace je konetné tzv. kontraktacni 1é¢ba,

- u které se jedna o dobrovolné 1é¢eni spojené s proba¢nim dohledem”.

3.3.5 — Probaéni &innost ve Svycarsku

Svycarsko bylo v ur¢itém slova smyslu prikopnikem na poli proba¢ni &innosti.
Vroce 1838 v kantonu St. Gallen byla pravn€ zakotvena pomoc propusténym a
podminéné propusténi s dohledem bylo zase roku 1868, a to poprvé v Evropé zatazeno
do pravniho tadu kantonu Aargau. Podatky proba¢ni &innosti ve Svycarsku jsou oviem

spojeny se aktivitami kiestanskych spolecnosti a jinych soukromych charitativnich

7Svédské vézeni a probacni sluzba: Svédsky systém trestd. Prel. J. Valkova. Ceské vézefistvi, 1995, &.1,s.
23 - 25.
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organizaci. V ptivodnim pojeti ochranny dohled (,,Schutzaufsicht, patronage, patronato,
ktery vSak nelze zameénovat s jiz neexistujicim ochrannym opatienim ¢eskoslovenského
trestniho prava téhoz nazvu podle zdkona €. 44/1973 Sb.) ovSem spocival v pouhém
dohledu nad pachatelem a jeho kontrole, bez toho aniz by intenzivng pisobil na jeho
resocializaci. Tento stav pietrvaval az do Sedesatych let dvacitého stoleti, kdy byl

podroben rozsahlé kritice.

S Gginnosti od 1. Cervence 1971 podle novelizovaného ¢l. 47 $vycarského trestniho
zakona (Schweizerisches Strafgesetzbuch — StGB) spociva cel ochranného dohledu
v pomoci svéfenym osobam na cest¢ k poctivému Zivotu a jako prostiedky k jeho
dosaZeni jsou uvedeny jednak rada a jednak skutek, zde jmenovité pii zajisténi obydli a
prace. Nepochybné za pozitivni faktor z hlediska spéSnosti za¢lenéni svétenych osob
do spolecnosti je nutno oznacit v tomto zakonném ustanoveni vysloveny pozadavek, aby
dohled byl provadén nenapadné. ZvlaStni pozornost je pti vykonu dohledu vénovana
osobam zavislym na alkoholu, drogach a které pro sviij dusevni nebo t&lesny stav maiji
sklon k recidivé, a proto maji byt ubytovavany ve vhodném prostiedi a v piipadsd

potieby je jim poskytovana lékaiska péce.

Vlastni zfizeni a realizace vykonu ochranného dohledu v zakonem stanovenych
ptipadech byla podle ¢l. 379 StGB svéfena do piisobnosti jednotlivych kantoni, které

vykon dohledu mohou pienést na vhodna dobrovolné sdruzeni.

Kupiikladu v nejvétsim Svycarském kantonu Curych upravuje v soucasnosti vykon
trestnépravnich  sankci ,Natizeni o  vykonu  soudnich rozhodnuti*
(Justizvollzugsverordnung) ze dne 24. fijna 2001, podle kterého pii Reditelstvi
pro spravedlnost a vnitro byl ziizen Utad pro vykon soudnich rozhodnuti (Amt fiir
Jusstizvollzug), v ramci néhoz vedle tzv. hlavnich oddéleni psychiatricko —
psychologické sluzby a vézetiskych a pracovné — vychovnych zatizeni piisobi téz hlavni
oddéleni proba¢nich sluzeb a sluzeb vykonu rozhodnuti. Podle § 5 a § 8 citovaného
natizeni kromé jinych ¢innosti provadi ochranné dohledy, kontrohlje ulozena nafizent,
zajist'uje socialni poradenstvi pro obvinén€ a odsouzené ve vykonech vazby a trestu,
sjedndva pracovni zafazeni vramci vykonu trestu obecné prosp&$nych praci a

vyukovych programi, vyhotovuje odborné zpravy pro potieby organii &innych
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v trestnim fizeni a dalgich ufadd a provadi nabor, instruuje a doprovazi dobrovolné

spolupracovniky pii pé&i o odsouzené a uvéznéné osoby.

3.3.6 — Mediacni ¢innost v trestnich vécech v Némecku

vivr

Za jednu z nejvyznamnéjSich koncepcnich zmén trestniho prava v Némecku je
nutno oznadit pravni zakotveni narovnani mezi poSkozenym a pachatelem (,,Téter —
Opfer Ausgleich) novelou zékona o soudnictvi nad mladezi z roku 1990. Této novele
pfedchazely mnohé pokusné projekty s mladistvymi, diky jejichz tuspéchu bylo
narovnani zavedeno ve zminéné novele do trestniho prava, byt prozatim jen
pro mladistvé pachatele. Ke zméné tohoto legislativniho stavu doslo v roce 1994, kdy
vstoupil v platnost zdkon o boji se zlo¢inem a narovnani se stalo soucasti obecného

trestniho prava.

Organizace mediacnich sluzeb, podobné jako sluZzeb probac¢nich, spada do
pisobnosti jednotlivych spolkovych zemi. Z toho vyplyva znaéna nejednotnost
v podobé jejich organizace. Uzakonénim mediace byly stanoveny i obecné podminky
pro organizaci mediaéni sluzby. Media¢ni pracovnici méli byt piivodné zatazeni do sité
soudni pomoci (,,Gerichtshillfestellen), ovSem v praxi jednotlivé spolkové zemé
svéfuji mediaci nejen pracovnikiim soudni pomoci, ale také pracovnikiim statni socilni
sluzby (,,Sozialdienst*) a nestatnim subjektlim. V n€kterych zemich provadi mediaci jen
n&které z vyjmenovanych subjekti, kupiikladu v Sasku — Anhaltsku ji zabezpecuje

vyhradné statni socialni sluzba™.

Az do roku 1994 bylo narovnani upraveno pouze v zakonu o soudnictvi nad
mlédezi, podle kterého byl statni zastupce opravnén navrhnout soudci pro mladistvé
vydani piikazu k narovnani (§ 10 odst. 3 JGG.), ¢i uloZeni od¢inéni viny (§ 15 odst. 1 a
2 JGG.). Vedle primarni funkce narovnini a odcinéni (Wiedergutmachung), jako
jednoho z diivodi pro upusténi od trestniho stihani, existovaly dalsi diisledky narovnani
pro pachatele, kterymi jsou pferuseni trestu, nafizeni probagniho dohledu, upusténi
od potrestani a zmirnéni trestu. Do nabyti G¢innosti zékona‘o boji se zlo¢inem Vv roce
1994 (,,Vebrechenbenkampfungsgesetz) neexistovala u dospélych pachateld pravni

regulace narovnani, ¢i od¢inéni, v podobé obsazené v zakonu o soudnictvi nad mladezi.

8Fenyk, J.,Sotolaf,A.,Sovak,Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedlnosti. Trestni
pravo, 2000, ¢.12,s. 11-22.
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Bylo knim ovSem piihlizeno jako k ,polehcujici okolnosti. Pouze ustanoveni
§ 46 odst. 1 StGB., novelizované zadkonem ochrané obé&ti z roku 1987. vedlo soudce
k ukladani ndhradové povinnosti ve vyroku o trestu. Ackoliv statni zastupce nebo soud
méli zakonnou moznost za podminek spachani pfec¢inu nebo pfi zplisobeni minimalni
Skody ulozit pachateli povinnosti a trestni stihani pfedb&ézné zastavit (§ 153 a 153a
StPO), nebyla tato moznost pfili§ vyuZivana. Proto také zakonem o trestné-procesnim
zakotveni narovnani mezi pachatelem a obé&ti ze dne 20. prosince 1999 &. 57 (Gesetz zur
strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Titer — Opfer-Ausgleichs...) bylo kromsg
jinych nové do trestniho fadu zafazeno ustanoveni § 155a, podle néhoz jsou statni
zastupitelstvi a soud v kazdém stadiu fizeni povinni zkoumat moZnosti narovnani
mezi obvinénym a poSkozenym, ve vhodnych piipadech na n& k tomu piisobit, oviem

nikoliv proti vyslovnému nesouhlasu poskozeného.

Nové s téinnosti od roku 2000 se stala narovnani a od&inéni souc¢asti obecného
trestniho prava hmotného (§ 46a StGB) a na jejich zdkladé je mozné rozhodnout
v zasadé u kazdého pachatele trestné ¢innosti o zmirnéni trestu ¢i v pifpadech odsouzeni
k trestu odnéti svobody do jednoho roku nebo penézitému trestu do tfi sta padesati
tarifnich dnt upustit od potrestani. Mediaci lze pouzit u v8ech trestnych ¢infi z hlediska
ohrozeného zajmu, pokud se dotykaji jednotlivce, ale i pravnické osoby. Jediné
u trestnych ¢ind dotykajicich se spole¢nosti bez materialniho aspektu, nelze mediaci
pouzit. Narovnani se piedpokladd jako proces, skladajici se z faze dohody a faze
realizace odSkodnéni. Kompenzace mlize mit podobu tipIného nebo &asteéného odéinéni

zpusobené Skody, ¢i uptimné projevené snahy k od¢inéni nasledki trestného &inu.

3.3.7 — Mediac¢ni ¢innost v trestnich vécech v Nizozemi

Podobng jako v jinych zemich i1 v Nizozemi byla po dlouhou dobu diskutovana
otazka postaveni poSkozeného v trestnim pravu. Vroce 1992 byl piijat zakon,
pojmenovany po svém hlavnim autorovi, Terwee a roku 1995 na né&j navazaly dalsi
pravni predpisy, zde piedev§im smérnice stitniho zastupitelstvi. Do té doby bylo
postaveni poskozeného v nizozemském trestnim pravu neuspokojii/é. Poskozeného tak
lze ptirovnat ,horkému bramboru®, ktery si mezi sebou pohazovaly policie, statni
zéastupce a soud. Nedisponoval téméf zadnymi procesnimi pravy a byl jen pasivnim
piihliZejicim a odskodnéni se vétSinou nedomohl. Doslo sice k pokusiim zvratit tento

neblahy stav, kuptikladu Cinnosti vétSinou soukromych spole¢nosti na poli pomoci
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ob&tem trestné Cinnosti, znichz patrné nejznaméj$i je Nizozemsks organizace
pro pomoc obétem trestné ¢innosti (-»Slachtofferhulp Nederland*), &inna Jiz od roku
1984. Koncem osmdesatych let zacaly v Nizozemi probihat oficialni pokusné vyzkumy
zamétené na odsSkodnéni obéti trestného &inu. Zpocatku byly tyto pokusy omezeny
na trestné Ciny majetkové povahy, a to jen mensi zavaZnosti. Tyto projekty byly v roce
1995 zakonCeny vydanim smérnic statniho zastupitelstvi, tzv. trestni pravo s rozvahou.
Nutno ovSem dodat,Ze tento systém mél své chyby. V prvé fadé se pouzival pouze
nepiimy zpiisob jedndni poSkozeného a pachatele a dohodu o odikodnéni mohl
navrhovat pouze statni zastupce. Statni zastupce ma totiz JiZ od padesatych let diskrecni
pravomoc a rozhoduje, zda bude stihat trestny &in. Tato zasada oportunity je omezena
pouze v piipadech dotceni vefejného zajmu, byt pravé tato pravomoc statniho zastupce

vorv

poskytuje Siroké moznosti k rozsifeni mediace, zejména v predsoudnim stadiu.

Jak jiz bylo feceno v roce 1992 byl piijat Terwee zakon, ktery zavedl do pravniho
fadu upravu nahrady $kody zpiisobené trestnou &innosti a zlepsil postaveni poskozeného
v trestnim fizeni. PoSkozeny ziskal préava na informace, uastnit se trestniho fizeni,
prava na pravni pomoc apod. Zakon byl ptivodné zaveden jen v okresech Dordrecht a
Den Bosch, od roku 1995 byla jeho pisobnost rozsifena na celé Nizozemi. Je vhodné si
ovSem piipomenout skutenost, Ze nizozemské trestni pravo nepouzivd mediaci,ve
smyslu mimosoudniho narovnani a ani nejde za hranici prost¢ ndhrady $kody.
Nizozemské trestni prdvo ma na druhé strané kvalitng zpracovany systém alternativnich
trestil, ve kterych ndhrada $kody hraje vyznamnou roli. Pachateli moh] byt pieruSen
vykon trestu, pokud nahradil zplisobenou $kodu a poukazal uréitou penézni &astku ve
prospéch podpiirné instituce, jako napiiklad Fond odikodn&ni obgt nasilnych trestnich
¢ind. V piipadé mladistvych pachateld se jests naskytuje moZnost vyuzit tzv. HALT
programu. Zaméieni programu sméfuje k dohodé s poskozenym o nahrazeni zptisobené

Skody. HALT je ovSem primarn& pfevychovny program™.

3.3.8 — Mediaéni ¢innost v trestnich vécech v Rakousku

Vyznamnym meznikem ve vyvoji mimosoudniho narovnani se stalo piijeti zdkona
o soudnictvi nad mladezi (-Jugendgerichtsgesetz“,JGG), ktery zavedl tento institut do
pravniho fadu Rakouska. Pfedchazely mu vyzkumné projekty v n&kterych rakouskych

méstech (Viden, Salcburk, Linec a Heillen). 1. ledna 2000 nabyla u¢innosti zasadni

” Fenyk,A., Oufednitkova, L. ,,HALT“ znamena4 alternativu. Ceské vézenistvi, 1996, &.5 - 6,5. 21 — 24,
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novela trestniho fadu (,,Strafprozessnovelle 1999 BGBI. I Nr. 55), ktera v ustanoveni §
90g umoznila pouZivani mediace i u dospélych pachateli. Rakousko mé obecné velmi
komplexné a kvalitng vypracovany systém odkloni od standardniho trestniho fizeni a
mimosoudni narovnani je zaclenéno do tohoto systému alternativniho feSeni trestnich
véci. Media¢ni ¢innost vykonava ¢ast Spolku, odbor pro mimosoudni narovnéani
(,,Aussergerichtlicher Tatausgleich“,ATA), jehoz dvanict kancelafi pokryva tzemi

celého Rakouska.

Do uéinnosti novely z roku 1999 upravoval mimosoudni narovnani pouze zakon o
soudnictvi nad mladeZi v § 7 a 8. Podminkou pro povoleni mimosoudniho narovnani
bylo spachani trestného ¢inu mladistvym, za ktery hrozil penéZity trest (pokuta) nebo
trest odnéti svobody ve vyméfe do péti let a trestnym ¢inem nebyla zplsobena smrt.
Mladistvy pachatel byl povinen projevit Gi¢innou snahu o prevzeti odpovédnosti
za spachani trestného &inu a napravit zptisobené nasledky. U dospélych se nedostatek
pravni regulace obchéazel ucelovym vykladem § 42 trestniho zakona (,,Strafgesetzbuch®,
StGB), coz se ovSem stalo predmétem diskusi, kterym byla u¢inéna pfitrz jiz zminénou
novelou. Nova pravni uprava vychazi z osvédcenych institutii zdkona o soudnictvi
nad mladezi, kdy jednotlivé piipady prid€luje probacéni sluzb¢ stitni zastupce
podle kritérii uvedenych v ustanovenich § 90a a § 90g StPO a po podani obzaloby ¢z
soudce podle § 90c odst. 5, § 90d odst. 1 a 5, § 90f odst. 1 a 4, § 90g odst. 1
ve spojeni § 90b StPO. Piipady jsou navrZeny k mediaci, pokud 1) spachany trestny ¢in
nespadd do vécné piisludnosti poroty nebo sendtu, 2) nejde o zvlast' zdvaznou vinu
na strané obvinéného a ¢inem nebyla zptsobena smrt, 3) obvinény a poSkozeny souhlasi
s mediaci a 4) trestny &in ma povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym®.
O rychlosti tohoto zplisobu vyfizeni svéd¢i, ze primérnd doba trvani mediace Cini tfi

mésice.

3.3.9 — Mediaéni ¢innost v trestnich vécech ve Spojenych statech americkych

Ve Spojenych statech americkych se mediace coby metoda feSeni sporii mimo
vlastni soudni Fizeni, zacala prosazovat v Sedesatych letech nejdfive v oblasti
ob&anského a obchodniho prava a teprve od sedmdesatych let zacina toto

zprostiedkovavani feSeni sporti pronikat i do sféry trestniho prava. Z divodi

80 Fenyk, J.,Sotoléf, A.,Sovék, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedlnosti. Trestni
pravo, 2000, ¢.11,s. 21 —24.
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formalnosti, zna¢né finanéni nakladnosti trestniho Fizeni a téz jisté nepiedvidatelnosti
v rozhodovéni laickych porot byly jiz diive hledany nové cesty feseni trestnich véci.
Jednou z téchto cest, zvIa§té v USA znadné rozsifené, je tzv. dohadovaci fizeni (plea
bargaining) mezi vefejnym zalobcem a obvinénym o viné. Tento druh fizeni sice
odlehgil pretizenému soudnimu systému, ale stejné jako standardni soudni fizeni, ani
dohadovaci fizeni nenapravilo jeden z vyznamnych nedostatkd amerického soudniho
systému, a to nedostatené zajidténi naroki poskozenych. Jelikoz soudni fizeni bylo 1
nadale chapano, predevsim jako spor vefejného zalobce a obvinéného, byl poskozeny
prehlizen a jeho postaveni bylo zistalo pasivni. Tato situace se zatala ménit
v osmdesétych letech, kdyz pod vlivem ir§iho uplatiiovani restorativniho pojeti trestni
spravedlnosti, se justiéni systém vice soustfeduje na osobu poskozeného.
Bez uspokojeni jeho narokil totiz jen tézko miize byt vefejnosti systém trestniho
soudnictvi chépan jako spravedlivy. Prvni krok byl u¢inén ve staté Wisconsin koncem
sedmdesatych let. Zakonodarstvi tohoto stitu piiznalo poskozenému rozsahla prava,
spoc¢ivajici v povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni informovat poskozeného
o pribéhu a vysledku trestniho fizeni, zajisténi jejich ochrany pred pachatelem apod.
V navaznosti nato byl piijat Kongresem USA v roce 1982 federalni zakon o ochrané
obéti a svédki (,,Federal Victim — Witness Protection Act®). Vyplyvaly z néj pro obéti a
svédky ¢&tyii zakladni prava, a to povinnost soudu zjistit dopad trestného ginu na obét’,
chranit svédky a obéti pied zastra§ovanim, uloZit povinnost ndhrady $kody a zajistit jeji
skutedné nahrazeni a spravedlivé zachazet s poskozenymi a svédky. Tento zakon
doplnily dalsi dva, tj. federalni zikon o pravech obéti a nahradé Skody (,,Federal Victims
of Crime Bill of Rights and Restitution Act) a federalni zakon o pravech zneuzivanych

déti (,,Federal Victims of Child Abuse Act®).

Pocitky mediace mezi poskozenym a pachatelem spadaji do obdobi let 1965 az
1969. V tomto obdobi bylo realizovano nékolik projektd mediace mezi mladistvymi
pachateli a poskozenymi. Vroce 1978 byl kuptikladu zahdjen program, z néhoZ
v soudasnosti vychdzi vétsina media¢nich programi v USA. Byl zahajen v Elkhartu
ve staté Indiana pod ndzvem Program usmifeni obéti trestnych ¢indl a jejich pachateld

(,,Victim — Offender Reconciliation Program*, VOPR)®'.

81 Fenyk, J.,SotolaF, A.,Sovék, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni Spravedlnosti. Trestni
pravo, 1998, ¢.2,s.3 - 11.
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V priibéhu devadesatych letech se v USA vyvinuly étyfi hlavni podoby media¢ni
ginnosti. Radi se mezi n& programy vypracované cirkvemi, soukromymi neziskovymi
institucemi, vefejnopravnimi proba¢nimi institucemi a programy center pro urovnavani
konfliktd. Mezi programy vypracovavané cirkvemi ma nejvyznamn&j§i misto pravé jiz
zmifiovany projekt VOPR. Soukromé neziskové instituce realizuji nejvétsi pocet
mediacnich programi. Vefejnopravni probacni agentury pracuji hlavné s mladistvymi
pachateli. Vyhoda media¢nich center spodivd hlavné v kvalité jejich mediadnich
pracovnikil, mezi kterymi piisobi byvali soudci, advokati, vyznamni politici, obecné
tedy osoby se znac¢nou autoritou. Vedle té€chto hlavnich modelii jsou realizovany
programy, které svym zaméfenim ¢i realizaci na omezeném tzemi nemaji takovy
vyznam. V posledni dobé zalinaji byt realizovany mediaéni programy i federalnimi
vladnimi institucemi.

3.3.10 — Mediacni ¢innost v trestnich vécech ve évycarsku

Svycarsko je jednou z maéla zemi zapadni Evropy, ktera nema ve svém trestnim
pravu uzakonéno mimosoudni narovnani mezi poSkozenym a pachatelem. Od roku 1983
pracuje komise pod vedenim profesora Hanse Schultze na komplexni rekodifikaci
trestniho prava, jehoZ soucésti je téz Giprava od¢inéni viny, upusténi od trestniho stihani
a upusténi od potrestani (&l. 53 — 56 VE Schultz). Navrh byl predlozen federalnimu
parlamentu v roce 1998, ovSem i stavajici pravni uprava poskytovala ur¢ité moznosti
pro uplatnéni mediace a ndhrady $kody. Svycarské trestni pravo hmotné zna moznost
sniZeni trestu kuptikladu z ditvodu c¢inné litosti, jmenovité, pokud uhradi zptisobenou
Skodu nebo se u pachatele jedna o osobu ve véku od osmnacti do dvaceti let a neni si
pln€ védoma protipravnosti svého ¢inu (§ 64 StGB). U mladistvych miize byt ¢inna
- litost dokonce diivodem k upusténi od potrestani soudem (§ 98 StGB). Uprava nahrady
Skody je obsazena i v zakon€ o vykonu trestu odnéti svobody, ktera je soudasti programu
vykonu trestu a vede pachatele k pievzeti odpovédnosti za spachani trestného ¢inu a
umoziuje tak jeho uspéSné zaclenéni do spole¢nosti. Obecny ramec pro uziti mediace
vyplyva dile z postaveni stdtniho zastupce, ktery ma znacnou diskre¢ni pravomoc
v oblasti zahajeni trestniho stihani, vyplyvajici ze zasady opoftunity. Avsak v praxi
organd ¢innych v trestnim fizeni se tyto moznosti p¥ili§ nevyuZivaji, mnoho se osekava

od chystané rekodifikace trestniho prava.




3. — Probacni a mediacni sluzba CR (PMS) podle zik.¢. 257/2000 Sb. 79

3. 3. 11 — Media&ni ¢innost v trestnich vécech ve Svédsku

Skandinavské staty jsou z pravniho hlediska zajimavé, protoze zde dochazi k
prolindni se kontinentdlniho evropského a anglo — amerického pojeti prava a
spravedlnosti. Jedna z hlavnich pravnich zasad, spole¢na vétSing skandinavskych
pravnich systémii, obsahuje povinnost statu odstrafiovat konflikty mezi svymi obcany®,

proto se stalo i Svédsko Zivnou piidou pro rozsifeni mediaénich postupli pii feseni

konfliktd, a to nejen v trestnim pravu.

Pocatky rozvoje mediace souvisely s nastupem nového procesniho kodexu, ktery
sjednotil upravu soudniho fizeni civilniho a trestniho. Diivodem k zavad&ni mediace
nebyl ani tak pokus o odlehceni pretizenému soudnimu systému, i kdyZ i tento piinos
mediace byl vniman jako vyznamny, jako snaha o nalezeni feSeni, které by obé& strany
mohli vnimat jako spravedlivé. PfiCemzZ toto feSeni by mélo umoZnit od$kodnéni
poskozeného, a to nejen po materidlni strance. Na druhé stran€ pachatel by mél dostat
moznost pochopit diisledky své trestné ¢innosti a pfijmout za né zodpovédnost, bez jeho
nadmérné stigmatizace. Zde je na mist€ vzpomenout urCitd specifika mediace
ve Svédsku,

1) mediace je chapana jako mimoprocesni ¢innost,

2) zakon neupravuje jeji vlastni pribéh,

3) navrhovatelé urcitého feSeni byvaji vétSinou strany fizeni.

Cinnost mediatori neméla zpo&atku institucionalizovany charakter, k nému doslo
az se vnikem mediacnich centrech, jejichZ vznik se datuje od roku 1987. Dnes je jiz
najdeme ve vétSiné vétSich mést. Pozornost mediatord se ze zacatku soustied’'ovala
piedevsim na piipady v nichZ vystupovali pachatelé z kategorii mladistvych a mladych
dospélych, teprve podéji se rozsifila 1 na dospélé pachatele. Zaklady vyuziti mediace
béhem soudniho fizeni polozil jiz zmiflovany zdkon, o soudnim fizeni, z roku 1948,
zakon ¢. 167 z roku 1964 umoznil u mladistvych pachatelii zastavit trestni stihani jiz
v piedsoudni fazi trestniho fizeni a rozsifil tim vyuZivani, mediace i do tohoto stadia

trestniho fizeni. Vyznamné zmény nastaly v devadesatych letech dvacatého stoleti,

$2Fenyk, J., Sotolaf, A. ,Sovék, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedInosti. Trestni
pravo, 1997, €. 7-8,s. 20 - 22.
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v roce 1994 zacaly prace na tvorbé zakonného ramce pro vyuzivani media¢niho feseni
trestnich véci, s diirazem na jeho véasné uplatnéni®.

3. 3. 12 — Mediaéni ¢innost v trestnich vécech ve Velké Britanii

Jiz poéétkem Sedesatych let byly zejména obhdjci mladistvych pachateli ve Velké
Britanii prezentovany pfipadné piednosti mimosoudniho vyfizeni trestnich véci
prostfednictvim mediace mezi udastniky konfliktu, ktera ovSem jiz diive byla Casto
vyuzivana pfi feSeni spord ve vécech prava obcanského, rodinného a pracovniho.
Zavérem sedmdesatych let za ucasti odbornikli z fad policie, socialnich pracovnikd,
vzdélavacich instituci, organizaci mladeze a vefejné zaloby byl zahdjen prvni uceleny
projekt mediace mezi pachatelem a obéti (Exether Youth Aupport Team — 1979), ktery
ovSem nebyl soucasti trestni spravedlnosti, ale jeji eventualitou a jehoz zamérem byla
realizace kontaktu téchto ucastnikid konfliktu a hledani vhodného prostiedku

pro zadostiu¢inéni poskozené osoby.

Zacidtkem osmdesatych let prevazné z iniciativy probacni sluzby (Probation
Service) byly realizovany nové projekty, v ramci kterych je jiz mediace chapana jako
pevna soucdst trestni spravedlnosti a pii posuzovani vhodnosti zvoleného postupu se
piihlizelo, zda naplni dva zakladni cile, a to odskodnéni obéti a prevence kriminality.
Ministerstvo vnitra (Home Office) iniciovalo v poloviné osmdesatych let Ctyfi nové
projekty, znichZ tfi (Coventry, Wolverhampton a Leeds) byly zaméfeny na vyuZiti
mediace v fizeni pfed soudem a c¢tvrty (Cumbria) probihal v ramci odklonu

od standardniho fizeni *.

Obdobné jako na vykonu probacénich ¢innosti téZ na mediaci v trestnich vécech se
ve Velké Britanii v soucasnosti podili, at’ jiz pIné nebo z&asti, fada riznych instituci,
znichz jednou z nejvyznamnéjSich je charitativni organizace ,,Mediation UK*, kterou
tvofi sit’ projektli, organizaci a jednotlivcl, zabyvajicich se mediaci a dalSimi
alternativnimi formami feSeni konfliktu a odSkodiiovanim obéti trestné ¢innosti. Jedna
se ve skute€nosti o stie$ni organizaci iniciativ a jednotlivct, jejimii. ¢leny jsou agentury,

organizace nebo projekty zabyvajici se programy mediace mezi pachateli a ob&étmi,

¥Fenyk, J., Sotolaf, A. ,Sovak, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedlnosti. Trestni
pravo, 1997, €. 10, s. 11 —20.

¥ Fenyk, J., Sotolaf, A. ,Sovék, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedInosti.
Trestni pravo, 1998, ¢. 1,s. 14 — 19.




3. — Proba¢ni a mediacni sluzba CR (PMS) podle zék.¢. 257/2000 Sb. 81

jakoz i jednotlivci z fad zdjemct o plisobeni pii mediaci anebo pii odSkodnovani obéti a
jejiz ptijmy tvofi granty, dary, Clenské prispévky a vytézky zkonferenci, dalSich
poradanych akci a publikaéni ¢innosti. Zcela zasadni vyznam pro dalsi rozvoj mediace a
naplnéni principii komplexniho systému restorativni justice ve Velké Britanii ma vedle
nového zakonodarstvi a kupfikladu ,,Manifestu Konsorcia pro restorativni justici®
(Restorative Justice Manifesto) také spolecné prohlaseni této organizace a Asociace
vedoucich tfednikli probace o mediaci mezi obé'mi a pachateli z roku 1998 (Joint
Statement on Victim Offender Mediation — Mediation UK and Association of Chief
Officers of Probation — ACOP). Tento dokument vyjadiuje piedevsim podporu konceptu
restorativni justice, obzvlasté jejim rozvojem prostiednictvim provadéni mediace a
obsahuje piesvédceni, ze pro né svym obsahem vytvoii zadkladnu jasnym vymezenim

principi, standartt a jeho smyslu.

Mediace je nyni podle pouzivanych metod a realizatora mediacnich cinnosti
provadéna ve dvou zakladnich smérech. Prvnim je tzv. social work model, ktery je
zaméfen zejména na zjiSténi pfi¢in chovani pachatele, jez vedlo ke spachani trestné
¢innosti, a pisobi na pachatele, aby si uvédomil nespravnost svého pocinani, prevzal
odpovédnost za stihany Cin a také se napravil. Mediace je zpravidla uskutec¢iiovana
vzdélanymi odborniky v oblasti socidlnich véd a je zaméfena na pozitivni
psychosocialni piisobeni na pachatele. Druhy model — tzv. independent mediation
model, pii jehoZ realizaci ptislusné instituce Casto spolupracuji s probacni sluzbou, je
zaméfen na vyteSeni nasledkil trestného ¢inu, postaven je na vyvazeném vztahu k obéti
a k pachateli a schopnosti zprostiedkovat feSeni jejich konfliktu a uplatnén mtiZe byt

v kazdém stadiu trestniho fizeni.

Charakterizovana je mediace jako proces, v némz za aktivni ucasti mediatora,
strany, kterych se trestny ¢in tyka (tj. nejen obét’ trestného ¢inu a jeho pachatel, ale
v piipadé potieby rodinni piislu$nici a dalsi osoby, jez maji za cil se media¢nich procesti
Ucastnit), spole¢né jednaji ve snaze urovnat vzajemné konfliktni vztahy a dohodnout se
na vypoiadani se s nasledky trestné &innosti do budoucna. P¥jtom se nejednd pouze
o nahrad¢ $kody, ale pozornost je dale vénovana pfi¢inam spachani trestného Cinu,
snizeni rizika opakovani trestné ¢innosti pachatelem, jeho psychickému stavu, jakoZ i
psychickému stavu obéti, feSeni jejich konfliktnich vztahti a soucasné je prfipravovan

plan resocializace pachatele.
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Sou¢asnd moderni pravni Gprava ve Velké Britanii (kupfikladu britsky Criminal
Justice Act z roku 1991, Prosecution of Offences Act z roku 1985, Children and Young
Person Act z roku 1993) otvira rozsahlé moznosti pro uplatnéni mediace v fizeni pied
soudem v souvislosti s fadou alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to
kupftikladu probaci, zékazem vychazeni, trestem vefejné prospésnych praci, odkladem
rozsudku a za urcitych podminek upusténi od potrestani. Obdobné Jjsou z tohoto pohledu
vyznamné rozsahlé diskre¢ni pravomoci zvlastnich soudii pro mladistvé (Youth Courts)
a organii prokuratury (Crown Prosecution Service), které jsou opravnény konkrétng
prerusit ¢i jinym zplisobem ukongit trestni fizeni, jestlize podle jejich stanoviska neni
pokradovani v ném ve vefejném zijmu, ptitemz u mladistvych lze trestni stihani a

odsouzeni navic nahradit neformalnim varovanim nebo vystrahou.
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Jak jsem jiz uvedl vuvodu rigorézni price, mym cilem bylo popsat danou
problematiku nejen zpohledu platné pravni upravy, ale také s prihlédnutim ke
spoleenskym a historickym podminkam, které postupné v Ceské republice vedly
ke zfizeni statni instituce zaméfené na vykon probac¢nich a media¢nich ¢innosti a také
zaroven poskytnout informace o zahraniCnich pravnich upravach a praktickych
zku$enostech, které by se v budoucnu mohly stat podnétem k pozitivnim zménam v této

oblasti.

Prestoze i1 pti zpracovani dalSich Casti této prace jsem samoziejmé vyuzil vedle
poznatkli, ziskanych v odborné literatufe, také informaci o konkrétnich praktickych
problémech z diskusi a konzultaci s odborniky SdruZeni pro rozvoj socialni préace
v trestni justici — Institutu pro probaci a mediaci, nékterymi soudci a predevsim
pracovniky feditelstvi a zdpadogeskych stiedisek Proba¢ni a mediadni sluzby Ceské

republiky, pravé v této kapitole se asi nejvice odrazi jejich empirické poznatky.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi €asti prace, dle statistickych vysledku tézisté
¢innosti PMS zilistava ve vykonavacim fizeni, ukony s nim spojené vyrazné pievazovaly
ty v pripravném fizeni. Zména nastala v souvislosti s G€innosti zékona o soudnictvi ve

vécech mladeze, nebot’ u mladistvych obvinénych mizeme sledovat trend opacny.

V piipravném fizeni ptevazovaly ukony v ramci pfipravy podkladi pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, dal§i vyznamnou ¢innosti se staly zpravy soudni pomoci a
koneéné prace s klientem ve vykonu vazby a pii jejim nahrazovani. Ve vykondvacim
fizeni spocivala Cinnost PMS piedevsim v kontrole vykonu trestu obecné prospésnych
praci, vyznamné se podilela na praci s podminéné odsouzenymi ve vSech zakonnych
variantach a zpracovavala administrativni dotazy v rdmci vykonu trestu podminéného
odsouzeni, podminéného upusténi od potrestdni s dohledem a podminéného

1

propusténi®.

85 Viz. Piiloha I
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Prace s mladistvymi obvinénymi, obvinénymi ve véku blizkém v€ku mladistvych a
uzivateli omamnych a psychotropnich latek na rozdil od zahranicni praxe a také
vrozporu s vymezenim priorit ¢innosti podle § 4 odst. 4 zdkona o PMS tvofila ve
skute¢nosti jen nevyznamnou &ast agendy PMS (rok 2001 8,1 %, resp. 3,4 %, rok 2002
8,1 %, resp. 3,4 %, rok 2003 8,0 %, resp. 3,2 %, rok 2004 14,0 %, respektive 3,0 %). U
mladistvych delikventii se situace zménila k 1. lednu 2004, kdy vstoupil v G¢innost
zékon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont, mohli jsme dle kone¢nych statistickych vysledkl za rok 2004

sledovat nartist zhruba o dvé tietiny oproti létim piedchozim.

Neutd$eny stav u kriminality uZivateli omamnych a psychotropnich latek byl
zapii¢inén také neochotou organti Cinnych v trestnim fizeni tyto véci piedavat
stiediskim PMS. Za soudasné legislativni situace povede k pozitivnimu posunu snad jen
zména v jejich postoji, kuptikladu po cilené prezentaci moznosti dohledovych instituti
spojujicich v sobé& prvky kontroly a lé¢ebné a psychosocidlni pomoci pii zamezovani
recidivy drogové kriminality, spo¢ivajici zpravidla pouze v pfechovavani a opatfovani
téchto navykovych latek pro vlastni potfebu a samozfejmé pfi vhodném vybéru

pachateldl z fad pachatelt zavislych na konzumaci navykovych latek.

Vroce 2001 se dale projevil ¢astedny nedostatek pfi vykladu pravni upravy
soutinnosti PMS s organy &innymi v trestnim Fizeni nékterymi soudci a statnimi
zastupci. Jednalo se o jejich postup pfi vykonu povéfovaci pravomoci viici stfediskiim
PMS obsazené v § 3 odst. 3 zdkona o PMS, z konzultaci s pracovniky PMS plyne,
7e doslo ke snaze prenaSet na n& Cast administrativni agendy souddi a statnich
- zastupitelstvi, a to kupiikladu pii dorudovani pisemnosti. Takovy postup ovsem
odporuje ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o PMS, protoze nejde o ukony probace a

mediace, které jsou vymezeny zejména v § 4 odst. 2 tohoto zakona.

Dalsi spogival v nedostateéné obsazenosti jednotlivych stiedisek, nebot i
v diivodové zpravé k navrhovanému zadkonu o PMS se Pfedpoklédalo, 7e kazdé
sttedisko bude obsazeno nejméné dvéma uiedniky a asistentem. Utednici se méli
specializovat na probaci a mediaci a asistent mél vykonéavat piedevsim administrativni
tikony. Skute¢nost ovsem byla zejména v prvni poloviné roku 2001 odlisna, nebot’

v lep$im piipadé na stiedisku piisobil ufednik a asistent, dva Gfednici a asistent pusobili
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na stfedisku vyjimecné a jeSté v roce 2002 nebylo vyjimkou, Ze na stiedisky piisobil jen
jeden pracovnik (DomaZzlice, Klatovy, Rokycany, Tachov, a to jenom v Zapadoceském
kraji). Vedle bezpochyby jejich vysokého pracovniho zatiZeni tak dochazi k moznému
naruSovani ucelu jejich Cinnosti, nebot’ v rozporu s § 7 odst. 5, zdkona o PMS stejny
ufednik byl nucen vykondvat ve stejné véci tkony probace a mediace. Situace
v obsazenosti jednotlivych stfedisek se postupem doby zlepsila. Problém nedostatku
persondlu PMS opét nastal v souvislosti se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
jak jsem se dozvédé€l z konzultaci se zaméstnanci PMS panovaly obavy z vyrazného

nartstu objemu ukolt, pted PMS stojicich, které se bohuZel nasledng potvrdily.

Problémy podle konzultaci sufedniky a asistenty vyvolavalo také zikonné
vymezeni jejich vziajemného postaveni. Jak bylo jiz uvedeno, pii tvorbé zikona se
pivodné uvaZovalo o asistentovi jako o pouhé administrativni sile (srovnej upravu
uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o PMS), ov§em poté doslo k posunu a jeho
jistému ,,zrovnopravnéni“. Asistent je podle stavajici Gipravy opravnén vykonavat stejné
¢innosti jako tfednik, ale pouze na zdkladé€ jeho pfedchoziho povéteni. Konflikt spociva
v ponechani administrativni role asistenta v zdkon€ a soucasného opravnéni Ginit stejné
ukony jako ufednik. To vSe vedlo k nejednotné praxi na jednotlivych strediscich, kdyz
na nékterych asistent vykonaval shodnou ¢innost jako tufednik, ale zase na jinych jej
ufednik povazoval za pouhou ,sekretatku® a dochdzelo proto k rozporim. Reditelstvi
PMS tento stav feSilo metodickym pokynem, ale vhodn&jsi feseni by spocivalo
ve zmén€ zakona. Vzhledem k pozadovanému vzdélani,, by mél byt vykon mediace,
jez zpravidla pfedpoklada odborné komunikacni schopnosti mediatora, ponechan
vrukou vysokoSkolsky vzdélaného ufednika. Stejné tak i pti urditych &innostech,
kde dochazi kpotiebé odborné anamnézy osobnosti pachatele, kupiikladu
pfi vypracovavani zpravy soudni pomoci. OvS8em neni diivodu, pro¢ by se asistenti
neméli Gcastnit kontroly a sledovéni vykonu trestil nespojenych s odnétim svobody a

dalsich podobnych ¢innosti, které odpovidaji jejich odbornosti.

Nutno jeSt¢ poznamenat. ze zakon o PMS byl naplnén relativné po dlouhé dobé své
GCinnosti v Casti tykajici se ustanoveni Rady pro probaci a mediaci, jejiz ¢lenové byli
jmenovani pomémé pozdé. CoZ mélo za diisledek, Ze fada vnitinich piepisii nemohla

byt po urcitou dobu fadné vydana a existovala jen ve formé& doporudeni.




Zejména ale vyvolava pochyby, zda rozsah probacnich Cinnosti, které by méla PMS

provadét ve vykonavacim fizeni, neni vymezena piili§ neurcité¢ a Siroce (§ 2 odst. 1
zakona o PMS), nebot’ se miize tykat také mnoha alternativnich trestd, ochrannych a
vychovnych opatieni, jejichz kontrola vlastné spoCiva pouze v zasilani pisemnych
dotazi a poté zprav soudiim. S vyjimkou vykonu trestu obecn€ prospésnych praci by se
tak ¢innost stfedisek PMS mohla omezit na alternativy k potrestani a alternativni tresty,
jejichz uloZeni je spojeno se soucasnym uloZenim dohledu anebo piinejmensim
prislusnych povinnosti a omezeni, u kterych pracovnici PMS vyuziji svych odbornych
piedpokladi. Mozna legislativni zména by vedla k uvolnéni kapacit sluZby ve prospéch
smysluplnych &innosti ve vykondvacim fizeni a také ve stadiu pied rozhodnutim,

ale také pfi prevenci.

Z kontroly vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody piinejmensim diky
Cetnosti piipadi je nejvyznamnéj$i kontrola vykonu trestu obecné prosp&snych praci.
Snad k Zadné upravé trestu nemaji probacni pracovnici tolik vyhrad, jako pravé k trestu
obecné prospé$nych praci. Ackoliv novela zakonem €. 265/2001 Sb. vyiesila nékteré
ze spornych bodl pravni Gipravy, presto nékteré vyznamné zlstaly nezménény. Oproti
zahrani¢nim upravam, je okruh trestnych ¢ind, za které lze trest obecn& prospésnych
praci ulozit, vymezen velmi $iroce. Z nasledujicich divodii by stalo za uvahu ho zazit.
Trest obecné prospésnych praci 1ze ulozit pachateli za trestny ¢in, za ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let. Nékteti soudei udajné
pomé&fuji pii ukladani trestii u trestnych Cindl, za které hrozi zminénych pét let, tuto
hranici a dvé st& dnii ndhradniho trestu v pifpad€ nevykonani trestu obecné prospésnych
praci, uloZenych v maximalni vyméfe Ctyfi sta hodin a zdrahaji se trest obecnd
prospé&snych praci ulozit. Tento trend dokumentuji i vyzkumy, podle nichZ vétsina trestd
obecné prospésnych praci byla uloZzena za méné€ zavaznou trestnou ¢innost, pievazné

majetkového charakteru, s pomérné nizkou zpiisobenou skodou*.

Dalsim zévaznym nedostatkem platné Upravy je nejvys$si mozna vymeéra tohoto
trestu u dospélych pachatelii. Ctyfi sta hodin je ve srovnani se zahrani¢im nejvyssi,
n&kteff probalni pracovnici dokonce zastdvaji nazor, Ze takto uloZeny trest je v zasadé

nevykonatelny. Stadi si uvédomit, Ze naptiklad zaméstnany odsouzeny s rodinou,

%6 Viijtéch, J., Karabec, Z., Rozum, J. Zakladni poznatky z vyzkumu institutu obecné prospesnych praci.
Ceské vézenstvi, 2000, ¢.1, s. 32 — 35.
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ktery neméa béhem pracovniho tydne volno, by v primeéru byl povinen kazdy vikend
odpracovat osm hodin, aby trest béhem jednoho roku vykonal. Proto bude vhodngjsi
nejprve omezit moznost ukladat tento trest za trestné Ciny, za které hrozi uloZeni trestu
odnéti svobody do dvou nejvyse tii let, a poté by nejvyssi zdkonnd vyméra ulozeného

trestu mohla ¢init dve sté hodin, jak je to obvyklé v zahrani¢i.

Negativni dopad na ¢innost PMS v pfipravném fizeni paradoxné pfinesla novela
trestniho radu provedend zakonem ¢&. 265/2001 Sb.. PiestoZe v zahrani¢i srovnatelné
instituce, které se zabyvaji probaci a mediaci, pisobi zpravidla v Siroké mife jiz
v piedsoudnim stadiu trestniho fizeni (viz. napiiklad Rakousko), ve snaze co nejrychleji
po spachani vytvorit pfedpoklady pro urovnani konfliktu a také za ugelem poskytnout
statnimu zastupci nebo soudci podklady o pfi¢inach trestné ¢innosti, osob& pachatele a
jeho socidlnim prostiedi, potiebné pro jeho rozhodnuti o mife viny pachatele a zejména
o piipadném sankénim opatieni, pravé pravni uprava piipravného fizeni tyto moznosti
vyrazn€ omezuje, skoro vylucuje. Piedné na rozdil od fizeni pied soudem (§ 181 odst. 3
a § 184 odst. 3 TrR) trestni fad &innost PMS a jeji vztahy k organiim ¢innym Vv trestnim

fizeni vyslovné v pfipravném fizeni neupravuje.

Zasadni problémy také vyvolava podstatné omezeni rozsahu vySetfovani
ve vecech, ve kterych je dana vécnd piislusnost okresnich souddi v prvnim stupni a
predevSim institut zkraceného piipravného fizeni. Snaha zdkonodarce, co nejvice
zrychlit a zjednodusit piipravné fizeni, pravé u trestné &innosti méné spoletensky
zavazné, u které se pravé ¢innost PMS piedev§im predpoklada, v zasadé znemozfiuje
Jjeji aktivni plsobeni v této fazi trestniho fizeni, nebot’ pro n&j neni vytvoien patfi¢ny
Casovy prostor. Chybi zde vsak také urcity legislativni impuls pro statni zastupitelstvi
(policejni organy) k vyuziti probacnich a mediacnich Einnosti v piipravném fizeni,
ackoliv podle zahrani¢nich zkuSenosti je zde z pochopitelnych divodu jejich uplatnéni
nejefektivnéjsi. Presto ovSem doufam, Ze se v budoucnu zvysi aktivity PMS
v pripravném fizeni.

Na zavér bych si dovolil kratké zamysleni nad moZznym vyvojem v oblasti probace
a mediace v Ceské republice. Ve spise vzdalen&j$i budoucnosti by se kupiikladu mohli
pracovnici PMS zaméfeni na mediacni ¢innosti podilet na feSeni konfliktnich stavii

v jinych druzich soudniho fizeni a vyuzit ptitom svych odbornych znalosti a praktickych
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zkuSenosti nabytych v trestnim fizeni. V souvislosti s pfijetim zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze v minulém roce a s nutnym, doufejme v blizké budoucnosti
realizovanym, naristem stavu pracovnikli PMS bude pétrné nejdiive u stfedisek, které
plsobi v sidlech krajskych soudi a kde je cCinnych vice ufednikii a asistentd,
zabezpe&ena jejich uz§i specializace, a to nejen na probaci a mediaci, jak ostatné uklada
zédkon o PMS (§ 7 odst. 5), ale pfedevs§im se zaméfenim na urcité skupiny pachatelti —

piedevsim z fad mladeZe, ale i zavislych na navykovych latkach.
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Zapadocesky kraj |54 74 2 30 1705 10,1
Vychodocesky kraj (66 433 122 29 2437 14,5
Severomoravsky |144 88 22 106 22,6
kraj 3802
Jihomoravsky kraj |94 100 5 2 2172 13
Celkem 524 1458 192 557 16813 100




Prilohy

v

SOUHRNA STATISTIKA PRiPADU PMS V CESKE REPUBLICE ZA OBDOB{
OD 1.1. 2002 DO 31.12. 2002

Pripady nové vedené za rok |Podet v %

2002 29291 100
z nove¢ evidovanych: mladistvi |2267 FiY

drogova kriminalita 765 2,6

rasisticky podtext 75 0,3

Pripravné Fizeni a Fizeni pfed soudem

PODNET  |EVIDOVANE PRiPADY V RAMCI
oD Prace s Nahrada Probacni Pfiprava podkladi § 307
klientem |vazby slibem |zprava pied | TR
ve vazbé |- POP rozh.
(vEasna celkem Z toho
pomoc) uzavr.
dohod
Policejni
organ 3 2 110 373 122
St.
zastupitelstvi |13 56 65 997 360
Soud 104 283 494 1357 447
Klient - obv.,
ods. 379 36 316 399 129
Klient -
poskoz. 0 0 9 30 7
Ostatni 25 1 48 93 17
Celkem
absolut.
524 378 1024 3449 1082
Celkem v %
8,3 6 16,5 54,5




Prilohy Vv

PODNET Op EVIDOVANE PRiPADY V RAMCI

Celkem

v %
Policejni organ

11,2
St. |
zastupitelstyi 21,4 |
Soud 41,8 I
Klient - obv.,
ods. 21,7

Klient -

poskoz. 0,9
Celkem

absolut,

Celkem v %, 53 - 9,5 - 100




P¥ilohy VI
Vykonavaci Fizeni
PODNET OPP PO-POP [(PO-D PU-D PP - POP
oD
Policejni
organ 0 0 15 0 0
St.
zastupitelstvi |21 2 0 1
Soud 15274 1614 2495 127 11058
Klient - obv.,
ods. 60 9 9 129
Klient -
poskoz. 0 10 0 2
Ostatni 13 2 17 2 18
Celkem
absolut. 15368 1637 2527 129 1208
Celkem v % (66,9 7,1 1 0,6 53
PODNET OD |PZTS |Dotazy OL,0V Jiné Celkem %
Policejni
organ 1 0 0 1 3 0
St.
zastupitelstvi |199 4 0 15 247 1,1
Soud 644 458 46 403 22119 96,3
Klient - obv.,
ods. 5 7 0 264 483 2,1
Klient -
poskoz. 0 14 26 0,1
Ostatni 30 92 0.4
Celkem
absolut. 852 476 46 727 22970 -
Celkem v % (3,7 12,1 0,2 3,2 - 100




Piilohy

SOUHRNA STATISTIKA PRiPADU PMS V CESKE REPUBLICE ZA OBDOBI
OD 1.1. 2003 DO 31.12. 2003

Vil

Piipady nové vedené za  |Pocet v %
ol 2005 28365 100
z nove¢ evidovanych:

mladistvi 2270 8
drogova kriminalita 903 32
rasisticky podtext 102 0,4

Pripravné Fizeni a fizeni pred soudem

PODNET |EVIDOVANE PRIPADY V RAMCI
oD
Prace s Nahrada PZTS Pfiprava podkladi § 307
klientem ve (vazby TR
vazbé dohledem
(vCasna celkem z toho
pomoc) uzavr.
dohod
Policejni
organ 3 4 16 1257 300
St. ,
zastupitelstvi |3 69 245 1264 452
Soud 25 328 464 971 391
Klient - obv.,
ods. 325 40 12 492 114
Klient -
poskoz. 2 0 6 25 2
Ostatni
37 7 4 99 12
Celkem
absolut. 395 448 747 4108 1271
Celkem v % |5.,8 6,6 10,9 60,2 -




Piilohy VIII

PODNET |EVIDOVANE PRiPADY V RAMCI
2 Pfiprava podkladii § 309 |Jiné Celkem Celkem ‘
TR specif. absolut. v % i
celkem z toho i
uzavr. ;g
dohod ‘ ‘}:
i
Policejni |
orgin 18 10 71 1369 20,1 il
St.
zastupitelstvi |32 13 165 1778 26,1 I i
Soud 76 73 486 2350 34,4 e
Klient - obv., I ‘
ods. 24 11 191 1084 15,9 ‘ |
Klient - i;
poskoz. 1 0 10 44 0,6 i
i
Ostatni | i
3 0 48 198 2,9 i
Celkem |
absolut. 154 107 971 6823 - I I
Celkem v % |23 ] 14,2 ; 100 f
| |




Piilohy IX
Vykonavaci rizeni
PODNET  |OPP PO-POP |PO-D PU-D PP - PRI
oD
Policejni
organ 11 0 1 0 0
St.
zastupitelstvi |0 1 0 2 0
Soud 15358 1112 2673 101 203
Klient - obv.,
ods. 62 4 11 10 706
Klient -
poskoz. 1 0 1
Ostatni 0 0 66
Celkem
absolut. 15439 1118 2691 113 976
Celkem v % (71,7 5,2 12,5 0,5 4,5
PODNET |PP—-D |Dotazy |OL,0V |Jiné Celkem |%
(0))]
Policejni
organ 0 0 0 0 12 0,1
St.
zastupitelstvi |0 0 0 5 8 0
Soud 700 285 13 104 20549 95,4
Klient - obv.,
ods. 39 0 0 33 865 4
Klient -
poskoz. 0 1 2 7
Ostatni 1 6 101 0,5
Celkem
absolut. 748 286 20 151 21542 -
Celkem v % |3,5 1,3 0,1 0,7 - 100




Piilohy

SOUHRNA STATISTIKA PRiPADU PMS V CESKE REPUBLICE ZA OBDOBI

OD 1.1. 2004 DO 31.12. 2004

Pripady nové vedené za  |Pocet v %
rok 2004 28403 100
z nové evidovanych: 3969 14,0
mladez

drogova kriminalita 839 3,0
rasisticky podtext 88 0,3

Pripravné Fizeni a Fizeni pied soudem (dospély pachatel)

PODNET |EVIDOVANE PRIPADY V RAMCI
OD
Prace s Nahrada PZTS Piiprava podklada § 307,
klientem ve |vazby 309 TR
vazbé dohledem
(veasna celkem Z toho
pomoc) uzavr.
dohod
Policejni 0 0 0 1167 245
organ
St. 9 44 164 847 257
zastupitelstvi
Soud 46 290 159 618 251
Klient - obv., | 164 33 0 574 179
ods.
Klient - 0 0 0 14 2
poskoz. '
Ostatni 19 1 0 30 7
Celkem 238 368 323 3250 941
absolut.
Celkem v % |4,7 7,3 6,4 64,5 -




Piilohy XI

PODNET |EVIDOVANE PRIPADY V RAMCI
Qb Priprava podkladi pro Jiné Celkem Celkem

jiné alternativni specif. absolut. v %

rozhodnuti

celkem z toho

zprav pred
rozhodnutim
Policejni 121 34 22 1310 26,0
organ
St. 65 19 55 1184 23,5
zastupitelstvi
Soud 201 56 156 1470 29,2
Klient - obv., | 154 64 64 989 19,6
ods.
Klient - 6 3 23 0,5
poskoz. 3
Ostatni 11 5 66 1,3
5

Celkem 558 181 305 5042 -
absolut.
Celkem v % (11,1 - 6,0 - 100




Piilohy XII
Vykonavaci Fizeni (dospély pachatel)
PODNET |OPP PO-POP |PO-D PU-D PP - PRI
oD
Policejni 0 0 0 0 0
organ
St. 0 0 0 0
zastupitelstvi
Soud 13438 548 2599 50 123
Klient - obv., |63 1 15 0 749
ods.
Klient - 0 2 0 0 0
poskoz.
Ostatni 7 3 3 1 10
Celkem 14418 554 2617 51 882
absolut.
Celkem v % |74 2,9 13,4 0,3 4,5
PODNET |PP-D |PP-POP |OL Jiné Celkem |%
oD
Policejni 0 0 0 1 1 0
organ
St. 0 0 0 1 1 0
zastupitelstvi
Soud 683 48 3 24 18426 95,0
Klient - obv., |72 27 0 7 934 4,8
ods.
Klient - 0 0 0 1 3 0
poskoz.
Ostatni | 1 0 2 28 0,1
Celkem 756 76 3 36 19393 -
absolut.
Celkemv % (3,9 0.4 0 0,2 - 100




Ptilohy

pied rozhodnutim - déti

mladsi 15 let

Piipady mladeZe nové|- v %
vedenych za rok 2004

Celkem 3969 100
Piipravné fizeni a Fizeni|2494 62,8
pied soudem

Vykonavaci Fizeni 1475 37,2
Vykon dohledu — néhrada |45 1,1
vazby

Vykon dohledu - jiné 430 10,8
instituty

Vykon vychovného opatieni | 183 4,6
Vykon ochranného opatieni |24 0,6
Vykon trestniho opati‘eni 1020 23,7
Vykon opati‘eni dle § 93/1a) |161 4,1
Vykon opati‘eni dle § 93/1b) |7 0.2
Vykon opati‘eni dle § 93/1c) [0 0
Mediace — mladistvi 495 12,5
Mediace — déti mladsi 15 let |7 0,2
Pocet uzavicenych dohod 0(419 10,6
nahradé §kody — mladistvi

Polet uzavirenych dohod o |3 0,1
nahradé $kody - déti mladsi

15 let

Podet zpracovanych zprav|603 15,3
prred rozhodnutim -

mladistvi

Poéet zpracovanych zprav|49 1,2




Piilohy X1V

Wysvetlivky:

OPP — trest obecné prospésnych praci
PO — POP — podminéné odsouzeni s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti

PO — D — podminéné odsouzeni s uloZzenym dohledem

PU — D — podminéné upusténi od potrestani s ulozenym dohledem

PP — D — podminéné propusténi s dohledem

PP — POP — podminéné propusténi z vykonu TOS s ulozenim piiméfenych omezeni a
povinnosti

PP — PRI — p¥iprava podkladii pro podmin&né propusténi

PZTS — podminéné zastaveni trestniho stihani s uloZenim pfiméfenych omezeni a
povinnosti

Dotazy — administrativni dotazovani pii PO, PU, PP

OL, OV — ochranné léceni, ochranna vychova s ulozenim ptfiméfenych omezeni a
povinnosti




Piilohy XV

PRILOHA Il

Organizace Probaéni a mediacni sluzby CR

Ministerstvo spr?vedlnosti CR

PMS

Reditelstvi Stiediska pisobici v sidlech okresnich soudi

Organizace Feditelstvi PMS

Reditelstvi
Pracovisté Oddéleni pro Usek zastupce Usek zastupce
reditele a verejné a feditele pro reditele pro
sekretariat mezinarodni ekonomicko — probaci a
vztahy spravni mediaci
zalezitosti
Odd¢leni Oddéleni pro
personalnich koncep¢ni,
zalezitosti PMS [ ] | analytické a
metodické
. ¢innosti
Oddéleni pro
ekonomiku a - o
hospodarskou | | Oddvel’en,x ;?ro
; vzdélavani
spravu
Oddéleni
informatiky
Organizace stiedisek
Stredisko

Pracovi$té vedouciho strediska Specializovana odborna oddéleni




Ptilohy

PRILOHA IlI

Organizace probacni ¢innosti v Anglii a Walesu

Ministerstvo vnitra

Probacni vybor

Hlavni probaéni aiednik

Model I

Zastupce(-1) hlavniho probac¢niho ufednika

Asistent hlavniho proba¢niho ufednika

StarSi probacni ufednici

Probacni uiednici

Organizace proba¢ni ¢innosti v Némecku

Ministerstvo spravedlnosti

N

Utednici probacnich
sluzeb

Vrchni zemsky soud

Generalni statni zastupitelstvi

[

Zemsky soud
Probacni sluzba

Statni zastupitelstvi
Oddéleni soudni pomoci

XVI

Zatizeni pro vykon trestu
Socialni pracovnici ve

véznicich

1




Ptilohy

Model 11

Ministerstvo spravedlnosti

Vrchni zemsky soud

Generalni statni zastupitelstvi

XVI

Zemsky soud Statni zastupitelstvi Zatizeni pro vykon trestu
Probaéni sluzba Socialni pracovnici ve
Oddgleni soudni vé€znicich
pomoci
Model III
Ministerstvo spravedlnosti
l
Vrchni zemsky soud Generalni statni zastupitelstvi
I I
Zemsky soud Statni zastupitelstvi Zatizeni Probacni
pro vykon sluzba
trestu Oddélent
Socialni soudni
pracovnici - pomoci
ve Mediace
véznicich Podpora
obéti
trestné

éinnosti




Ptilohy

Organizace probacni ¢innosti v Rakousku

Predstavenstvo Kontrola
Odborna rada
Vnitini revize Reditel Referaty
Odbor Odbor Odbor Odbor
pro pro pro sluzeb a
probaci mediaci pomoc zatizeni
propus-
ténym
Organizace probaéni ¢innosti ve Svédsku’™

Ministerstvo spravedlnosti

Celostatni sprava Svédské vézenské a probacni sluzby

Oblastni sprava Svédské vézeniské a probacni sluzby

| |

I

Hirnosand Stockholm

Norrkoping

Gothenburg

Malmo

Mistni sprava vézenské a probacéni sluzby

™ Kalmthout, A. M. van — Derks, J. T. M. (ed.). Probation and Probation Services: A European

Perspective. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2000.
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Summary

SUMMARY

A few last years have brought with themselves the significant news in the criminal
law of the Czech Republic. These changes have inspired me to choose relevant
questions of the probation and the mediation as a topic of my work named

,,The Criminal aspects of probation and mediation®.

The Work is divided into four chapters. I dealt with a general interpretation of terms
restorative, retributive justice and probation, mediation in first chapter. Also brief
outline of historical development of Czech criminal law in period 1918 — 1989

with emphasis on probation and mediation elements is part of the first chapter.

The Outline of the historical development of Czech criminal law after 1989 takes
place in the second chapter. I concentrated on individual probation and mediation

institutes in second part of this chapter.

The Third chapter contains of three parts. Fundamental tendencies of the PMS’s
activities are defined in the first part. The Explanation of the basics of organization of
the PMS can be founded in the second part. Comparison with foreign countries is

in the third part.

The Fourth chapter rated five years experiences with aplication of The Probation —
Mediation Service Act, highlighted known problems of the present legislation and made

suggestions de lege ferenda.

[ tried to explain problems of probation and mediation not only from perception of

law but also in wider historical and social circumstances.




