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Motto

Malé kousky svobody

~ror

Nejveétsi tilleva prisla s tim, Ze si od nich nemusim nic brat
Ze to, co chceme, si musime vzit
a Ze to, co davaj, neni to, za co stoji Zit
uz davno vim, Ze jsme prodali svoje sny
uz davno vim, Ze nam je nikdo nezaplatil
takZe zase platime my
za malé kousky svobody
mam si zpatky koupit, co jsem neprodal
mam platit za to, jak chci Zit
ve svété, kde za vSechno plati§, ma cenu jen to, co udélas sam
vic, nez pachut krve v krku
vic, nez spolecné propoceny noci
nase zivoty
dokud mame vasen
dokud vime, co nechceme, méme Sanci mit to, co chceme

(Remek flexi 7*)



Abstrakt

Piedlozena prace se zabyva principem DIY (do it yourself — udélej si sam), jakozto
principem, ktery mtize byt hnacim motorem jedinct i celych kolektivii ve své (ne)védomé
snaze vymanit se z individualizace a komodifikace, jenz je dne$ni spoleCnosti vlastni.
Tento princip si osvojily mnohé subkultury, ja se vSak zamé&fim konkrétné na hardcore-
punkovou subkulturu, neboli pfesnéji kontrakulturu, jejiz ideologie je zalozena na
myslence nekonzumni spole¢nosti osvobozené od hodnot, norem a pravidel, které nam
prostiednictvim mocenskych aparati predklada mainstreamova spole¢nost. Vyzkumna ¢ast
prace je zamétena na jednotlivé kolektivy a jedince, jejich ¢innost, motivaci i samotné
fungovani kolektivii po organiza¢ni strance. Pro sbér dat jsem kombinovala nékolik
technik kvalitativniho vyzkumu, zejména zacastnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory. Data jsem analyzovala otevienym kodovanim. Kolektivy na zaklad¢é praktik
zam&fenych proti komodifikaci, jeZ jsou v hc-punku jiz dlouhodobé aplikovany, prokazaly
vétsi schopnost komodifikaci v praxi odolavat, neZli tomu bylo u procest individualizace.

Jejich moznost vytvaret komunity a podporovat kolektivni jednani je omezena.

Klic¢ova slova
individualizace, komodifikace, hardcore-punk subkultura, diy princip, kolektivy,

anarchismus

Abstract

The thesis is focused on the DIY principle that can be a catalyst for collectives and
individuals aiming to emancipate (consciously or unconsciously) from individualization
and commodification that is symptomatic for today’s society. This principle is adopted by
various subcultures, but I am focused particularly on the hardcore-punk subculture (or
precisely said - counterculture), which ideology is based on the idea of non-consumer
society emancipated from values, norms and rules, that are being introduced to us by the
mainstream society and its power structures. The analytical part of the thesis is focused on
particular individuals and collectives, their activities, motivation, as well as the internal
functioning of collectives. A combination of methods of qualitative research, especially

participant observation and semi-structured interviews, were used for data collection. Data



was analyzed using open coding. The collectives show better ability to resist
commodification based on long-term practices commonly used in hc-punk to resist to the

process of individualization. Their ability to create communities and collective activities is
limited.

Key words

individualization, commodification, hardcore-punk subculture, diy principle, colectives,
anarchism



Uvod

Hledame-li slovo, které by mohlo dostate¢né obsahnout problematiku dne$ni
spole€nosti, véfim, ze tim slovem by mohlo byt slovo ,tekutost™ (nebo také tékavost,
nestalost, proménnost). Bauman a Lyon (2013) mluvi o tekuté modernite, ve které roztavaji
tradi¢ni jistoty, hodnoty, vazby a vztahy, a tekutém dohledu, kdy je spole¢nost pod
neustalym dohledem nedosaZitelného hlidace. Jedinci v této spole¢nosti jsou tekutymi
identitami, jez se utvateji diky individualizaci zprostfedkované svobody volby (Bauman,
2004, Librova, 2010) a které oplyvaji tekutou odpovédnosti vici druhym i okolnimu svétu
(Bauman, 2010, Kala, 2011) propojenou s pocitovanou tekutou solidaritou (Novak,
2013Db).

Vycet by pravdépodobné mohl postupovat dale, nicméné to nejdilezitéjsi snad jiz
bylo naznaéeno. Spole¢nost nam dnes neposkytuje nic pevného, na ¢em bychom mohli
stavét, pficemz plodi a podporuje ,,tekutost” naseho Ziti, jak Bauman trefn¢ shrnuje slovy:
,,...byt na cesté, to je stdly zpiisob Zivota nyni chronicky nezakotvenych jedinci.* (2004:
173).

Na druhou stranu nam spole¢nost poskytuje nespocetné mnozstvi moznosti, ve
kterych mame nékdy tendence se ztracet. Hledame druhé, se kterymi bychom mohli sdilet
spole¢né zajmy a pohledy na svét, vzajemn¢ se ujistit o tom, Ze t0, co se kolem nas déje,
chapeme spravné. Ale také proto, abychom spolu sjinymi mohli spojit naSe
individualizované a témét neslySitelné hlasy a pozvedli je na Groven, kde je jiz nebude
mozné nevyslySet a nespokojené jedince pichliZzet. Nebo také proto, Ze nam nejde o to byt
vyslySeni a nebyt jiz dale prehlizeni, ale prosté proto, ze se chceme spojit a vytvaret si své
vlastni Zivoty. A i kdyZ uplné ptesné nevime, jaké by méli byt, vime, jaké nechceme, aby
byly.

Tato prace se soustfeduje na jedince, ktefi patii k tém, jiz se déle nedoZaduji
pozornosti ,,téch u moci*, ale chopili se Sance sami spravovat své Zivoty. Mam na mysli ty,
jiz se organizuji v hnutich, které Day (in Novak, 2013b) nazyva ,,nejnovéj$imi* a optika se
diky mé dlouholeté zkuSenosti a zalibé pobyvat v jednom takovém hnuti zdZila na jedince
v hc-punkové subkultufe. Presnéjsi by bylo spise fici kontrakultuie, protoze ideologie hc-
punku vychazi z opaénych pozic, hodnot a pfedstav nez téch, které uznava ptevladajici
spole¢nost. Prace zkouma, jak se informatofi z hc-punkové Kkontrakultury, ktefi

spolupracuji ve mnou vybranych kolektivech, vyrovnvaji s denné zitou zkusenosti.



Ukolem teoretické &asti je obsdhnout ty pozice, hodnoty a piedstavy, nebo
jednoduseji feeno rysy pievladajici spole¢nosti, které ideologie hc-punku shledava jako
nejproblematictéjsi. ProtoZe i samotnd povaha této kontrakultury je v jistém smyslu
»tekuta“ a v navaznosti na konkrétni geograficky vymezitelny prostor neustale pfinasi nova
témata, vénuji se tém, ktera jsou (historicky) stabilni a neménna.

Hc-punk vznikl v reakci na komodifikaci a komercionalizaci punku, takze se jiz
svoji podstatou obecné vymezuje vaéi komodifikaci, zejména si vSak uvédomuje jeji
provazanost s trzné orientovanym kapitalistickym systémem.

Po uvodni prvni kapitole, ktera piedstavuje vznik, ideologii hc-punku a jeho
zasazeni do kontextu socialnich hnuti, nasleduje kapitola, ktera se vénuje problematice
kapitalismu, v jejimZ zavéru poskytuji pohled na ,,zbran*, se kterou hc-punk vstupuje do
,»boje proti kapitalismu* a tou je princip DIY.

Ve tieti kapitole se zamétuji na dopady kapitalistického trZzniho systému na jedince
v souvislosti se zasadni proménou, kterou si spole¢nost v disledku procesu individualizace
proSla. Dulezité jsou zejména dva mezniky: pfitom jak nas individualizace osvobodila,
uvalila na nas zaroven odpovédnost za to, jak vedeme své Zivoty; ve snaze eliminovat
negativni dopady za ,,nespravné volby, jsme si osvojili trzni logiku kapitalismu a nauéili
jsme se nahliZzet na naSe Zivoty ekonomickou optikou a ,podnikat se sebou samymi*
(McNay, 2009). Také tato kapitola je zakon¢ena pojednanim o tom, Ze kdyZ uz jedincim
v reakci na tyto praktiky nepomaha ,utvaret si své alternativy” skrze princip DIY, jako
dalSi moZnost se jevi protest (neznamena to, Ze pokazdé nasleduji v tomto potadi, ani Ze
jedna vylucuje druhou).

Ctvrtd a zaroven posledni kapitola byla ponechana daliimu nesouladu mezi
pievladajici spoleénosti a hc-punkem. Piestoze je posledni, tyka se neméné vyznamné
ot&zky normalizace a disciplinarizace jedinct ve spole¢nosti. He-punk striktné vyjadiuje
svij nesouhlas s diskriminaci nejenom na zakladé rasy, ale také pohlavi a druhu. Kapitola
se taze po vzniku normalizace, po tom, kdy a jak je uplatiiovana, jaké nasledky to ma pro
celou spole¢nost, ale také jak svymi mechanismy podporuje kapitalismus a jak se ji snazZi
hc-punk zejména skrze anarchisticke teorie odmitat.

Prakticka cast, krom¢ metodologické casti rozdélené do tii kapitol, kde jsem
kompletné popsala, jak jsem pfi svém vyzkumu postupovala, obsahuje dalsi dvé kapitoly
rozdélené podle vyzkumnych otézek, které jsem si stanovila. Prvni se tyka projevi procesu

individualizace v hc-punku a reakce na né¢ a druha projevi komodifikace v hc-punku a
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reakce na né. Vyzkum probéhl pfevazné na prazskych kolektivech, které funguji na
principech DIY.

Soucasti praktické Casti je zaver, seznam pouzité literatury a pfilohy.
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Teoretické ukotveni

1. Centrum vyzkumu: Hardcore-punkovéa subkultura

Vznik hardcore-punku (dale jen hc-punk) se obecné datuje ptiblizné od konce 70.
let 20. stoleti v USA, kdy se formuje zejména v reakci na Upadek a komercionalizaci
punku. Depolitizovand punkova subkultura s heslem ,no future“!, provazena
alkoholickymi excesy, nasilnym chovanim a promiskuitou jedinci, kteti do ni patfili, jiz
nespliiovala piedstavy o rebelii proti spole¢nosti. Nabizela pouze destruktivni pohled Gstici
v deziluzi a nihilismus. Cast americkych punkert se vraci ke kofeniim samotné subkultury,
zejména tim, ze se ,zaktivizuje* a prostfednictvim piimé aktivity se snazi vytvaret
alternativy k nékterym zplsobim fungovani stdvajici spolecnosti. Na roztiisténych
punkovych zakladech buduje komunitu, ktera ma navratit punku ,,radikalnost®. Na zaklad¢
provazanosti hardcoru s punkem v této praci pouzivdm pojmenovani hc-punk, pod kterym
chapu razné hudebni Zanry, jako hardcore-punk, emo-violence, powerviolence, crust,
grind-core atd. (srov. Cisaf, Koubek, 2012, Hajdikov4, Prokipkova, 2011).

Termin ,,subkultura®, ktery popisuje kvazihomogenni socialni prostor obkli¢eny
oponentni mainstreamovou spole¢nosti a vyznacuje se politickou aktivitou namifenou proti
této spolecnosti, jez vice neodpovida komplexit¢ soucasnych kulturnich a politickych
subkultur mladeze?. Studium lokalni hardcore-punkové scény® v Ceské republice
prokazalo, Ze dokonce jiZ neni nadadle mozné chépat alternativni pojem ,,scéna“ jako
ustaleny celek pfimo navazany na politické aktivity nebo jiné socialni Gtvary, jako je
napiiklad socialni hnuti (Cisaf a Koubek, 2012). Ve skute¢nosti se jak kulturni, tak
politické prvky rtzné prolinaji, utvaieji diskursivni prostor, kde se jednotlivé &rty i
pfedmét zajmu méni v zavislosti na okoli a okolnostech, ve kterych se scéna vyviji.

V navaznosti na aktivni a radikdlné¢ odmitavy postoj hc-punku vic¢i hodnotdm

majoritni spolecnosti a dominantni kultufe, mizeme tuto subkulturu chapat jako

1,,Z4dna budoucnost®.

2 Hc-punk muzeme definovat jako subkulturu mléddeZe: ,,oyp subkultury vaizany na specifické zpiisoby
chovani mladeze, na jeji sklon k urcitym hodnotovym preferencim, akceptovani i zavrhovani urcitych norem,
Zivotni styl odréZejici podminky Zivota.* (Pysinakova, 2007: 238).

3 Pojem scéna v této praci nadale pouzivam, kdyz se jedna o konkrétni geograficky vymezitelnou hc-
punkovou scénu, jako je prazska, brnénska apod. Termin subkultura pouZivam, kdyz se to tyka hc-punkové
subkultury obecné.
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kontrakulturu spojovanou s potiebou protestu, ktera reaguje na socialni a politické klima

ve spole¢nosti, na nemoznost seberealizace, na diskriminujici charakter legislativy atp.*

1.1 Piistupy studovani subkultur

Chronologicky se vyvijely dva z&kladni ptistupy studovani subkultur: podle jejich
vztahu k mainstreamové konzumni spole¢nosti a jejich vztahu k politickym aktivitdm.
Oproti klasickému chépéni subkultur jako dichotomie subkultura vs. mainstream a
alternativni vs. komercni, jak je uvedla do sociologického svéta birminghamska skola,
postsubkulturni studia poukazala na jejich ruznorodou, fluidni a komplexni povahu a na
jejich rozliéné formy interakci s jinymi subkulturami nebo spole¢enskymi formami.® Podle
autorti to vSak zavisi na tom, jaky vztah maji konkrétni ¢lenové ke komercni kultute,
protoze vSichni mainstream od subkultury striktné neoddéluji.

Co se tyCe jejich ndvaznosti na politické aktivity, prokazalo se, ze romanticka
pfedstava subkultur jako subverzivnich a proti-hegemonné ¢innych sloZek vyplyvajicich
Z jejich podtizené podstaty, zdaleka neni spravna. Post-subkulturni studia ukazala, ze ¢leny
subkultur nejsou vyhradné rebelujici piislusnici bilé, muzské a heterosexudlni® délnické
tiidy, ale zamétila se spiSe na zkoumdni stylu jako prostiedku symbolického vzdoru.
Subkultury byly zahy zbaveny svého subverzivniho naboje a prostiednictvim
komercionalizace symbolid i politického obsahu. Dochdzi k tzv. supermarketu stylt,
nestalosti, protinani Zanrd, koncept subkultury se jiz nadale nepovazuje za odpovidajici a
za¢ina se mluvit o ‘scénach’, ‘neo-kmenech’a ‘klubovych kulturach’ (srov. Cisaf, Koubek
2012, Hajdikova, Prokupkova, 2011, Hefmansky, Novotna, 2011, Pysiiakova, 2007).

1.2 Proménlivy charakter hc-punkové subkultury

Stejné jako ve mnou zkoumanych kolektivech a v hc-punkové subkultufe, tak i
napiiklad ve straight edge scéné v Bandungu v Indonésii, jak poukazal Martin-Iverson
(2006), dochazi k soucasné koexistenci individualismu a kolektivismu. I kdyZ se jedinci
z této scény shoduji na tom, Ze straight edge je ,,0sobni volba“, ukazuje se, Ze existuji jasné

dané a kolektivné sdilené aspekty, kterymi si osvojuji, interpretuji a reinterpretuji identitu

4 Zdroj: http://artslexikon.cz/index.php/Kontrakultura /cit. 12.06.2014/.

51 kdyz, jak zjistil Moore (in Cisaf, Koubek, 2012) pfi svém studiu scén v San Diegu a Seattlu, ne vechny
jsou fluidni, jak bychom predpokladali.

® Studie Hajdikové a Prokipkové (2011) zvyraziuje, ze v minulosti bylo témét zcela opomijeno postaveni a
role Zen v subkulturach, coz pietrvava do jisté miry i dodnes.
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straight edge. ldentita straight edge neni ani fluidni, ani pouze individualistick4. Jedinci
vytvaieji jak individualizované, tak kolektivni vyznamy, a zatimco pravidla jsou flexibilni
a identity se mohou ménit, existuji mezi jedinci jasné¢ dana (vnitin¢ uvédomovana) pravidla
a hranice urcujici, co (kdo) jesté patii, nebo jiz nepatii do scény.

Subkultury nejsou, jak se studia snaZila uk&zat, ani pevnymi kolektivitami ani
dynamickymi individudlnimi identitami. M¢ly bychom je chapat jako dynamické kultury a
také individuélni identity. Také Creasapova (2012) se shoduje s tvrzenim, Ze je nutné
nahliZzet na scény jako na proces a ne jako na stabilni kontext, ve kterém se dg&ji politické
aktivity. Autorka se zabyva levicovymi i pravicovymi scénami sociélnich hnuti z hlediska
prostorové a symbolické dimenze. Scénu socialnich hnuti chape jako sit’ jedinct, ktefi
sdileji spolecnou identitu, ndzory, hodnoty, normy a piesvédceni a zaroven téz fyzicky
prostor, kde se obvykle schazeji. Tato definice, kterou pievzala od autort Leacha a
Haunssa (2009) naznacuje, ze vSechna socialni hnuti si scénu vytvofit nemuseji. Scény
maji konkrétni vyznam pro hnuti, pro kterd je obrana, vytvafeni a prosazovani
marginalizovaného, potlatovaného a alternativniho zptisobu Zzivota nevyhnutelnym
aspektem jejich politické praxe. Jako piiklad z levicového prostiedi uvadi radikalné
feministicka, lesbicka, anarchisticka hnuti a hnuti gay, z pravicoveho zejména white power
skinheady a neo-nacisticka hnuti. Scénu mizeme chapat jako prostor, ktery zahrnuje jednu
nebo vice subkultur ¢ kontrakultur.’

Mnohem dulezitéjsi je v8ak skuteCnost, v jakém smyslu jsou scény potiebné pro
socialni hnuti. Socialni hnuti napojené na scénu muze vykazovat vétsi schopnost
mobilizace, poskytovat prostor pro snadnéj$i zaclenéni novych tucastniki do hnuti,
napoméhat nebo naopak i brénit politickym nebo kulturnim vlivim. Opét vsak podle
Creasapové (2012) je dulezité nechapat scény jako stabilni kontext, ve kterém dochazi
K politickému déni, ale naopak jako neustavajici a nekonéici proces promény. V neposledni
fad¢ je nutné si uvédomit, ze vSichni lidé, ktefi se ti¢astni socidlnich hnuti, netravi ¢as ve

scéné a vsichni lidé, ktefi jsou soucasti scény, se neucastni hnuti.

" Naptiklad v mém vyzkumu jedinci ze subkultury hc-punk a free techno vytvareji dohromady v ramci
anarchistické scény kolektiv.
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1.3 Nejnovéjsi socidlni hnuti

Problematice socialnich hnuti, resp. nejnovejsich socidlnich hnuti se vénuje Day (in
Novék, 2013b), pticemz ,novota“, kterou zavadi, spociva zejména v odmitani logiky
hegemonie® a snahy se z ni vymanit. Pro tato hnuti je charakteristicky radikalni aktivismus,
piima akce, horizontalni rozhodovani scilem vytvafet alternativy kdominantnim
strukturam, praktikdm, procesum a identitdm. Od starych sociélnich hnuti, ktera se snaZila
o revolu¢ni proménu celé spolecnosti a novych socidlnich hnuti, kterd nezpochybniovala
logiku hegemonie a jejichz cilem nebylo svrhnout stavajici vladu, ale zménit jeji podoby
skrze navrzené reformy, se nejnovéjsi lisi tim, Ze je necharakterizuje revoluce nebo
reforma, ale skrze prefigurativni politiku ptimé akce (ktera je zaroven prostiedkem i cilem)
vytvafeji uvnitf stavajiciho systému nové alternativy. Na Grovni politického jednani
vyuZivaji odliSnou logiku: zatimco nové socialni hnuti spocivaji na ,,politice poZadavku*
(vznaseji pozadavek statu a tim podporuji a upeviiuji jeho roli), ty nejnovejsi vyuzivaji
»politiku jedndni* (svoboda a emancipace se nezada, ale uplatiiuje, praktikuje a je
vysledkem jednani). Nejnovéjsi hnuti vznikaji v reakci na zasadni promény novodobé
spole¢nosti. Novak uvadi zejména: ,,...proces prechodu od liberalismu k neoliberalismu,
globalizace a rozvoj modernich a informacnich technologii a hegemonie individualizujici
neoliberalni governmentality prendsSejici odpovédnost na bedra jedince.” (2013b: 7).
Jejich spolecnym znakem je, ze se soustfed’uji na déni v pritomnosti, ,,tady a ted*, coz
v he-punku odpovida hodné proklamovanému: ,.kdo, jestli ne ja, kdy, jestli ne ted’?, které
jedince ,,aktivizuje* a ,,nuti je néco ¢init a neéekat, az to nékdo udéla za né. Mnou
zkoumané kolektivy odpovidaji nejnovéj$im socialnim hnutim, jednak tim, Ze sdileji jejich

zésadni principy a také aplikuji v praxi ,,politiku jednani*.

1.4 Hc-punk bez naboje?

Cilem této prace je na nékolika vybranych kolektivech z hc-punkové subkultury
zjistit, zda neztratily sviij subverzivni naboj a politicky obsah a prostfednictvim ¢innosti
kolektivii nastinit jejich postoj k individualizaci a komodifikaci ptevladajici v dnesni
spole¢nosti. Jak pro samotné scény, tak pro jednotlivé kolektivy, které se v nich utvareji,

plati, Ze se utvareji v navaznosti na lokalni kontext a vaZzou se na konkrétni mista, jako

8 ,, Hegemonie je tak urcita forma nadvlady, kterd kromé primého prosazovani sily skrze panstvi vyZaduje
predevsim i souhlas ovidadanych s touto nadvladdou.* (Novak, 2013b: 3).
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bary, kluby, parky apod.® Nicméné, jista témata se v hc-punku opakuji dlouhodobé a
Castéji, nez jina, naptiiklad DIY, rasismus, vegetaridnstvi a veganstvi, prava zvifat,
anarchismus, Vv posledni dob& i gender'® apod. (srov. Cisaf, Koubek, 2012, Hajdikova,
Proktipkova, 2011, Kumova, 2011).

Hc-punkovou subkulturu jiz od svého pocatku provazi dvé hlavni opakujici se
témata, téma komodifikace a zpolitizovani. Navaznost subkultury na politické aktivity se
ménila od zacatku 90. let!! a neustale se proméhuje v zavislosti na aktualnich (nejenom)
lokaInich tématech. Tato prace pomiize do jisté miry nastinit a popsat, jakd témata jsou v
soucasnosti v centru zajmu zejmena prazské hc-punkové scény.

Reakce na komodifikaci v hc-punku bychom mohli pomyslné rozdé¢lit do dvou
rovin: na komodifikaci, kterd suZuje samotnou subkulturu a na tu, ktera suZuje
mainstreamovou spole¢nost. Reakce ¢lent na komodifikaci subkultury se podle Cisaie a
Koubka (2012) projevily hned v pocatku 90. let a byly v podstaté stejné jako v zahraniéi.
Problém komercionalizace subkultury se zviditelnil zejména v zavislosti na proméné
komunikaénich moZnosti souvisejicich s rozsifenim a dostupnosti internetu. Cést scény se
komercionalizovala a oteviela novym externim vlivim a moznostem vice ¢lend aktivné se
podilet na tvorb& subkulturnich aktivit. O hc-punk projevila zajem i komer¢ni média a
vydavatelstvi. Nasledkem ¢ehoz je dodnes jednim z nejcastéji probiranych témat
skutecnost, zdali jest¢ mizeme za hardcorovou povazovat kapelu, kterd vydava desku u
velkého hudebniho vydavatelstvi, nebo u vydavatelstvi, které sice funguje na principech
DIY, ale svétsimi vydavatelstvimi spolupracuje. Nejdulezitéjsimi a nejcastéjSimi
argumenty ve prospéch velkych vydavatelstvi je, ze timto zptisobem je mozné myslenky
pfedat vét§imu mnozstvi lidi, vydavatelstvi se mohou Iépe postarat o kapely na jejich turné
a v neposledni fadé dosahnout i lepsi kvality hudby.

DalSim velkym tématem je komodifikace chipana v souvislosti s ptijimanim jen
nekterych aspektt subkultury, zvlast¢ hudby a subkulturniho stylu. Kdyz ¢lenové
nenasleduji ideologii, znamena to, ze piistupuji k hardcoru jako k né¢emu, co si mohou

»koupit nebo prodat* a tim opomijeji vyznamné misto, které v hc-punku zabird ideologie.

® Kuptikladu v Némecku jsou tyto aktivity vazané na alternativni prostory, kterych je v Ceské republice
malo. Navic jsou €asto pfi prvnim naznaku zvefejnéni své aktivity eliminovany (Cisat, Koubek, 2012).
10 Hajdikova, Prokiipkova (2011) viak zdiraziiuji, Ze politicky potencial pro genderova témata v této
subkultufe je omezeny.

1 Brnénska scéna jako takové se zacala vice otvirat nové vzniklym organizacim a hlavnim tématem byla
obecné participace na protestnich a politickych aktivitach (Cisaf, Koubek, 2012).

16



Hc-punk neni mozné si predstavovat jako hudebni zanr a chapat jej oddélené od jeho

ideologického kontextu.
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2. Problematika kapitalismu

Hc-punkova subkultura vznikla jako odpovéd’ na zkomercionalizovani punku. Jako
takova se vymezuje viuci komercionalizaci a komodifikaci (nejenom vztaht, ale v podstaté
vSech sfér Zivota jedinct), jeZ jsou nastrojem kapitalismu, ktery nésleduje pouze jeden cil a
tim je rast. V nasledujicich kapitoldch ukézu, jaké problémy sebou piinasi kapitalismus a
jaka feSeni generuje hc-punkova subkultura, zejména skrze proklamované anarchistické

teorie a koncept DIY.

2.1 Vyvlastiiovani piimych producentii

V predkapitalistickych spolecnostech byly ekonomické vztahy a praktiky ukotveny
v neekonomickych vztazich - piibuzenskych, komunalnich, nabozenskych nebo
politickych. Motivem ekonomické ¢innosti nebyl zisk (zisk nefungoval na akumulaci a
nadprodukci, ale na principu ,,nakup levné, prodej draz*) a materialni vyhody, ale ziskani
statusu, nebo prestize ¢i udrzeni komunalni solidarity. Ekonomicky zivot se organizoval na
zakladé reciprocity a redistribuce a ne prostiednictvim mechanismi trzni ceny. I kdyz
fungovaly trhy, do doby, nez do nich zacal zasahovat stat, se netidily logikou moderniho
kapitalistického trhu. Jedincim zacaly byt vnucovany imperativy konkurence,
maximalizace zisku, natlak na reinvestovani piebytkll a systematicky tlak na zvySovani
produktivity (Graeber, 2012, Wood, 2011).

Hlavni rozdil mezi ptedkapitalistickymi spole¢nostmi a dne$nimi kapitalistickymi
spolecnostmi souvisi se specifickymi vlastnickymi vztahy mezi producenty a
piivlastiovateli. V kapitalismu je zpusob piivlastiiovani zalozen na uplném vyvlastiiovani
piimych producenti, kteti jsou ,,svobodni* (ve smyslu svobodné volby vybéru a rovnych
Sanci na trhu) a jejichz nadprace je ptivlastiiovana ryze ekonomickymi prosttedky. Pfimi
producenti nemaji Zadné vlastnictvi, jedind moZnost, jak si zjednat pfistup k produkénim
prostiedkum, je prodej vlastni pracovni sily za mzdu, coZ znamend, Ze kapitalisté si mohou
piivlastiovat jejich nadpraci bez pfimého donucovani. Tyto transakce se d&ji na trhu, ktery
jiz neni pouhym mechanismem smény a distribuce, ale regulatorem spolecenské
reprodukce. Kapitalismus vytvoftil spoleCensky systém se siti na sob& zavislych skupin lidi,
které nespojuji osobni svazky nebo pfima politicka nadvlada, ale zavislost na trhu.
Udrzovani této neosobni sité vyzaduje socialni a pravni ovladaci prvky, které poskytuje

narodni stat. Kapitalismus neni svobodnou volbou, ale imperativem (Wood, 2011).
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Podobn¢ Habermas (2000) zachazi jesté dale, kdyz tvrdi, ze kapitalisté ¢ini socialni
nasili*2, kdyz prostfednictvim pracovni smlouvy institucionalizované jako sménny vztah

odcerpavaji soukromé vlastnéné nadhodnoty.

2.2 Stinné stranky kapitalismu

Podpirnym argumentem kapitalismu jako nejvhodnéjsiho stavajiciho systému
v moderni spole¢nosti je &asto opakovana formulka TINA®, tzn., neni jiné alternativy.
Podle Schweickarta (2010) spocivd zejména na téchto tvrzenich: kapitalismus je
nejkompatibilngjsi se svobodou a demokracii. Koncept TINA neumoziuje svobodnou
diskusi otevienou jinym moznym alternativam a zamérné utlacuje do pozadi jeho negativni
stranky. Autor predstavuje nckolik negativnich charakteristik kapitalismu: nerovnost,
nezamé&stnanost, piepracovanost, chudobu, environmentalni degradaci a problematiku
kapitalismu ve vztahu k demokracii.

Nerovnost pfijmu a bohatstvi je pro nds asi nejviditelné;jsi ¢asti, problémem vsak je,
ze 1 tézce uchopitelnou. Nerovnost korumpuje na obou strandch ekonomického spektra,
tedy jak ptfi nadmife chudoby, tak pii nadmife bohatstvi. Spole¢nost se nasledkem
nerovného postaveni jedincti rozd€luje na tfidy a vrstvy.

DalSim problémem je, Ze kapitalisticka ekonomika typu laissez-faire nesmétuje
k plné zaméstnanosti, naopak se stabilizuje na jakékoliv urovni nezaméstnanosti (srov.
Habermas in Cviklova, Krysl, 1999, Schweickart, 2010). V minulosti navrhované statni
intervence, jak jiz dnesni ekonomové védi, vedly pouze k tzv. pfehtati ekonomiky. V
soucasnosti se pocita s pfirozenou mirou nezaméstnanosti. Tato ¢ast nezaméstnanych
slouzi zejména na udrzovani piisné discipliny pracovni sily. Nezaméstnanost chape
Schweickart jako nevyhnutelny strukturdlni rys kapitalismu: , Nezamestnanost je
neviditelnd ruka s palicou, ktord udrZiava pracovnu silu v posludnosti.* (2010: 120).

Hrozba ztraty zaméstnani souvisi s dalsi zakladni charakteristikou a tou je
ptepracovanost. I kdyz nam nové technologie umoziuji vyrabét vice zbozi pii mensim
vynaloZeni prace, dochazi ke zjevnému paradoxu, a sice Ze intensita téch, jiZ pracuji, se
pofad zvysuje. Sanne (2002) na zaklad¢ vyzkumi poukazuje na skute¢nost, Ze ti, kteti maji
praci, by radi uvitali méné préace a vice volného ¢asu, ale nemohou, a ti, ktefi zadnou praci

nemaji, by ji radi vymeénili za ¢ast svého volného casu, ale také nemohou.

12 Zvyraznéno Habermas (2000).
13 There is no alternative.*
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Ekonomka Juliet Schorovéa (in Schweickart, 2010) zkoumala souvislost mezi praci
a volnym cCasem v USA. Na ptikladu Zivotniho standardu ve Spojenych statech ptred
padesati lety, kdy lidé vice upfednostiiovali volny ¢as pied spotiebou, ukdzala, Ze i kdyZ
dnes dosahujeme tohoto standardu za polovinu délky pracovniho ¢asu, nemtzeme si kvili
povaze kapitalistické spolecnosti vice volného Casu vybrat. Pracovni ¢as od roku 1948
celosvétové prevazné stile nartstal. Z pohledu kapitalistického podnikatele poskytnuti
jiného nez plného pracovniho Uvazku obecné brzdi schopnost dosdhnout nejvétsi
produktivity zaméstnancti. Jakékoliv tendence upfednostiujici volny ¢as pied spotiebou
ohrozuji akumulaci kapitalu.

Foster (in Foster, Clarke, York, 2010) pro pfedstavu, jak dochazi k akumulaci
kapitilu, nabizi model tzv. béziciho pasu akumulace, ktery charakterizuje nékolik
specifickych rysti. Hlavnim principem spolenosti je akumulace bohatstvi jednim
procentem téch nejbohatsich, ostatni jsou zaroven v zajmu neustélé expanze vyroby
pfesouvani do namezdniho pracovniho poméru. Pro kapitalismus je charakteristické
kontinualni investovani zisku do dalsi expanze vyroby, pfi¢emz spotieba je zajiSténa tim,
7e jsou uméle vytvafeny naSe potieby a touhy po produktech. Tyto tendence navic
podporuje a prosazuje soucasna vlada, aby svym ob¢antim poskytla urcitou miru socialniho
zajisténi. Média i vzdélavaci systém jsou soucasti tohoto pasu a podporuji jeho priority a
hodnoty.

Jestlize spolecnost funguje tak, Ze se stabilizuje na jakékoliv urovni
nezamg&stnanosti a praci mezi lidi rozd€luje nerovnomérné, vyplyva z toho, ze ¢asti jedinci
Zijicich ve spole¢nosti se nedostavaji prostiedky na zajisténi Zivotnich potieb a Zije v
chudob¢. Sproblémem chudoby se celosvétova spoleCnost vypoiadava prostiednictvim
komplikovanych statistik tvofenych byrokratickou racionalni politikou, coz znacné
odosobniuje pohled vétSinové spoleCnosti na tento problém i jeho mozZna feSeni.
V soucasnosti jednim z nejvétSich problému suzujicich nejchudsi oblasti svéta, tedy ,,treti
svet“, je ztizend schopnost zemi tietiho svéta zabezpelit piiliv zahraniéniho kapitalu.
Nésledek se odrazi zejména na nezvratném piecerpavani vycerpatelnych ptirodnich zdroju
a levne pracovni sily, ackoliv to vede pouze k dal3i spirdle chudoby (srov. Brundtlandova
a kol., 1991, Wilson, 2013).

Pod problém environmentalni degradace zahrnul Schweickart (2010) vice témat

majicich nepfiznivy dopad na zivotni prostfedi jako naptiklad: problém ptelidnéni,

14 Existuji i opacné ptipady, napiiklad v roce 2002 francouzsti délnici doséhli zkraceni pracovni doby na
tficet pét hodin tydné (Schweickart, 2010).
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potravinové bezpecnosti, zne€isténi zivotniho prostiedi obecné. Tyto problémy neni podle
ného mozné v podminkéach globalniho kapitalismu vyiesit. ReSenim by alesponi ¢asteénd
m¢éla byt internalizace externalit a ocenéni pfirodnich zdroji, provazené nizsi spotiebou
bohatych krajin (podobné Rynda, 2000).

Vztahu kapitalismu a demokracie se Vv soucasnosti vénuje nemald pozornost,
zejména hledani odpovédi na to, jestli kapitalismus je, nebo neni s demokracii slu¢itelny.*
Demokracie podle Schweickarta (tamtéz) pfedstavuje systém, ve kterém jsou voli¢i
aktivni, dobfe informovani a nemize na né¢ mit vliv privilegovana minoritni tfida. Z ¢ehoz
usuzuje, ze kapitalisticka tfida v kapitalistické spolecnosti je privilegovanou minoritni
tiidou, kterd vyuziva minimalné takovou politickou moc jako zvoleni politici (zejména
prostiednictvim financni podpory plynouci do riznych oblasti jakymi jsou média, Skolstvi,
véda apod.). Jinymi slovy Pehe (2010) uvadi, Ze tfida bohatych v kapitalistické spole¢nosti
ma tendence si skrze finanéni dotace podmanovat demokratickou politiku. Politici jako
takovi jsou podle n&j nachylni k ekonomickym zajmim, ¢imz dochéazi k jevim obecné
ohrozujicim podstatu demokracie, jako je korupce, klientelismus, ptilisna zavislost
demokratickych voleb na financich, ochabovani vefejnopravnich médii.

Bachrach (in Habermas, 2000) postuluje, ze demokracie jiz neuplatiuje zajmy
vSech jednotliveil, ale plati jiz pouze jako metoda vybéru vladci a vladnoucich garnitur. Jiz
neni spojovéna s politickou rovnosti jako rovné Sance moc vykonavat, ale pouze rovné
Sance Vv pristupu k moci, tj. moZnosti byt volen do mocenskych pozic. Jejim cilem neni
nadale racionalné utvafet vladu prostiednictvim participace obcant, ale dosazeni
kompromisu mezi vladnoucimi elitami.

Pehe (2010) déle poukazuje na spojitost kapitalismu a demokracie a posléze
svobody. Na zékladé vnitini protichtidné logiky kapitalismu a demokracie argumentuje, Ze
kapitalismus v podobé¢ trzniho hospodafstvi je projekt individualisticky a demokracie, coby
vldda lidu, je projekt kolektivni a jako takovd ma v sob& zakofenéné tendence
k prosazovani opatieni, které vyhovuji vétsiné. Bauman (2004) poukazuje na to, Ze
problematické jsou oba dva poly piistupu k demokracii, jak k vladé vétsiny, tak men3iny.
Demokracie by méla branit prava vSech. Neméli bychom demokracii chapat jako ukonceny

proces, ale naopak je nutné ji neustale posilovat a utvrzovat zejména kritikou instituci:

15 Friedman (1993) ve své knize poukazal na zajimavou skute¢nost, a sice Ze kapitalismus ,,osvobodil
nékteré nabozenské, rasové a spolecenské skupiny (uvadi zidy, ¢ernochy, puritany a kvakery). Tvrdi, Ze
diskriminace ptevlada ve spole¢nostech s monolitickym charakterem, a nejmensi diskriminace je v oblastech
s nejvétsi svobodou konkurence. Cimz se podle m& vyhyba podstaté konkurence, ktera v koneéném diisledku
spociva na ,,preziti téch nejsilnéjSich®. Jak sam zduraznuje, k osvobozeni cernochti nedoslo kviili moralnim
principiim, ale prost€ proto, Ze to bylo pro trh vyhodné.
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., Demokratickou spolecnost nejlépe pozndte podle neustalych stiznosti, Ze jesté neni dost
demokraticka.*“ (2004: 70 — 71).

Demokracie ve vetSin€ zapadnich stati po druhé svétové valce vytvorila fadu
instituci 1 prav (lidskd préva, nezavislé centrdlni banky, vefejnopravni média, justice,
kontrolni a regula¢ni Gfady), jejichz ukolem je chranit demokracii pted tyranii vétSiny.
Zasahuje 1 do trzniho hospodarstvi, které se téz muze dostat pod tlak vétSinové vile
(nekontrolovatelné monopoly). Také kapitalismus v sobé& zahrnuje tendence, které ohrozuji
demokracii. Pfedev§im ma tendence kolonizovat vefejny prostor privatizaci vefejnych
statkl a tim padem vytlacovat vefejnost z vefejného prostoru (podobné Lefebvre, 1996,
kap. 3.4). Demokracie je nicméné pravé na vefejném prostoru existenéné zavisla, je-li
vefejny prostor zkolonizovan soukromymi zajmy, déni ve vefejném prostoru se stdva
formou soukromého podnikani. Co se tyCe privatizace vetejného prostoru, Pehe (2010)
tvrdi, Ze v zapadnich zemich jesté na rozdil od Ceské republiky existuje autonomni vefejny
prostor ve kterém vetejnost, jako forma obcanské spolecnosti, vytvari protivahu statu i
kapitalu. Jak sam tika, s trochou nadsizky muzeme tvrdit, Ze po padu komunismu byla
ceska spolecnost piili§ slabd, aby se ubranila privatizaci, ¢imz byla zprivatizovana samotna
demokracie. Zavérem dodava, ze: ,, Zijeme ve spolecnosti, v niz komplikovany vztah mezi
demokracii a kapitalismem byl vazné vychylen ve prospéch trzniho principu.  (tamtéz: 5).
Coz ma ptimy dopad na nasi svobodu, protoze ve spoleénosti, kde vladne kapitalismus nad

demokracii, vitézi opakovane soukromé zajmy kapitalu nad z4jmy vetejnymi.
2.3 Nékolik alternativ ke kapitalistickému trinimu systému

Pravdépodobné nejsilngjsi strankou kapitalismu je, ze i kdyz prokazuje jisté
negativni rysy, existuje pouze nékolik autort, kterymi je jako celospolecensky systém (ne
pouze vybrané ¢asti) zpochybnovan.

Autofi jako Buck (2009) a Schweickart (2010) se zaobiraji alternativami, které by
mohli nahradit kapitalistickou trzni ekonomii v praxi. Buck (tamtéz) pfedstavuje nékolik
modelt, které koreluji s anarchistickymi teoriemi a z nich plynoucimi alternativami ke
stvajicimu trznimu systému jako naptiklad ekonomicky model decentralizace
spolecenstva, ekonomickou demokracii a participativni ekonomiku (Parecon). Tyto modely
jsou podle Bucka zaloZzeny na autonomnich hodnotach, spokojenosti, spolupréci,
vynalézavosti, sebekontrole, radosti a vyrovnanosti. Rozdil mezi neoklasickou ekonomii a

témito modely je v pfistupu k vyméné a toku. Zatimco neoklasickd ekonomie spoc¢iva na

22



vyméné a toku, pfiCemz jedinci nemaji kontrolu nad tokem a vymény se netcastni tak
docela svobodng, ,,anarchistickd ekonomie*!® by méla osvobodit tok a vyménu od tieti
osoby, jez funguje jako zprostiedkovatel téchto funkei.

Tyto ekonomicko-spolecenské modely bychom mohli doplnit o autory, kteti
neposkytuji uceleny ekonomicky systém, ale spiSe soubor praktik a jedndni ve snaze
doséhnout jinych alternativ fungovani ve spole¢nosti.

Napiiklad Schweickart (2010) ke svému modelu ekonomické demokracie uvadi
jako mozné feSeni tzv. koncept kontraprojektu, ktery by mél spolu sdalSimi
emancipa¢nimi hnutimi (boj za rasovou rovnost, proti homofobii, jadrové energetice a
ekologické devastaci a jiné) predstavovat syntézu velkého antikapitalistického hnuti v 19. a
20. stoleti, jehoz cilem je na globalni urovni produkovaného Usili zastavit strukturélni Gtlak
a poskytnout kazdému jedinci stejnou Sanci na seberealizaci a $tésti. Kontraprojekt se opira
o0 teoreticky z&klad socialisticko-komunistické tradice, cilem neni eliminace stavajiciho
potadku, ale utvoteni nového se zachovanim vseho pozitivniho, co poskytuje.

Se stejnym konceptem piichazi Foucault (in Death, 2010), kdy usili o zménu
kapitalistického systému nepfedstavuje jeho totalni destrukci, ale eliminaci pouze
nevyhovujicich ¢asti. Schweickart (2010) dodava, ze jako takovy bude piesahovat
socialistické nebo komunistické tradice, zejména tim, Ze nevyzdvihuje boj proti
(2012) zdtraznuje, ze komunismus musime zbavit negativni konotace vzniklé tim, Ze si jej
spojujeme s ,.komunistickymi“ rezimy. A to zcela nespravné, protoze jak uvadi naptiklad
komunistické strany v SSSR, Ciné nebo Kubé& sviij rezim nepopisovali jako komunisticky,
ale socialisticky. Komunismus, resp. myticky komunismus, jak jej nazyvd Graeber
(tamtéz), byl vzdalenym utopickym ideélem, jehoZ nasledkem mélo byt oslabeni stétu,
k ¢emuz nikdy nedoslo. Zakladnim rysem mytického komunismu je kolektivni vlastnictvi
vyrobnich prostedki, které do jisté¢ miry vzdy ve spole¢nostech existovalo, ale spole¢nost
organizovana pouze na téchto principech by podle néj nikdy nemohla existovat. Dulezité
je, ze podle n¢ho vSechny spolecenské systémy, ity ekonomické, byly na téchto principech
utvafeny. Vychazi ze zakladniho principu komunismu, ktery chape jako jednani: ,kazdy

podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb*, na kterém mimo jiné dokazuje, Ze

16 Buck (2009) upozoriiuje na to, Ze neexistuje Zadna anarcho-ekonomicka teorie anebo anarchistické
ekonomie, ale Ze se jednd o vice teorii vytvorenych predefinovanim a znovupouZitim stavajicich
ekonomickych teorii v opoziénim kontextu, inspirovanymi aktivitami a zpisobem Ziti aktér. Cilem neni
navrhnout a prosadit jednu anarchistickou ekonomii, ale vice anarchistického ekonomického smysleni
(podobné Novak, 2013b). Zakladnim kamenem anarchistické ekonomie by méla podle byt participace
vykonévana prostiednictvim pfimé akce.
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vétsina kapitalistickych firem uvnitt pracuje na zakladé tohoto principu jednodusSe proto, Ze
je to efektivni. A zachazi jesté dale, kdyz tvrdi, Ze: ,,komunismus je zakladem veSkeré
lidské pospolitosti. Je tim, co umoziuje jeji existenci.” (tamtéz: 75). Cela spolenost je
protkana vztahy ,individualistického komunismu“!’, vzajemnymi vztahy, které funguji na
zaklad¢ tohoto principu. Je nutné vSak pfemyslet o tomto principu spise jako o principu
moralky, ne jako o problému vlastnictvi majetku. Tento princip nemuze fungovat ve
spolecnosti oddélen¢ od dalSich paralelné existujicich principt, hierarchie a smény
(Graeber, 2012).

Moznost, jak v praxi nejenom eliminovat dopady kapitalismu na jedince, ale i
snahu, jak hledat jiné alternativy fungovani v bézném zivoté, ukazu, v ptipadé hc-punku,

na hodné proklamovaném principu DIY.

2.4 DIY: Za hranici kapitalismu

Etika neboli princip DIY je zékladnim atributem hc-punkové subkultury (srov.
Cisaf, Koubek, 2012, Hajdikova, Prokipkovd, 2011, Kumova 2011) a kromé
zprofanovaného ,,udélej si sam* fyzicky, znamena navic, ale o to vyznamnéji, vytvaiej i
nehmotné, tj. svuj prostor, svoji kulturu, hodnoty. Propojuje kulturni a politickou sféru.
Pievraci obecné uznavané hodnoty a normy a tim oSvobozuje marginalizované casti
(prostory i jedince) ve spolecnosti, podryva kapitalismus a jde za jeho hranice. Je
nastrojem, ktery odebird podporu kapitalismu i statu, zatimco buduje a experimentuje
s jinymi formami socialni organizace. Jedinci, kteti aplikuji tento princip v praxi, zaroven
vytvaieji kulturu DIY, kterd poskytuje vice neZ jen alternativu nebo symboly — vytvaii
prostor pro zplnomocnéni, neodcizenou produkci, vzajemnou pomoc a boj. Jeho cilem neni
vypracovat exaktni a jediné feSeni, ale byt aktivnim pojitkem jednani a organizace
namifrené proti kapitalismu.

Holtzman a kol. (2007) tvrdi, Ze diky svému potencidlu byl tento princip za
poslednich pétadvacet let nedilnou soucasti a podporou antikapitalistickych boji v USA,
zejména v hnutich proti neoliberalismu. Je zcela nezadouci piedstavovat si tento koncept
jako staly, jednotny, uceleny a kone¢ny. Naopak princip DIY je proménlivy, ucastniky
konstanté pretvareny a rozvijeny. Plati ale, Ze hodnoty, které vytvari, jsou v opozici vici

tém, které vytvari kapitalismus. Tok zboZi a sluZzeb vyprodukovanych pti praktikovani

17 Uvozovky Graeber (2012).
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tohoto principu se vyrabi pro pfimou spotiebu, ne proto, aby se sménovaly®. Tento proces
podle Holtzmana a kol. (tamtéz) pfimo podryva podstatu kapitalismu tim, Ze odmité
piistoupit na sménny systém, ale zejména tim, ze vytvaii vzajemné vztahy mezi lidmi
zalozené na jinych hodnotach, nez na trzni sméné. Tim, Ze vychazi z pravidla, Ze ,,ne
vSechno je na prodej” vlastné vytvaii hodnoty mimo kapitalismus. AvSak tim, ze vytvari
n&jaké produkty, neni mozné ho podle logiky kapitalismu chapat jako bezvyhradné
antikapitalisticky, je jakymsi meznikem ve snaze fungovat mimo néj. Pietvaii mocenské
vztahy, které se uplatiiuji Vv kapitalismu, opousti zab&éhnuté instituce a statni zfizeni a
buduje nové instituce zaloZené na zcela jinych principech a strukturéch.

Antikapitalistické jednani se dé&je skrze kazdodenni zkuSenosti a Cinnosti, jako
napiiklad spole¢nou ptipravou jidla v rAmci komunity, spole¢nym rozhodovanim o vécech,
které se tykaji komunity, oprava véci, které jedinci vyuZivaji spole¢né apod. Timto
zpusobem pifimo zpochybiuji kapitalismus a konzumni kulturu, vyzdvihuji individualitu,
hierarchii a penézni sménu, protoze jak nékteti aktivisté sami tvrdi: ,,proces [odporu] je
stejné duilezity jako jeho vysledek. “ (Pickerill a Chatterton cit in Creasapova, 2012: 186).

Za ptimé predchudce boju proti neoliberalismu v USA povazuji Holtzman a kol.
(2007) punkové hnuti (ve svych pocatcich), hnuti Reclaim the Streets a Criticall mass,
kterd vytvarela prostor pro nekapitalistickeé socilni a ekonomické aktivity. Byla impulsem
a zivym ptikladem toho, jak prostfednictvim piimé akce protestovat a zaroven tim vytvaret
nové alternativy (podobné Graeber, 2002). Cilem nebylo vznaSet poZadavky vladdnouci
tfidé, byrokracii nebo konkrétnim politikim, ale pfimo se podilet na tvorbé aktivit, cestou,
ktera je vlastné i cilem. Proto tolik nenabizeji pl&n, jak utvofit novou spole¢nost, jako spi§
redefinovat politickou moc, ideologii a poukédzat na potlacovani jinych alternativ ve
spole¢nosti. Vysledkem jejich snahy neni ucelend ideologie, ale prostor pro rizné postoje a
hodnoty aplikované skrze aktivni ticast vSech.

Habermas také spatfuje pfi¢inu protestnich hnuti ve wvzristajici citlivosti a
piipravenosti protestovat proti druhotnym dysfunkcim kapitalistického rastu. ,, Vzriista
vedomi ,,infiltrace ” kapitalu do oblasti Zivota, které od néj byly az dosud uchranény tradici
a Vv nichz az dosud neprevazovaly hodnoty kapitalistické spolecnosti... “ (Habermas cit in
Cviklov4, Krysl, 1999: 31). Do téchto oblasti pronika soutéz o status, snaha o zisk a

instrumentalizaci existence. Socialni skladba téchto protestti je heterogenni. Jako piiklad

18 V hc-punku mnohé aktivity funguji na dobrovolné bazi, naptiklad prodej vyrobkd, jidla nebo vstupy na
koncerty a jiné akce.
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uvadi mobilizaci proti nukledrnim zafizenim v Némecku, kterd spojila konzervativni
zemédé€lce s Casti vesnické inteligence, studenty a mladymi levicovymi délniky.

Princip DIY se v teoretické i praktické roviné propojuje s obecné uznavanymi
principy v anarchismu. Anarchisticke teorie se ¢asto povazuji podle Habermase (tamtéz) za
utopické, coz mé praktickou funkci, protoZe slouzi socialnimu hnuti jako zdroj orientace.
Umozhuje vSem bez ohledu na status, pohlavi, vék, rasu pfemyslet v jiném, z hlediska
moznosti, fekneme, vSeobsahujicim kontextu. Na tuto proménu mySleni se vaze pojem
lidské dustojnosti, kdy: ,, Kazdy jednotlivec by mel byt prost obtézovani ve své autonomii,
chranén ve své fyzické a dusevni integrité.“ (Habermas cit in Cviklova, Krysl, 1999: 77).
Cilem je, aby nejenom reprezentativni osobnosti mohli dosdhnout své dustojnosti, ale

vSichni jiZ zde a nyni a ne mimo tento svét.
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3. Individualizace, komodifikace a kapitalismus

Logiku trZzniho kapitalismu zpétné upeviiuje proces individualizace a komodifikace,
ktery je charakteristicky pro dnes$ni spole¢nost. Individualizace podle Librove (2010)
vyjadfuje proces zmény ve vztahu jedince a spolecnosti. Je spojovana s piechodem od
tradi¢ni, pfevazné zemeédelské spolecnosti k primyslové. Pii tomto procesu dochazi k
uvolnovani socialnich roli a kulturnich norem spojenych s tfidou, pohlavim, ndbozenstvim
a lokalitou. Pro jednotlivce znamenala vétsi miru svobody a moznosti volby, zaroven vsak
ztratu opory, ktera spocivala v tradi¢nich solidarnich vazbach. Socidlni vztahy nahradila
abstraktni socialni struktura a neptehledné mechanismy. Podle Novéka (2013a) jedinci
v dusledku individualizace podléhaji iluzi o své svobodé¢ a nezavislosti na druhych lidech,
¢ehoz nasledkem je oslabovani mezilidské solidarity. Pro nékteré jedince se jevi vysoce
komplexni spolecnost jako slozitd a neptehlednd, citi se byt vni ztraceni a opusténi.
Bauman (2004) nechépe individualizaci jako mozZnost volby, ale naopak jako ,,nemoZnost
volby*, protoze nam spole¢nost neumoziuje vyhnout se jejim procesim. Konkrétni volby,
které vybirame a uskute¢tiujeme, jsou podle néj bezvyznamné, protoZe volime pouze
z moznosti, ktera nAm byly pfedloZeny, ale neni v nasi moci je ménit nebo urcovat.

Individualizace podle Librové (2010) prodélala dvé zakladni faze. V prvni v 18. a
19. stoleti doSlo zejména k proménam spoleénosti. Ve 20. stoleti, ve své druhé fazi, nabyla
novych podob (a neustale se proméfiuje) a souvisi zejména se vznikem svétové zalozenych
siti, prohlubujici se atomizaci rodin a pocetnim rtistem domacnosti jednotlive, zménou
povahy prace, rostoucimi naroky na spotiebu hmotnych statkl i na zptuisob traveni volného
Casu.

Veskere aspekty nejenom socialniho Zivota individualizovanych jedinct, ale také
mista, prostory, mezilidské vztahy, vzdélani, zdravotni péce, umeéni, kultura jsou
podrobené komodifikaci. Komodifikace je proces, pti kterém se z objektt, znaki, udalosti,
vlastnosti, lidské prace ¢i lidi samotnych stivaji pifedméty smény, podléhajici
mechanismiim trhu. Cini z objektti pfedméty uréené ke koupi a prodeji, jejichz hodnota je
déna jejich sménitelnosti (Soukalov, 2012).

V souvislosti s komodifikaci vztaht vSak autofi jako Graeber (2012), Belk (2010),
Widlok (2013) a Williams (2002) namitaji, ze existuji rizné aktivity, které jedinci denné
vykonévaji a udrzuji mimo trzni principy. Jako piiklad uvadéji mateiskou péci, kterd je ve

své podstaté ,nevycislitelna®, fungovani jedinci v domaéacnosti, dobrovolnou praci,
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darcovstvi, reciprocitu, i titeba formace, které¢ funguji na monetarnich principech, ale bez
naroku na zisk (neziskové organizace). Williams (tamtéZ) zduraznuje, Ze tyto ¢innosti
nejsou pouze pozistatky po ptredkapitalistickych spolecnostech, ale jsou ,,misty nadé&je®,
kterd dokazuji existenci ,kultury odporu® vici komodifikaci vztaht ve spole¢nosti. Tyto
alternativy k trzné orientované ekonomice poskytuji nové moznosti, jak uchovavat socialni
vztahy a praci mimo komodifikaci.

Belk (tamtéZ) a Widlok (tamtéZ) navic pfinaseji koncept sdileni, ktery stavi do
opozice proti recipro¢nimu chovani. Recipro¢ni chovani je ve své podstaté¢ zalozené na
smeén¢, dar vyzaduje protidar (i kdyz je tfeba naplnén pozd¢ji). Sdileni je vSak néco, co
stoji mimo jakékoliv sménné vztahy a mimo ocekavani typu ,jak ja tobég, tak ty mné®.
Zasadnim rozdilem je zpusob, jakym se k nim pfistupuje: sluSnost kdze o dar nezadat,
kdeZto sdileni je zaloZené na poZadavku. Podle Widloka (tamtéZ) je sdileni systemem
kulturnich praktik jedincti a to, kdo a kym (ne)bude obdarovan, Gzce souvisi s komunikaci,

pribuznosti a télesnou pritomnosti jedinct.

3.1 Homo oeconomicus jako podnikatel se sebou samym

V zavislosti na relativné novém pojeti individualizovaného jedince
Vv kapitalistickém systému, ktery operuje prostiednictvim komodifikovanych vztaht,
dochdzi i k proméné jeho identity, vztahu k ostatnim, ale zejména k sob&é samému. Rodi se
,novy druh®, ¢lovék ekonomicky, Homo oeconomicus. Ten v klasické koncepci
kapitalismu zjednodusené feceno sménuje, kdezto v neoliberalismu podnika a je sam sob¢
druhem podniku, je svym vlastnim kapitalem, producentem i zdrojem svych piijmt. Jako
»podnikatelé* si osvojujeme taktiky, které nas vedou k tomu, abychom ve svém podnikéni
uspéli, u¢ime se jak investovat do svého kapitalu a jak jej tvarovat Foucault (2009).

Dnesni Casto zminovanou investici je naptiklad investice do vzdélani. Foucault
(tamtéZ) wuvadi, ze investovat do vzdélani se povazovalo za vhodné jiz pted
neoliberalismem, ale pouze neoliberdlové upozornili na to, ze ¢lovék se uci zejména tim,
kolik ¢asu mu v utlém véku vénuji rodice. Vychovu a lasku, kterou rodi¢e détem vénuji,
analyzuji jako investici, kterd umoziuje v budoucnosti utvaret lidsky kapital.

V neoliberalni spole¢nosti mame tendenci na veskeré ¢innosti, aktivity, v podstaté
veskeré deéni nahlizet optikou ekonomické analyzy, tj. nabidky a poptavky, investice a
zisku. Naptiklad v otdzce trestniho prava, Foucault poukazuje na projevy této logiky

nasledovné: ,, ... spolecnost se jevi jako spotrebitelka primerenych zpiisobii jedndni, to
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znamenda dle neoliberdlni teorie konzumu jako producent konformnich zpiisobii jednani, jez
Jji uspokoji prostiednictvim urcité investice.” (2009: 225). Spole¢nost se podle ného
nepotiebuje nutné zbavit veSkeré zloCinnosti, ale jen té, kterd je pro ni nevyhodna
Z hlediska nakladt. Zasadni otazkou tedy neni, co je nutné povazovat za zloCin, ale co je
jesté tieba tolerovat jako zlo€in.

Podle ekonomie, kterd zkouma racionalni jednani, to jest jednéani, které je citlivé na
promény prostiedi a systematicky na né reaguje, je Homo oeconomicus ten, kdo naslouchd
svému z4ajmu a jehoZ zajem spontanné konverguje se zdjmem druhych lidi. AvSak podle
Foucaulta (tamtéZ) je to ten, ktery systematicky odpovidd na modifikace proménnych
umeéle vnesenych do prostiedi.

Mnozi autofi dnes jiz poukazuji na skutecnost, ze se nechovame ,,racionaln¢”, ze
nékdy davame piednost naptiklad utuzovani vztaht s prateli pied ziskem. Pfedstavme si
skupinu jedincti fungujici v obCanské spole¢nosti. Foucault (tamtéZ) tvrdi, Zze ob¢anska
spole¢nost stoji v protikladu k vladé, statnimu aparatu, statu nebo instituci. Na druhé strané
je ale soucésti moderni vladni technologie, rodi se na hranici mezi ovladanymi a
vladnoucimi. A to neni jedina ambivalence, kterou ob¢anska spole¢nost oplyva. Obcanska
spole¢nost je formalné nositelem ekonomické vazby, ktera na jedné strané vaze jedince
spontanni konvergenci zajmd, na druhé strané ji diky aktivnim vazbdm jako je soucit,
laska, laskavost, pocit pospolitosti, rozbiji. Clovék se totiz nékdy nechova podle
ekonomické racionality, kterou obc¢anska spolecnost ,,propaguje, protoze se chova podle
potieby ,,solidarity, kterou v dané chvili pocituje (podobné Graeber, 2012, Williams,
2002). AvsSak tato potieba je téz pouze tmelicim prvkem a pilifem obcanské spolenosti. A
nezapominejme, ze jako takova je trvalym utoCistém politické moci, ale také komunit. Pro
obé tyto potieby je charakteristicky spontdnni vyvoj od svobody jedince do jisté formy

poddanosti vici druhému.

3.2 Dvoji logika podnikani se sebou samym

Jak jsem jiz vySe naznacila, jedinci jsou povzbuzovani k tomu, aby chépali své
zivoty a identity jako néjaky podnik, a na vztahy, které se k nim vazou, nahlizeli nesporné
optikou ekonomickych zajmi. Pro Foucaulta (in McNay, 2009) ,.ja jako podnik*® funguje

primarné na odlisujici, nikoli homogenizujici logice. Socialni rozdily nejsou limitovany,

19 pelozeno z anglického self as enterprise.
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pravé naopak, jsou rozSifovany. Mnozenim individuélnich rozdili nabyvaji neoliberalni
rezimy na flexibilit¢, diky které mohou zdanlivé tolerovat mnohé praktiky a hodnoty,
avSak pouze do té miry, kdy jsou kompatibilni s konzumnim zptsobem Zivota jedinci. Ti
navic pocituji odpovédnost za své chovani. Druhy zakladni rys plynouci z chdpéni sebe
samého jako ,,ja jako podnik* funguje spiSe na principu aktivni samoregulace neZ na
pasivnim podrobovéani se, jenZ eliminuje moZnost autonomniho mysleni a kritiky. VIada
prostiednictvim tohoto chapani navodi jedinci dojem, Ze je panem svého vlastniho Zivota,
pfiCemz ostatni vnima jako ty, s nimiz soutézi a sam sebe pojima jako lidsky kapital.
V tomto organizovaném chapani sebe samého jako podniku neni individuéIni autonomie
piekazkou socialni kontroly, ale jednou z jejich hlavnich podminek. Disciplina a svoboda
nejsou protiklady, vlada vyuziva individudlni svobodu jako formu vlady, kdy jedinec
piijima piesvédCeni, Ze ma svlj zivot ve svych rukou, zatimco se podfizuje socidlnim
praktikdm statu. Jako problematické na tomto Foucault (tamté?) vidi, Ze pod rouskou
propagovani individualni autonomie vlastné normalizuje, dotyka se naseho kazdodenniho
Zivota, toho, co povaZujeme za spravné a pravdivé. Na druhou stranu otdzky zejména
socialni nespravedlivosti a nedostatku jsou chipany jako nasledek nespravného sebe-fizeni,
chudi jsou stigmatizovéni jako ,.ti druzi* na rozdil od téch zodpovédnych, autonomnich
obcand.

Hartmann a Honneth (in McNay, 2009) popisuji, Ze tato individualni odpovédnost,
kterou mame, nas nuti nést odpovédnost i za situace, které jsme nezpusobili. Kala (2011)
tvrdi, Ze instituce na nds v domnénce, Ze mame moznost svobodného vybéru a zejmeéna za
néj neseme zodpovédnost, ptenaseji zodpovédnost, kterou by musely nést samy. llustruje
to na ptikladu environmentalné odpovédného chovani ve spojitosti s (ptedstavou) ochrany
piirody, kdy jsme si podle néj osvojili pfedstavu, ze kdyz se budeme chovat na trhu jako
,environmentalné odpovédni spotiebitelé”, tak mame moznost eliminovat devastaci
piirody. Toto chovani ma jest¢ dal$i neméné dilezity nasledek. Nejenom ze piebirame
zodpovédnost za své chovani, ale posuzujeme chovani ostatnich, porovndvame a
zhodnocujeme, kdo mé v zavislosti na tom, ze mu neni osud ptirody lhostejny, lepsi
charakter. V hc-punku je otazka (nejen) environmentalni zodpovédnosti, jak ukazal mtj

piedesly vyzkum dikladng ,,propirana“®. Mezi jedinci v hc-punku dochazi ke konfrontaci

20 pro jlustraci v jakych rovinach se pohybuje ptemysleni o zodpovédné volbé uvadim kratky uryvek jednoho
z informatorQ: ,,... pouZivame praci praSek, u kterého nevime stoprocentné, jestli je vegansky, protoZze nemd
zadny certifikat a ja nevim co, ale zase vim, Ze je to praSek, ktery neni testovany na zvifatech, protoze ta
firma prosté to Fika, Ze neni testovany na zvifatech a je vyrabény v Cechdch, a pro mé osobné je viastné
todlencto takové dilema jo, jestli si mam koupit prasek, ktery sice nema veganskou znacku, vegansky
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nejenom se spole¢nosti, ale zejména ke konfrontaci mezi sebou navzajem. Poukazuje se na
to, Ze jsme v soucasnosti VSichni dostatecné informovani o situaci (zivotni podminky
hospodaiskych zvifat, kruté zachazeni na jatkach, nebo obecné pracovni podminky jedinct
ve tietim svéte, ale i posuzovani zivotniho cyklu vyrobkii a zhodnocovani ekologické stopy
a jiné) a mame tedy moznost zvolit si ,,spravné”. Nicméné v tomto piipadé dochazi alespon
k caste¢né reflexi toho, ze pouze vhodné zamitenou individualni spotfebou nemame
moznost na globalni Grovni néco zménit. Pravé proto se v hc-punku obecné klade velky
duraz i na ,,produkci® zbozi (hodnot) skrze jiz mnohokrat zmifiovany princip DIY. V praxi
jde o to, co nejvétsi mnozstvi vyrobki (od jidla, obleceni az po hudebni nosic¢e apod.) a
sluzeb (podporovat vlastni ,,ovéfené kanaly*) dostat pod kontrolu a jejich chod podiidit
obecné sdilenym etickym, moralnim a environmentdlnim hodnotdm. Problemati¢téjsi je
tyto nové vzorce chovani dostat mimo hc-punkovou subkulturu, proto se saha po raznéjsim

feSeni, a tim muze byt protest.
3.3 Protest jako politicky nastroj

Jako moznost, jak se branit praktikdm, které nam spolecnost predklada, je
nékterymi autory, oproti Klasickému postupu zvoleni zastupitele a politické strany, ktera
bude tlumocit naSe pfani, deklarovana forma protestného jednani. Toto jedndni se
projevuje jako odpor vici stavajicimu zptisobu vladnuti.

Na téma vladnuti, svobody a odporu vzniklo ve vladnim prostfedi mnozstvi
literatury, kterd se vénuje studiu socialnich hnuti, protestu, alternativnim politickym
postojum. Odpor je prezentovan jako selhani, piekazka ve vykonu vlady, ptipadné se tyto
praktiky oznacuji za ty, které nemaji s klasickym zptsobem vladnuti®* nic spoleéného.
Foucault (in Death, 2010) odliSuje odpor proti systému vladnuti a vzpouru proti politické
suverenité a ekonomickému vykofistovani. Mluvi o jistém, feknéme souboru ,,proti-
jednani“, ktery nemtzeme chapat jako odpor jedinct proti veSkerym formam vladnuti, ale
jako nesouhlas s né¢kterymi principy, zpUisoby, autoritami. Je to snaha nenechat vladnuti
pusobit timto zptisobem, témito lidmi a za takovou cenu. Jednd se spiSe o praktiky a

zpusoby odporu, nez o hnuti jako takové, jehoZ cilem je poukazovat na to jak moc a odpor,

certifikat, ale je vyrabény v Cechdch, tim padem je ekologickd stopa prosté toho prdasku nizsi, nebo jestli si
mam koupit prosté prdSek nékde z Briténie, ktery sice tu znacku vegan md, ale zato ta ekologicka stopa je
prosté podstatné vétsi a ja nevim pri transportu toho vyrobku miiZe zemrit podstatné vic zvirat nez par
laboratornich mysi, které by treba pouzili na testovani tady surovin pouZitych k tomu prasku, jo takZe, to je
takové jako vécné dilema... “ (Tomas) (Kumova, 2011, s. 32 — 33).

21 Foucault (in Death, 2010) popisuje termin ,,vladnuti* jako racionalni fizeni jedinci a socidlnich zaleZitosti.
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vlada a opozice spolu souvisi. Forma, kterou ma protest, je Uzce propojena s formou
vladnuti, proti které se stavi, a také vlada se snazi zmirfiovat odpor tim, Ze si praktiky
odporu osvojuje.

Dean (in Death 2010) ve snaze blize specifikovat obousmérny vztah mezi timto
souborem ,,proti-jednani* a zpisobem vlady, provadi analyzu vladnuti a uvadi étyfi hlavni
kategorie, podle kterych je mozné analyzovat i protesty: za prvé vlady zvyraziuji néktera
témata a nabizi jejich spravné feseni, za druhé zavisi na jistém druhu znalosti, za tieti
mobilizuji jisté technologie a aparaty a jako posledni produkuji subjektivitu a totoZnost.
Tyto kategorie aplikuje i na soubor ,,proti-jednani*, kdy protestni jednani zvyraznuji jista
témata, poskytuji vzorce, jak si je vykladat a piehlizi jina, pfedpokladaji uréité mnozstvi
védomosti, jiné vylucuji a marginalizuji, a nabizeji zptsoby, techniky a technologie pro
feSeni problému. Na rozdil od vlady, kterd vytvaii kategorie jako naptiklad obcané,
teroristi apod., u¢elem tohoto proti-jedndni je tyto kategorie vyvracet a stanovovat jina.
Nejjednoduseji to miizeme vidét na piikladé protesti, kde se skrze jejich karnevalovou
formu ptevraceji socialni identity.

Nutno zminit, Ze protesty maji také své diskursivni normy chovani jako skromnost,
predstavivost, patriotismus, snahu o ekologickou udrzitelnost, revolu¢ni nadsSeni a jiné.
Death (2010) zdtraziuje, ze protesty mohou zaroven zpochybniovat i posilovat hegemonni
formu vladnuti. Nicméné to podle Foucaulta (in Death, 2010) neznamend, Ze by proto
nemely smysl, naopak tvrdi, Ze proména smysleni je mozna prostiednictvim kontinualné
provadeéné kritiky viici mocenskym vztahtim. I kdyz je nemtizeme chapat jako stoprocentni
odpor, zdliraznuji dulezitd témata a demokratizuji politiku. Musime se zbavit ptredpokladu,
ze jsme bud pro, nebo proti, tyto dva postoje se nutné nevylucuji. Né&jaka ¢ast zplisobu
vlady mi mize vyhovovat a zarovein mohu nesouhlasit s jinou.

Graeber (2002) v této souvislosti predstavuje koncept prefigurativni politiky, ktera
prostfednictvim piimé akce neusiluje o to zrusit stavajici organizace, ale svou aktivitou
utvaii jeji nové formy v ramci téch starych. Novék to shrnuje slovy: ,,...skrze prefigurativni
politiku primé akce se snazi vytvaret zarodky jiné spolecnosti v ulite té staré a vymanit se z
dichotomie revoluce/reforma.* (2013b: 2). LiSi se tim, Ze jsou zaloZené na horizontalni
,,sitové spolupraci, nikoli na Utvarech fungujicich podle schématu ,shora dolt“ (jako
naptiklad staty, politické strany nebo korporace). Tyto ,.sit€” spocivaji na principech
decentralizované, nehierarchické konsensualni demokracie. Svoji aktivitou uplatiiuji
demokracii v praxi a zaroven ji ustavuji jako zpusob feSeni situaci kazdodenniho Zivota.

Prefigurativni politika generuje demokratické rozhodovaci taktiky zaloZené na

32



konsensuéalnim rozhodovani a afinitnich skupinach, tak, aby se neutvarely zadné vadéi
pozice, a s dirazem na to, aby se ucastnici na ni podileli dobrovolng. Graeber (tamtéz)
zduraziuje, ze se zcela jisté jedna o velice sloZity proces, pravé proto, ze je utvaien jedinci
bez predchozich zkuSenosti, ktery vSak jiz mnohokrat v praxi prokazal uzite¢na a
demokraticka feSeni. Nejenom Ze tyto sit¢ vycleniuje oproti jiz zmilovanym klasickym
organizacim, ale navic je oddéluje i od paralelné fungujicich anarchistickych skupin, které
jsou jistym typem organizace, uznavajici stanovy a fidici se néjakymi pravidly. V ¢eském
prostiedi by se mohlo jednat zejména o ¢eskoslovenskou anarchistickou federaci CSAF?2,
Jedince, kteti se do téchto organizaci zapojuji, nazyva anarchisty s velkym ,,A“, kdeZto ty,
ktefi v praxi aplikuji prefigurativni politiku ptimé akce, nazyva anarchisty s malym ,,a",
coz jim rozhodné neubira na dulezitosti. Pravé naopak, Graeber (tamtéz) je povazuje za ty,
jiz jsou v centru soucasného déni a tvoii dilezitou slozku pfi uplathovani anarchismu

Vv praxi.
3.4 Proti individualizaci a komodifikaci verejného prostoru

V souvislosti s trzné¢ orientovanou podobou dnes$ni spoleCnosti se jako
problematickd miize jevit otizka komodifikace vetejného prostoru a v ndvaznosti na to
ztrata funkce vetfejného prostoru jako piislibu demokracie. Nejenom zprivatizovanému, ale
obecné i vefejnému prostoru jsou piisuzovana schémata (ne)Zzadouciho jednéani s
absolutnim dopadem na svobodu projevi jedinct v ném.

Lefebvre ve svém kratkém manifestu Prdvo na mésto (1996), poukazuje na nutnost
meésta utvaret tak, aby byl vefejny prostor prostorem, kde se odehrava zivot obyvateli a
kde mohou realizovat svoje Cinnosti a zajmy. Jako problematickou chépe skute¢nost, Ze
mésta vytvaieji architekti, ktefi v nich neziji, ale tvofi je podle piedstavy, jak v nich lidé
budou zit. M¢sta jsou funkcionalisticka, strukturalni a centralisticka. Stavéna tak, ze
umociuji a zvyraznuji rozdily mezi obyvateli, at’ uz na zéklad¢ rasové (segregacni Ctvrte)
nebo tiidni odlisnosti (bohaté rezidence a chudinské ¢tvrti). Lidé se pohybuji mésty podle
pfedem dané¢ho schématu, kazdému navrzenému prostoru odpovidd néjakd skupina
¢innosti, ostatni jsou zapovézeny. Znovu utvafet mésta znamena vznést pozadavek prava
vSech na zivot ve mésté, ktefi zaroven timto utvrzuji svoji autonomii. Diilezitou pozici by
meéla zastavat pocetna délnicka tida, ne vrstva nejbohatsich, ktefi asto fidi mésto svymi

prostiedky.

22 g|ljzsi informace na: http://www.csaf.cz/ /cit. 26.06.2014/.
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Jak si ukaZzeme v praktické casti (zejména kap. 8.5), v posledni dobé& se hc-punk
obecné zamétuje na odpor proti komodifikaci vefejného prostoru a na odepirdni moznosti
svobodného projevu (pohybu, aktivit) jedinctt v ném. Podobné¢ Creasapova (2012)
poukazuje na to, Ze levicova hnuti v soucasnosti mnohem vice zasahuji do utvareni
méstského prostoru zejména v reakci na $ifici se gentrifikaci a neoliberalizaci. Nasledkem
¢ehoz muize v ndvaznosti na geografickou situovanost prostoru dojit i k jeho dlouhodobéjsi
»okupaci®.

Leach a Haunss (in Creasapovd, 2012) zjistili, ze scény se 1épe utvaieji v prostiedi,
ve kterych je squatovani ptijatelnéjsi, nebo kde jsou prondjmy levnéjsi, takze je mozné
rozvijet nekomer¢ni iniciativy. Symbolickym aspektem neni jenom bydleni zadarmo, ale je
to protest proti korporatnimu méstu, které prosazuje kulturni hegemonii a standardizaci
individui. Vyhodou je, Ze diky niz§im nakladim na Zivobyti maji jedinci vice ¢asu aktivné
se zapojovat do déni kolem sebe. Utelem vzniku scény je nejenom snaha o to ,,vzit si, co
nam patti, ale také zachrana v dusledku procesu individualizace narusenych komunitnich
vztaht a solidarity mezi jedinci obyvajicimi spole¢ny prostor. Jde o vytvofeni prostoru pro
vSechny obyvatele a zejména ty méné zadouci, jako jsou bezdomovci, pankaci, skejtaci a
dalsi alternativné vyhlizejici jedinci. A Vv neposledni fadé se jednd o cilenou snahu
zpochybnit mocenské struktury a symboliku dané¢ho potadku, ktery se nesmi porusovat.

Vytvafeni scény neni nikterak jednoduché a neni mozné vytvotit schéma pro to, jak
se to dé&e. Vznik scény musime spiSe chépat jako nésledek interakce individui se
spole¢nymi zajmy, ktera se pomalu formuje ve scénu s jasné rozpoznatelnym charakterem
odvislym od prostfedi, ve kterém vznika. Naptiklad jako ve Svédsku (podobné v CR)
prostiedi s nulovou intoleranci naptiklad ke squaterskym aktivitim jasné poukazuje na
dilezitost symboliky méstského prostredi, kde scény vznikaji. Proto se jim zejména dafi

Vv prostiedi byvalych délnickych ¢tvrti (Creasapova, 2012).
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4. Otazka normalizace a disciplinarizace

Ideologie hc-punkové subkultury primarné zdiraziuje nesouhlas s rozdily, se
kterymi spole¢nost ptistupuje k Zivym bytostem, a to at’ uz na zakladé¢ rasy, pohlavi anebo
druhu. Srovnatelné tézko se vyrovnava snormami a stereotypy, jejichZz dodrZovani
spole¢nost vyzaduje a ty, kteti se jimi netidi, Casto stigmatizuje jako ,nepiizpusobive,
devianty, anarchisty“ apod.

V zasadé¢ stejnou kritiku prava, kultury a spolecnosti poskytuje relativné novy obor

Disability studies. Ten rozebird a znovu utvati koncept ,,postizeni*?®

, pficemz se zabyva
zejména jeho socialni konstrukci, mocenskymi strukturami, které podporuji schéma
»Schopnosti“ a ideu normality. Na piikladé jednotlivei jako jedine¢nych bytosti se
specifickymi potiebami ukazuje, ze kolonky typu ,,normalni“ nebo ,,primérny* jsou
Vv podstaté socialnimi konstrukty. Konstrukce ,,neschopnosti a schopnosti* je nésledkem
hegemonické viry videdlni produktivni téla, piedstavé uziteGnosti, nezavislosti a

socialniho a ekonomického ptinosu (srov. Ben-Moshe a kol., 2009, Kolatrova, 2012).

4.1 Jak vilastné funguje normalizace?

Spole¢nost vytvari a reprodukuje disciplinarni svét, ve kterém se jedinci
prizptisobuji hegemonicky prosazovanym hodnotdm a vzorcim mysleni. Pojmy jako
normalita, primérnost jsou v nés tak siln¢ zakofenény, Ze je mdme tendence povazovat za
neutralni a stabilni. Védomé i nevédomé je pouzivame jako priivodce nasimi zivoty,
chapeme skrze n€ i nasi pozici v socidlni hierarchii. Zakladem je, Ze vétSina jedincti musi
byt schopna ,,vejit se* do predepsanych norem, a ocekava se, ze skupina jedinci nebude
schopna do této kategorie zapadnout, a poté je spole¢nosti marginalizovana. Normy se
v Case a prostoru méni, zejména v zavislosti na hodnotach pfevladajici kultury dané
spole¢nosti. Normalizace tvaruje jednolitou spolec¢nost, pfi¢emz minimalizuje prostor pro
odlidnosti. Navic si koncept normality spojujeme s pfedstavou bilého jedince, télesné
zdatného a bohatého heterosexuéla.

Ve skuteCnosti je koncept normality relativné novy, vznikl jako soucast

modernizace od zacatku 18. stoleti do jeho poloviny. Jeho hladsi za¢lenéni do systému

2 Pojem postizeni neodkazuje na jinakost t&la, ¢i mysli, nybrz ke spoleenskym mechanismiim vylugovani a
stigmatizace, postihujicim osoby, jejichz télesnost a intelekt neodpovidaji univerzalné platnym a zdanlivé
pfirozenym parametriim normality (Kolatova, 2012, s. 11).
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umoznily zejména technicky zaméfené spolecenské védy kooperujici s jiz ve spole¢nosti
dobfe zab&hnutymi administrativnimi procesy. Tyto védy produkovaly naprosto odlisné
védéni nez V ptirodnich védach, tj. misto pfedesiého univerzalni védéni se optika védeéni
z0zila na jednotliviny. Ustfednim zajmem statu se stala podpora Zivota, riistu a péée o
obyvatelstvo, nasledkem &ehoz vznikl novy typ politické racionality a praxe. Postaveni
konceptu normality vylepSily a masové rozsitily techniky kategorizovani jedinct podle
statistik (natalita, mortalita, nezamé&stnanost apod.). Tyto kategorie, jsou podle Foucaulta
(in McNay, 2009) nastrojem socialni kontroly, ktera pusobi prosttednictvim nep¥imého
formovani svobodnych sociélnich praktik a to na dvou drovnich: regulativnich anebo
masovych technikach, které¢ se soustfed’uji na fizeni populace ve velkém méftitku (jiz
zminované Kkontrolovani porodnosti, umrtnosti, investice do lidskeho Kkapitalu) a
individualizujicich a disciplinarnich mechanismech, jez tvaruji chovani a identitu jedincd
prostiednictvim zavedenych norem chovani (srov. Ben-Moshe a kol.,2009, Dreyfus,
Rabinow, 2010, McNay, 2009).

4.2 Lidsky druh jako predmét politiky

Podle Foucaulta (in Dreyfus a Rabinow, 2010) se nejdfive moc utvatela kolem
dvou polu, které zistaly do pocatku 19. stoleti oddéleny, poté se spojily a vytvofily
technologie bio-moci, jez ovliviiuji soucasnou situaci. Prvnim polem byl zajem o lidsky
druh, politickd pozornost se zaméfila na druh, populaci a dalsi, druhym pdlem bio-moci
bylo télo nikoli jako prostiedek lidské reprodukce, ale jako objekt manipulace. Bio-moc
kalkuluje s zivotem ¢lovéka a jeho mechanismy, ¢imz ho proméfuje a problematizuje
zarovei. Tento druhy pol nazyva Foucault ,disciplindarni moci“?* a uplatiovala se
v dilnach, kasarnach, véznicich a nemocnicich. V téchto prostiedich bylo obecnym cilem
zvySovat piinos a poslusnost jedinci. Disciplinarni kontrolu spojuje s nastupem
kapitalismu a navic tvrdi, Ze umoZnily jeho rist a rozmach: ,, Bez prisunu
disciplinarizovanych a rvadnych jedincii do masinérie vyroby by nové pozadavky
kapitalismu vysly naplano.* (Foucault cit in Dreyfus a Rabinow, 2010: 215).

Disciplinarni technologie, jak se domniva Foucault (tamtéZ), zastaly béhem svého
Siteni skryté a nestaly v opozici proti diskursu politické teorie, zdkona, spravedinosti, prav
a odpovédnosti. Rtizné teorie funguji paraleln€, i kdyz jsou ,protichtidné”. Proto bylo

mozné, Ze v statnich institucich doSlo k viditelnému pokroku v otdzce politického

2 Uvozovky v Dreyfus a Rabinow (2010).
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zastoupeni a rovnosti, disciplina zarucila, ze si vSichni ¢lenové spolecnosti nejsou rovni a
nemaji stejnou moc.

Jako piiklad Dreyfus a Rabinow (2010) uvadi humanisticky diskurs rovnosti v 18.
stoleti. Ten na jedné strané vyvolal mnoha politickd hnuti, sou¢asné s tim doslo k utuZeni
discipliny v manufakturach, organizovani pracovnich oddild tuldkd a zvySeny policejni
dohled nad vSemi ¢leny spolecnosti.

V teorii politického uvaZzovéni, zndmého jako raison détat je stat osvobozeny od
etického fadu a poskytuje techniky organizovani a disciplinarizace jednotlivet. Existence
statu a jeho moc se stava tématem nového technického a administrativniho védéni. Tento
typ vyzaduje pro své fungovani konkrétni, méfitelné a specidlni znalosti. Zivot jedincti je
rozkouskovan na jednotlive Useky (Zivot, smrt, prace, volny ¢as) a problematizovan podle
toho, jaky maji vyznam pro upeviiovani moci statu. ,,Politika se stala bio-politikou.
Jakmile doslo na politiku Zivota, stal se zZivot téchto populaci i jejich zniceni politickou
volbou.** (Foucault cit in Dreyfus a Rabinow, 2010: 218).

Administrativni a policejni aparat pracuji spole¢né na posileni technik bio-moci. Ti,
ktefi jsou pro chod statu problematicti, jsou dikladné pfevychovavani. Zde se jiz projevuje
vedle disciplinarni logiky i logika ekonomicka, potazmo kapitalistickd (napiiklad
samozasobitelské vézeni). Tuto logiku si podle Foucaulta (tamtéZ) osvojili i jiné instituce
(armada), nebo se pouZiva Kk piesné vymezenym cilim (8koly, nemocnice), vyuzivaji ji

existujici autority nebo ¢asti pravniho aparatu statu (policie).
4.3 Disciplinarni technologie jako politicky nastroj

Foucault tvrdi, Ze disciplina nenahradila jiné podoby moci, ale spiSe se do nich
zahrnula a spojila je dohromady. Disciplinarni technologie pracuji s lidmi jako s tvarnymi
objekty, nikoli jako subjekty, télo je predmétem spolecenské kontroly: ,,Disciplina ,vyrabi’
individua; je to specificka technika moci, v niz jsou individua povazZovina soucasné za
predméty i za nastroje jeji zkusenosti.** (Foucault cit in Dreyfus a Rabinow, 2010: 243).

Kontrola probihd neustale, jsou ji podrobeny vSechny rozméry prostoru, ¢asu a
pohybu. Kazdému individuu je pfifazeno misto a naopak kazdé misto ma své individuum.
Ve snaze o maximalizaci zisku (ne nutné pouze v ekonomickém pojeti) je nutné jedinci
najit nejvhodnéjsi misto, pfidélit funkci, tak aby odpovidalo struktufe prostoru, ve kterém

funkce plsobi. Prostor je do detaill promyslen, neni nic pfebyte¢ného, ale ani Zadna
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prazdna mista nebo volné okraje. Foucault (tamtéZ) nazyva tento systém ,,strukturnim“2

usporadanim.

Ty oblasti zivota, které nebyly natolik dulezité, aby je zahrnovalo pravo, podchytilo
néco, co Foucault (tamtéZ) nazyva , mikrotrestem“?, Jedna se napiiklad o mikropenalizaci
casu (opozdéni, absence, pferuseni ukolu), ¢innosti (nepozornost, nedbalost), zplisobu
chovani (nezdvofilost, neposlusnost) apod. Chovani je kategorizovano jako dobré a Spatné,
je mozné ho ekonomicky penalizovat a vést o jedincich podrobné Udaje. Toto hodnoceni
vychézi z ptedpokladu rovnosti mezi jednotlivci, vede k homogenité, ze které se odvozuje
norma konformity.

Disciplinarni moc v souc¢asnosti funguje obracené, nezli tomu bylo v minulosti.
Tradi¢ni forma moci, napf. moc suverénniho vladce, se neustile zviditeliovala a
,ukazovala“ na vefejnosti a objekty na okraji k ni vzhliZeli, kdeZto dnes je ndm samotna
moc skryta a nejviditeIn&jsi jsou jeji objekty. Podrobnosti kazdodenniho Zivota jedince
jsou oproti minulosti dikladn¢ rozebirany a stavény na ,,obdiv. Systematické
shromazd’'ovani individualni dokumentace umoziuje jejich blizsi specifikaci a kategorizaci
na skupiny, kolektivni faktory, vztahy, rozmistnéni v dané populaci a tak déale (Foucault in
Dreyfus a Rabinow, 2010).

Mocenské vztahy nejsou rovnostaiské a jsou pohyblivé, moc nemizeme oznalit
jako néco konkrétniho, je to spiSe pisobeni politickych technologii vcelém télese
spoleCnosti. Pohyblivosti se mysli moznost Casového i prostorového Sifeni téchto
technologii, moc pusobi vSemi sméry, shora doli i zdola nahoru. Zasadni je, Ze se
uplatiiuje i smérem zdola nahoru, av§ak ne Gplné uvédoméle nebo nevyhnutné s cilem.
Moc plisobi v ramci celospole¢enské komplexni strategické situace. Pocitujeme tlak ke
strategickému cili, ktery se vykonstruoval napfti¢ historii, ale neumime ur¢it toho, kdo nas
k cili ,,tla¢i*. Foucault to v rozhovoru s autory formuloval nasledovné: ,, Lidé védi, co
délaji; casto vedi, proc délaji to, co délaji; ale nevédi, co to, co délaji, zpiisobuje.
(Foucault cit in Dreyfus a Rabinow, 2010: 284).

Subjekty maji pied sebou pole moZnosti, ze kterého realizuji néktery ze zpusobu
jednéni, reakci a chovani, maji svobodu vybéru. Moc a svoboda nestoji proti sobg, protoze
kdyby nebyla moZnost svobodného jednani, mocenské vztahy by se musely spokojit

s nasilnym donucovanim.

%5 Uvozovky v Dreyfus a Rabinow (2010).
% Uvozovky v Dreyfus a Rabinow (2010).
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4.4 Normalizace a disciplinarizace v anarchismu a kapitalismu

Zkoumand hc-punkova subkultura je Uzce propojena s anarchistickymi teoriemi,
které se ¢asto projevuji v jednani jedincil, ktefi do ni patii?’, i prevazna vétsina kolektivi,
jeZz jsem vramci svého vyzkumu zkoumala, na tyto principy piimo (pojmenovava je
slovem ,,anarchismus®) nebo nepfimo (nezdiraziuje slovo anarchismus, ale fidi se jeho
principy) odkazuje. Pfi porovnavani vnitini logiky anarchismu a kapitalismu si mizeme
uvédomit, jak se Vypotadavaji s otdizkou normalizace a disciplinarizace.

Podle Ben-Moshe a kol. (2009) se anarchismus snaZzi eliminovat normalizaci,
standardizaci a konformitu na rozdil od kapitalismu, kterému tato kategorizace vyhovuje.
Podle autorii kapitalismus vtomto smyslu v podstaté odporuje pfirozenosti, kterd neni
jednotvarnd, nybrz rozmanitd, pro logiku kapitalismu v$ak nevyhodna. Za G¢elem efektivni
vyroby, marketingu a spotieby, kapitalismus kategorizuje a standardizuje az do momentu,
kdy je téméf vSechno uspotadané v ,kolonkdch“. Kapitalismus prosazuje rozdily a
hierarchie mezi lidskymi identitami, intelektem a schopnostmi a zaroven jedince rozdéluje
do tfid a tfidnich vrstev podle jejich ptistupu k vyrobnim prostiedkiim. Té¢lesn¢ i mentalné
postiZeni jedinci jsou v tomto modelu chapani jako ¢lanky, které zpomaluji produkci a
snizuji profit a poté jsou exkomunikovani ze systému, coZ znamena, jak autor uvadi, Ze
jejich ,,neschopnost™ je pti¢inou i nasledkem jejich chudoby. Jak Davis (cit in Ben-Moshe
a kol., 2009) vystiZzné poznamenava, nezijeme v demokracii, ale v ,,normokracii®.

Pro oslabeni kapitalismu je nutné redefinovat koncepci ,,postiZzeni* a postavit se za
prava jedincu, ktefi jsou ve spole¢nosti stigmatizovani, zjednodusit anarcho-socialisticky
diskurs tak, aby byl srozumitelny viem, vytvaiet podklady informovanému odporu proti
stavajicimu systému. Timto zplsobem se miZeme osvobodit od pieddefinovanych
kategorii a stat se autonomnimi ob&any?,

MozZnost, jak neustale vjisttm smyslu odolavat zab&éhnutym stereotyptim,
piedsudkim, ale také moznost, jak problematizovat vlastni identitu, poskytuje podle
Foucaulta (in Markula, 2003) neustalé kritické mysleni, sebezpytovani a sebereflexe. Tento
piistup muze vést k utvafeni novych typi subjektivnich pocitd a zkuSenosti a oteviit

prostor pro jiné interakce se sebou samym i s ostatnimi. Prakticka forma promény zahrnuje

21 T kdyZ, ne vSichni se oznaduji jako anarchisti, a to i v pfipadg, Ze se zdkladnimi principy anarchismu fidi
(Grubacic, Graeber, 2004).

2 Autonomniho ob&ana chapu, tak jak jej popsali Miller a Rose (in McNay, 2009); tj. osobu, ktera fidi rizné
oblasti svého Zivota — praci, domacnost, penzi, pojisténi, osobni vlastnictvi a to zodpovédnym a proziravym
zplisobem ve snaze vyhnout se riziku a maximalizovat své Stésti.
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kazdodenni praxi, skrze kterou individuum konstantné znovu-vytvaii samo sebe jako
umélecké dilo. Vztah jedince k sob&é samému je néco jako kreativni Cinnost, neustaly
proces tvoteni. Podle Foucaulta (tamtéZ) uméni umoznuje zrod novych Zivotnych forem.
KdyZz budeme chapat svij zivot jako umélecké dilo, ziskame schopnost kreativné
piistupovat a vyzyvat limity "ptfirozené" identity.

Ben-Moshe a kol. (2009) bliZze specifikuji z&kladni ¢rty anarchismu v opozici k
fasismu a neoliberalismu. Fasismus byl charakterizovan mottem ,,v jednoté¢ je sila“, kdezto
anarchismus spiSe specifikuje ,,v rozmanitosti je sila“. Neoliberalismus inklinuje k chapéni
spolec¢nosti jako skupiny na sob& nezavislych jedincti, naproti piedpokladu potieby a
nevyhnutelnosti kooperace jedinci proklamované v anarchismu. Neoliberalismus primarné
povaZuje jedince za samostatné jednotky (vyrobce a spotiebitele), které sleduji jisty cil,
maji rovny pfistup na trh, na némz prodavaji sviyj lidsky kapital. Naproti tomu anarchismus
pocita s mnohymi (co do poc¢tu i rozmanitosti) jedinci, ktefi spolupracuji ve snaze podilet
se na spole¢né uréeném cili. Dokud budeme nahliZet na jedince optikou kapitalismu, ktery
ma tendence ptiklanét se ke kategorizovani jednotliven podle ,,kvality a kvantity* lidského
kapitalu, jenZ nabizi, skupiny jedinci budou ve spole¢nosti i nadale suzovani modely
normality, marginalizovéni a posuzovéani hledisky normality a deviace.

Zaveérem teoretické Casti bych rada shrnula, ze jsem se prostiednictvim vybranych
teorii snaZila nastinit provazanost mezi ideologii hc-punkové subkultury a anarchismem,
hlavni rozdily mezi hc-punkem a neoliberalismem a reakce na né, charakteristické ¢érty
soucasné neoliberalni spole¢nosti ve spojitosti s individualizaci a komodifikaci vztaht,
nesouhlas hc-punkové subkultury s témito procesy a zejména s mechanismy normalizace a
disciplinarizace jedinct ve spole¢nosti. Ve vyzkumné ¢asti ukazu, jak se mnou zkoumané
kolektivy a informatofi v praxi vyrovndvaji s denné zitou zku$enosti oplyvajici opaénymi

hodnotami, nez z jakych hc-punkova subkultura vychazi.
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Empiricka ¢ast

5. K metodologii vyzkumu

..Etnografie je kreativni proces, ve kterém se prolind vytvdareni dat, teoretizace,
reflexivita, ruzné zpiisoby psani stejné jako socialni vztahy vterénu i v epistémické
komunité ...otevira jedinecny konceptualni prostor pro souméritelné zkoumdani socialnich,
diskurzivnich, emociondlnich, spiritualnich, télesnych i materialnich rozmeri skutecnosti. *

(Abu Gosh, Stoeckelovd, 2013: 7).

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Hc-punkova subkultura ostfe kontrastuje s hodnotami a normami mainstreamove
kultury, konfrontuje obecné pfijimané normy a ideje, zejména se vymezuje VUci
komodifikaci a kapitalistickému trznimu systému, stereotypim kaZzdodenniho Zivota
(stravovaci navyky, ptedepsané normy chovani, vzhledu, xenofobii atp.) a klade diraz na
toleranci. Ve svém piedeslém vyzkumu (Kumovd, 2011) jsem zkoumala nakolik se
subkulturni ideologie hardcoru (kterou si informatoti sami ,,stanovili“) a posléze veganstvi
promita do jejich vybéru zaméstnani. Jak se ukazalo, informatofi se vice mén¢ smifili
s tim, ze sehnat praci, ktera by spliiovala vSechny jejich pozadavky, bylo z riznych divodu
téméf nemozné, a proto hodné odkazovali na ,,zivot po praci. Ukazalo se, Ze po praci travi
Casto Cas spole¢nym planovanim a realizovanim aktivit, které jsou pro né dilezité.

V tomto vyzkumu se vénuji zkoumani téchto aktivit vznikajicich na zakladé
kolektivni spoluprace a to z n¢kolika pohledu. Za prvé mé zajimaji kolektivy obecné —
jejich napln, ¢innost, organizace, vystupy, s tim, Ze se specialné¢ zaméfim, nakolik se mnou
zkoumané kolektivy odklangji od propagovanych anarchistickych principti fungovani a
piejimaji stereotypy chovéni z prevladajici mainstreamové spoleénosti. Za druhé budu
zkoumat, nakolik se jedna o (ne)védomy odpor jedinct, kteti funguji v kolektivech, proti
komodifikaci a individualizaci, ktera je nasi spole¢nosti vlastni.

Na zakladé vyzkumného problému jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky:
1. Jak se individualizace a komodifikace projevuje v hc-punku?

2. Jak jedinci odporuji individualizaci a komodifikaci v hc-punku?
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5.2 Vyzkumna strategie

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je ,,zjistit pokud mozZno veskeré jevy, které se
vyskytuji ve vybrané skupiné, a tyto jevy pak interpretovat; tj. nalézat v dané skupiné
néjaké struktury, vazby, pravidelnosti.“ (Novotna, 2012). Detailné zkouma povahu jevu,
netaze se vsak po ¢etnosti jevl, nebo sile vztahi mezi proménnymi.

Je tzv. induktivni metodou poznéni, hleda porozuméni socialniho problému, vytvaii
o ném komplexni a holisticky obraz, analyzuje rtizné typy dat sebranych v pfirozeném
prostiedi, tvoii pfedbézné zavéry na zéklad¢é objevenych pravidelnosti, piipadné ovétuje a
produkuje nové teorie. V kvalitativnim vyzkumu se sleduji proménné vztahujici se
ke skupiné subjekti (v mém piipadé Kjedincim z vybranych kolektivi vramci hc-
punkove subkultury), interakce a komunikace, sdilend zkuSenost, vzorce jednéni, kdy
soucasti vyzkumu je i samotny vyzkumnik. Proto vyzkumnik musi mit na paméti, svou tzv.
analytickou pozici cizince, coZ znameng, Ze se bréni resocializaci do poznavané kultury,
zachovava si svou perspektivu a snaZzi se neztratit rozliSovaci schopnost mezi ob&éma
(Novotna, 2012/13).

Novék (2013) zduraziuje, ze neni nevyhnutelné bréanit se resocializaci do
poznavane kultury, kdyZ je role vyzkumnika jako akademika a aktivisty reflektovana.
Jedné se o koncept tzv. tietiho prostoru podle Routhledgea (cit in Novak, 2013), kdy se
tyto dvé role setkavaji, ani jedna neptevlada, ale naopak se vzajemné podvraceji, narusuji,

Kritizuji.
5.3 Techniky sbéru dat

V ramci mého vyzkumu jsem vyuZila kombinovani metody polostrukturovanych
rozhovord a metody zGcastnéného pozorovani. Polostrukturovany rozhovor je vhodnou
technikou, kdyZ chceme ziskat subjektivni ndzor informéatora. Sklada se z dopiedu
uréeného seznamu otézek (viz. ptiloha ¢. 1), které obvykle nemaji ptesné dané potadi a
znéni. Nicméné jsou postaveny s ohledem na jejich smysl a také tematicky, abychom
neptebihali od jednoho tématu ke druhému, nebo aby se témata nesttidala moc rychle, coz
muze mit za nasledek nedostatecné zapojeni informatora do rozhovoru. Dulezité¢ je
ponechat dotazovanému prostor, aby se necitil pfi rozhovoru dirigovan, a uvédomit si, ze
jako partnefi v rozhovorech zastavame rtizné role (proména klicové role tazatele v zacatku

na roli vedlejSi z pohledu dotazovaného, ktery se nacas ujima vedeni). Rozhovory jsem
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prubézné piepisovala komentovanou transkripci, prepis jsem obohatila o zaznamenéani
vyznamné pauzy, odmlky, smich, nejistotu a diraz v projevu informatora. Pfed kazdym
rozhovorem jsem slovné obeznamila informétory, k ¢emu mi budou sesbirana data slouZit
a zaroven jsem zadala o souhlas s nahravanim rozhovoru (srov. Kaufman, 2010,
Konopések, 1997).

I kdyz jsem ptfed samotnym vyzkumem ocekavala, ze stézejni pro zodpovézeni
mych vyzkumnych otézek budou zejména polostrukturované rozhovory, v pribéhu
vyzkumu se ukazalo, Ze co jsem puvodné planovala jako dopliujici metodu, tedy
zucastnéné pozorovani, bude také zastavat vyznamnou pozici.

V pribéhu vyzkumu jsem se snaZila ziskat vyhody z hledani kompromisu mezi
dvoji pozici, kterou popisuje Nedbalkova (2007), tj. insiderky participujici v dané
subkultufe a outsiderky jako vyzkumnice Cerpajici z akademického prostiedi. Zejména
dlouholeté¢ zkuSenosti ve zkoumané oblasti mi pomohly rozliSovat pfi zicastnéném
pozorovani jemné nuance Vv chovani informatort, protoze ,,védi, Ze jsou mnou zkoumani®,
ale také uchopit témata, ktera jsou svym zptisobem zamérné zatlaovana do pozadi, kvuli
snaze zachovat pratelské vztahy zejména informatorG mezi sebou navzijem. A
v neposledni fad¢ reflektuji, jak neohrabané mam tendenci pusobit, kdyz se v terénu
pohybuji se zamérem zkoumat a ziskat z kazdého pozorovani néjaky poznatek, ktery bych
mohla vyuzit ve vyzkumu. Tyto vSechny a mnohé jiné jsou, jak poznamendva Hodkinson
(in Hajdikovd, Prokupkova, 2011), vyhody a nevyhody plynouci z tzv. insider research.
PtiCemz nejvétsi vyhodou takového vyzkumnika je, ze zna dané prostiedi, sdili podobné
kontakt s participujicimi. Toto si v8ak vyzaduje vétsi obezietnost a neustalou reflexi
vyzkumu.

Reflexe vyzkumu je dilezity neustaly proces, ktery probiha na vice rovinach, jak
Vv Case (ne pouze pied za¢atkem, nebo po dokonceni vyzkumu, ale v celém jeho prabehu),
tak i v prostoru, do kterého ,,zdanlivé* vstupujeme a vystupujeme z né&j, ale také v drovni
interakci s ostatnimi, kteti jsou jeho soudasti a vzajemné reflektuji sami sebe a zejména

sebe navzajem (Abu Gosh, Stoeckelova, 2013).

5.4 Vybér vzorku

Rozhovory jsem provedla s dvanécti informatory v obdobi Gnor — duben v roce

2014. Informatory jsem vybirala pomoci ucelové strategie vybéru vzorku, protoze mé
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zajimali jedinci patfici do hc-punkové subkultury, ktefi jsou zaroveinn aktivnimi ¢leny
riznych kolektivi. Jako techniku konstrukce vzorku jsem pouzila vybér nabalovanim
(snowball sampling). Nejdiive jsem planovala vybirat informatory tak, abych dosahla
genderové vyvazenosti vzorku, nicméng, jak mé na to chytfe upozornil muj vedouci,
snazila bych se hledat vyvazenost, kde neni. Proto jsem si sice na zac¢atku kolektivy sama
vybrala, ale koho z téch kolektivii mi doporuc¢i informatofi, jsem se z velké ¢asti snazila
ponechat zcela na nich. Ukéazalo se, Ze vybirali ,ty aktivni, nejvice viditelné a
angaZované“, coZ stanovilo kone¢ny pomér vzorku osm muzi a étyfi Zeny. AZ na dva
informétory, vSichni Ziji v Praze (i kdyZ z ni ptevazné nepochazi), tii z nich (muzi) maji
stiedoskolské vzdélani, ostatni maji minimalné¢ bakalaiské vzdélani a pét znich
Vv soucasnosti studuje na vysoké Skole. Pouze dva z nich jsou v soucasnosti nezaméstnant,
ale pracuji prilezitostné (brigady), vSichni jsou svobodni a bezdétni. Vékova hranice se

pohybuje od 25 - 33 let. Kompletni soupis informatort je soucasti ptiloh (viz. ptiloha &. 2).
5.5 Analyzovéani dat

Analyzu jsem provadéla otevienym kodovanim, jednotlivé rozhovory jsem
roz€lenila na segmenty, které jsem kodovala. Ke vzniknutym kategoriim jsem si dé¢lala
poznamky, nékteré kategoriec se ukazaly zhlediska mych vyzkumnych otazek jako
nedulezité, jiné vykrystalizovali samy bez ohledu na kostru rozhovoru, jiz jsem stanovila, a
V prevazné vétsing rozhovori se soustavné opakovaly.

Pii analyzovani dat jsem se ftidila principy, jak je popsal Konopések (1997).
Opétovné jsem Cetla a vyhodnocovala sesbirana data, kterd jsem pii provadéni analyzy
riznymi zpisoby kategorizovala, rozdé€lovala, spojovala a preskupovala. Kromé
seshiranych dat jsem vyuZila i pozndmky, které jsem si k informatorim nebo samotnému
vyzkumu poznamenala (situace, zabarveni hlasu, mé i informétorovo rozpoloZeni,
atmosféru pti rozhovoru apod.). Tyto pozndmky mi umoznily zpétné si vybavit skuteénost,
ze které ¢erpam, takze moje vyzkumna ¢ast nebude redukovana pouze na sesbirana data.
Vytvéafela jsem mnoho verzi, abych se mohla ktém pavodnim vracet a piipadné

piedefinovat sviij vlastni postup.
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6. Moje pozice ve vyzkumu

Podle Leache a Haunssa (in Creasap, 2012) hranice scény podléhaji neustale
proméné, ¢imz se téZ posouva hranice pro to, kdo do scény patii a kdo ne, nebo
Vv terminologii sociologickych véd, koho mizZeme povazovat za insidera anebo outsidera.
Tvrdi, Ze to, kdo do ni bude pattit, se zaklada na kulturnich vyznamech, jako napftiklad styl
oblékani nebo vkus. Naproti tomu Creasapovd (2012) na zakladé vlastniho vyzkumu
zjistila, Ze o tom, kdo do ni patii, podle ni rozhoduji pfatelské vztahy mezi jedinci a
solidarita, ktera mezi nimi vznikd na zaklad¢ ritual, jez sdili (hrani v kapele, ucast na
akcich, protestech). Na zaklad¢ vlastni dlouholeté zkuSenosti ve scéné a mého piedeslého
vyzkumu se K jejim zavéram piiklanim.

Pii ptedeslém vyzkumu provedeném pied necelymi tfemi roky, jsem se je$té
specifikovala jako insider na okraji subkultury. I kdyz jsem napadné¢ nezménila své
chovani, oblékani nebo nazory, diky svému partnerovi, ktery patii do jadra prazské hc-
punk scény, jsem se v poslednich letech v ném ocitla i ja (tuto pozici vice rozepisi
v nésledujici kapitole). To i navzdory tomu, Ze nejsem veganka (jsem vegetarianka, téma
veganstvi se hodné tematizuje zejména V prazské hardcorové scéng) nebo vyrazné
nenasleduji subkulturni ideologii (straight edge, anarchismus, jiné politickeé teorie atp.), coZ
by také mohlo mit pozitivni vliv, a v neposledni fad¢ i navzdory tomu, Ze do doby, neZ se
moje pozice zménila, jsem byla spiSe neaktivni konzumentka subkultury. To naznacuje, Ze
moje pozice se nezménila v zavislosti na tom, Ze jsem zacala byt ,,angaZzovand a aktivni*,
ale pfimo naopak, po zméné pozice skrze pratelské vztahy z insiderky-konzumentky na
okraji, jsem se piesunula do stfedu a ,,zaktivizovala jsem se“. Posledni roky kamaradim
pfi nékterych aktivitich pomaham, ale nepodilim se na organizovani jejich podoby,
provedeni apod. Pfi rozhovoru s jednim informatorem (mimo ,,formalni“ rozhovor, ktery
jsem s nim vedla) vyslo najevo, ze mé nektefi aktéti ve scéné mohou tak vnimat: ,,ja
myslel, Ze ty jse$ vegan-straight edge, Ze vy vSichni jste tam takovy to, pravi hardkoristi
(David).

Nicméng, bych rada zduraznila, Ze v hc-punkové subkultufe existuji jisté hranice,

vramci nichz jedinec musi pfijimat subkulturni ideologii (zejména otdzky rasismu,
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xenofobie, homofobie apod.) a to rozhodné vice nez subkulturni styl?® (dnes jiz hodng

rozmélnény).
6.1 Neni jadro jako jadro

Momentalné bych se oznadila za jedince spiSe Vv centru této scény, nicméné tato
pozice si vyzaduje podrobnéjsi rozbor. Jak jsem popsala ve své praci, charakteristickym
znakem jedincu patficich do centra scény je jejich angaZovanost, aktivity organizované

vvvvv

skrze princip DIY (Kumovd, 2011). Pii téchto aktivitich se nicméné jedinci déli jesté na
ty, ktefi jsou, fekneme, ,,angazovanéj$i“, od nichZ vétsinou vychazeji impulsy k n&jaké
aktivité, a pak na ty, ktefi jsou téz vice mén¢é aktivni, ale ,,podpirnym® zptisobem. Tyto
pozice se ruzné prolinaji, z impulsovych jedinct se pii ne¢které aktivité stavaji podptrni a
naopak. Nicméné ja zastdvam pouze podpirnou roli a proto se domnivam, Ze jsem

momentalné v centru subkultury, ale obrazné feceno hraji vedlejsi roli.

6.2 KdyZ teorie v praxi kolabuji a dveinik zavird dveie

RySka (2013) porovndva vztahy mezi informatory a vyzkumniky, tvrdi, Ze jsou
podobné tém v bézném zivoté, mohou je provazet konflikty a nedorozuméni a mocenské
vztahy. Ani ja jsem se tomu nevyhnula, ackoliv jsem neprovadéla zac¢astnéné pozorovani
ad hoc, nybrz se ve zkoumaném terénu pohybuji z osobnich zajmu jiz n€kolik let. Muj
partner, ktery byl jiz od zacatku nasi znamosti aktivnim jedincem v hc-punkové scéné mé
svym zpusobem jiz po druhé (prvné pii vyzkumu bakalaiské prace) slouZi jako gatekeeper
(dvetnik)®°, coZ skyta i negativni zkusenosti.

Jak je z textu patrné, mij partner je (nebo alespon ze zacatku byl) pojitkem mezi
mnou a nékterymi lidmi z centra subkultury. Z téchto divoda se podle mé citi ve scéné
mluvit mi do vyzkumu, ukazovat mi, ¢eho si mam vSimat, fikat, ,jak se véci maji®,

presvédcovat m¢ nebo naptiklad mi ,,naznacovat”, co bych méla, nebo neméla psat do

2 Hefmansky a Novotna (2011) popisuji tfi zakladni slozky subkulturniho stylu podle Hebdige (1979) a tim
je vizaZ (celkovy vzhled jedince), vystupovani a slang. Subkulturni styl jednak vyjadiuje subkulturni
ideologii nositele a zaroveii demonstruje jeho identitu jako ¢lena subkultury. Cleny odlisuje nejenom od
mainstreamové spolecnosti, ale také od jinych subkultur a také od sebe navzijem. Mezi stylem a ideologit
existuje napéti, které plyne z riizného dirazu, ktery na né kladou ¢lenové subkultury. Mladsi ¢lenové obecné
kladou vétsi dliraz na styl, starSi na ideologii. Tento problém je vnimén jako nedostatek autenticity u obou
ptistupli, zastanci ideologie vnimaji zastance stylu jako nedostatecné autentické a naopak.

30 Hammersley a Atkinson in Nedbalkova, 2007.
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prace. Na ptikladu jedné takové situace ukdZu, jak se ndS mocensky boj odehravé (neméla
jsem to zapsané v deniku, takZe to piSu z paméti, jména jsou zménéna):

Pfisel k nam domt jeden kamarad, ktery pravé ptisel z jedné aktivity, ktera se poji na jeden
kolektiv v hc-punkové scéné, o kterém nebudu konkrétné psat z bezpe¢nostnich duvodi.
Tak jsem fekla: ,, Hm, no vidis, to by bolo zaujimavé urobit z niekym z nich rozhovor.* On
na to: ,, No jasné, tak kontaktuj Karla, dyt se s nim znas, tak neni podle mné problém.” A
na to muj partner: ,,To hddam nie, je ti jasne, Ze o tom asi nie je vV pohode pisat. “ Rozhovor
se dale odehraval ve zvlastni ndladé, protoze jsem méla pocit, ze jsem dostala policek, a to
jeste pred nasim spolenym kamaradem. Nicméné jsem jiz pied touto situaci nad tim
pfemyslela a uvédomila jsem si, ze tento kolektiv nechci ve svém vyzkumu kvili
bezpecnosti zkoumat.

Rozhodla jsem se, Ze budu délat rozhovor i s mym partnerem, protoZe bych jinak
zbyteéné piehlizela jeho vyznamnost pro svij vyzkum. V tomto ohledu mé zpétné velmi
inspirovala Dvorakova (2013), ktera dlouhodobé piehlizela vyznam své kliCové
pravodkyné Maji pfi terénnim vyzkumu. Jak popisuje, byla ze strany Maji podrobena
manipulaci, hierarchii a mocenskym vztahtim: ,,... na$ vztah je neustalym zjednavanim
hierarchii — podrizeni a dominance mezi etnografkou a partnerkou ve vyzkumu. “ (tamtéz:
194). Zatimco autorka si ,,vyCita“, ze nebyla schopna dlouhou dobu si vyznamnost Maji
uvédomovat a ,,nebrala ji vazné“, ja se naopak musim naudit nékteré poznamky svého
partnera vedené mocenskymi vztahy a nadfazenosti selektovat a ,,nebrat jej vazne*.

Pro jesté lep$i predstavu, kam az nékdy jeho snaha o ,kontrolu“ nad mym

vyzkumem zasahuje, uvedu dalsi ptiklad. Opét udélam rekonstrukci rozhovoru zpaméti,
jelikoz jsem si ji nemohla zapsat:
Jsem v koupeln¢ a najednou piijde z kuchyné mij ptitel a fika véci, které se tykaji vztaht
Vv kolektivu a zejména néceho, co ho trapi. Néco nefunguje tplné, jak by si ptal a nevi jak
to fesit. Ja na to: ,, Uhm, vidi§ macko, toto je ono. Toto presne by sa mi hodilo do
diplomovky, o tom presne piSem.*“ A on: ,, Petka, toto tam prosim nedavaj, ano? Si uz ako
tvoj vedlci bakalarky, boze ako sa volal?** Ja: ,, Hermansky.“ On: ,,No jasné, ako ti radil
stile skumat, ¢o hovorim*“. Ja: ,, (smiech) no dobre macko, tak toto tam nedam.*
Spokojeny odchazi dale se roz¢ilovat nad situaci do kuchyné.

Mné zatim dochazi, Ze to nejsem ja, kdo je tu padnem situace, anebo jak fika Ryska
(2013): ,, bylo by posetilé domnivat se, Ze vztahy mezi antropologem a informatory funguji

Jjednosmeérné nebo dokonce, Ze jejich opraté drzi v rukou antropolog. (tamtéz: 110).
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Snaha ménit moje ,,vstupy™ do vyzkumu nepochazi jenom od n¢j, ale i od dalSich
kamaradu, se kterymi jsem délala rozhovor. Dalsi zkuSenost ukazala, Ze jsem, podobné
jako jsou moji aktéti vystaveni mé zvysené pozornosti, i ja a muj vyzkum predmétem
z4jmu, ndmitek a vzdoru ze strany aktéru (Hajddkova, 2013).

Zjistila jsem, Ze beze mne o vyzkumu mluvi a to kolikrat jest¢ pied tim, nez
snékym uskute¢nim rozhovor, ktery méam naplanovany. Napiiklad pied jednou
z informatorek jsem se vyjadfila o nasem spole¢ném kamarddovi, se kterym jsem délala
vyzkum K bakalaiské praci, ze ma vyborny slovni projev a Ze je vlastné nékdy hrozné
poslouchat ty rozhovory, kdyz sly§im mluvit sebe a n€kdy i ostatni. Par dni poté ptisla nase
spole¢na kamaradka (bydli spolu a jsou si blizké) ke mné na rozhovor a fekla mi: ,, Milada
mi fikala, Ze jsi vikala, zZe Kamil mel skvelej slovni projev, tak jsem si rekla, ze ho musim
tromfnout (smich).* J& na to: ,,... (smiech) &le nie, ty mas tieZ skvely slovny prejav, a
V podstate vdcSina z vas, dufam, Ze ta to zbytocne nevystresovalo!* Ona: ,,...né, (smich),
ale jako premyslela jsem doma, o ¢em budu mluvit a Ze si musim na to davat pozor.*

Nicméné i navzdory tomu, ze tato moje pozice insiderky a v podstaté kamaradky
vétSiny mych informatordi na jednu stranu vyzkum stézuje, na druhou stranu je
nevyhnutelnd pro samotny vyzkum, jak popisuje Dvoifdkova: ,, ...vztahy blizkosti a
pratelstvi s vyzkumnymi partnery jsou velmi ditleZitou soucdsti vyzkumu, ktery by bez
techto vztahi postradal svou informacni hloubku, porozument. © (2013: 179).

Vztah mezi mnou a subjekty mého vyzkumu je dle Geertze (in Hajdakov4, 2013)
castecnou fikei vyznacujici se kiehkosti, omezenou reciprocitou a mordlnim napétim, které
je nutné vzit v potaz a reflektovat jej, ale zaroven se mu v jedndni vyhnout. Problém vztahu
mezi antropologem a informatorem pojmenoval antropologickou ironii, kdy utvatime
vztahy, které jsou ¢aste¢nou fikei, ale nejsou nepravdivé. Budu se snazit postupovat podle
Hajdakové (tamtéZ) a nahliZet na tyto vztahy jako na to, Ze: ,,... ironicky vztah a mezera
mezi antropoloZzkou a informanty jsou z&sadni z hlediska metodologie, epistemologie a
etiky, a proto je nutné, aby se samy staly objektem zkoumani.*... , Nepiijemné pocity
Vterénu je mozné chdapat jako kli¢ kreflexi, objektivizaci vztahu a mezery mezi

antropoloZkou a informanty...** (tamtéz: 136).
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7. Vysledky vyzkumu

7.1 Jaké kolektivy jsem zkoumala

Pro lepsi orientaci v textu bych na zacatek rada udélala malou odbocku a zevrubné
popsala nékolik kolektivt, které jsem zkoumala. Vyzkum probéhl na vybranych viceméné
~prazskych* kolektivech, v nichZ bylo pomérné velké zastoupeni ¢lentl, ktefi nepochazeji
z Prahy, ale vSichni aZ na dva informéatory v ni bydli. V jednom ptipadé informatorka
spolupracuje s ,,mimoprazskym* kolektivem a je jeho soucasti a dalsi dva informatofi
funguji paralelné¢ v nékolika mimoprazskych i prazskych kolektivech (s prazskymi
informétory hraji ve vice kapelach a téchto nékolik kapel dohromady zastituje vice aktivit
rozdélenych do nekolika kolektivi).

Svou néplni a taktiky bychom kolektivy mohli pfipodobnit nejnovéj$im socialnim
hnutim, jak je popisuje Novak (2013b): zpochybtuji logiku hegemonie, snazi se jednat
mimo statni a korporatni mocenské struktury, uplatiuji pfimou akci v jednani, a i kdyZz
postradaji ucelenou ideologii, cilem jsou pro né organizace, které vytvareji bez hierarchie,
dominance a Utlaku. Jedinci v kolektivech neapeluji na vlady a korporace, aby zménili své
chovani, ale svych cili dosahuji produkovanim jinych vzorcti chovani, oproti tém
prosazovanym v neoliberalni globalni hegemonii, ¢imz mozné alternativy v praxi potvrzuji
a zvnitinuji. Vychazi z predpokladu, Ze svoboda a emancipace neni to, o co musime Z&dat,
ale je nutné je uplatiovat a praktikovat, az se samy stanou vysledkem jednéani. Podle Daye
(in Novék, 2013b) nemusime tato hnuti nevyhnutné chapat ve smyslu klasickych
socialnich hnuti, ale jako neustéale se ménici sité aktivistickych skupin a komunit.

V praxi kolektivy pouZivaji postanarchisticke rezistentni strategie, jak je popsal
Husek (2010), kdy vyuzivaji ,,slabé“ body systému pro svou expanzi a vici t€ém ,,silnym®,
posilujicim asymetrické vztahy, se stavi do opozice. Tyto body nejsou pevné stanoveny a
identifikuji se az na zaklad¢ pfimé intervence viuci nim. Od klasickych anarchistickych
modelti se podle n¢ho odlisuji tim, Ze taktiky jednani nechdpou jako linedrné plynouci ve
snaze dosahnout jednoho cile nebo vytvofit jednu proti-stranu, ale rizné alternativni feseni.

Zameéme jsem jeSt€ pred vyzkumem vybirala ty ,,vétSi, znaméjsi, dlouhodobé
fungujici” kolektivy a také jsem pokaZdé z kazdého kolektivu délala rozhovor s vice

vvvvvv

téZ se vyhnula tomu, ze mé moje zkusenosti a mnohdy pratelské vztahy tahly k pratelim,
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nebo ktém pro meé ,viditelngjsim, vyrazn&jsim“ tvaiim kolektivu. Protoze informatofi
pfevazné funguji paralelné v nékolika kolektivech, popisu zde ty, které se opakovaly, ty,
které sami informatoti oznacovali jako dtlezité a mluvili o nich.

Food not Bombs® Praha®? (dale jen FNB) je anarchisticky kolektiv, ktery v Praze
vafi dvakrat tydné vegetarianské jidlo pro lidi bez domova. Tento akt je chpan jako
pozitivni forma protestu proti neustavajicimu financovani zbrojniho primyslu a to i
navzdory tomu, Ze nartstd pocet lidi bez moznosti naplnit jednu ze z&kladnich Zivotnich
potieb, kterou je jidlo. Také je formou odporu proti stvajicimu kapitalistickému systému,
jak se piSe v manifestu na jejich internetovych strankach: ,,Aktivisté FNB jsou presvédceni,
Ze spolecnost zaloZend na kapitalistickém systému si lidského zivota ceni méné, nez
materidlniho bohatstvi... Z FNB se stala platforma, na které se setkdv mnoZstvi skupin a
Jednotlivaii bojujicich proti ekonomickému a hospodarskému systému, protoze dava prikliad
aktivniho boje a redlného odporu.*“ Hlavnimi principy jsou recyklace potravin, které jsou
vyftazeny z prodeje, vegetarianska nebo veganska strava z etickych (kvtli utrpeni zvifat) a
ekonomicko-ekologickych duvodu (produkce veganskeé stravy je ekologicky méné naro¢na
a nasyti vice lidi), antimilitarismus, rozhodovani konsensem (ktery chépou jako
rozhodovani spravedlivé pro vSechny), vydavani jidla viem lidem (bez rozdilu rasy,
pohlavi, v€ku, narodnosti ¢i sexudlni orientace). S témito principy mtze kazdy kolektiv
FNB pracovat podle své potfeby, protoze neexistuje zadné centralni fizeni této aktivity, ani
vedouci pracovnici.

Infocentrum Salé*® je autonomni infocentrum, které spravuje anarchisticky
kolektiv, jenZ nabizi prostor krealizaci riznym antiautoritifskym kolektivim a
jednotliveiim. Denné zde funguje program (piedndsky, promitani filmti a mnoho jinych
akci), podavad se veganské jidlo za dobrovolnou cenu, kdispozici je knihovna
s anarchistickou literaturou, freeshop a distro. Primarné je to podle manifestu kolektivu
Salé v3ak misto uréené ke sjednocovani jedincu, ktefi nesouhlasi s kapitalistickym
systémem, misto pro podporu solidarity a kolektivni zodpovédnosti ve snaze stat se
autonomnimi jedinci.

Coffee Nerds for Liberation je kolektiv, ktery zastituje nékolik v minulosti
oddélenych kolektivii: Coffee Breath Records® (internetové vydavatelstvi, které vydava

hudbu, nebo zaznamy koncerti zadarmo, lidé vSsak mohou dobrovolné ptispét. Tuto

31 Jidlo misto zbrani.

32 V/ice informaci na http://food-not-bombs.cz/co-je-food-not-bombs /cit. 26.6.2014/.
33 http://sale.s.cz/index.php?clanek=info /cit. 26.6.2014/.

34 hitp://coffeebreathrecords.bandcamp.com/ /cit. 26.6.2014/.
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aktivitu kolektiv chape jako odpor proti komodifikaci hudby jako takové a hudebnimu
byznysu. Obdrzenou ¢astku prubézné vénuji na benefi¢ni ucely; Revenge of the Nerds
(kolektiv jedinct, ktefi vydavaji stejnojmenny zin a potadaji koncerty) a Music for
Liberation® (DIY-hardcore-punkové nahravaci studio a vydavatelstvi).

Wolkrofka®® byl autonomni, v sou¢asnosti jiz neexistujici prostor, ktery se snaZil
fungovat na principu oteviené DIY komunity a poskytovat prostor alternativnim
nekomerénim aktivitim s dirazem kladenym na aktivitu vSech ¢leni a vzajemnou
pospolitost. Konaly se zde koncerty, pfednasky, vystavy, podavalo se zadarmo jidlo,
prostor svého ¢asu pisobil jako komunitni bydleni (nejenom) pro kolektiv, ktery ho vedl. |
kdyz Wolkrofka méla svého ¢asu formalni podobu obcanského sdruzeni, ¢lenové si
zakladali na tom, Ze nezadali a nepfijimali Zzadnou finanéni pomoc. V soudasnosti si
kolektiv hled4 pro své aktivity novy prostor.

Dal$im kolektivem bez ndzvu jsou jedinci, ktefi organizuji festival Utopia fest®”.
Jedné se o multiZ&nrovy festival organizovany na principech DIY, namifeny proti trznim a
komodifikaénim vztahim ve spolec¢nosti. Krom¢ koncerti se zde kazdoro¢né konaji
prednasky, workshopy, divadelni vystoupeni. Od posledniho tietiho ro¢niku spolupracuji
,Organizatofi“ na poradani festivalu s kolektivem Hluch crew?®. Kolektiv Hluch crew
potada jiz n€kolik let koncerty, benefi¢ni akce, vydava zin Hlucal.

Genderfuck kolektiv v soucasnosti jiz neexistuje, nicméné v dobé¢, kdy byl aktivni,
se snazil o kritiku heteronormativity, homonormativity, Sirsi kritiku mocenskych struktur,
ale slouzil také jako prostor pro sebevyjadieni, kreativitu a seberealizaci. Pod touto
hlavi¢kou byly zorganizovany tii festivaly s ndzvem GenderFuckFest a mnohé jiné akce.
Kolektiv se rozpadl v roce 2013, nicméné nekteré ¢lenky dale organizuji a vytvaieji tyto
aktivity, zatim vSak bez nazvu.

Bikepunx® je kolektiv lidi, ktefi jiz ¢tvrtym rokem poiadaji cyklistické zavody v
Praze. Zavody jsou organizovany na principech DIY. Cilem kolektivu je vymezovat se
vuci tomu, jak je obecné ve spole¢nosti pojimana méstska cyklistika. Snazi se timto
zpusobem problematizovat skute¢nost, Zze kola doposud nejsou brana jako standardni
dopravni prostiedek a tedy i souéast provozu, ale také zduraznuji potiebu setkavani lidi se

spolecnymi z&jmy a vytvaieni pratelskych vztaha.

35 http://musicforliberation.com/ /cit. 26.6.2014/.

36 http://www.mistnikultura.cz/sdruzeni-%E2%80%9Ewolkrovka%E2%80%9C-pomaha-lidem-objevit-
alternativni-umeni /cit. 26.6.2014/.

37 http://utopiafest3.wordpress.com/ /cit. 26.6.2014/.

38 https://www.facebook.com/hluchcrew/info /cit. 26.6.2014/.

39 http://bikepunx2011.wordpress.com/ /cit. 26.6.2014/.
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Dalsi kolektiv lidi, ktery nema sviij konkrétni nazev (pro ucely prace budu pouzivat
nazev kolektiv Véznitka), porada letos jiz osmy festival DIY: Fotbal proti rasismu®.
Kromé samotného fotbalového zapasu jsou zde prednasky, koncerty, divadlo, workshopy.
Myslenkou akce je vytvaret protivahu obecné sdilené spojitosti fotbalu jako sportu, kterého
se ucastni zejména radikaIn€ pravicové orientovana ¢ast populace. Diiraz neni kladen tolik
na samotnou hru (vitézi druzstvo se zajimavymi kostymy), jako na odstranéni stigmatizace
fotbalu jako sportu s ideovym konceptem a také na vytvaieni prostoru pro setkavani Siroké
vefejnosti. Na festivalu se striktné podava veganské jidlo, nékolik poslednich ro¢nika ve
spolupraci s kolektivem FNB Praha.

Jako posledni bych rada predstavila kolektiv lidi, ktefi stoji za tvorbou jiZ druhého
Anarchistického festivalu knihy*!, ktery ma kromé prezentace anarchistické literatury a
prednaSek poskytnout prostor pro antiautoritdfské hnuti, kde je mozné diskutovat a
vytvaret nové aktivity. Festival ma Siroké mezinarodni zastoupeni, prednasejici pochazeji

z akademického i laického spektra.

40 http://fpr.musicforliberation.com/ /cit. 26.6.2014/.
4 http://anarchistbookfair.cz/ /cit. 26.6.2014/.
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8. Individualizace v hc-punkové subkultuie

Pro lepSi orientaci v textu jsem vyzkumné otazky rozdélila tak, Ze se v prvni ¢asti
budu vénovat tomu, jak se projevuje individualizace v hc-punku a jak ji jedinci skrze
spolupraci v kolektivech odporuji. V druhé ¢asti pak rozebiram rizné projevy
komodifikace v subkultuie a posléze v kolektivech a jak na né jedinci reaguji. Dovoluji si
upozornit, ze tyto dvé ¢asti neni mozné chapat jako oddélené. Odpor proti individualizaci
je Casto veden s cilem odporovat v praxi komodifikaci a s komodifikaci vztaht se jedinci

Casto vypotadavaji skrze sdilené aktivity a kolektivni jednani.

8.1 Oteviené a (spise) uzaviené kolektivy

Je ziejmé, Ze kolektivy, které jsem zkoumala, se liSi nejen co do samotné povahy
jejich Cinnosti, ale také jejich charakteru obecné. Rozhodujici je napln kolektivu,
respektive to, jakou aktivitu kolektiv ,zastituje*. Pro lepsi pochopeni budu pouzivat
dichotomii otevienych a (spiSe) uzavienych kolektivi, coZ chépu z hlediska jejich
otevienosti anebo uzavienosti k noveé prichozim zajemcim. To zaroven souvisi s jejich
postojem Kk individualizaci vztahti obecné.

Zapojit se do otevienych kolektivi, pro jejichZ ¢innost je vyhodnéjsi, aby se ji
ucastnilo co nejvice lidi (napt. FNB, Infocentrum Salé, jiZz neexistujici Wolkrofka), je
jednodussi, nez zapojit se do uzavienych kolektivi, jejichz aktivity bych popsala jako
spontannéjsi s nepravidelnymi ,,vystupy”. Oteviené Kkolektivy nefunguji tolik na
ptatelskych vztazich (i kdyz na jejich zakladé samotné kolektivy vznikaji), ale spiSe
formalngji, scilem pravideln¢ provozovat cinnosti. Jako naptiklad vatit jidlo pro
bezdomovce, nebo zajistit program na kazdy den v mésici v ,,komunitnim prostoru®, jakym
je tieba Infocentrum Salé nebo byla Wolkrofka. Nutno podotknout, Ze jedinci, kteti se
téchto aktivit Gicastni, se dale Casto ,,skupinkuji“ a délaji je spole¢n¢ se svymi prateli. Jako
napiiklad dvé informatorky, které spolupracuji v jiném kolektivu, jeden den v mésici
zabezpeCuji program Vv Infocentru Salé, jini informatofi tvoii se svymi kamarady jednu z
mnoha skupin, které se v rdmci FNB sttidaji pti pravidelném vateni jidla.

V téch uzavienych kolektivech jsou to ¢innosti, kde muze byt pravidelné vydavani
mnozstvi pfispivatell, ale poté jeho tvorba jiZ neni tak ¢asové naro¢na), anebo vydavani

desky, uspofadani koncertu nebo jiné udalosti, coZ jsou spise nepravidelné, nékdy okrajové
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¢innosti. Aktivity v kolektivech se planuji nahodné, spontanng, tim, ze jedince spojuji
pratelské vztahy a travi spolu cas. Z tohoto dtivodu nejsou podle me tolik oteviené novym
zajemcum. Opét ale musim zduraznit, Zze uzaviené kolektivy by bylo vhodné&jsi oznacovat
za ,,spiSe uzaviené“ a zalezi dale na daném kontextu, jedincich, ¢innosti, které umozni
ostatnim vstupovat a pfipojit se ke kolektivu. Bariérou mtize byt naptiklad fyzicky prostor,
jak uvadi Creasapova (2012), ktera pti svém vyzkumu kontrakulturnich hnuti ve Svédsku
narazila na to, Ze nejsou piistupné, zejména proto, ze se jedinci setk&vali na soukromych
mistech, barech a vstup do nich byl umoznén pouze tém, jiZz se znali. V ptfipadé mnou
nékolika zkoumanych kolektivli, se mnozstvi aktivit uskuteéfiuje v soukromych bytech

nékolika jedinct, kdy nékteti z nich spolu bydli a zaroven tvoii kolektiv.

8.2 Organizace Cinnosti v otevienych a uzavienych kolektivech

Oteviené kolektivy kvtli koordinaci vétsiho mnozstvi jedincti i ¢innosti oplyvaji
,,formalngjsimi zplsoby organizace. Uvozovky ve slovu formalnéjsi poukazuji na to, ze
ve velké mire kolektivy kladou diraz na to, aby fungovali spiSe ,,organicky a spontanné*
nez podle pfesn¢ danych stanov a pravidel. Rozhodné se nejednd o praktiky spojené
s ¢lenstvim v organizaci, jak je popisuje Novak (2013b), jako naptiklad vstupni ritualy,
Clenské prukazky a Elensky Zzivot. Pevné dand pravidla se tykaji pouze rozdélovani
»pracovnich smén“ (ty jsou dobrovolného charakteru a nejsou placeny), dodrZovani
harmonogramu programu. V ptipad¢ Infocentra Salé (nebo byvalé Wolkrofky) se program
pfipravuje na mésic dopiedu, jednotlivci si rozdéli smény. Vedou si razné deniky a
zaznamy, kde si tyto poznamky zapisuji. Jsou uloZeny na misté, tak, aby k nim méli
v8ichni pfistup, neni uréena Zadna osoba, kterd by tyto deniky spravovala. Poc¢et smén
nemusi byt nutné vyrovnany, informatoti zdiraziiovali moznost svobodného rozhodovani o
tom, nakolik se jednotlivec chce zapojit do aktivity. Nicméné odkazuji na ,,zodpoveédnost

individua®, ocekavaji, ze se bude do aktivity sam od sebe zapojovat:

. (.. )10 jakoby vod cloveka zaroven i néco vyzaduje, ze to neni klasicky spolubydleni, takze
se to tak néjak vocekava, ze se tady néjak bude vkladat jako mrté svy energie...** (Maté&j)
., Neni uplné podminka, jakoze musis si vzit za mésic pét smen a nevim, udélat Sest veceri,

ale jako néco tady délat no.* (Vlasta)
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Nakolik to funguje v praxi, zaleZi na ,,reflexi zodpovédnosti“ jedinct v kolektivu. V
piipadé, ze kolektiv nefunguje tipIné podle predstav, dokdzou se S tim ostatni vice méné
dobfte vypotadat (pokaZzdé se viak jednalo spiS o kratkodobou vyjimku). Zejména proto, Ze
se neustale snaZzi ponechavat druhym moznost vybéru, coz je stéZejni a jinak pro né nema

vyznam aktivitu délat (a Casto je i divodem pro odchod z kolektivu):

,»No rozdélili jsme se na lidi, ktery budou honit ostatni lidi (smich), aby si tam ty smeny
davali, coz zrovna padlo na mé, tahleta uloha, zZe jako budu rozdélovat ty smeny, takze to
vypadalo veskrze tak, ze jsem Ctyri dny v tejdnu byla za barem (smich) a t7i dny tam teda

byl nékdo jinej. “ (AniNe)

Kolektivy disponuji v rdmci svych aktivit riznym mnozstvim penéz, jedna se o
rozmezi od né€kolika tisic az po desitky tisic Korun. Penize se vétSinou sbiraji na jednom
misté, Casto v kase, kde se po kazdé sméné pouze spocita, kolik se v ten den vydélalo,
piipadné se tyto penize odkladaji na jedno misto. Na konci mésice je spocitaji a
jednoduchou ucetni analyzou ,,ma dat, dal“ vypoditaji, jakd je jejich finan¢ni situace.
Penize, které zistanou, nechavaji jako rezervu na budouci vydaje, nebo v ptipadé, ze jim
penize nepokryji vSechny naklady, ¢astku, kterou je potfeba doplatit, mezi sebou
rovnomérné rozpocitaji. O ,,ucetnictvi®, jak sami s nadsazkou ftikaji, se staraji ti
,»nejSikovnéjsi, nezodpovédnéjsi, nebo prosté ti, které to bavi“. Nechipou to vSak jako
vysadni pozici, ,,ucetni“ se normaln¢ podili na vSech ¢innostech, a naopak kdokoliv, kdo
by mél zdjem tuto Cinnost délat, se miize zapojit. V pripad¢ kolektivu Wolkrofka po dobu,
kdy spolu clenové bydleli, méli vSechny své finance dohromady, zcehoZz pokryvali
naklady na domacnost i ostatni vydaje. V rozhovorech se ¢asto projevoval benevolentni
pfistup informatort K penézim, souvisejici s jejich zamérnym distancovanim se od
komodifikace vztahi (viz. kap. 9.5).

Oteviené kolektivy, které nemaji sviij staly prostor jako napiiklad FNB (existuji tii
prostory, kde se vaii jidlo, Infocentrum Salé, soukromy byt v HoleSovicich, squat Cibulka),
nebo kolektiv Anarchistického knizniho festivalu, maji nepravidelné schiizky, kde si
,»rozd€luji“ Cinnosti, a informacni internetové kandly, kde spolu komunikuji. Finan¢ni
stranku zajist'uji v obou piipadech oddélené, kazda skupina ¢innost zafidi a odpovida za
jeji provedeni. Skupiny, které se stfidaji ve FNB zaji§tuji vafeni rtiznymi zpusoby,

napfiklad jidlo Casto vybiraji z popelnic, ptipadné maji kasicku, kde se shromazd’uji penize
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z ruznych beneficii a dard, nebo n¢kdy dostavaji jidlo z riznych restauraci, které pak jesté
upravuji, anebo nékdy prosté potraviny na ptipravu kupuji.

Co se ty¢e Anarchistického knizniho festivalu, z rozhovoru s jednim ¢lenem, ktery
jesté spolu se dvéma dalsimi ¢leny organizoval minuly (prvni) roénik, vyplynulo, Ze i pote,
co kladli duraz na to, aby se stivajici kolektiv vice oteviel a zapojil do organizace tohoto
ro¢niho festivalu co nejvétsi mnozstvi zajemct, finanéni stranku festivalu s nové vzniklym
kolektivem viibec nefesil a byl pfipraven vétSinu nakladi (prondjmy za prostory, cestovné,

strava a ubytovani pro pfednasejici a jiné) pokryt z penéz, které na to mél ptipravené:

,»Ja mam nachystané penize na to, Ze je ve chvili, kdy prodélame, tak zaplatime vsecky ty
pozvané lidi(...) Ale jd zase jako penize prosté neiesim jako natolik, Ze ve chvili kdy na
tom, kdy do toho deset az dvacet tisic vrazim, tak budu tieba nastvany, ze jsem si nemohl
koupit kytarovy zesilovac, ale prosté co jako. CO S tema penézma mam deélat, zZe? Kdyz uz

Jje nékde vydelam.** (Honza)

Opét ale apeluje na ,,svédomi‘ téch, kteti se na tom podileji, kteti v piipadé, Ze se
na festivalu prodéla, budou podle né¢ho nalezitou situaci fesit riznymi zptisoby (bud’ na to
sami prisp&ji, nebo v dohledné dobé& uspofadaji benefi¢ni koncert apod.). Navic vklada
davéru do samotnych navstévniki, od kterych ocekava, ze védi, co obnasi takova akce, a
piisp&ji dobrovolnym vstupnym.

Jenom pro upfesnéni, tato o¢ekavani nejsou v rdmci hc-punkové subkultury ni¢im
vyjimeénym, v praxi toto ,,sdileni finanéni utraty* pti takovyhle akcich bézné funguje. J&
jsem se timto kratkym ryvkem snazila poukazat na to, Ze ,,rovnomérnost® v kolektivech
miiZze mit rizné podoby a také, ze se kolektivni odpovédnost miize pfenaset na jednotlivce,
pravé proto, zZe tento aspekt do kolektivii sami pfenaseji. To podle mé& poukazuje na to, ze
jsou schopni ptemyslet kolektivné a kolektivné nést zodpovédnost pouze v jistych mezich.
A to zejména proto, Ze kolektivy bez pratelskych vztahti mezi jedinci jsou kiehké, zavislé
na dobrovolné participaci jedince, ktera mu poskytuje mozZnost distancovat se, kdyZ je
néjakym zplsobem piekroCena mira, kterou je ochoten se na kolektivu podilet.
V souvislosti s nestabilitou kolektivii Bauman (2004) poukazuje na skutecnost, ze spolu se
ztratou pout a rodinnych vztahli jsme ztratili i smysl pro ,trvalou zodpovédnost vici
druhym® a nase vztahy jsou vedeny zmeénénou pragmatikou mezilidskych vztaht
prostoupenou konzumerismem. Na zaklad¢ toho neumime vytvaret trvald pouta a zachazet

s nimi, naopak vytvaiime svazky, které ,plati do odvolani*, a neplodi Zadna préava ani
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povinnosti. Navic jsme v minulosti utvafeli a udrzovali vztahy s pomoci vlastnich zdrojt,
nyni tento ukol plni technologické prostiedky dostupné na trhu. Nasledkem cehoz je
trvalost a pruznost kolektivli zavisla pouze na trhu a pfesn¢ odrazi jeho vrtkavost a
nepfedvidatelnost.

Tuto kiehkost jedinci sami pocituji, zejména kdyz se snazi vyporadat
s rozdélovanim ¢innosti a rozkladanim zodpovédnosti na vSechny ¢leny kolektivu, mysli

si, ze by bylo dobré nékteré véci fesit explicitnéji a jednoznacnéji, neponechavat je nahodé:

»Neni to takovy jako, no a ted’ budem vsichni anarchisti a budem na stejny roviné a budem
se tady donekonecna dohadovat vo tom co vlastné jako budem délat. Ted’ kdyz to prezenu
jako jo (smich) (...)4 7esej se picoviny prosté podle mé. Zbytecné. Ze kdyz jsou lidi
presvédceny vo tom co chtéj nebo ceho chtéj...ze jo, tak uhm, ted jako pouziju Nietzscheho:

ANo, ne, rovna cara, cil. * (David)

Uzaviené kolektivy se organizuji na témeéf stejnych principech jako oteviené, rozdil
spociva zejména v tom, Ze jejich organizace je o poznani ,,neformalnéjsi*, protoze jejich
¢innost neni nutné organizovat podle ptesné stanoveného harmonogramu a jedince vice
spojuji pratelské vztahy. Jednotlivé ¢innosti si rozd¢luji vzdycky podle toho, co koho bavi
délat, nebo podle toho, jaké méa kdo zkusenosti, schopnosti a moznosti (nékteré ¢innosti
jsou specifické, jako naptiklad zvuceni na koncertech, moznost pujcit a fidit dodavku,
komunikace s kapelami a jiné). Jak u otevienych, tak i uzavienych kolektivl se prokazalo,
7e se ¢innosti nerozdéluji na zékladé pohlavi®2,

Kolektivy maji své ,,Géetni“, penize se SChranuji na jednom nebo vice mistech
(nejcastéji doma u nékterych ¢lentl) a kazdy, kdo ma zajem, ma i piehled 0 tom, na co se
spole¢né penize pouzivaji. Na zakladé mé osobni zkuSenosti s nékolika takovymi kolektivy
vim, Ze nékteré z nich funguji jednostranné ve smyslu, Ze v nich rozhoduji jedinci, ktefi
jsou vice zainteresovani Vv jednotlivych ¢innostech. Pfi rozhovorech s informatory se

ukdzalo, ze na zaklad¢ ptatelskych vztahi povazuji i viceméné neaktivni jedince za soucast

42 Hajdikova a Prokiipkova (2011) zkoumaly, jaké aktivity vykonavaji Zeny a muZi v prazské hardcorové
scéné. Jednalo se o aktivity zejména v souvislosti s organizovanim koncert, coZ spadd mimo jiné pod
¢innost pfevazné ¢asti mnou zkoumanych kolektivii. Na zaklad¢ vyzkumu zjistily, ze i kdyz koncerty
vét§inou organizuji muzi, neni to vyhradné jejich aktivita. Zeny se aktivné zapojuji do jinych ¢innosti jako
napiiklad, Ze vati pro kapely, ubytovavaji je, vyrab&ji plakéty, coz je vnimano jako diilezita soucast pti
organizovani koncertu. Vareni neni pouze Zenskou zalezitosti, aktivity jsou oceniovany riznymi zptisoby bez
ohledu na gender. Skutecnost, Ze Zeny tolik neorganizuji koncerty, mize podle nich ovlivnit i
disproporcionalni pocet miizu a Zen v subkultufe. Mensi zastoupeni Zen se prokazalo i v Kolektivech, jeZ jsem
zkoumala.
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kolektivu (zejména proto, ze bud’ spolu bydli, nebo hraji v kapele a travi spolu c¢as), ale
stim, Ze ponechévaji na nich, nakolik v ném chté&ji participovat. Proto, ale tfeba s nimi

nefesi naptiklad finan¢ni stranku:

,,Nedomlouvame se jako vSech osm lidi v téch dvou kapeldch, ale viceméné vime, Ze jsou
to, Ze ty penize vidycky utratime na aktivity, s kteryma ostatni prosté souhlasi a ostatni o
tom svym zpiisobem asi pokud chcou, tak vedi (...) No ale nikdy jsem nesly3el jako jediné
slovo od Klary nebo od Tomadse, Ze by se ptali, hele na co jste tedka pouzili tady prachy
Z nasich tricek? Jako prostée je jim to jedno a veédi, ze se s naSima penézma zachazi, proste,

tak jak se zachazi.* (Honza)

A také na rozdil od otevienych kolektivii se vSichni na pfipadné finanéni tutraté
nepodileji rovnym dilem. Kolektivy se v tomto sméru li$i, zejména v ¢innostech, které
jesteé spolu finanéné sdileji (pokryti nakladd na turné, pronajem zkusebny a jiné) anebo
nesdileji (vydéavani zinu, nebo rizné projekty, které v ramci kolektivu délaji jednotlivci, ale
potad svym zptisobem patii do jejich spolecnych aktivit). Je to umocnéné zejména tim, jak
blizké jsou mezi nimi vztahy. Cim jsou si blizsi, tim je mezi nimi vice davéry a také védi,
kdo se nachazi v jaké finan¢ni situaci. Podminkou ¢lenstvi neni rovnomérny finanéni podil,

ktery vkladaji, ale sdileni spole¢né aktivity:

. 1akZe vétsinu téch Cisel jsem jako i nakym Ivim podilem udélala ja. A vidycky jsem,
protoze ta druha holka viastne, kdyz se zacla na tom podilet vod toho cisla vosum, tak ta
Jjako prosté studovala, neméla zadny prachy, ja jsem v ty dobé uz jako pracovala, tak jsem

vzdycky do toho ndky penize dala. “ (Emca)
., No, neni to akoze kazdy rovnym dielom a ked’ je nieco treba pokryt mimo toho distra a

mimo tych spolocnych penazi, o su v nejakej kase, tak kazdy da podla svojich moznosti,

ak to tak mam povedat. * (Jozef)
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8.3 Anarchismus jako zaklad, ze kterého kolektivy vychéazeji

Anarchismus® je obecné (Graeber, 2002) i v samotné hardcorové subkultufe téma,
které se hodné tematizuje a kritizuje. Kritiky vychazeji od jedincti jak na okraji (ve vetsi
mife), tak i v jAdru scény (samoziejmé zalezi na lokalnim kontextu scény, nékteré scény
mohou k anarchismu inklinovat vice). Casto jsou vznadeny namitky typu, Ze nikdo piece
nechce totalni anarchii, svrhnuti systému, nebo se poukazuje na ,neziizeny zivot*
anarchistti, jak mé posledné upozornila jedna kamarddka: ,,... to jsou prece hovno
anarchisti, vSichni tam [Salé] néco mezi sebou maji a spéj jim tam vsude néjaky divny lidi
a ti jim tam vSechno seZerou a voni pak nemaj co jist...*

V samotné subkultufe jsou zab&hnuté piedstavy o anarchismu, které ¢asto odrazeji
nazor mainstremové kultury, spojené zejména s piedstavou totalniho chaosu, ,,punkového*
komunitniho bydleni, ztraty soukromi a soukromého majetku, se stereotypy a normami
»Spravného chovani“, které je moralizovano (Casto ve spojitosti s volnymi sexualnimi
vztahy mezi jedinci apod.). Déle se hodnoti do jaké miry je jedinec, ktery ,,se oznacuje*
za anarchistu skute¢né anarchistou, coz se povaZuje podle jeho aktivit a Zivotniho stylu.
Naopak se ¢asto poukazuje na to, kdyZz se jeho chovani neztotoziuje s tim, co si ostatni
pfedstavuji, Ze by ,,mé&l spravny anarchista délat a povazuje se to za selhani. Také se
hodnoti, co vlastné anarchisté obecné dokazali a ¢asto to sméfuje k zavérum, Ze je to jakysi
,vystielek* nékolika jedinct, ktefi se predhanéji v radikalnich anarchistickych teoriich, ale
V podstaté¢ bez vysledku. Myslim si, ze i samotni anarchisté jsou si védomi stereotypd,
které se traduji a snazi se proti nim vymezit, jako napiiklad Infocentrum Salé ve svém
manifestu uvedeném na internetovych strankach uvadi: ,,Anarchismus pro nas ale neni
souborem dogmat a ani nejsme uzavieeni v néjaké subkulture.

Jak jsem jiZz v této praci nékolikrat upozornila, samotni jedinci v centru prazské

hardcorové scény svymi vypovéd'mi poukazali na to, Ze anarchismus je jistou soucasti

4 Podle Huska (2010) si anarchistické kolektivy v soucasnosti osvojuji postanarchistické rezistentni
strategie, které povazuje za ,,nejmlads$i* formy rezistence uvnitt anarchistického hnuti a za ,,nejmladsi* formy
odporu (nejen) proti sou¢asnému politickému systému. Postaveni postanarchismu v dneSnim pojimani je
slozité, povazuje se za nejprogresivnéjsi smer radikalni levice, a zaroveti se spojuje s pouhym prekrucovanim
mySlenek anarchismu a zavadénim ,,post-istické” mody. Nicmén€ HuSek (tamtéZ) poukazuje na to, Ze se
anarchistické kolektivy inspiruji v praxi postanarchistickymi koncepty nebo jejich ¢astmi. Pfedpona post
nepiedznamendva posun anarchismu déle do historie, ani nadfazenost postanarchismu nad nim, pouze
poukazuje na spojitost s poststrukturalismem. Postanarchistické rezistentni strategie nemiiZzeme chapat jako
uceleny systém, ale jako taktiky, které poméahaji zachytit mocenské vztahy a boj, ktery se kolem nich utvafi.
Nicméné postanarchisté nevytvareji novy nebo oddéleny anarchisticky proud. Inspirovéni
poststrukturalismem pouze aplikuji taktiky, které odpovidaji postmodernim spole¢enskym podminkdm a
poststrukturalistické kritice. Z tohoto diivodu a také proto, ze sami informatofi toto pojmenovani pouZzivaji,
budu v praci nadale mluvit o anarchismu a informatory ptipadné nazyvat anarchisty.
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ideologie hardcoru, a tfebaze mnozi z nich funguji na anarchistickych principech*, tak se
za anarchisty nepovazuji (srov. Kumova, 2011, Grubacic a Graeber, 2004). HuSek (2010)
mluvi o ,,vzpirani se* aktérti chapani svého jednani v rdmci postanarchistickych teorii.

Tato ambivalence postoji vic¢i anarchismu v hc-punkové subkultufe se hodné
vyjasnila pfi zkoumani jednotlivych kolektivl, pfi¢emz vSechny funguji na anarchistickych
principech. Uvadim ty principy, jeZ sami informéatotfi pojmenovéavali, tedy rozhodovani
konsensem, nehierarchické a neformalni fungovani, rovnost vSech, autonomni jednani,
pfima akce, solidarita, kolektivni zodpovédnost, decentralizace, vytvafeni vlastnich
hodnot, odpor proti stereotyptiim veskerého charakteru a proti systému jako takovému,
zejména vSak kapitalismu.

Prevazna vétSina se jmenovité povazuje za anarchisty nebo konkrétné pojmenovava
principy, na kterych kolektiv funguje jako anarchisticky. Mensi ¢ast na téchto principech
funguje, ale slovné je jako anarchistické principy nepojmenovava a ani jeden z nich se vuci
anarchismu nevyhranuje.

Zatimco vétsina z téchto principt Vv kolektivech viceméné funguje, ukézalo se, Ze
s jistymi principy mohou v praxi nastavat problémy, které si vyzaduji detailnéjsi rozbor.
Informatofi tematizovali zejména tyto tfi: konsensus, ptehnana korektnost a kolektivni
zodpovédnost, proto jim vénuji samostatnou kapitolu. Uzce souviseji stim, jak se
individualizace projevuje v subkultuie a posléze i v kolektivech a jak se sni jedinci

vyporadavaji.
8.4 Rozhodovaci taktiky a kolektivni zodpovédnost

Kolektivy povaZzuji za vhodnou rozhodovaci taktiku rozhodovani konsensem, coz
znamena, ze se musi pii rozhodovani dojit vSeobecné shody. Inertni soucasti konsensu je
moznost vSech vyjadfit se, zasahovat do prubéhu, organizovat své Zivoty a je chapan

v opozici k rozhodnutim, které jsou natizeny ,,shora“ a my jako ob¢ané mame naleZitou

4 Juris (2009) poukazuje na to, Ze ne viechny hnuti, které funguji na anarchistickych principech, jsou také
anarchistické. Ve své préci porovnavéa anarchistické praktiky s praktikami protikorporatniho globalizaéniho
hnuti v Barcelong. Dochazi k zavéru, Ze antiglobalizaéni hnuti neni anarchistickym hnutim. Jedna se o
flexibilni poststrukturalni verzi reagujici na ménici se formy vladnuti a identity v dne$nim postmodernim
svéte. Chesters (in Juris, 2009) tvrdi, Ze mnohé ¢rty alternativniho globaliza¢niho hnuti jsou pievzaty z
anarchistickych principii organizace a zpiisobtl rozhodovani, jako naptiklad — participace, odpor k hierarchii,
konsensus, pfimé demokratické rozhodovani, respekt k odliSnostem a snaha o jednotu v rozmanitosti. Ale
kulturni logika propojovani jedincii navazuje na pozdni kapitalismus a déle aktivisti sami sebe neoznacovali
za anarchisty, ale pouzivali rizné pojmy — antikapitalisté, liberalové, autonomisté apod.
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povinnost se jimi ¥dit.** Jedinci se mohou od rozhodnuti, se kterym nesouhlasi, bud
distancovat, nebo ho vetovat. Toto rozhodovani mtize byt zejména z Casového hlediska
naro¢né, protoze si vyzaduje Gcast viech na rozhodovani a jejich schopnost dohodnout se.
Informétoti davali konsensus do protikladu s taktikou rozhodovani hlasovanim. Hlavnim
rozdilem je, Ze zatimco konsensem se v praxi obecné uplatiiuje souhlas vSech, hlasovani
vylucuje méné pocetnou skupinu s tim, ze uptednostiiuje rozhodnuti pocetnéjsi vétSiny
(srov. Graeber, 2002, Grubacic a Graeber, 2004). Nicmén¢ i navzdory tomu se nékdy
hlasovani zejména z ¢asovych davodi pouziva, ale pouze v ,nedilezitych® vécech, pti

feseni téch zasadnich se pokazdé snaZi dojit konsensu:

., No, je to vobcas slozity ta komunikace proste, Ze, hmm, ty pléna nejsou zas tak casto a
nemiizou byt castéjc, protoze ty lidi by pak neméli ¢as jako na né chodit, nebo by na to
nikdo nechodil, protoze to je furt, takze s tim mam obcas problém, Ze prosté nemds jak to
vydiskutovat, musis teda teoreticky za kazdym dojit a zeptat se ho na jeho nazor, co? je
takovy jako..uz smrdi néjakym lobbingem skoro, spis nez ndkou jako kolektivni

domluvou...” (Vlasta)

Nékteré kolektivy tyto situace fesi tim, Ze si zalozi denik, nebo seSit, kde si tyto
udélosti zaznamenavaji, nebo kdyz se nékdo neucastni schizky, tak vytvoii heslovity
zapis, ktery si rozesilaji riznymi kanaly, aby se knim mohli vSichni zpétné vyjadrit.
Nicméné jedna informatorka, ktera ma dlouhodobou zku$enost paralelného fungovani
v prazskych a mimoprazskych kolektivech, rozhodovani konsensem povaZuje za typickou

soucast prazské hc-punkové scény:

., No, mné prijde, ze za prvy treba ty lidi nefungujou tolik prosté tady v tom smyslu jako,
musime se shodnout vsichni, protoze my tvorime ten kolektiv...mné prosté prijde, ze v Praze
ty lidi jsou mnohem vic v téch kolektivech zvykli to fakt jako resit, prosté néjakej jako

konsensus...“ (Apolena)

4 Odmitanim zabshnutého zplsobu Zivota a snahou o ustanoveni novych vztahl mezi jedinci a opozici viigi
materidlnimu svétu, odmitanim ¢innosti, které vedou ke konstituovani dominantnich vztaht a jejich totalite,
véetné odmitani genderovych roli, kolektivy aplikuji taktiky strategie exodu (Hu3ek, 2010). V ramci této
strategie se pouZivaji (a kolektivy nékteré v praxi pouzivaly) rizné metody jako squatovani, zakladani
piratskych komun a komunitnich zahradnictvi, ,,shoplifting* (kradeZe v obchodech), dumpster-diving
(vybirani odpadkovych kost), ale také protestni kempy, okupace a jiné ,,zaSkodnické* aktivity.
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Mnozi informatofi méli problém s ,ptespiilisnym* dohadovanim se o vSem.
Poukazuji na jistou ambivalenci, ktera mize plynout z chdpani anarchistickych principt
jako dogmatu, kterého je nutné se drzet. To koreluje s HuSkovym (2010) predpokladem
navaznosti na postanarchistické strategie rezistence, kdy jakékoliv taktiky, které vyuzivaji
aktivisté v praxi, je mozné opustit, nebo slovy autora by mély v ramci zachovani odstupu
od mocenskych vztahu ,pfedznamenavat svuj vlastni konec”. Informatofi upozortiuji na
flexibilitu rozhodovani, ktera osvobozuje jedince od jistého nakroceni k tomu, ze s vidinou
nasledovani sprdvného postupu vrozhodovani maji tendenci vytvafet zkostnatélé

struktury:

»(-..)je samoziejmé treba najit rovnovahu mezi tim, aby ten kolektiv fungoval néjak
nehierarchicky a kolektivné a tim aby se stal néjakym utlacovatelskym, uhm, entitou, ktera

dusi néjakou individualni iniciativu. “ (Stépan)

Informatofi vyjadiuji jisty nesouhlas s tim, Zze dochazi k ,,piechnané korektnosti“,
coz brani pfijimat rozhodnuti, a Ze ma rozhodovani tendence unikat ptirozenosti, ktera je

nahrazovana postupy, stanovy, které jsou podobné t€ém fungujicim ve spolecnosti:

(.. )@ cinnost, jakoze se tam, podle mné z ditvodu toho, aby to bylo vSechno néjak jako
spravny, podle nejakych principi, tak se tam jako aplikovaly principy rozhodovani riizny,
misto toho, aby se o tom lidi normdlné pobavili a vekli: ,, Tohle mi vadi, tohle ne.*, tak

prosté: ,, Musime rozhodnout konsensem a bla bla bla. ** (Alois)

S rozhodovanim souvisi pfijimani zodpovédnosti. Standardné ve spole¢nosti
prevlada model osobni, individualni zodpovédnosti jedince s diirazem na mozné postihy za
jeho ¢iny (Bauman, 2004). Kolektivy se snaZi tyto stereotypy naruSovat kolektivnim
jedndnim a kolektivni zodpovédnosti. Tim, Zze spolu tvofi, rozkladaji zodpovédnost na
skupiny, rozméliuji tak dopady padajici na bedra jedincti*®. Rozhodnuti ponechavaji na

autonomni nebo afinitni skupiné jedincti, kteti spolupracuji:

,Jo, takze tam prosté vznikla néjaka tedka debata vo tom, ze bysme to meli néjak lip

strukturovat a vlastné si ty ukoly néjak rozdélovat a za né nyst jakoby zodpovédnost. Ne

4 O individualni odpovédnosti vice v kap. 3.2
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proto, aby pak nékdo mohl prijit a Fict, no ty vole, to jste méli, presné tohle jste méli vy na
starost, jste curdci, zZe jste to neudélali, prosté abysme se takhle navzdajem obvinovali. Ale
spi§ aby tam nedochazelo k takovejm jako...roztristénosti nebo néjaky roztekanosti.**
(David)

8.5 My a oni, individualizace a prostor

Na ose otevienych a (spiSe) uzavienych kolektivi muzeme sledovat, jak se
konkrétni kolektivy vypofadavaji s otazkou, kdo je ¢lenem kolektivu a kdo neni. Na to ve
velké mife navazuje, kdo je pfizvan k moznosti rozhodovat o organizaci, provedeni, tvorbé
¢innosti kolektivii. Informatoti mluvi o ¢lenech jako o ,,jadfe nebo o ,tviréim jadie®, o
,»Klicovych osobnostech™ nebo také ,,pevnych, aktivnéjSich, spolehlivych® osobnostech a o
téch, které nepovazuji za ¢leny kolektivu, jako o ,,dobrovolnicich, ostatnich, kamaradech,
co obcas pomahaji“. Zatimco v otevienych kolektivech je posun z neclena na ¢lena mozny
a zadany, u uzavienych je spiSe nezadany, ale nikoli nemozny. Informatofi sice témét
pokazdé zduraznili, ze kdyby mél nékdo z kamaradi zajem se ptidat, Ze by asi nebyli proti,
nicméné se to nikdy nestalo. Ptijeti nékoho, koho neznaji osobné, nepfipada do tivahy,
sami totiZ pouze popisuji, jak by se asi zachovali, kdyby mé&li zajem se do kolektivu ptidat

kamaradi:

e--ale dokazu si predstavit, ze kdybysme toho clovéka znali a prosté néjak by to vyplynulo,
tak Ze by k tomu prosté doslo. Ze kdybys to chtéla délat ty, tak to prosté miizes délat. Nebo
ja nevim, Tomas, nebo kdokoliv. Ale nedokdizu si predstavit, ze by nam nékdo napsal: Ja to

s vama chci délat. Jako to funguje tak, Ze jsme kamaradi.* (Alois)

Uzaviené kolektivy vznikaji pouze a vyhradné na ptatelskych vztazich a do velké
miry zlstavaji nepfistupné pro zijemce. Z tohoto divodu chdpu uzaviené kolektivy
z pohledu moZnosti eliminovat dopady procesu individualizace na jednotlivce spiSe jako
podpurné, formativni, které svoji ¢innosti sice odporuji individualizaci, ale pouze v ramci
omezené skupiny lidi, ktera je nepfistupna vétsimu kolektivizovani jedincti. Formativni
v tom smyslu, Ze mohou byt odrazovym miustkem, ptikladem ¢i impulsem pro jedince,
kteti se nabaluji na jejich aktivity jako ucastnici, n€kdy jako ,,pomocnici®“. Rozhodné
napomahaji jedincim navazovat kontakty a sblizovat lidi se spolecnymi zajmy. Nicméné

nejsou schopny poskytnout prostor pro vytvofeni vétsi komunity, proto se podle mé tolik
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nelisi od klasickych ptatelskych skupin, které tvoti shluk jedinct, jez v ¢ase a prostoru drzi
pohromadg pratelské vztahy a spole¢né zajmy.

Oteviené kolektivy jiz svoji podstatou umoziuji a je jejich cilem zaclenéni velkého
poctu lidi do aktivity se zamérem vytvafet prostor pro sdileni, solidaritu, navazovani
vztaht, nejenom v rdmci hc-punkové subkultury, ale s diraznou snahou zaujmout i Sirokou

MW .

vefejnost. Tato Kolektivita je piicinou i nasledkem jejich existence*’. Profiluji se jako
»oteviené®, voln¢ pristupné, S cilem oslovit co nejvice lidi, ktefi se budou fidit vyse
zminénymi principy a podilet na tvorbé samotnych kolektivi. Dulezit¢ pro né je
odstrafiovat pomysiné i ty skute¢né bariéry (napiiklad volny pfistup do komunitniho
prostoru), coz se ne vzdy kvuli riznym divodim dafi. Jsou vysledkem uvédomélého
odporu proti individualizaci ve spole¢nosti, jejich cilem je lidi spojovat, vytvaret
alternativu vici stavajicimu systému, ktery tiisti jedince na samostatné jednotky.

Uvédomuji si, ze je to jedind moZznost, jak ubranit sebe samé tvari tvar procesu

individualizace:

(... yak jsem to videél v poslednich letech, i ta nase subkultura se strasné atomizuje jako
celd spolecnost, takze se to projevuje i vtom hnuti a myslim si, Ze je to Spatné, Ze ten
kolektivni rozmér je hodne dilezitej, prave v ty dnesni internetovy dobé, takze se snazim
viastné témer se vsim, co deélam tomu ten kolektivni rozmér znova dat, anebo to asporn

zaclenit do néjakyho celku, kterej se 0 to snazi.* (Stdpan)

Jedinci se miizou stat jejich soucasti tim, ze se zapoji do aktivit i po organizacni
strance, ne pouze tim, ze je okrajovou Cinnosti podporuji. V ptipadé Infocentra Salé¢ za
&leny povazuji viechny, ktefi se ucastni pléna. Usp&snost téchto kolektivii nabalovat na
sebe jedince z riznych prostiedi je hodné zavisla na tom, jestli maji k dispozici svij

prostor®:

,Jsem presvedceny o tom, Ze ta politickd angazZovanost lidi je zavisla na néjakych

spolecnych prostorech, kde ty lidi miiZou vytvaret jakékoliv aktivity.* (Honza)

47 Oteviené i uzaviené kolektivy miZzeme povazovat za nejnové&jsi socialni hnuti (Day in Novak, 2013b),
protoze skrze prefigurativni politiku pfimé akce vytvareji uvnitf stavajiciho systému nové alternativy, nebo
piesnéji, Ze samy jsou touto novou alternativou. Uplatiiuji v praxi ,,politiku jednani* a svoji aktivitou vlastné
osvobozuji a emancipuji jedince. NedoZaduji se svoleni od stavajici vlady, nybrz jediné svoleni, které hraje
roli, je svoleni vSech zcastnénych dobrovolné participovat a vytvatet vlastni hodnoty.

4 Pro komplexné&jsi predstavu o utvareni scén v ndvaznosti na konkrétni geograficky vymezitelny prostor
viz. kap. 3.4.
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Jako napftiklad Infocentrum Salé, nebo byvalé sdruzeni Wolkrofka. Na ptipadé
Wolkrofky se ukazalo, ze kolektiv drzelo pohromadé i komunitni bydleni vtom samém
prostoru. Poté, co se prestéhovali a pfisli o mozZnost spole¢ného bydleni, bylo horsi
koordinovat cile i samotny kolektiv, ktery dnes jiZz podle jedné z nich pfisel o mnohé ¢leny.
Mnozi z informatort vyjadfili potiebu do budoucnosti tuto situaci néjako fesit, dokonce
nekteti z nich inklinuji k mySlence spoleéné s kamarady vytvofit komunitni bydleni na
zpusob zahrani¢nich ,,hausprojekti”, kdy skupina lidi spolecné vlastni né¢jaky dim nebo
pozemek.

Jini se, po uzavieni Milady, kterd byla pro nckteré z nich dulezitou formativni
udalosti, ztotoznuji s piedstavou pokusit se do budoucna o tvorbu nového squatu. Protoze
si mnozi z informatora komunitnim bydlenim jiZ prodli, poukazovali na to, Ze by si radi
zachovali jistou miru ,,soukromi®, feSeni komunitniho bydleni vidéli zejména na piikladé
jiz zminovanych hausprojektd, kdy skupina lidi vlastni jeden nebo vice domu. Sami
odkazovali na svoji ,rozmazlenost“ nebo na to, Ze jsou sami nebo jejich partneti
»individualisti“, a bydleni vice lidi vjednom byté¢ nevidi v dlouhodobém métitku jako
moZnost. SpiSe komunitni bydleni chapou v tom, Ze se jisté aktivity, jako naptiklad vateni
nebo setkavani, odehrava ve spoleénych prostorech, pfi¢emz kazdy ma svij vlastni byt.
Pod terminem ,hausprojekt si viceméné piedstavuji alternativni centra, ktera kromé
bydleni poskytuji prostory naptiklad pro alternativni Skolky a Skoly, rizné kulturni akce
(koncerty, ptednasky, kino), knihovny, nékdy i komunitni kuchyné pro Sirokou vefejnost a
jiné.

Kromé prostoru, jako spole¢ného prostoru na bydleni, nebo prostoru jako
konkrétniho mista (infocentrum, autonomni prostory apod.) se obecné v hc-punku
tematizuje vefejny prostor jako ten, jenZ nam byl vladnouci tfidou odcizen a ten, ktery si
musime vzit zpatky. Toto pojeti koreluje s konceptem ,,prava na mésto*, jak ho piedstavil
Lefebvre (1996, viz kap. 3.4). Jeden z kolektivli ve snaze opét si ,,pfivlastnit* prostor
organizoval nékolik benefiénich koncerti ve snaze vysbirat penize na agregat, diky
kterému bude moZné organizovat ,,ilegalni“ (slovo ilegalni budu nadale pouZivat ve smyslu
»nehlasené na piislusném ufadé a bez jeho povoleni®) koncerty na ulici stim, Ze planuji

pujcovat ho i lidem mimo hc-punkovou scénu:

,.NO a todleto je snaha proti tomu se troSku vymezit a vrétit ten punk na ulici, no. No a

jakoZe je to spojeny i stim prostorem, jakoZe jak mésto se tak trochu stava takovou
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prichozi zonou, kde nakupujem, nebo chodime na kafe do néjakejch mist...jsme takovy furt

zalezly nekde... * (David)

Dalsi kolektiv tieba organizuje ilegalni zavody na kole v Praze, ackoli to pro né
neznamena tolik propagaci méstské cyklistiky, jako spiSe snahu poukézat na to, Ze jsou
cyklisté ve mésté marginalizovani a vytlatovani z vefejného prostoru. Nejznaméjsim a
nejvetsim cyklojizddm v Praze (pofada Auto*Mat), kterych se ucastni nékolik tisic lidi
dvakrat ro¢né, vycitaji, ze tim, Ze je akce ohlaSend a schvélena magistratem se dé&je
Vv pfedem vymezeném prostoru a za dohledu policie. Timto zpusobem dochazi k tomu, Ze
se cyklisti pohybuji v pfesné vymezeném Easoprostoru a nedochéazi k Z&dné konstruktivni
kritice. Proto ma pro n& smysl zavody organizovat bez povoleni tfadi*® a tim si pravé ,,ten

prostor vzit:

,-Mne nejak trochu vadi, Ze v3etko, co sa deje tymto smerom je extrémne organizované a
vSetko sa deje podla nejakych pravidiel...a proste ako chceme si veci robit po svojom,
nechceme byt v nejakom priestore, ktory mdame ohraniceny a schvdileny magistratom a

policiou...** (Jozef)

8.6 Pravidla, hierarchie, byrokracie a odcizeni v kolektivech

-

I navzdory principtim, na které kolektivy odkazuji a snazi se jimi ,,volné¢* tidit, se
jiz vétsina informatoru setkala s problémy, pro které se rozhodla z kolektivu odejit. Tyto
problémy jsou reflektovanym odrazem zbyrokratizované a zracionalizované spole¢nosti,
kterd formalné zasStituje a tematizuje a svym zpusobem utvaii mocenské vztahy mezi
jedinci ve spolecnosti i vsamotné subkultufe. NejCastéji informatofi vyjadiovali
nespokojenost s tim, ze kolektivy maji tendence upadat do stereotypti jednani, strukturovat
se, hierarchizovat a ztracet na organi¢nosti a spontaneité. Pfi¢iny jsou podle nich rizného
charakteru, nejvice se vSak opakoval problém, Ze jedinci v kolektivech si osvojuji
jednotlivé anarchistické principy a nasleduji je ptilis dogmaticky, coz je nuti k absurdnimu

chovani. Podle nékterych se v kolektivech sleduji a rozebiraji pravidla korektniho chovani

49 Na tomto prikladu mizeme vidét hlavni rozdil mezi ,,politikou pozadavku* charakteristickou pro nova
sociélni hnuti a ,,politikou jednani* charakteristickou pro nejnovéjsi socialni hnuti. Kolektivy v praxi ¢asto
sahaji po (ni¢im a nikym neomezované) ,politice jednani“, nicméné jak Rossdale (in Novak, 2013b)
zdiraziuje, mize dochazet i k miseni téchto dvou politik. Jako ptiklad by mohl poslouzit kolektiv
Wolkrofka, ktery se snazil své aktivity zastiesit a ,,odsouhlasit* zadosti o zalozeni ob¢anského sdruzeni.
Avsak od jakychkoliv vyhod, které by jim tato formalni podoba mohla pfinaset (zejména v souvislosti

s pifjimanim finanéni vypomoci v podobé grantu) se distancovali.
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ad absurdum, coz nakonec kvuli ulpivani nékterych jedincti na jejich neménnosti vede

k popirani autonomniho jednani celého kolektivu:

. Jednak prosté asi uiplneé mne nevyhovovalo ten kolektiv téch lidi, ze jsme si az tak jakoby
nerozuméli, ale mné prislo, ze viastné v ty dobé, jako ja nevim, jak to rict. Bylo to moc
tvrdé nalajnovany. Délame ten anarchofeminismus a takhle to prosté je. Bylo to prosté

moc tvrde ideologicky pro mé. “ (Emca)

Mnozi z nich vyjadfovali podrazdéni ohledem toho, Ze se opakované probira do
detailt, jak se maji chovat a jak mé kolektiv fungovat a proto nevidi redln¢ moznost
s kolektivem na n&jaké ¢innosti spolupracovat. Jako problematické se prokézalo i
rozdélovani prace v otevienych kolektivech, jelikoZ se tomu ¢lenové snaZili vyhybat,

pokud se o ni nikdo nepfihlasil, a bylo nutné ji udélat:

,»INo ted’ je pravé vo tom diskuze. Protoze Hanka ta je hodné takova (pauza), zda se mi jako
idealistka, Ze ma ty véci (pauza), Ze vidi to tak jako ty pékny predstavy nebo ideje, jak by to
meélo fungovat, jakoze se tam do toho zapoji co nejvic lidi a tak, ale mé se zda, ze prosté
takto to nefunguje (...) vona v tom furt vidi jako néjakej autoritirskej aspekt, coz je podle
mé takovy jako trosku, jeden z téch rozsirenejch jako (smich) predsudkii prosté vty
autonomni scéne, ze cokoliv je organizovany, tak smrdi néjakou autoritivskou jako

(smich), uhm, no, coZ je Skoda.* (David)

Mezi informatory se projevil hodné rozporuplny nazor na tento problém obecné, ale
zejména zdaraznovali jeden konkrétni kolektiv, ktery z bezpecnostnich divodd nebudu
jmenovat. Nekteti ho znali pouze od pratel z povidani a projevovali sympatie s organizaéni
podobou kolektivu. Hierarchizaci, ktera v dusledku rozdélovani c¢innosti vznikala,
nechapali nutné jako tu, ktera omezuje autonomii jedince, ale jako nevyhnutnou podminku
k tomu, aby mohl kolektiv takového charakteru viibec fungovat. Nektefi z informatora
Z kolektivu v8ak odesli, pravé proto, ze se citili prondsledovani nékterymi jedinci, kteti
podle nich byli hierarchicky na vysi, zejména proto, ze rozhodovali a tlumocili ostatnim,
co maji nebo nemaji délat. Pro svobodnou diskuzi podle nich nebyl vtomto kolektivu

prostor, takze z ného nasledné odesli:
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., Ze se to tvarilo jako néco, ale doopravdy to tak nebylo. Jakoze (pauza), jé nevim. Ze tam
byly nastaveny néejaky pravidla komunikace, nebo celkové fungovani ty organizace, ale ty

lidi se tim neridili a bylo to vice méné, kdyz to prezenu, jako fasisticky takovy. “ (Jarda)

Zejména z téchto diivodu ptistupuji k zapojeni se do jinych kolektivii rezervované a
s odstupem. Nejdiive se snazi o kolektivu zjistit co mozna nejvice informaci, napfiklad i
tim, ze védi, ,jaci lidé za tim stoji“. Poté se tfeba odhodlaji a nabidnou jim né&jakou
spolupraci, kterou samy tematizuji jako ,,externi, sami sebe jest¢ nepovazuji za Cleny.
Nékteti z nich v této roviné ,,externi pomoci® zistavaji, protoze nemaji zdjem stat se
regulérnimi ¢leny kolektivu. Kolektiv se jim tieba libi, ale je pro né dulezité ponechat si
svobodnou vili vtom, kdy a pro jakou ¢innost svou pomoc nabidnou. Ti, kterym se
spoluprace osvédéila a maji zjem zapojit se do kolektivu, se vétsinou zacastni jedné nebo
nékolika schizek. Az poté se rozhoduji, jestli se do kolektivu plné zapoji, nebo ne. Zde se
podle mé ve velké mife projevuje omezenost kolektivii vytvaret protialternativu
individualizaci, nebo spiSe bychom mohli fici, Ze je to omezenost jedinct, ktefi jsou
ochotni v ramci svého ,,boje* proti individualizaci zachdzet pouze do roviny, kdy je jesté
moZné navrétit se do bodu, z kterého vychéazeji jako ,,autonomni, svobodné rozhodujici se
jedinci“ a nejsou v zajmu kolektivu nuceni délat kompromisy.

Na ose otevienych a uzavienych kolektivii bychom tyto zminované problémy mohli
piipisovat spiSe otevienym kolektivim. Ty, praveé kvili ndroCnosti na organizaci, ¢astéji
strukturuji jednani jedincti, nebo pteddefinuji pole mozného jedndni a tim neumoziuji
participujicim a zejména nov¢ pfichozim plné se zapojit do utvafeni samotné podoby
kolektivu. Jedinci nicméné tyto tendence spadat do stereotypl reflektuji a snazi se je
riznymi zpasoby Fesit, vétina z nich vidi feSeni v afinitnich skupinach®. Tyto skupiny
povazuji za autonomni asti propojené s ostatnimi ¢astmi stejnym cilem. Tim, Ze se
podileji na celku né&jakou casti, mohou svobodné rozhodovat o jejim provedeni a tim
spoluutvaret podstatu kolektivu. A to i v piipadé€, ze se ¢innost kolektivu ubird smérem,

ktery informatoram vyslovené vadi, stale se vSak ¢innost odehrava v jistych hranicich:

,,Jd osobné nemam zadny vztah k detem, déti mé proste nezajimaji a ba dokonce jsem jako

nepremyslel nad néjakym deétskym koutkem, ale prisel nékdo a vekl: Hele bylo by dobré,

%0 Afinitni skupiny jsou diileZitou soucasti rozhodovéni nejnovéjsich socidlnich hnuti. Podle Graebra (2002)

vvvvvv

rozhodovani.
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aby tady byl détsky koutek. Ja jsem obratil oci v sloup, Fikam, jeziSmaria zase néjakée déti,
jako na to nemam naladu, ale v tu chvili jsem si Fekl, jako co, proc¢ ne? Jestli to chce nékdo
udélat a prijde mu to dulezité, tak at to proste udéla. A tim padem ty hranice jakoby téch

aktivit, které se v ramci toho bookfaru daji délat, se docela jako rozsirili, ale zase je to

vSecko o néjakém jako to zdakladnim, kdyz to rFeknu jako politickém mysleni. © (Honza)

Co se tyCe uzavienych kolektivi, tém se také problémy tohoto tipu nevyhybaji.
Existuje napéti mezi nove pfichozimi ¢leny a ostatnimi v kolektivu. Sice vétSinou funguji
na jiz zminovanych principech, ale jsou mén¢ slovné reflektované, jako je to naptiklad u
pisemnych manifestii, kterymi se prezentuji nékteré oteviené kolektivy. Cinnost, raz a
obrazné feceno ,,natura“ kolektivu je jiz dana, nové¢ ptichozim ¢lenim nékdy ¢ini problémy
zapadnout a ziskat si své stabilni misto v kolektivu i navzdory tomu, Ze jsou s ostatnimi

pratelé:

(.. )niekedy mi trochu vadi, Ze viazne komunikacia, pretoZe teraz momentalne je tak
extrémne informacna doba a centralizovana na fejsbuku, takze ked' ja napriklad nie som na
fejsbuku, tak sa niektoré informécie, ktoré by boli pre mria zésadné, tak sa
nedozviem...nevravim, ze kolektivy funguju na fejsbuku a tak, ale niekedy tadial prejde
nejakad informdcia, ktori ked ja neviem, Ze ja sa to dozviem az uiplne neskor a napriklad
nestitham na to nejak reagovat, alebo vyjadrit svoj ndazor(...)takZe toto mi ako vadi, Ze to by
ako nemalo nastavat, ale asi je to tazko zvladat proste a tazko to je asi sa dohodnut

momentalne.* (Jozef)

Jako mozné feSeni podle informatori se nabizi reflexe a uvédomélé vyvaZzovani
vztahl jiz stavajicich ¢lent kolektivu, vétsi otevienost pro hodnoty, které do kolektivu
vnaseji nové ptichozi jedinci, je to hledani rovnovadhy mezi uzavienosti uzavienych

kolektivi a pfiliSnou organizovanosti otevienych kolektivt:

(... )je to delikatni to vyvazit mezi tim okruhem téch kamarddii, protoze kdyz se ten
kolektiv pak zvetsuje, tak samozrejme, kdyz to je pét kamarddii a prijde tam Sestej clovek,
tak to uz viastmé potrebuje néjakou strukturu a mezi tim prestrukturalizovanym

zbyrokratizovanym nécim. « (Stépan)

69



9. Komodifikace v hc-punkové subkultuie

V predchazejici ¢asti jsem podrobné nacrtla vztah otevienych a uzavienych
kolektivi k individualizaci a jejich potencial pro feSeni problému, které plynou z jejiho
procesu. V této Casti postupné ukdzu, jak se oteviené a uzaviené kolektivy vypotradavaji
s komodifikaci vztaht, ktera se projevuje v hc-punkové subkultute. Popisu, jaké taktiky ve

svém odmitani komodifikace vztahti suzujici i je samotné kolektivy pouzivaji.

9.1 Kolektivné proti komodifikaci

Téma komodifikace obecné zabira v hc-punku dulezité misto, prolina se s ideologii
této subkultury jiz od samotnych pocatkli, kdy se hardcore utvarel jako opozice oproti
zkomercionalizovanému punku. Nastrojem, jak v praxi odporovat komodifikaci, je jiz
zminovany princip DIY, ¢asto nazyvan i etikou, coZ bychom mohli chipat jako komplexni
piistup nebo soubor jednani, ktery se nabizi jako voditko pti kazdodennim fungovani ve
spole¢nosti.

Pro¢ je vlastné¢ komodifikace tak problematicka? V hc-punkové subkultute je
obecné spojovana s vyprazdiiovanim hodnot, které ztraceji na svém vyznamu praveé proto,
Ze jsou pieménovany na atributy (pfedméty, zivotni styl, hudebni vkus, kultura, vzhled,
zpusoby stravovani a v podstaté cokoliv), které je mozné si zakoupit.

Na piikladu zmifiovaného punku doslo zejména ke zkomercionalizovani punkove
vizéze, kterd ve svych pocatcich méla subverzivni naboj a poukazovala na konzervativni
normy a hodnoty ve spole¢nosti. Ten samy postup se odehrava v soucdasnosti i s
»kontroverznim* subkulturnim stylem hc-punku. Stylem oblékéani se inspirovaly a tim
paddem ho zprofanovaly velké modni fetézce typu H&M a New Yorker, tetovani jiz
Vv soucasnosti neni tolik stigmatizované a zejména ve vétSich méstech je béznou zalezitosti.
Hodné typické pro hc-punk (podobné i subkulturu techno) bylo svého ¢asu nosSeni flasht
(roztahovani usnich boltct do kterych se vkladaji nausnice) a piercingd, které je dnes jiz
hodné rozsifené i mimo tuto subkulturu. V neposledni fad¢, vegetarianstvi, ale zejména
veganstvi typické pro hc-punkovou subkulturu jiz neni vysadou, v souc¢asnosti ma mnohé
nasledovniky v souvislosti s mainstreamové propagovanym zdravym Zivotnim stylem.

Komodifikace se netykd pouze slovy informatora ,,vykradani* Zivotniho stylu, ale
zejména podle nich eliminuje moZnost jedinct vést svij zivot svobodné a autonomng.

Nejvice tematizovana v subkultuie obecné, i ve mnou zkoumanych kolektivech, je
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skuteCnost, Ze spolenost proménuje vSechny aspekty zivota jedincli na ekonomické
hodnoty smény, ziskovosti, navratnosti, vyhodnosti, investic apod. Informatofi nejvice
nesouhlasi se skute¢nosti, Ze i ¢lovek je chapan primarné jako lidsky zdroj a jako takovy se
musi ptizpisobovat logice trhu (tato problematika je podrobné probiréna v kap. 3.1 a 3.2).
Vystizné to popsal jeden z informatort, ktery do budoucna premysli o tom, Ze by se Zivil
jako zvukaf, ale obava se, ze by to mohlo byt v rozporu se zpiisobem, jakym to délal doted’

a jak je ochotny to v budoucnosti délat:

. (-..) musel bych deélat néjakou reklamu a néjaké dalsi véci prosté spojené s tim, nahravat
muziku lidi, ktei mi nic osobné nerikaji. Ono se to miize zdat, ale mé by to mohlo byt
neprijemné travit treba ¢tyri dny v kuse s nekym, kdo je prosté debil, ale musel bych to
skousnout, protoze to je kSeft a hlavné bych se musel pordd nékde prodavat, coz ja osobné
se jako prodavat nechci a nechci uz délat v byznyse a lidem podstrkovat svoje sluzby a mit

Z toho néjaky zisk. © (Honza)

Jak ukézal muj predesly vyzkum (Kumova, 2011) informatofi hodnotili, kdo jakou
praci a pro jakou firmu vykonévd, rizné vyjednavali sami se sebou pfi vybéru zaméstnani,
které mnohdy riznymi duvody omlouvali. V této souvislosti se ukazalo, Ze moZnost
ideologie Vv prazské hardcorové scéné ovlivnit vybér zaméstnani neni nevyznamna
(existovali jasné dané hranice, které jiz nebyli ochotni piekrocit), ale bohuZel téZ omezena
(informatofi pfevazné rezignovali na praci, ktera neni Gplné¢ podle jejich ptedstav, ale
nejsou s ni viak v absolutnim rozporu, s diirazem na to, Ze se snaZi realizovat mimo ni).
Informatofi vystupovali z pozice jedinct, ktefi, a¢ by si to neptali, neustale pocitovali tlak
na vlastni osobu, na skutecnost, ze jsou odpovédni sami za sebe, Ze jejich zivotni styl
(tetovéni, piercingy, veganstvi apod.) ma jiZ v ptitomnosti dopad na to, jakou préaci
vykonavaji a uvédomovali si rizika, ktera z toho pro n¢ mohla plynout do budoucnosti
(zejména v souvislosti s ,,apatickym* postojem k budovani kariéry).

V ramci této prace se snazim zkoumat, jak by se tyto postoje mohly zménit skrze
kolektivni fungovani jedinct podle principu DIY. Zajim4 mé&, do jaké miry jim kolektivni
fungovani proptjcuje moznost ,,osvobodit se od individualizovaného ja&* (jak jsem jiz
podrobn¢ popsala v predchazejicich kapitolach) a také moznost fungovat mimo

komodifikované, resp. trzni vztahy.
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9.2 ,,Krvavy prachy*

Nazev kapitoly jsem zvolila po dlouhém zvazovani, nicméné pravé proto, Ze
vyborn¢ odrazi obecné sdilené nazory jedincti na finanéni vypomoc (dary, granty, nebo
dotace) od ruznych sponzori. Zduraziuji potfebu zistavat jako kolektiv (i jedinci
v individudlnich projektech) mimo penézni pomoc tohoto typu, kterd by je mohla do
budoucna k dérci vazat.

Pfijiméni penézni vypomoci v ramci scény je bézné a vstficné pfijimané, rtizné
kolektivy si vzajemné nejenom skrze beneficni akce vypomahaji a pfispivaji na své
aktivity (bez jakékoliv budouci vazby na darce). Kromé deklarované moznosti zachovani
svobody a autonomie poukazuji na duilezitost odpoutat se od predstav, Ze penize jsou

piekazkou, ktera stoji v cesté jedincii, kteti by chtéli néco délat:

o (...) mé bavi tadyto [cyklistické zdavody] délat tak, Ze to udélime bez sponzorii a
nepotiebujeme to hajpovat néjakym Silenym zpiisobem a (pauza), udelat si to presné tak,
jak chceme a ukazat tem lidem, Ze to jde i bez téch sponzoni. Lidi maj dneska pocit, ze kdyz
chces cokoli udélat, tak na to musi$ sehnat sponzory a prachy, ale (pauza) tady na tom je

vidét a myslim, Ze to i ty lidi to poznaj, Ze to jde udélat i uplné bez cehokoliv.* (Alois)

Rozhovory se dvéma ¢leny z kolektivu, ktefi organizuji dvoudenni festival ,,Fotbal
proti rasismu* ilustruji, jak vyjednavali mezi sebou a zejména se sebou samymi, kdy se
rozhodovali tento rok poprvé ptijmout sponzorsky dar. Dar po dosaZeni konsensu viech v
kolektivu pfijali, argumentovali zejména tim, Ze kdyz ho odmitnou, tak se ostatné jako

kazdy rok daruji penize na tamni fotbalovy klub, coz jim ptislo nepiijatelné:

,»(...) @ probirali jsme, jestli tadyty penize, jako krvavy vice méné, chceme, Ze jo. (...)
JakoZe na jednu stranu ndm to prijde fakt jako totalné debilni, Ze tim jako legitimizujem
prosté jejich Spinavou hru, na druhou stranu zase nam to prislo dobry v tom, Ze si utrhnem

Z toho jejich koldce prosté a pouzijem to na dobrou véc. *“ (Jarda)

Rozhodli se, ze ptfevaznou Castku penéz daruji bezdomoveckému divadlu, které
meélo na festivalu ucinkovat. Za zlstatek planovali nakoupit branky pro vesnici, kde
festival probiha a jako kolektiv si chtéli zakoupit megafon, ktery budou dale vyuZivat na

festivalu. Podminkou toho, Ze penize ptijmou, bylo, Ze se od nich za to nebude ocekavat
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Za&dna ,,protisluzba“ sponzoraim. Také i v pfipadé, Zze by na festivalu prodélali, se jiZ
doptedu dohodli, Ze penize na prode¢lek nepouziji. Timto si v podstaté vytvotili zpiisob, jak

se vniting€ od nich distancovat, ale zaroven vyuZit moznost ziskat penize na dobré ucely:

., (...) prosté bylo diilezity, aby s tim byli fakt vSichni v pohode, protoze to je docela velkej
ten, a pak nam prosté budou rikat: N6, vy uz berete ty prachy a tak. (...) to prosté nepude
na zadny jiny véci. Treba, kdyz by ten zbytek vilastné, uhm tieba jako by byl v minusu, tak

Ze se ty prachy na to nepouzijou. Pro mé bylo dulezity, aby zistaly takhle bokem..."
(Apolena)

9.3 Princip dobrovolnosti

Pii raznych akcich, které kolektivy organizuji, je béznou praxi princip
dobrovolného vstupu. Kolektivy se tim snazi zabezpecit, aby nikdo nebyl kvili svoji
finan¢ni situaci z téchto akci vyloucen, a tim padem mél kazdy volny ptistup. Po kaZdé se
vSak, at’ uz explicitné vyjadienou prosbou naptiklad pted koncertem, anebo pisemné na
internetovych kanalech, apeluje na navstévniky, aby, pokud mohou, ptispéli®h.
Organizatoti vkladaji svou divéru v ,,uvédomeélost* navstévniki, ocekavaji, ze navstévnici
veédi, ze akce nepodporuji zadni sponzofi a ze financné akci jisti n€kolik jedinct nebo
¢lent kolektivu (lisi se podle kolektivii). ZkuSenost vSak ukézala, Ze zatimco na nékterych
téchto akcich to funguje dobfte, pficemz hodné zalezi na kontextu situace (kdo déla akci,
kde, kdy, jaci jsou u¢inkujici, jestli je to benefi¢ni akce apod.), nékdy to funguje 1épe mimo
hc-punkovou scénu (coz si nekdy organizatofi spojuji stim, Ze lidi jsou zvykli na
podobnych akcich platit a naopak ,panka¢i by vSechno chtéli mit zadarmo®) a na

nékterych mistech to funguje minimalné:

.»(-..) ale je to ty lidi ti prispivaj, jako na tom Genderfucku bych rekla, zZe jsou tieba Vic
uvédomeli, Ze vedéj, Ze to prosté tahnes a casto v tom mds tieba svoje penize. (...) Voproti
tomu treba zase ta Veznicka, tam bych Fekla, zZe jsou vo dost riiznorodejsi lidi, takovy sirsi
spektrum a tieba nas docela rozciluji vétsinou ti lidi, ktery potom jdeme vobejit a rikame
Jjim vo vstupny (...) mam pocit, ze ty lidi ti teba nechcou prispet sedm péetek nebo stovku...

(Apolena)

51 Jak jsem jiz nékolikrat zdiiraznila, kolektivy (a obecné& he-punk) ve velké mife funguji na konceptu sdileni
(jak si ukdzeme zejména v nasledujici kapitole). Oproti daru, o ktery se ,,nezada“, je tento koncept zalozZen na
pfimém poZzadavku, ktery je smérovan na vSechny, jak tviirce, tak Gcastniky.
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Cilem otevienych kolektivii Infocentra Salé a byvalé Wolkrofky je ponechavat
prostor volné pfistupny pro vSechny lidi bez rozdilu. Penize na pronjem prostoru a jiné
vydaje se snazi vydélavat tim, co prodaji na baru nebo z dobrovolnych piispévku
navstévnikt. Jidlo bylo v ptipadu Wolkrotky vzdy zadarmo a v Salé je za dobrovolny
piispévek. Zamérn¢ se tim snazi minimalizovat moznost, aby se na téchto mistech

uplatiiovala trzni logika®2:

,»(-..) Nas stve, Ze vsude za vsechno musej lidi platit, Ze chtéj jit na vystavu, musej za to
zaplatit, chtej jet na koncert, musej za to zaplatit, Ze se prosté nedad fungovat tak, aby i
clovek, kterej zrovna nemd néjaky penize, nebo je na tom néjakym zpiisobem Spatné, tak
aby mohl prosté se jit podivat na néjaky zajimavy véci, aby mohl néco vidét, aby mohl

votvirat néjakou svoji fantazii i sam po pripadé néco tvorit. “* (AniNe)

V praxi to funguje tak, Ze jedinci mnohokrat tyto svoje aktivity dopléci z vlastnich
penéz, protoze jim dobrovolné piispévky nestaci. Nejedna se pouze o vstupny na néjaké
akce, ale i produkty, které se v ramci kolektivii vyrabé&ji (obleéeni, ziny, hudebni nosice,
knihy apod.), se mnohdy prodavaji za cenu, ktera neni striktné stanovena, nicméné néjaka

castka je doporucena a i pfesto je mozné se na jiné cen¢ domluvit:

,Ja jsem treba mél jednou takovy vobdobi, kdy jsem mél distro a ty sumy jsem viibec
neresil. Ze prosté prisel nékdo a chtél prosté tieba knizku a stila sto pade a prosté prisel:
Jo, mé se libi tahle knizka, ale mam prosté tady posledni drobdky, treba ctyricet korun. Tak

Jjsem mu Fekl: No tak si to vem. (...) A vitbec jsem to prosté neresil. “* (Jarda)

Pii nékterych aktivitach neni finan¢né mozné je takovymto zpusobem dlouhodobé
provozovat. Problematické jsou zejména mista, kde neni moZné stanovit vstupné za
koncert a tim padem je rozhodnuti ponechano zcela na castnicich. Organizatofi vSak jiz
po dlouhodobé zkuSenosti s tim, ze Géastnici pokud vibec pfispivaji, tak mnohdy malymi
Castkami, vysvétluji, ze kapeldam se plati cestovni ndklady, ubytovani a strava. Apeluji na

svobodnou volbu jedince, ktery se rozhoduje sam, jestli chce ptispét. Domnivam se, Ze

52 Nemoznost rekuperace Husek (2010) povazuje za dileZitou souéast postanarchistické rezistentni
komoditni strategie daru. Nejedna se pouze o transfer materialnich komodit, ale také prace. Konkrétné se tato
strategie uplatiiuje ve free shopech (ktery vede naptiklad kolektiv Infocentra Salé) nebo se tento princip
,pfines néco a vezmi si, co chces* uplatiiuje pti veganskych vecetich, kolobézich knih a tiskovin v riiznych
distrech, nebo podle Huska (tamtéZ) nejrozsitenéjsi aktivitou v ramci této strategie je iniciativa FNB.
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nekteti z nich jsou jiz za léta zkuSenosti touto situaci frustrovani a zklaméani neochotou
jedincu ptispét, nékdy se situace slovné vyhrocuje v naznacich nebo neptimych tlacich,

které jsou vyvijeny na ,,neplatice*:

,.[My] je nenutime do toho ty prachy davat, ale spi$ je nutime do toho, aby se zamysleli,

Jestli do toho ty prachy chtej dat. “ (Alois)

Posledni Iéta se v Praze v souvislosti se zanikem finanéné dostupného prostoru
vhodného pro koncerty jakym bylo Jeleni, velka ¢ast koncertl pfemistila do kavarny Café
na pul cesty. V tomto prostoru, neni mozné oficialné vybirat vstupné, protoZe se jedna o
tréninkovou kavarnu patfici pod obéanské sdruzeni. Infocentrum Salé svou povahou i
velikosti neposkytuje moZnost provozovat jiné koncerty neZz mensi akustické. Informatofi

vyjadtovali potiebu nového prostoru, ktery by mohl vice fungovat na principech DIY:

., Protoze po Praze, ja nevim, to asi urcité vis, je tady strasné mdalo prostoru, kde bys mohla
néco délat a nic za to nemusela platit. Coz mé prislo hrozné absurdni, ze prece kapela,
ktera jede nékam hrat, tak by méla platit za to, ze jede nékam hrat, ze jako co to je, ze jo? *
(AniNe)

V Praze samoziejmé existuji i jiné prostory, kde se koncerty organizuji, ale bud’
z diivodl, Ze to tam informatofi nemaji radi (koufi se tam, celkov€é tam neni dobra
atmosféra, akustika, anebo jsou tam zvykli chodit lidi na jiné koncerty), nebo, a to zejména
Vv pfipad¢ hodné znamého baru ,,Sedmicka“, protoZe si dany prostor zkratka nemohou
dovolit pronajmout. Ukazalo se, ze néktefi informatofi obecné z téchto duivodti nepovazuji

Sedmicku za ,,punkové* misto:

., No takze prosté i z tydlety financni stranky jsem zacal pocitovat, jakoze pro¢ na tom
néjak participovat, ze prosté je to normalni kapitalisticka praxe, kde si prosté kupujes
néjakej prostor, kterej ma akorat néjakou patinu, tim, ze se tam kdysi za totace delo néco,

co dneska uz podle mé vodval vitr... " (David)

V souvislosti stim se nékolik prazskych kolektivii spojilo a udélalo nékolik
benefi¢nich koncertli za ucelem vysbirat penize na agregat. Ocekavaji, ze jim to jednak

umozni poradat koncerty s mensi finanéni zatézi, také vice fungovat na principech DIY,
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moznost ,,udélat si akci po svém* a v neposledni fad¢ to chipou jako moZnost, jak se

ubrénit trznim vztahtim:

,»(-+.) J€ to pFistupny, nemusis se stresovat tim, ze musi$ vybrat tolik a tolik, aby si zaplatil
prondjem ty jo pét tisic, to misto nestoji nic, stoji té to akorvat benzin prosté a zbytek
Jjakoby, takze miizes dat vstup klouzavej. Idedl je, kdyz date stovku, pro lidi na sikmy plose,
nezameéstnany, studenty, nemas prachy, tak radsi prijd, dej treba tricet korun, ale bud’ tam,

protoze ¢im vic lidi, tim lip. ** (David)
9.4 Sdileni jako alternativa ke komodifikaci

Uvadéla jsem mnohé piiklady, kdy princip dobrovolnosti v praxi pokulhdva, ale
existuji i mnohé aktivity, které participujici finanéné¢ podporuji. Informatofi vyjadiovali
radost a pocit zadostiu¢inéni nebo odkazovali na dobry pocit v souvislosti s uvédomélym
postojem téch, ktefi ochotn¢ dobrovolné prispivaji. V této souvislosti byli napiiklad
¢lenové kolektivu Coftee Breath Records piekvapeni, ze se na zcela dobrovolném principu
a jeste prostiednictvim ,,anonymizovaného® internetového portdlu vysbirala nemala castka

penéz:

.»(-..) ja som si myslel, Ze sa tam [internetova stranka] ani peniaze nenazbieraju a doteraz
sa tam nazbieralo nejakych desat dvandst tisic. To je pre mia strasne povzbudzujiice
vidiet, Ze ludia viastne su ochotni prispiet na takuto vec uplne nezistne, ze mi ich k tomu

nenabdadame a oni tam tie peniaze daju, takzZe je super to vidiet no.” (Jozef)

Belk (2010) nebo podobné¢ Widlok (2013) pfedstavuji koncept ,,sdileni*, které
nezahrnuje ani recipro¢ni ani ekonomické jednani zalozené na smén¢ a toku. Reciprocita je
mnohymi ekonomy chdpéna pouze jako ,,z&stupni“ ekonomické chovani. V zavislosti na
tom jsou naptiklad dary chapany jako néco, ¢im si chceme do budoucnosti obdarovaného
zavazat, 1 kdyz nutné nemusime usilovat o ,,protidar”, ale naptiklad o jeho pfizen,
naklonnost. | kdyZ cilem aktivit je mnohdy generovat finance, tak nejsou pouzivany pro
vlastni ucely jedinct, ale jako zdroj pro fungovani kolektivi.

Sdileni je zalozené na vzajemné podpofe, jak na strané téch, ktefi se aktivit G¢astni
jako navstévnici, tak i na strané téch, ktefi ji spoluvytvareji jako ucinkujici. Jednotlivé

kapely, které se obecné profiluji jako ,hardcore-punk®, jsou casto podrobeny kritice,
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jestlize se o nich vi, Zze tfeba v praxi nedodrZuji obecné sdilenou ideologii. Nékdy na
zékladé¢ tohoto ptichazeji i 0 své fanousky (zejména jedince z centra subkultury), a navic,
kdyZ se vramci rozhovoru prohodi, Ze m& nékdo rad takovou kapelu, tak je casto
upozornén na to, Ze se kapela nechova uplné , korektné* (naptiklad si na festivalu vzali za
své vystoupeni velkou ¢astku, nebo Ze tieba prodavaji své produkty draho, anebo také jak
se chovaji obecné). Naopak se zvyraziiuje, kdyz se tieba pti akci prodéla, ti¢inkujici to védi

a feknou si 0 méné penéz na cestovni néklady:

., Prodélaly jsme, ale ne néjak hrozné, néco jsme prodélali, ale spis to bylo, Ze jsme
neprodelali tolik z ditvodu, zZe kapely byly fakt hodny. Byly tam dvé kapely z Madarska (...)
a ty piivodné jako rikali si nejakej cestik, ale potom kdyz to tam videli, tak rikali: JeZis, to

Jje strasné skvéla akce a to se musi délat dal a my chceme piilku. © (AniNe)

,»Jako uZ jenom z toho zakladniho principu, zZe si nemiizeme dovolit davat vic, ale ta druha
stranka véci je, ze lidi, kteri na tom bookfaru prednasi nebo déelaj ty workshopy, tak to

delaj zase z té dobré viile, Ze maj jako pocit a potrebu to délat uplné zadarmo. * (Honza)

wJako treba ted’ka si Fekla jedna [kapela] vo honorar a jako museli jsme vo tom diskutovat
a treba pro mé je fakt dulezity, jako ne, nebudem jim prosté davat honorar, protoze to
nedavame Zddny kapele a to by mi prislo uiplné prosté strasné nefér, jakoze treba nékomu
Feknem je to prosté na téhle principech, zaplatime vam cestik, jidlo, prosté ubytujeme vas,
ale potom dat nekomu honoradr, protoze ho tam chce nékdo slyset, tak to jako nasrat.*

(Apolena)

Nékteré z mnou zkoumanych kolektivi funguji za Gcelem generovat zisk, ktery
dale vénuji na ucely, projekty, kolektivy, ¢innosti i jednotlivce, které maji pro n¢ osobni
vyznam. Ve slovnim projevu se ¢asto vymezovali vic¢i tomu, aby jejich aktivita byla
chapana jako ,,charitativni®, coZ povazuji za ¢innost, ktera primarn¢ kumuluje penize na
svij provoz a malokdy poméaha jedincim vést autonomné svij zivot. Kdyz uz ptispivaji
penize na podobné projekty, jejichZ Géelem je pomoci lidem v riznych Zivotnich situacich,

diraz kladou za zaktivizovani jedince:
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»(--.) NO, kdyz to takhle Feknu, Ze jako je tam néjakej presah, Ze to prosté neni ndkd
posrand sociélni prace s lidma bez domova, ale (...) jakoZe to prosté vychazi z toho, co

treba ty lidi fakt jako chtéj deélat a Ze je to jakoby zaktivizuje.** (Milada)

9.5 Benevolentni piistup k penéziim jako odpor proti komodifikaci

Mezi informéatory obecné pievladal benevolentni piistup k penézim, jejich funkci a
vyznamu Ve spoleénosti. Kolektivy produkuji mnohé ¢innosti, které si vyzaduji jejich
neustalou finan¢ni podporu. Z osobnich zkuSenosti s nékterymi ze zkoumanych kolektivi
vim, Ze néktefi jedinci ,,investuji“>® do aktivit dlouhodobé, konstantné a mnohem vice nez
ostatni, pfi¢emz se jim vSechny investované penize vZdy nevrati. Ve vyjimeéném piipadé
se jednalo o ¢astky v hodnoté statisici, které jeden informator ,,investoval“ do nahravaciho
studia. V tomto studiu jiz nahralo a vydalo své hudebni nosice mnoho kapel, a to, jak sam
informator fika, v porovnani s béznymi nahravacimi studii za nesrovnatelné nizsi ¢astku.
Informator vyjadfil svoji neschopnost si o penize fikat, a proto ponechaval na jedincich,

aby sami ocenili ¢as a préci, kterou nad tim stravi:

. (-..) délam to viceméné, kdyz bych to mél vzit jako financné (...), tak to délam za téch pét
let asi se dvousettisicovym prodélkem. (...) ja to délam tak, Ze po kapel&ch penize prakticky
(pauza) nevyzaduji, ale zase jim kladu tu zodpovédnost na to, ze mé to neco stoji... "~

(Honza)

Nekalkuluji, kolik do toho kdo pfinasi, chapou to tak, ze nékdo prosté muze a chce
piispivat pravidelné nebo vice a ponechdvaji to na jednotlivcich. Spole¢né se dohaduji o
tom, komu a v jakém potadi se budou popiipadé ,investované“ penize, které se poté
vydélaji zpatky, vracet. Nebo pocitaji s tim, ze se jim prosté celd ¢astka nevrati, nicméné
vlastné pracuji s ¢astkami, nebo jak ¢asto posmésné fikaji, jak ,,vedou Gcetnictvi® v rdmci
kolektivii. Odkazuji na to, Ze v tom ¢asto nemaji potadek, protoze to prosté nechtéji tolik
fesit:

., Nevim, prosté (pauza), néjak jsme se nad tim ani jako nedohadovali, prosté jenom po

koncerté jsme méli tu sklenici vod vokurek, ve ktery byly ty prachy, a jeden rekl prosté: Ja

%3 Investice, nebo investovani v kontextu mého vyzkumu pouzivam bez navaznosti na ekonomické jednant,
jehoZ ucéelem je generovat zisk. Informatofi slovo investice, investovat a podobné nepouZivaji.
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to asi nechci, ja bych to ztratil nebo néco, tak nechces to vzit ty? No tak Fikam: No tak jo,

no. (...) Takze jsem se stal takovym ucetnim, Ze jo (smich). “ (Jarda)

Pii rozhovorech jsem si vS§imla, Zze informatofi Kolikrat sami nevédi, jaké ¢astky se
napt. néjakou jejich akci vydelaly nebo kolik pfesné se na jakou ¢innost piispélo. Protoze
jsem se nékterych akei Gcastnila a pomahala jim, védéla jsem dokonce i pfesnéji, kolik
penéz se vysbiralo a co se udélalo se ztstatkem. To, Ze nezdiraziovali, kolik sami piispéli
anebo kolik pfispivaji do téchto aktivit ostatni, poukazuje na to, ze penize jako takové ve
skutec¢nosti nehraji dulezitou roli, které¢ by se méla vénovat vétsi pozornost. Samotnou mé
né¢kdy az piekvapoval jejich nezajem to fesit. Mezi jedinci v hc-punku obecné existuje
dtivéra, ktera se projevuje tim, Ze naptiklad penize jsou na nékterych specifickych akcich
Castokrat ponechany na néjakém misté bez dozoru (kasi¢ky na dobrovolny piispévek na
akei, kasicky na politické vézn¢, FNB apod.). Samoziejm¢ pti vétsim obnosu se na kasu

dava vétsi pozor, ale tolik se tieba nefesi ponechavani véci z distribuce bez dozoru:

.»(-..) U toho distra sedi ten zbytek, ktery zrovna nehraje, anebo to tam nechame leZet a
kdyz si nékdo chce néco koupit, tak si nds najde. A penize ma nekdo z nds u sebe v batohu
(smich). Ty tam nenechdvame lezet, jako kdyby nahodou to nékdo ukradl. Ale kdyby nékdo
néco ukradl z distra, tak se zase tolik nestane. A cely distro nikdo neukradne. A kdy? to lidi

chtéj, tak si nas najdou. ** (Alois)

9.6 Kolektivy jako znacky

LT

Do jaké miry se komodifikace ,,pokousi“ o své misto v hc-punku a posléze i
v kolektivech, reflektovali v rozsahlé miie informatofi v souvislosti stim, jak samotné
kolektivy vyuzivaji konkurenéni taktiky a vytvateji své vlastni znac¢ky. Mnohé kolektivy
maji uspéch a podporu ostatnich i diky tomu, Ze ostatni védi, kdo za nimi stoji®>*. To na

druhou stranu zptisobuje, ze si nékteré kolektivy probojovavaji své misto ve scén¢ hiite:

5V tomto bod¢ se kolektivy 1isi od charakteristik pojicich se k nejnovéjsim socialnim hnutim, jak je popsal
Novék (2013b). Ukézalo se, Ze jedinci zejména z uzavienych kolektivi, se citi byt reprezentovani kolektivy,
a proto peclivé kontroluji a schvaluji mezi sebou veSkeré wystupy kolektivu, nebo se od ného slovné/pisemné
na vefejnosti distancuji. A také v n€kterych kolektivech existuji ,,viidci, ktefi navenek pro ostatni dany
kolektiv ztélesiuji a reprezentuji vice. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze podle toho nékdy v kolektivu tak i
vystupuyji, ale snazi se situaci reflektovat a potlaovat svoji pozici.
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»(-..) pouzil som tu hlavicku ako nejaki znacku, akoze kto to organizuje, pretoze
momentdlne je niekedy asi déleZitejSie pre ludi vediet, kto co robi, ako ¢o sa skutocne

deje.* (Jozef)

V souvislosti s tim méli néktefi informatoti smiSené pocity ohledné toho, kdyz po
,»formalnim* rozpadu kolektivu néktery z ¢leni byl proti tomu, aby se nadale pouzival jeho
puvodni ndzev. Vyjadifovali obavy ztoho, ze zbytetné¢ piijdou o své ,spiiznénce” a
navstévnost a vlastné i koncept, ktery jiz byl obecné mezi lidmi zab¢hnuty. Na druhou
stranu vSak chapou, ze to muze jiné znevyhodiovat pfi své snaze ,se prosadit”, ale

zejména kdy?Z to vztahuji na sebe:

. (-..) naky lidi zistali na ty platformé toho Genderfucku, kterej uz ma naky jméno a znaj
ho naky lidi a uz je prosté v povédomi (...) ma snadnéjsi vychozi pozici nez ten clovek,
kerej treba zacind s nakym novym projektem od zacdatku. Takze je to nefér viastne, kdyz

stejni lidi z toho kolektivu, prosté ndaky lidi, jedou pod Genderfuckem.* (Milada)

Toto (ne)védomé utvaifeni znaCek muize ne€kdy vrcholit v utvareni pravidel,
se kterymi informatofi nesouhlasili. Situace se podle nich vyhrotila pravé proto, Ze se
kolektiv snaZi o zachovéni jakéhosi obrazu, ktery si vytvofil a kterym se navenek
prezentuje. Jedinci, ktefi pod hlavickou tohoto kolektivu tifeba udélali akci, byli

HTE%

»regulérnimi* ¢leny napomenuti:

., (...) nékdo tady prave prisel a vekl: Ne, todle prosté nemiizete délat, todle je prosté
nezadouci. Délda nam to prosté Spatnou reklamu a bla bla bla. A viastné rekl, zZe jestli todle

chceme délat, takze si mame dat jinej ndzev, dejme tomu. * (Jarda)

Jednalo se vSak spiSe o jeden konkrétni kolektiv, ktery je obecné mezi informatory
chdpan jako kontroverzni a vtéto praci jsem ho jiz jednou uvadéla v kontextu
problematického hierarchického postaveni ¢lend uvniti kolektivu. To, Ze se z kolektivl
stavaji znacky, vnimaji informatofi i velice pozitivné, ale ne ve smyslu kolektivii jako
znacek v ramci konkuren¢niho boje. Je pro né dulezité si tyto v podstaté jiz fungujici

kolektivy pojmenovat, protoze pocit'uji, ze to ¢leny na osobni roving vice spojuje:
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.»(...)TO je prosté jenom néjaka hlavicka pro lidi, ktery se navzajem kamarddéj a bavej je
podobny veci a je to prosté jenom nastroj, jak ty veci néjak sjednotit, aby bylo videt, ze

patrej k sobé a ze je mezi nima néjaka souvislost. © (Alois)
A nekteré kolektivy, které jsem zkoumala, si Z&dny nédzev neur¢ily a nadéle Zadny

nemaji. Lidé si je zvykli néjakym zptisobem specifikovat jako naptiklad ,,Wolfkrofku“

nebo kolektiv, ktery organizuje festival Fotbal proti rasismu.
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Zavér

Tato préce si kladla za cil prozkoumat jaky ramec (neboli spiSe ohraniCeni)
poskytuje zdzemi hc-punkové subkultury pro individualizované jedince vychézejici
z komodifikované spolecnosti v jejich reakci pravé na individualizaci a komodifikaci
vztaha.

Hc-punk jako subkultura, neboli kontrakultura se obecné vymezuje viici hodnotam
mainstreamoVveé spole¢nosti, klade diraz na solidaritu mezi jedinci jako odpor proti obecné
sdilené predstavé zodpoveédnosti jedinci za jejich zivoty, které ale sami kvuli povaze
dnesni spoleCnosti vlastné nevytvaieji. Jejich spoleénym cilem je snaha vést skrze
kolektivni sdileni ,,svobodny a autonomni Zivot*.

Hc-punk neposkytuje pouze teorii (obecné sdilené hodnoty, piedstavy, nazory,
které bychom souhrnné mohli nazvat ideologii), ale skrze hodné proklamovany princip
DIY neboli etiku, také praxi (jiz od svych pocatkid se oproti pasivnimu punku snazil
aktivizovat a klast na praxi enormni diiraz).

Muj vyzkum se zaméftil na kolektivy, které vychazeji z této kontrakultury, formuji
se na principu DIY a aplikuji ho v praxi. Skrze zG¢astnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory jsem se snazila zodpovédét dvé vyzkumné otézky: Jak se individualizace a
komodifikace projevuje v hc-punku? Jak jedinci odporuji individualizaci a
komodifikaci v hc-punku?

Abychom byli schopni zodpovédét vyzkumné otazky, je nevyhnutné udélat malou
odbocku, jejimz tcelem je popsat vyznamné charakteristiky zkoumanych kolektivii. Tyto
charakteristiky maji z&sadni vliv na to, jak se jedinci vypotadavaji s individualizaci a
komodifikaci vztahti.

Otevi‘ené a (spiSe) uzaviené kolektivy. Otevienost a uzavienost kolektivi vici
noveé piichozim jedinctim ma zasadni vliv na jejich ,,vstupy a vystupy*, neboli jinymi slovy
na ,,prostor/zdroje/jedince/témata a ¢innosti/zajmy/akce/prezentace®. Vyrazn¢ se projevuje
i na casovém rozvrzeni vystupt (pravidelné u otevienych vs. nepravidelné u uzavienych) a
podoby kolektivii (spiSe formalnéjsi organizovani u otevienych vs. neformalni organizace
u uzavienych).

Piatelské vztahy. Jak oteviené, tak uzaviené kolektivy vznikaji vyhradné na

pratelskych vztazich. V uzavienych je pratelstvi podminkou vstupu do kolektivu, oteviené
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kladou diiraz na otevienost kolektivu vii¢i vS§em zajemcum, nicméné novi zajemci se na
zakladé pratelskych vztaht také ,,skupinkuji (vytvareji afinitni skupiny).

Anarchismus. Oba typy kolektiva se hlasi k anarchistickym principum a odkazuji
na né. Zejmeéna se jednd o rozhodovani konsensem, nehierarchické a neformalni fungovani,
rovnost vsech, autonomni jednani, piimou akci, solidaritu, kolektivni zodpovédnost,
decentralizaci, vytvafeni vlastnich hodnot, odpor proti stereotyptim veskerého charakteru a
proti systému jako takovému, zejména vSak kapitalismu a v riizné mite je v praxi uplatiiuji.
V otevienych kolektivech kladou jedinci obecné vétsi diraz na dodrzovani principt
Vv praxi, v uzavienych se spoléhaji spise na ,,spontanni* jednani.

Dichotomie otevienych a (spiSe) uzavienych kolektivii se budeme drzet i pfi
zodpovidani vyzkumnych otazek.

Projevy individualizace v hc-punku a reakce na né. Oteviené kolektivy jsou
oproti uzavienym, jejichZ existence spo¢iva pouze na piatelskych vztazich, a tim padem
jsou pro cizi zajemce nepropustné, uvédomélym odporem a snahou bojovat proti
individualizovanému charakteru spole¢nosti. Jejich existence je zavisla na ,,kolektivité*,
plati zde, Ze cesta k cili (prostfednictvim kolektivizace jedinct a kolektivniho jednani) je
zaroven i cil (eliminace individualizovanych Zivott, kolektivni sdileni, solidarita).

Dulezitym meznikem pro moznost (omezenost) kolektivii ,,nabalovat® na sebe
jedince je prostor. U uzavienych kolektivii se nejc¢astéji jedna o uzaviené ,,soukromé*
prostory (byty, zkuSebny apod.), oteviené kolektivy kladou diraz na otevienost prostoru
(infocentra, komunitni kavarny/bary, squaty). Tyto prostory jsou viak v Ceské republice
spiSe vyjimkou, proto informatofi projevovali snahu takové prostory (do budoucnosti)
riaznymi zpUsoby zabezpecit (squatting, pronajem/koupé spole¢ného prostoru) a zkusit
komunitni bydleni, které v8ak bylo individualizovanou podobou bézného bydleni s malymi
obménami (spolecna kuchyn, ,,spolecna mistnost®, zkusebna, kavarna, skolka apod.).

U kolektivii se projevovaly snahy o kolektivni jedndni propojené s kolektivné
nesenou odpovédnosti (v praxi se rozkladd na afinitni skupiny), nicméné v praxi ji
pouZivali v omezené mite. Kolektivni odpovédnost se ménila v individualni zejména
Vv otazce finanéni zatéze, jednotlivi informatofi jiz ,,v pfedstihu brali tuto zodpovédnost na
sebe.

Individualizovand povaha jednani se projevovala i v opacném piipadé, kdyz se
informatofi méli zajem ptidat do jinych, jiz existujicich kolektivii. Ponechavaji si ,,zadni

vratka“, coZ je udrzuje v konformni z6n¢ s moznosti vybirat si ¢innost, do které se zapoji,
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nejsou nuceni v takové mife délat kompromisy, pfipadné ucastnit se aktivit pravidelné.
Podle nalady jsou i nejsou ¢leny kolektivu.

To odpovidd foucaultovskému pojeti konceptu proti-jednéni, kdy nejsou piesné
stanoveny podminky toho, co, jak a pro¢ délame, ale spise se rozhodujeme podle
celkového kontextu dané situace. Nejsme bud’ pro, nebo proti, tyto dva postoje se nutné
nevyluéuji. S néjakou ¢asti mizu souhlasit a zaroveit mtizu nesouhlasit s jinou. Informatofi
se zapojuji do aktivit v takové mife, kdy tyto pozice nejsou narusovany.

Zavérem této Casti mizeme shrnout, ze se uzaviené kolektivy nesnazi eliminovat
individualizaci a svymi aktivitami se snazi ,,poutat® jedince pouze jednorazové (v
navaznosti na konkrétni akci). Nicmén¢ jejich vyznam spoéiva vtom, Ze mohou byt (a
¢asto jsou) odrazovym mistkem pro vznik novych kolektivii. Cilem otevienych kolektivi
je snizovat dopady individualizace na jedince, prostfednictvim snahy zaujmout a nabalit,
co nejvetsi pocet lidi, ktefi budou kolektivné spolupracovat. Nicméné i jejich dopady
v praxi jsou malé, ale ne nevyznamné. | navzdory snaze o co nejvétsi otevienost kolektiv,
je nejveétsim nedostatkem i z pohledu samotnych informatort, jejich uzavienost a
vyhranénost pro nove ptichozi ¢leny.

Projevy komodifikace v hc-punku a reakce na né. Kolektivy se s problematikou
komodifikace vypotadavaji o poznani Iépe, neZ s individualizaci. Pfedpokladam, Ze by se
mohlo jednat o jiZ dlouhodobou zku3enost hc-punku s komodifikaci a praktikami odporu
vuéi ni.
poZadavek absolutni nezavislosti kolektivii na formalnich darech, grantech, ¢imz se zbavuji
odpovédnosti viaci darci, zavislosti na ném a zachovavaji si moznost autonomniho jednani.
| v ptipadg, Ze kolektivy vznikaji s cilem ,,kumulovat” finance, které poté déle ,,distribuuji*
na ruzné projekty a jedince, slovné€ se distancuji od toho, aby byla jejich ¢innost spojovana
s charitou, sponzorstvim apod.

V praxi hodné vyuzivaji princip dobrovolnosti, ¢imz se snazi ponechat volny
pfistup vSem (at’ uz v souvislosti s fyzickym prostorem, kde ptitomnost jedinci neni
z4visla na jejich ne/konzumaci napojt nebo jidla, nebo ponechévaji dobrovolné vstupné na
akce), kteti se chtéji ucastnit, ale také ,,ocenéni produkti a sluzeb®, které kolektivné
produkuji, nékdy ponechavaji na ucastnicich.

Zcela zasadnim principem, ktery vSechny modely a ,,vzorce chovani“ propojuje, je
koncept sdileni. Sdileni je zvédomélym jednanim a alternativou, kterou kolektivy vytvareji

ke komodifikaci. VeSkeré jednani je v hc-punku zaloZené na principu spoleéného sdileni a
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vzajemne podpory. | kdyZ je poZadavek dobrovolného sdileni mnohdy dtéivodem, Ze jedinci
aktivity doplaci ze svého. ZaleZi na kolektivu, ale obecné bychom mohli fict, Ze se
»prodélané penize“ v otevienych kolektivech Castéji déli rovnomérné mezi vSechny a
V uzavienych je spiSe plati par ,,nejaktivnéjSich™ jedincd, nicméné nevylucuji, Ze se toto
pravidlo pfi konkrétnich aktivitach a v konkrétnich kolektivech mitize otocit.

Informatofi dale ve svém chovani projevovali benevolentni pfistup k penézim.
Ukazalo se, ze ,,0¢etnictvi“ u obou typt kolektivll je spiSe provizorni a nepfesné, jedinci
pfesné nepocitaji svoje ,,vklady* (ani vklady ostatnich) do aktivit, ¢astky spise odhaduji
(neplati pfi vysokych jednorazovych &astkach, napf. pii vydavani desky). Ponechavaji
svobodny pfistup ke spoleénym financim vSem v kolektivu, panuje mezi nimi divéra a
dtraz kladou na ,,0sobni svédomi® vSech, kteti s nimi operuji. Z pohledu n&hodného
kolemjdouciho to muze vést az kbizarné vypadajicim situacim (kasi¢ky na akcich

CN93

ponechavané bez dozoru) a naivité ,,prodejci* (ktefi prodavaji své produkty/sluzby pod
cenou).

Snad jedinou vyjimkou, kde se kolektivy nevyhnuly komodifikaéni logice (a byl
proto informatory na to kladen velky diraz) je, ze se skrze konkurenéni taktiky, prezentaci
a image upeviiuje postaveni kolektivil, které jsou dale chapany jako ,,znacky“. Né&sledkem
¢ehoz podle nékterych neni dilezité, co se ,,d¢je”, ale kdo to ,,d¢1a“. Nicmén¢ v podstaté
nejde o to zvysit diky tomu ,,prodejnost” kolektivii, ale spisSe je diky podpoie ostatnich
udrzet dlouhodob¢ pfi ,,zivote*.

Zavérem této ¢asti bychom mohli pouze dodat, ze odporovani komodifikaci vztahi
v he-punku i kolektivech ma hluboky a (zda se) Ze i neotfesitelny zaklad, na ktery se
Vv pfipadé, Ze je narusovan, ve ,,scéné” i kolektivech Casto upozoriuje.

V uplném zavéru prace bych rada pouze dodala, ze ndzev prace pro Ctenaie jiz
pravdépodobné pfedznamenava moznosti kolektivii zpécovat se v hc-punku, jak projevim

individualizace, tak komodifikace. Nazvala jsem je malymi kousky svobody, malymi svym

rozsahem i dosahem, malymi, ale ne nevyznamnymi.
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Prilohy

1. Navod k rozhovoru

Kdy a kde si se prvn¢ setkal s principem DIY/kolektivnim jednanim?

S kolika kolektivy soucasné spolupracujes/Kolika kolektivi jsi soucasti?

Proc¢ jsi se rozhodl/a zapojit do kolektivu?

Jak dlouho v ném fungujes?

Jak kolektiv funguje obecné (pocet jedinci, ¢innosti, akce, hierarchie, rozhodovani, délba
prace, penize...)?

Spliluje ¢innost/fungovani kolektivu tvé predstavy?

Jestli ne, tak proc?

Jakou ,,funkci* zastavas v kolektivu?

Odesel/Odesla jsi nekdy z néjakého kolektivu?

Planujes do budoucnosti iniciovat vznik kolektivu/ptidat se do n&jakého kolektivu?

Socialné-demografické faktory:
- vék

- vzdélani

- zamestnani

- rodinny stav

- rodina a déti
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2. Soupis informdtori

JMENO | VEK | VZDELANI RODINNY | POVOLANI MOMENTALNE
STAV STUDUJE
Honza 30 Stfedni primyslova | Svobodny | Technik/projektant Ne
Skola s maturitou vytapécich a chladicich
zatizeni
Alois 29 Mgr. Sociologie Svobodny Koordinator v Ano
neziskové organizaci,
ucitel na vysoké skole v
rdmci doktorandského
studia
Jozef 33 Ing. InZinierstvo Svobodny Datovy analytik v Ne
riadenia priemyslu, marketingové firme
ManaZérstvo rizika
Stépan | 33 Stfedni primyslova | Svobodny | Nezaméstnany Ano
Skola stavebni
Matgj 26 Gymnézium Svobodny | Brigadn¢ jako barman Ne
Vlasta 26 Gymnézium Svobodny | Recepéni v hotelu Ano
Jarda 25 Sttedni obchodni Svobodny | Socialni pracovnik Ne
Skola Vv nizko-prahovém
klubu
David 26 Bc. Hospodaiskda | Svobodny | Nezaméstnany/obéasné | Ano
kulturni studia brigady
AniNe 27 Bc. Specialni Svobodnd | Ucitelka v détském Ne
pedagogika centru, barmanka
Milada | 26 Bc. Danové Svobodna Lektorka primarni Ano
poradenstvi prevence
Emca 33 Mgr. Medialni Svobodna Projektova manazerka Ne
studia v neziskové organizaci
Apolena | 29 Mgr. Genderova Svobodnd | Externi dramaturgyné v | Ne

studia

CT
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3. Diplomovy projekt

Fakulta humanitnich studiit UK

katedra magisterského oboru

Socialni a kulturni ekologie
U Kiize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

1.

2
3.
4

Jméno studenta, tituly: Bc. Petra Kumova
Osobni ¢&islo (UKCO): 46400845
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2008
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Nazvy vSech piedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok,
kde a kdy byly obhajeny: Vliv subkulturni ideologie hardcoru na vybér zaméstnani
hardcoristii — veganti, FHS UK, 2012

Predbezny nazev DP: Individualizace a komodifikace v hardcore-punk subkultuie

Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramec [zasazeni ..do svéta“]):Ve své
diplomové praci se budu zabyvat principem D.L.Y. (do it yourself — ud¢lej si sam),
jakozto principem, ktery muze byt hnacim motorem jedincu i celych kolektivi ve
své (ne)védomé snaze vymanit se z individualizace a komodifikace, jeZ je dnesni
spolecnosti vlastni. Tento princip si osvojily mnohé subkultury, ja se vSak zamétim
konkrétné na hardcore — punk subkulturu, neboli pfesnéji kontrakulturu, jejiz
ideologie je zaloZena na myslence nekonzumni spolecnosti osvobozené od hodnot,
norem a pravidel, které nam prostfednictvim mocenskych aparati predklada
mainstreamova spoleénost. Pro tuto subkulturu je také charakteristicky pozitivni
vztah K udrzitelnému zptisobu zivota zaloZzenému na skromném zivotnim stylu,
ochrang ptirody i zvifat, vyrazny zajem o problematiku zivotniho prostiedi tykajici
se nejenom bezprostiedniho okoli a snaha o zdokonalovani své environmentalni
vzd¢lanosti.

Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy“]):V préci se budu
zabyvat individualizaci, coZ chdpu jako proces, ktery probihal a probihd v mnoha
rovinach, at’ uz se jedna o vyvazovani jedinci ze stavovskych, cirkevnich,
ekonomickych a socialnich vazeb, nebo na ,,0sobnostni* roviné, kdy se jednotlivec
snazi odlisit od spolecnosti, od ostatnich jedincti s diirazem na osobni hodnoty. V
jistém sméru to muze vést k ziskani vétsi svobody jedince, ale i K vétsi aZ netmérné
odpovédnosti, kterou spolecnost na néj prenasi. Jsme vedeni k tomu, abychom
chapali nasi Zivotni situaci jako vysledek naSi pile nebo nedostate¢né snahy.
Ridime se heslem: ,,Kazdy je striijcem svého §tésti.“ Stdvame se na trhu podnikateli
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se sebou samymi, coZ m& dopad na naSi subjektivitu a je Uzce propojeno
s komodifikaci. Komodifikace se obecné povazuje za proces, pii kterém se z
objektt, znakd, udalosti, vlastnosti, lidské prace ¢i lidi samotnych stavaji
pfedméty smény, podléhajici mechanismim trhu. My sami zac¢iname sebe pojimat
jako lidsky kapital, ktery je potieba neustdle zvelebovat, abychom ustali v
konkuren¢nim boji s ostatnimi.

Soucasni ekonomové obecné tvrdi, ze vSechny vztahy mezi jedinci jsou poznaceny
vidinou okamZitého, nebo budouciho zisku. Vztahy jsou ¢aste¢né realizovany nasi
ucasti na trhu, kde svobodné sméfujeme praci za penize. Proti nim vsak stoji mnozi
autori, ktefi tvrdi, Ze se tohoto ,,svobodného trhu* netcastnime tak docela svobodné
a také, Ze ne vSechny nase vztahy jsou poznaceny snahou o zisk. Podle Graebra
existuje néco jako ,.komunismus zakladni linie*, coZ v podstaté¢ znamena, Ze mezi
lidmi, ktefi se nepovazuji za nepfatele, bude uplatnén princip ,,kaZzdy podle svych
moznosti, kazdému podle jeho potreb®. Tento zplisob smySleni se podle n¢ho
objevuje u riznych skupin a kolektivli ve spole¢nosti. Na vybranych kolektivech
budu zkoumat jaka je jejich Cinnost a jak souvisi s individualizaci a komodifikaci
vztaht.

Vyzkumné otézky: Jak se individualizace a komodifikace projevuje v hardcore-
punku? Jak jedinci odporuji komodifikaci a individualizaci v hardcore-punku?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity: provedu
kvalitativni vyzkum, jako techniku sbéru dat pouZziji polostrukturovany rozhovor
(rozhovor s ndvodem), zucastnéné pozorovani, jako vybérovou strategii pouziji
ucelovy vzorek, technika konstrukce vzorku — vybér nabalovanim (snowball
sampling), sesbirand data budu analyzovat segmentaci textu a otevienym
koédovanim, ptipadné pro doplnéni vyuziji analyzu dokumenta.

Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky piinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

- jako prakticky pfinos muze poslouzit pfiklad fungovani kolektivi v praxi, byt
jakymsi odrazovym mustkem pro dalsi kolektivy (jak zacit, jak se vypotadat
s problémy apod.)

- pro zkoumané kolektivy by mohl byt sebereflexi ve snaze zjistit, nakolik se jim
ne/daii spliovat cile, které si urcily apod.

- priklad alternativniho Zivotniho stylu tzce spjatého se zakladnimi principy a
hodnotami TUR, jako je uvédoméld skromnost a vybérova naroc¢nost, etické
hodnoty

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ..ptidana hodnota DP“): vyzkum
poskytne detailni popis fungovani nékolika vybranych kolektivii z hc-punkové
subkultury, skupinovou dynamiku, taktiky a feSeni uplatiiované jedinci v interakci
s ostatnimi v kolektivu nebo i s $irsi vefejnosti obecné.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a ptinos: Z4dny

Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):
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