Posudek oponenta na diplomovou praci Petry Kumov#&alé kousky svobody.
Individualizace a komodifikace v hardcore-punk subkukel

Kolegyre Kumova si jako své téma vybrala hardcore-punk subkulturu, jizragev
dlouhodols (uz ve své bakataké praci se zabyvala vztahem jejich hodnot a volbyg@rani
¢leni této subkultury). Ve své praci, zaloZzené n&sretném pozorovani a
polostrukturovanych rozhovorech (jejichepisy bohuzZel nejsouritohou prace), klade
subkultue dw zakladni otazky, které propracovava v teoretitAsti prace: do jaké miry se
subkultde d&i uniknout probléram piilisné individualizace stavajici spotesti a vytvéet
skuteEn¢ kolektivni identity a do jaké miry dokazou konfrontovat komodifikaci coby zaklad
trzni spolénosti a zarove protiklad svych hodnot.

Je teba hned na Uvadki, Ze autatina diplomova prace je stimulujici text, ktery ma sice
nekteré slabiny, ale zminku na prvnim ndist zaslouzi kladné stranky. di@znil bych fi
nejpodstatysi:

1. Autorkou vybrané otazky (zejména druha z nich) jsou dle mého nazoru vyrazem
dialogického vztahu mezi autorkou a zkoumanym ped$tn. Nepedstavuji
symbolické nasili #¢i subkulture, kladeni otdzek z ¥jsku a bez vztahu k mysleni a
prozivani jejich aktér, ale zarov jde o otazky kritické, takové, které subkulturu
»nehladi po srsti, ale umaiji hlubsi a diferencovany pohled na to, do jaké praxe se
piekladaji deklarované hodnoty zkoumaného peakt Autorka je otetena hodnotam
svého prosedi, aniz by zaroverezignovala na kritickou funkci sp@kenskeé ¢dy.
V dusledku toho se ji podito formulovat imanentni kritiku zkoumaného priesti.

2. Zejména v pipact druhé otazky se autorce myslim pbidevelmi plasticky zachytit
vztah zkoumané subkultury k peaidm a velmi citlivé vystihnout jeho ambivalence
(kdyz uz jeden kolektivijme dar od sponzora, je préjrdalezité, aby tyto ,Spinavé
penize” ,recykloval” a ,poslal dal* jinym aktivitam adaz se klade na okazalé
ignorovani vyznamu peéa, na participaci podle moznosti a dobrovolnostispivani
atd.). Myslim, Ze pr&vtento popis je hlavnim wikem autatiny prace. Za velmi
cenné povaZzuji row upozorgni i na jinou ambivalenci, ktera ale nema ve
vysledném tvaru prace zatim podobny stupezpracovanosti, a sice vztah této
subkultury k pravidim. Kombinace okazalého antiformalismu a silného egstita
s dirazem na participaci vSec¢hkonsensualni demokracii plodi &chto kolektivech
casto napti, pocit gehnaného sdtzovani a jakési ,.zbyrokratizovanosti zdola“ nebo
zahlceni procedurami, které maji umoznit participaci vSentaat® jsou disfunini a
piedstavuji pro neformalni kolektivy z&reou z&Z. Autorka toto nafti zachycuje, Zel
ne s podobnou plastiosti jako vztah k p&aum.

3. Koneng tretim kladem je autéina schopnost reflektovat viastni pozici ve vyzkumu a
Ctiveé a zaroveé funkeénim zpisobem se o ni&en&em podlit. Autorka i pod vlivem
debaty s nedavno publikovanou knihou antropologickych reflexi (Abu Ghosh —
StockelovaAntropologie: Improvizace v teorii a v terénni praxelmi citlive
reflektuje vlastni vyzkumné nesnaze. Pasaze o tom, jak debatuje se svym partnerem



co jeSt dat do vyzkumu a co uz n&,0 tom, jak fisobi na jeji respondenty jeji vlastni
autorka tuto reflexi neuzavird v metodologické kapitole, ale objevujaib&zpé,

kdyz nap. iik4, Ze siastji vSimala, kolik se nadakém koncertu vy#alo, nez sami
¢lenoveé danych kolektiv

Vedle kladnych stranek, které je v prdelta zdraznit, vnimam ovSem igkteré
problematické momenty.

1. V nazvu své prace i v celém textu vymezuje autorka své objekty zkoumani jako
hardcore/punkovou subkulturu. Pokud si al&feme nazvy jednotlivych skupin,
které posléze autorka zkoum&jzeme byt trochu zmateni: Food Not Bombs Praha
(anarchisticky kolektiv, ktery wapro bezdomovce), Infocentrum Salé, Coffee Nerds
for Liberation, Wolkrofka, Utopia fest, Genderfuck kolektiv, Bikepunx, kolektiv
poradajici Fotbal proti rasismu a ka@me kolektiv paadajici Anarchisticky festival
knihy. Autorka jednotlivé kolektivy sicefpdstavuje, neni ale jasnée, P vybrala
praw je — a navic jako reprezentanty toho, co ¢ajejako ,hardcore-punkovou
subkulturu®. Jak Food Not Bombs, tak infocentrum Salé, tak festival Genderfuck a
Anarchisticky festival knihy se vymezuji primérpoliticky, nikoli subkulturg a
Gcastni se jich pokud vim i lidé, které Ize do hardcore punkové subkultgitatjen
st¢Zi. Naopak si myslim, Ze existuji hardcoreové aktivity, které neodpovidaji tak
vyhrargéné politické profilaci a pravjejich srovnani s vyhrocéjsimi by mohlo
autokiné vyzkumu poskytnout&tSi plasténost (typu hardcore festivalu Fluffest, ktery
je ovSem mimoprazsky).

Tato namitka neni tak podstatna, protoZe zcekalgstsouhlasit s tim, Ze ve vSech
zminovanych kolektivech tu® hardcore punkévyznamnowast &astniki, tudiz je
na mist je zkoumat. Resto si myslim, Ze ani tak nelze prohldsba Food Not
Bombs nebo Anarchisticky festival knihy za prim&subkulturni aktivity. Pokud by
na réjakém vysokoSkolském semiféyla shodou okolnostigtSina &astniki i
vyucujici lidé, které Ize pradit k ,hardcore/punkoveé subkuitf, délalo by to snad

z onoho semirié akci hardcore/punkové subkultury?

2. Za podstatgSi namitku pokladam, ze autorka pracuje se slovem subkultura uz
V nazvu, a fitom v podstat ignoruje rozsahlou sociologickou literaturtnevanou

zkoumani hudebnich subkultur mladeze. V jejim seznamu literatury nenajdeme autory

jako Hall, Hedbidge&i Muggleton,¢i aspai jejich striéné shrnuti \Eestire od Marty
Kolarové. Zkoumat hardcore/punkovou subkulturu nikoli prirdgako subkulturu,

ale spiSe jako Dayova ,nejnggi socialni hnuti“ je jist legitimni volba — aby to vSak
byla volba, musela by byt égna o préaci s literaturou k &na koncepim. Fredevsim

se ale domnivam, Ze by autorce mohla byt literatura z oblasti studia subkultar docel
uzitetna — mohla by ji totiz dle mého soudu vybavit u&iteu davkou sociologického
realismu, ktery by snad zkrotil jeji tenden¢ekavat od #kolika mladeznickych
skupinieSeni hlavnich probléirsowtasné spoknosti. (K tomu autorku dle mého

soudu trochu setuje teoretick&ast prace. Zde musintipnat jisté pochyby nad tim,



zda lze ukité pojmy a koncepty, vypracované na poli socialni filozofie a politické
teorie, ale i velkych sociologickych teoritgméaset do empirického vyzkumu bez
znané pozornosti nované adekvatnosti tohotégmosu. Lidova moudrost zné uslovi
,S kandnem na vrabce" a autor tohoto posudkupti cethe prace gkolikrat chu’ je
parafrdzovat slovy ,s Foucaultem na prazské hardcoristy".)&t@rsi myslim, Ze by
pro autorku mohl byt zajimavy text Jo Freeman Tyranie bezstrukturovosti a debaty,
které vyvolal.

3. To, Ze autafiny otazky jsou normativhpodbarvené, dava dost jgésmjevo
formulace v za#ru: ,Kolektivy se s problematikou komodifikace vy@aavaji o
poznani lépe, nez s individualizac(s. 84) Nic proti normativit zde se ale
domnivam, Ze ono ,,0 poznani lépe” plati spiS pro otazku nez pro &iipovazka po
komodifikaci se ptala mnohem vice nez otazka po individualizaci na to, co samy
komunity pokladaji za problém. Pokud jde dgekonani“ individualizace,&Ssi mira
sociologického realismu by autorce umoznilagyide &astnikim subkultur jde
zarove 0 zazitek z kolektivity a zaroyieo vytvareni a vyjednani vlastni individuality,
zarover se k géemu grihlasit a nevazat se. Ostaim anarchisticka filozofie je cela
zaloZena na n&gi mezi snahou o silnou, nezavislou individualitu a zatalfgazem
na jeho spok&enskou dimenzi. Autorka zde mohla také zhodnotit kontroverzni knihu
Kup si svou revoltyejiz hlavni argument spiva pra¥ v tom, Ze individualisticky
postoj subkultur je vlas&vyostenou podobou s@asného neoliberalniho
individualismu.

4. Autor¢ina jinak velmi zd&la analyza pe¢z mohla dle mého soudu byt jgshnohem
pozice lidi, které zniiuje jako ty, kdo davaji do aktivit vice pennez ostatni. Tou
druhou je téma vztahu k p&im v Zivo€ mimo subkulturu, v jejichd&Zném Zivot.

Je Skoda, Ze autorka jen letmo #aje hlavni zjiséni své bakal&ké prace, Zze&Sina
hardcorish rezignuje na snahu najit zastnani, které by bylo z hlediska jejich zasad
,Cisté”, ale nezahrnuje toto zj&ti redl® do své analyzy. Pokud by byla Stitivoativ
pertzam jen kolektivnim pravidlem pro volngas vedle doie placeného zagstnani,
nevrha to na&porekud jiné s¥tlo, nez pokud by se jednalo o postoj platici i v jinych
oblastech zivota?

Pres vSechny vytky musim konstatovat, Ze pr&eelgtavuje inspirativni text, ktery
bezpochyby spuje poZadavky kladené na tento typ praci. Navrhuji jej ohodnati¢mign
patnacti bod a odpovidajici znamkowelmi dolve.
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