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Hodnotend prdca sa zaoberda fenoménom hudby a hudobného zneclistenia na verejnych miestach, ktoré
zaroven definuje. Popisuje komplexne problematiku hudobného hluku, suéasné poznatky dopadov na
psychicky stav Cloveka a spolocenské dopady expozicie hudobnému hluku. Predklada teoretické uvahy a
dovody jeho vzniku a zdorazfiuje potrebu blizSieho zaoberania sa hudobnym zencistenim a jeho reguldciou.
Zavainost problematiky dokladd vlastnym empirickym kvantitativnym vyskumom, ktory sa zameriava na 3
priamo poloZené otatky. Tieto sa tykaju citlivosti fudi na hudobny hluk, ich preferencie a zavislost istych
demografickych faktorov na postoji k hluku.

Elaborat pozostava z teoretickej, empirickej Casti a zo zéveru.Teoretickd Cast popisuje zakladné vlastnosti
zvuku, definuje hudbu a hluk a mapuje sucasny stav badania v problematike hudobného znecistenia. Predklada
zévery niektorych vyskumov, prevaine tuzemskych. Empiricka Cast popisuje zvoleni metodiku zberu dat,
dotaznik a spdsob analyzy a jej vysledky. Zaver je sicastou empirickej ¢asti, sumarizuje vysledky a porovnava s
nastavenimi celmi v Uvode. Praca neocakdavane konci kratkou diskusiou a doporucenim dalSieho vyskumu.

Celkovy dojem s prace je kladny. Po formalnej stranke nema praca zdsadné nedostatky, je zrozumitelna.
Namietat mozno citaénu techniku, ktora nie je Uplne podla normy a na chvilu ¢itatela zmatie. Je Skoda, Ze
autorka nevyuziva odkazy pod cCiarou, ktoré by vysvetllili nietkoré dielCie fakty a popisy, priamo s pracou
nesavisiace (napr. Popis minulych vyskumov). Poznamky chybaju hlavne v empirickej Casti, ¢o je vysvetlené
nizSie. Text prace je v celku dobre Strukturovany, slabsie je na tom obsah jednotlivych kapitol, ktory je pori
pozornom citani pomiesany. Autorka v Uvode jasne vytyCuje ciele, ktoré su sledované vo vlastnom vyskume.
V celom texte sa vyskytuju drobné vady pouzitia odborného Stylu pisania. Vyskytuje sa tzv ,,vedecky plurdl”
a miestami nie je jasné, Ci autorka postupovala samostatne, alebo v sucinnosti s nejakym kolegom.

Uvod prace hodnotim ako dobre zvladnuty a? na zbytoéné definicie, ktore by patrili do teoretickej ¢asti. Skor
by som v Uvode hladal lepsSie podopretie aktualnosti / zavaznosti problematiky.

Podrobnejsie hodnotenie teoretickej Casti sa nezaobide bez prizmurenia oka. Autorka prinasa vcelku obsiahly
pohlad na doterajsi stav problematiky, ktory sa prelieva az do metodologickej ¢asti. S prihliadnutim na otazku
¢.1, nie je uplny. Nezohladnenie vysledkov existujucich zahrani¢nych vyskumov vplyvu demografickych
faktorov (vek, bydlisko, pohlavie, vzdelanie) na hodnotenie zvukového prostredia povaZujem za nedostatok.
Osobne mi chyba rozdelenie na tuzemské a zahrani¢né badania, pripadne lepsie oddelenie jednotlivych Casti.
Niektoré tedrie a vyskumné prace st v jednom paragrafe, ine oddelene. Citatel je tak unasany pridom téorii
a poznatkov, chyba autorsky medzi stupen, ktory by ho lepsSie orientoval. Zasadnejsie vsak je, Zze ku koncu
jednotlivych celkov chyba SirSie kritické zhrnutie od autorky. Pri podrobnejSom C¢itani ale vidno, Ze si
nazbierané poznatky v zasade osvojila a reflektovala ich v koncipovani vlastného vyskumu.

Empiricka ¢ast formalne spifia vietky poziadavky, obsahovo je viak tie? slabsia. Uvahy a zvolené metddy st
v zdsade spravne a pochopitelné. Horsie je to pri pokuse pochopit jednotlivé kroky vyskumu, na niektorych
miestach blizSie vysvetlenie chyba. Metéda zberu dat a odévodnenie su v poriadku, nebezpecenstvo vidim
v kvalite dat — kontrétne v zabespeceni dostatoCnej saturacie zvolenou metddou distribucie. Nastavenie
hypotéz tak, aby boli jasne testovatelné kvantitativhou analyzou je v poriadku. Chyba podrobnejsi popis
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jednotlivych metdd testovania, aich prikladany vyznam v analyze. Chyba blizSi popis premennych, ktoré sa
testuju. Samotny postup analyz ale jhe pre Citatela problematické pochopit, je vydany na pospas autorkinym
zavereénym zhodnoteniam. Minimalne pri prvej testovanej hypotéze, alebo na zadiatku kapitoly, mal byt
podrobne vysvetleny postup vypoctu a nardbania s datami. Zvoleny postup prinasa dojem nedostatocnej
interpretacii vysledkov testovania. Napriklad nie je jasne zhodnoteny vyznam korelacii k vysledkom chi-
kvadratického testu. Na zaciatku zmiefiovand kontrola pomocou T-testov uZ nie nie je v praci spomenuta,
chaba konfrontacia s ostatnymi hodnotami. Désledkom toho Citatel nemusi byt Uplne presvedceny o validite
a vysledkov. Taktiez mi pri dotazniku chyba zmienka o kontrole spolahlivosti napr. formou pilotaze.

Vysledky su suhrnne zhodnotené v zaverecnej Casti prace. Vyvody autorky sa odvyjaju podla nastavenych
hypotéz v analytickej casti. Hodnotenie je tak prehladné a logické. Autorka spravne reflektuje vysledky s celmi
ktoré stanovila na zaciatku. Kriticky popisuje slabSie miesta a silnejSie stranky prace, ¢o hodnotim pozitivne.
Do zaveru sa primiesala interpretacia vysledkov a porovnanie s teoretickou c¢astou, ktoré patria do diskusnej
Casti.

Diskusia diplomovej prace nad vysledkami vyzkumu je privelmi kratka, aj preto, Ze ¢ast, ktora sem patri, sa
vyskytuje vzaverecnom hodnoteni vysledkov. Za minus povaZujem nekonfrontovanie vysledkov prace
s vysledkami vyskumu a doporuceniami spol. Hudekos, pripadne porovnanie postupu s vyskumami
spomemenutymi v teoretickej ¢asti.

Posudok hodnoti ZP nasledovne:

Autorka preukazala schopnost nardbania s odornymi textami a orientaciu v problematike, stanovila relevantné
ciele vyskumu vzhladom na predloZené reserse. S prihliadnutim na charakter prace preukazala schopnost
pouzitia metodologie pri kvantitativnom vyskume, s drobnymi nedostatkami. Odborny popis a odborone
vyjadrovanie hodnotim ako slabinu, ktord podkopava déveryhodnost a validitu vysledkov. Zavery préace su
relevantné a v pripade, Ze vysledky Setrenia su validne a vyzkum opakovatelny, prinasaju posun v problematike
hudobného hluku.

Teoreticku ¢ast dodnotim - 12b, Prakticku &ast - 10b. Zavereéna &ast — 16b, Formdalna strdnka — 12b

Celkovo: 10-12 bodov - ,,Velmi dobre”

Otazky oponenta k praci:

01 - Preco nebol do teoretickej Casti zaradeny vyskum Mgr. T. Rihacka v oblasti preZivania zvukovového
prostredia mesta obyvatelmi? Charakter vyskumnej otazky ¢.3 napoveda o relevantnosti tejto prace k téme.

02- Vysvetlenie vyberu premennych pri Chi-kvadratickom teste. Su vsetky hypotézy uvazované ako ,two-
tailed” alebo ,,single-tailed”, pripadne su uvazované rézne?

03 — Ako bola prevedend kontrola dotaznika?

V Brisbane dia: 18.9.2014
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