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Abstrakt

Tato diplomova prace predstavuje pokus o odhaleni a interpretaci ptipadnych
prvkll environmentéalni Setrnosti v reflexi Zivotniho zpisobu mladych trampi, a to
piredev§im v rdmci kazdodennosti. Na zaklad¢ kvalitativniho pfistupu zjistuji formou
polostrukturovanych rozhovorti perspektivu informatorti v rdmci vybranych témat. Tato
témata predstavuje predevSim vlastni pojeti trampingu a s nim spojené¢ podoby traveni
volného Casu, postoje a preference ve vybranych oblastech zivotniho zplisobu (bydleni;
potraviny a odpady; cestovani, doprava a volny Cas; predméty denni potieby; odivani),
vztah k pfirod¢, k zivotnimu prostiedi, k ochrané¢ ptirody a reflexe soucasnych
probléml na tomto poli véetné reflexe vlastni pozice (ptipadna pojeti odpoveédnosti,
rizika apod.). Zjisté€na data pak interpretuji na zaklad¢ vybranych teoretickych konceptt,
predevSim za pomoci ekopsychologického modelu slozek vztahu k ptirodé¢ Jana
Krajhanzla, s dirazem na environmentalni védomi coby jednu jeho cast. Dale vysledky
konfrontuji s vybranymi koncepty, spojenymi s tématem environmentdlné Setrné¢ho

zivota (dobrovolna ¢i zamérna skromnost, ekologicky luxus atd.).

Klic¢ova slova: tramping, (alternativni) Zivotni zptisob, volny ¢as, kazdodennost,
subkulturni ideologie, vztah k ptirod¢, environmentdlni védomi, environmentalni

Setrnost, skromnost



Abstract

Environmental frugality in the lifestyle of modern day young Tramps

or '"What is taken into the forest also comes out.’

This thesis is an attempt to detect and interpret the elements of environmental
frugality in the lifestyle of young Tramps, mainly in connection with activities related to
their everyday lives. Based on a qualitative approach in the form of semi-structured
interviews, I am trying to ascertain the point of view of the informants in several areas.
These areas are mainly represented by the concept of tramping itself and its related
forms of leisure activities, attitudes and preferences in selected areas of lifestyle
(housing, food and waste, travel, transport and leisure, everyday objects, clothing),
relating to nature, to the environment, nature protection and reflection of the current
problems in this field, including the reflection of their own attitude (concept of
responsibility, risk, etc.). I interpret the observed data on the basis of selected theoretical
concepts, especially using Jan Krajhanzl's eco-psychological model of relationship to
nature and its components, with emphasis on environmental awareness as one of its
parts. Furthermore, I confront the results of my research with selected concepts related
to the topic of an environmentally frugal life (voluntary and intentional modesty,

ecological luxury etc.).

Key words: Tramping, (alternative) lifestyle, leisure, everyday life,
subcultural ideology, relationship to nature, environmental awareness, environmental

frugality, modesty
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Uvod

Klasicka ptedstava trampa, ktery v patek obléka zeleno-hnédy maskac, bali
konzervy do torny a vyrazi smér nejbliz§i vlakové nadrazi, nasledné travi vikend
vandrovanim po Ceskych lesich, spanim pod Sirdkem, opékanim Spekackti, hranim na
kytaru a ptipadné prchanim pted lesni strazi — takova ptedstava na prvni pohled mnoho
prvkli environmentalni Setrnosti neevokuje. Pfesto maji trampové k ptirode jisté
hluboky vztah, pfinejmensim ovlivnény Castym pobytem v ni. Zaujima misto v jejich
pisnich 1 estetice... Bude zaujimat misto 1 v jejich kazdodennim (spotiebitelském)
rozhodovéani? Uvédomuji si, jaky je souCasny stav piirody a jaké jsou souvislosti
s ¢innosti ¢lovéka? Budou néjak reflektovat planetarni metitko téchto souvislosti?

Tyto otazky mé& vedly k nahlédnuti do terénu trampingu. Jeho jednotlivi aktéti
z fad soucCasnych trampu se pak ukdzali byt Casto velmi vzdaleni klasické predstave
trampa, coz podnitilo dal$i vlnu otazek. Jaka je podoba dneSniho trampingu? Zahrnuje
napf. jiz uvédoméle nékteré oblasti environmentalni Setrnosti? Je-li zde armada
modernich ,,bio-matek®, bude existovat tieba 1 néco jako ,,bio-tramp*“?

V ceskych luzich a hajich tak rozSifeny tramping vznikl coby unikatni spojeni
dobového kontextu, podminek Ceské krajiny i1 Ceské povahy a také jiz existujicich
mySlenek za soucasného odmitnuti jejich nekterych prvkl. Otazkou tedy je, jaké prvky
soucasnych snah o environmentalni Setrnost trampové pfijmou a jaké v jejich pohledu
na svét nenajdou misto.

Text diplomové prace je roz€lenén do dvou hlavnich Casti. V teoretické asti
shrnuji data zodborné literatury tykajici se dilich témat vyzkumu, tedy
environmentalni Setrnosti, zivotniho zplsobu a trampingu. Dale jsou zde vysvétleny
koncepty, které se ukdzaly byt ucelné pro interpretaci ziskanych dat, a to pfedevSim
vztah k pfirodé¢ a k zZivotnimu prostredi J. Krajhanzla (2009; 2014), zdmérnou a
dobrovolnou skromnost H. Librové (2003a) ¢i tzv. nové druhy luxusu H. M.
Enzensbergera (in Librova, 2003a). Druha, empirickd ¢ast textu obsahuje metodologii
vyzkumu 1 analyzu a interpretaci ziskanych dat. Metodologicka kapitola je vénovana
pfedstaveni vyzkumného problému a otazek, technikdm sbéru dat a vybéru informatort.
Reflektuji zde 1 pribéh celého vyzkumu a otazky etické. V posledni, analytické ¢asti

jsou pak v jednotlivych tématickych kapitolach predstaveny vysledky vyzkumu.
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Teoreticka vychodiska

1. ENVIRONMENTALNI SETRNOST

1.1 Terminologické ukotveni

I3

Environmentdalni, ekologicky, Setrny, zeleny, , bio“.. to jsou dnes Ccasto
pouzivané pojmy. Nékteré zlstavaji vice na poli védeckém, jiné se objevuji spiSe na
Stitkach vyrobka nabizenych ke koupi. Prestoze spotiebitelé dnes ramcoveé tusi, co
takové oznaceni znamena, troufam si tvrdit, Ze interpretace se z valné ¢asti omezuje na
,heublizuje ptirodé ¢i ,,ma néco spolecného s prirodou”. A blizsi rozliSeni jiz nutné
nezahrnuje. Kromé nedostatku informovanosti, tykajici se pojmt odrazejicich urcity typ
certifikace €1 kontroly v rdmci zivotniho cyklu vyrobku, zde pak existuje Siroké pole
individualnich interpretaci, rozdilné zaZitych pojml v rozdilnych kontextech, ale i
marketingové manipulace.

Ekologie je v&da. Jak uz od pocatku definoval E. Haeckel (in Odum; Barrett,
1971), je to ptfirodni véda o vztazich mezi organismy a jejich prostfedim 1 mezi
organismy vzajemng&. Proto ekologicky neni hodnotici oznaceni ani neimplikuje ochranu
1 Setrnost. Presto se v takovém vyznamu casto pouziva, tedy napt. coby ,,zkratka® v
souslovi ekologicky vyrobek. Ptesnéji pak ekologicky Setrny i ekologicky priznivy.

V rdmci této prace preferuji oznacCeni environmentalni Setrnost. Tedy podle
mého nazoru presnéjsi a jednoznacné oznaceni nejen napt. pro vlastnost vyrobktl (coz je
kontext v jakém se termin dnes Casto uziva), ale 1 pro postoje a hodnotovou orientaci,
pripadné vysledné chovani, které je jednoduse neposkozujici — tedy Setrné' k Zivotnimu
prostredi. Presto na zakladé rozsiteného pouziti v odborné literatute bude v této praci s
oznaCenim ekologicky, ekologicky Setrny Ci priznivy také pracovano, a to kvili

zachovani terminologie odkazovanych autort.

' Tim, Ze vyslovuji vyznam Setrnosti coby neposkozovdni, nechci ubirat prostor chovani a hodnotam
tykajici se aktivit ku prospechu ptirody. I toto chape tento text jako soucast environmentalni Setrnosti.

12



1.2 Vnimani environmentalnich problému

1.2.1 Mezinarodni politicka spoluprdce

Zajem o ochranu zivotniho prostfedi v modernim slova smyslu se objevuje az
v devatenactém stoleti. Po osvicenském odkouzleni ptirody a snaze o jeji rozumové
ovladnuti ptfichazi obdobi romantismu, které ocefiuje ptirozenost i1 krdsu nedotené
divociny. Vznikaji tak mimo jiné prvni chranéné oblasti, ptirodni rezervace.

Ochrana zivotniho prostfedi vuzSim slova smyslu se vSak ustavuje az
v Sedesatych letech minulého stoleti (Moldan, 2009), kdy lidstvo postupné pfichazi na
to, Ze je tfeba feSit noveé problémy. Stézejnim dilem, které ochranu zivotniho prostiedi
dostalo do povédomi vefejnosti, je kniha americké autorky R. Carsonové Micici jaro’.

Nal¢havost environmentdlnich problémi institucionalné uznaly staty OSN na
Konferenci o lidském Zivotnim prostiedi ve Stockholmu v roce 1972, jejiz heslo znélo
,Only One Earth® a jejimz vysledkem bylo piijeti deklarace, ktera se stala
vychodiskem pro formulovéni principti ochrany piirody v mezinarodnim i narodnim
kontextu, a navrh ustaveni Programu OSN pro Zivotni prosttedi (UNEP?).

V tomtéz roce vychazi kniha Meze ristu’, jejiz hlavni myslenkou je to, Ze
dosavadni hospodaisky vyvoj s sebou nese takovou spotiebu ptirodnich zdroji a takové
zneCisténi prostiedi, Zze v této podobe neni dlouhodobé udrzitelny. Vyftesit tento rozpor
mezi rastem a ubytkem zdroji méla Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, ktera
vroce 1987 v zavéreCné zpravé Nase spolecnd budoucnost polozila zéklady konceptu
trvale udrzZitelného rozvoje (TUR). Tedy kvalitativniho, nikoli kvantitativniho ristu,
zahrnujictho ochranu Zivotniho prostfedi, rist blahobytu, socialni spravedlnost i
pozornost vici potfebdm rozvojovych statti (Moldan, 2009).

Dals§i mezinarodni politicka spoluprace v této oblasti chape TUR jako cilovy
bod, ke kterému je tieba sméfovat. Ve vznikajicich dokumentech se tento koncept a

jeho dosazitelnost déle upfesiiuje®, picemz jsou aktualng akcentovany jeho rizné dilgi

? Kniha MI&ici jaro popisuje vliv DDT na ptadi populace. V eském kontextu je znama i pod nédzvem
Tiché jaro.

3 Pouze jedna Zem&.“ Tehdy jesté ne tak zaZity pojem Zivotni prostfedi vyzadoval upfesnéni , lidské*.

* United Nations Environmental Programme. Ve stejném roce byl tedy zaloZen.

> Autory této knihy jsou D. H. Meadowsova, D. L. Meadows, J. Randers a W. W.. Behrens IIL
Iniciatorem projektu byl tzv. Rimsky klub.

% Vyznamnym dokumentem je zde Deklarace z Ria de Janeiro, z vyznamné Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, ktera se konala v roce 1992.
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aspekty (napf. spoluprace srozvojovymi staty, chudoba, socialni spravedlnost,
postaveni zen ve spole€nosti).

Globalni problémy zivotniho prostfedi byly v neddvné dobé shrnuty v konceptu
tzv. planetdarnich mezi. Témito mezemi jsou: globalni zména klimatu, okyselovani
oceantl, stratosférickd ozonova vrstva, cyklus fosforu a dusiku, vyuzivani sladké vody,
vyuZiti uzemi, ztrata biodiverzity, zatizeni atmosféry aerosoly a chemicka kontaminace

(Foster; Clark; York, 2010) 7

1.2.2 Povédomi jednotlivce, prisuzovani zodpovédnosti

Pojeti environmentalnich problémli je zasadn¢ ovlivnéno individualnim
vztazenim sebe sama ke konstruktu ptirody. To je pak pod vlivem konsensu v aktudlnim
spolecenském vyjednavani vztahu spole¢nost — priroda.

Tento konsensus je zaloZzen na sdilené kulturni zkuSenosti, socidlné
interpretované skrze metafory, ptibeéhy ¢i zvyky, kterd zahrnuje 1 spole¢né zajmy
v oblasti zdravi, zptisobu zivota, moralky, estetiky, politiky, ekonomiky atd. A pravé
skrze promény téchto oblasti, tedy nepiimo, mizeme environmentalni problémy
reflektovat (Bird, 1987).

Povédomi o globalnich environmentalnich problémech nelze dosidhnout
individualng, izolovang, byt na zéklad¢ ziskanych kulturnich vzorcti a pozorovani
zmén. Vlastni smysly k tomuto poznani nestac¢i, musi byt nutné zprostiedkovano —
nabyvame ho tedy skrze védecké poznatky Sitené v médiich (Beck, 2004). Véda pak
v dobé kvalitativné novych ohrozeni (kterou Beck nazyva rizikovou spolecnosti)
definitivng ztraci svoji pozici objektivniho posuzovatele®, ackoli je jeji kritika stale
povazovana za iracionalni (zfejmé kviili zachovani zdani bezpeci).

Vzhledem ke slozZitosti kauzality novych problémii jsou védecké zavéry
vicemén¢ vzdy nejisté (Beck, 2004), posuzovani toxicity v laboratornich podminkéch je
vytrzené z kontextu, definovani prahi Skodlivosti je relativni a nedokéaze zahrnout
akumulaci latek v prostfedi ¢i1 organismech. Na zaklad€ ¢asové 1 mistni prodlevy mezi

pficinou a nasledkem se nejsme schopni poucit z vlastniho jednani.

7 Koncept vytvoril tym védeti koordinovany Stockholmskou universitou vroce 2009, nejznamé&jsim
znich je Johan Rockstrom. Jde o navrzené ¢iselné limity v jednotlivych parametrech a hranice
pripustnosti, za jejichz zachovani muze lidstvo na planeté bezpecné existovat. Nékteré limity jsou podle
autort jiz prekroCeny, napf. ubytek biodiverzity vyjadieny v poctu druhti vyhynulych za rok.

¥ Pocatek ztraty této objektivity, tedy pozice, ve které védci ,,védi Pravdu o prirodé*, lze datovat uz do
Sedesatych let minulého stoleti, kdy byla vydana Struktura vedeckych revoluci Thomase Kuhna (Bird,
1987).
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Povédomi o globalnich environmentilnich problémech se vSak u laické

vetejnosti zvySuje, pficemz Uzzell (2000) uvadi ti'1 doklady tohoto tvrzeni:

1. Tyto problémy se Castéji objevuji v médiich, v bézném diskurzu. Mimo jiné i
na zaklad¢ Castéji se objevujicich extrémnich klimatickych jevii v necekanych ro¢nich
obdobich a na necekanych mistech.

il. Roste pocet €lent a priznivet ekologickych organizaci, jako jsou Friends of
the Earth nebo Greenpeace.

iit. K popularizaci pfispivaji 1 vySe zminéné konference a dalsi formy
mezinarodni spoluprace v otazkdch ochrany zivotniho prosttedi, o nichZ opét referuji

média.

Paradoxné vSak tento vliv médii a organizaci (vCetné vzdélavacich) mize mit i
negativni efekt na miru zdjmu o bezprostfedni okoli a na vnimani lokalnich projevii
téchto globalnich problémi (Uzzell, 2000). Lidé se podle zminéného autora sice citi
vice odpovédni® za lokalni problémy a i zde citi v&tsi moc néco zmenit, paradoxné je
toto vSak rovina, na které pocit'uji nejmensi zdvaZznost problémi. Nejzavaznéjsi globalni
problémy pak s sebou nesou nejmensi subjektivné pocitovanou odpoveédnost jedince (ta
je pripisovdna ndrodnim vladdm a mezindrodnim institucim) i1 nejmensi moc néco
zménit vlastnim chovanim. Tento protiklad subjektivné vnimaného vazného problému a
nemoznosti kontroly ¢i efektivni akce mulze logicky vyustit v celkové popieni a
rezignaci'®. V lep$im piipadé pretrva snaha o pé&i o bezprostiedni okoli spodobnéna
v takzvané ,,malé ekologii* (Jehlicka; Sarre; Podoba, 2005).

Jak bude rozvinuto déle, rozdily ve vnimani environmentalnich probléma se

odvijeji od mnohych dalSich faktora.

’ Prijeti odpovédnosti souvisi s ptvodné psychologickym, v environmentilnim  kontextu &asto
vyuzivanym terminem locus of control (Krajhanzl, 2014). Ten predstavuje dichotomii vnéj$i — vnitini
subjektivné vnimané misto kontroly. Jedinci s vnitinim mistem kontroly pak v tomto kontextu zastavaji
presvédCeni, Ze feseni situace je plné v jejich moci, oproti jedinciim s vné&j§im mistem kontroly, pro néz
jako jedince je situace nevyiesitelna a je potieba hledat jina, vnéjsi feseni.

'% Tento jev je jednim z projevii potieby nalezeni vychodiska z tzv. kognitivai disonance (viz napt.
Librova, 1994: 20).
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1.3 Environmentalni védomi J. Krajhanzla

Environmentalni védomi'' chape Krajhanzl (2010; 2014) jako jednu z dimenzi
vztahu jedince k prirodé a Zivotnimu prostiedi'. Definuje jej jako soubor postoji
k environmentalni problematice, zahrnujici mimo jiné zminéné vnimani rizik, ptijeti
odpovédnosti, znalost a pochopeni environmentalnich souvislosti apod. Tento koncept
zahrnuje 1 afektivni vztaZzeni se k Zivotnimu prostfedi. Jedinec s vysokym
environmentdlnim védomim tedy snaze péstuje environmentdlné Setrné navyky v
chovani, pficemz zaroven pocituje smutek nad devastaci ptirody Ci proziva obavy z
budoucnosti (Krajhanzl, 2009).

Environmentalni védomi je pfedpokladem environmentalni Setrnosti.

1.3.1 Potieby, hodnoty, postoje, normy

Na poli slozité problematiky motivli environmentalné Setrného jedndni ¢i
chovani® je nutné vyjasnit nékteré zakladni pojmy.

Vrozené Ci socializaci ziskané pozadavky organismu, které vyvoldvaji stav
nedostatku, a tim motivuji k jednani, oznacujeme jako potieby (Duffkova; Urban;
Dubsky, 2008).

Zieymé nejznamejsi Maslowova kategorizace (1987) hierarchizuje potfeby do
pomysiné ,pyramidy* na ose nedostatkové — rlstové. Prvni patro predstavuji potfeby
fyziologickeé, dale je to potieba bezpeci, potieba ldsky a soundlezitosti, potteba ocenéni a
ucty a nejvyse postavena potieba seberealizace. Zékladnim principem této ,,pyramidy*
(a zaroven nejCastéjSim tercem Maslowovy kritiky nejen ztad environmentdlni
sociologie) je tvrzeni, ze ,,vyS§i potieby se vynotuji az pii naplnéni a uspokojeni potieb

v wvr

,hiz8ich®. Kritika se zde zamé&fuje na mozné vyplyvajici zaveéry, Ze se napt. chudi lidé ¢i

"' Na koncept je mozné narazit i pod ekvivalentnim oznagenim ekologické védomi (Krajhanzl, 2009).
Autor vztahuje koncept k mezinarodné wuzivanému souslovi environmental awareness, ale i
environmental concern, pricemz v nové knize, ktera vyjde v nejblizs§ich mésicich pod hlavickou Lipky
(brnénského Skolského zafizeni pro environmentalni vzdélavani), bude pravdépodobné pojem oznacen
(dle autora vystizné&ji) jako environmentalni zaujeti (Krajhanzl, 2014).

12 Koncept je rozebran dale.

1> Rozdil mezi témito pojmy v kontextu environmentilni Setrnosti lze chapat v mite uvédomélosti
environmentalnich motivi (Krajhanzl, 2010). Environmentalni chovani, na rozdil od jednani, nemusi byt
a priori Setrné k prirod¢ (Lze porovnat s koncepty dobrovolné a zamérné skromnosti, viz kapitola 1.5).
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lidé v rozvojovych zemich zabyvaji pouze naplnénim materidlnich, fyziologickych
potieb, piipadn& potieby bezpedi (Bastecka; Reiterova, 2005) .

Stejnd  kritika (v uzSim environmentdlnim smyslu) cili 1 na takzvanou
postmaterialistickou tezi Ronalda Ingleharta. Jejim zakladnim ptedpokladem je
proména hodnot v modernich vyspélych spole¢nostech, kdy dochazi k posunu od
materialismu k hodnotdm posmaterialistickym. Ty reprezentuje diraz na rozvoj
osobnosti, participaci na vefejném zivoté, prosazovani humanismu a solidarity i
postupnd zména postoju k Zivotnimu prostrredi (Vysusil, 2005).

Hodnoty jsou pak v ur¢itétm smyslu vysledkem pisobeni potteb (Duffkova;
Urban; Dubsky, 2008), nehled¢ na to, zda ,,vys$Sich* ¢i ,,nizSich®. Ptedstavuji ,,...souhrn
tuzeb, které ovliviuji vyber dostupnych zpusobii, prostredkii a cilii jednani (..).“
(Kluckhohn in Vysusil, 2005: 44). Rozdily v hodnotové orientaci jedincti ovliviiuji
jejich ,,zameéreni (...), volbu cilu a prostredku k jejich dosahovani, funguji jako
regulativy cinnosti (...) a vtomto smyslu jsou i zdkladem pro volbu individudlniho
Zivotniho stylu* (Duftkova; Urban; Dubsky, 2008: 125). Tato orientace se pak utvari
v prib&hu socializace, je tedy ovlivnéna jak nejblizSim okolim, tak systémem hodnot
preferovanym v celé spole¢nosti 1 pfedavanym médii.

Vztah k né¢jaké hodnoté pak reprezentuje postoj jedince (jehoz ustni podéni je
nazyvano minénim), tedy produkt hodnoticich procesi zahrnujici kognitivni, konativni i
afektivni slozky psychiky (Nakone¢ny, 2009).

Ptevladajici hodnoty a postoje ve spole€nosti utvareji normy, tedy obecné platné
(zadouci) navody, jak uspokojovat své potieby. Smyslem norem je pak dosazeni a
zachovani konformity ¢lenti spolecnosti (Duffkova; Urban; Dubsky, 2008). Kulturné
dané hodnoty spole€nosti udavaji zadouci cile, normy pak vymezuji prostfedky k jejich

dosazeni (Kubatova, 2010).
1.3.2 Vztah k piirodé a Zivotnimu prostiedi
Vratime-li se ke konceptu, jehoz soucasti je zminéné environmentalni védomi,

zakladni oblasti vztahu jedince k pFirodé a Kk Zivotnimu prostiedi formuluje

Krajhanzl (2009; 2014) takto:

'* Tomuto hierarchickému pojeti potieb dnes odporuje také obecné integrativni pohled na psychologii
osobnosti véetné usili o harmonii slozek psychiky.
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1. VyS8i potieba kontaktu s piirodou ptinasi potiebu travit co nejvice Casu
v ptirodnim prosttedi. Zahrnuje vSak 1 touhu obklopovat se ptfirodnimi motivy, napft. ve
vybaveni bytu, na plose pocitace apod.

Librova (1987) zde hovoti o klasifikaci potreby prirody jako zakladni,
biologické potieby'”, pfi¢emz tato se zménou zpiisobu Zivota v moderni spolenosti
postupné piechazi z nevédomi do oblasti reflektované. Tato potieba se pak v populaci
projevuje v odlisné mife, neodpovidajici napiiklad jednoduchému rozdé€leni podle
prostiedi bydlisté. SpiSe se strukturuje podle charakteristik véku ¢i zejména stupné
vzdélani. Librova tak vidi potfebu ptirody 1 jako potiebu socidlné a kulturné danou,
projevujici se odliSné v rtiznych socidlnich skupinach.

1. Schopnosti a dovednosti pro kontakt s prirodou (¢i adaptace na prirodni
podminky) znamend umét si poradit, pohybovat se terénem, pobyvat v ptirodé nékolik
dni ¢i naptiklad byt zvykly na ,,nepfiznivé* pocasi. V prostredi, se kterym ma jedinec
zkuSenosti, se citi ,,primérené klidné a uvolnené* (Krajhanzl, 2009: 3). Slabsi mira této
schopnosti mize byt kompenzovana modernim ,,out-door” vybavenim (Pohunek,
2011b).

iii. Environmentdlni senzitivita (esteticka vnimavost k prirodé) pak vyjadiuje
individualni rozdily v hloubce proZivani pfirodniho kontaktu. Pficemz tento kontakt
nemusi mit motivy ochrany pfirody, pfirodni prosttedi mize slouzit i jako neuvédoméle
vyhledavana kulisa pfijemné stravenému volnému casu.

Dosud zminéné kategorie se vénuji bezprosttednimu vztahu a kontaktu, tedy
v tomto pojeti spiSe vztahu k prirodé. Dalsi se kloni k abstraktn&jSimu pojeti, spise ve
vyznamu vztahu k Zivotnimu prostredi, ptiCemz kategorie environmentalniho védomi
zde tvorti jakysi ptirozeny pfechod (Krajhanzl, 2014).

iv. Dovednosti ani vnimavost ve vztahu k pfirodé jeSt¢ nezarucuji
environmentalné¢ Setrné chovani. To odvisi predevSsim od environmentdlniho
(ekologického) védomi'®. Pro toto védomi je pak ochrana piirody otazkou intelektového
zajmu, ale 1 emoci.

v. Nejobecnéj$i charakteristika — (eticky) postoj k prirodé — se projevuje v tom,

jak konkrétni jedinec obecné o pifirodé a své roli vici ni smysli, jakd pocituje

'> Antropologové a etologové hovoii o uklidiiujicim uginku p¥irody pro nervovou soustavu, jehoZ projevy
jsou napt. ,,vyznam zelené pro oci, raciondlné tézko vysvetlitelna zaliba v jistych krajinnych
konfiguracich, ve volné, zvinéné, vegetaci naplnéné krajiné s roztrousenou zeleni, vodnimi plochami i
tekoucimi vodami, s lesem za zady. ** (Librova, 1987: 30).

'® Tento pojem je vysvétlen vyse.
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individualni prava a individualni povinnosti. MiiZzeme hovofit o dimenzich dominance —
submise; sptiznénosti (affiliance) — nepratelstvi (hostility) (Krajhanzl, 2009).

V rovinné kazdodennosti se tento postoj projevuje napt. v mife lehkosti, s jakou
pouzijeme herbicid na upraveni zahrady ¢i placacku na zabiti mouchy (Krajhanzl,
2014). Nejde zde vSak opét nutné o motivy environmentalni Setrnosti, ale obecny postoj.
Recdeno s A. Schweitzerem (1974), jde o miru sicty k Zivotu, takovy postoj se tedy miize
projevovat na jisté tirovni 1 biocentricky.

Vztah mezi vemi témito charakteristikami neni postaven na p¥imé tméie. Ucta
k Zivotu a pfirodé nemusi znamenat potiebu travit v ni ¢as, natoz silné environmentalni

védomi (chapani souvislosti, ptijeti odpovédnosti apod.).

1.4 Faktory environmentalni Setrnosti

Z pohledu ekopsychologie mizeme hovofit o tfech hlavnich oblastech faktori
ovliviiujicich environmentaln¢ Setrné¢ chovani (Krajhanzl, 2010). Jsou to faktory
vychdzejici z podminek prostredi, faktory osobnosti jedince a faktory osobniho vztahu
Jjedince k prirodé"’.

Je jisté snaz8i proménit environmentalni védomi v odpovidajici jednani, ma-li
jedinec v okoli bydlisté ¢i pracovisté dostupné bio-prodejny, second-handy, Zije-1i tam,
kde je husta sit’ vefejné hromadné dopravy apod. Mezi faktory prostfedi patii vSak 1
socidlni vlivy (tedy spoleCenské normy a hodnotové systémy, ke kterym se jedinec
vztahuje).

Osobnostni faktory zahrnuji mimo jiné zminéné individudlni postoje a
hodnotovou orientaci; charakter, schopnosti 1 Zivotni zptisob celkov€. Souvisi s nimi
minulé zkuSenosti, aktualni stav, ale 1 o¢ekavani do budoucna.

Z dalSich charakteristik, ovliviiujicich environmentéalni Setrnost v chovani,
uvadéji autofi naptriklad zkuSenost s pobytem v ptirodé€ a s ni spojené zazitky, prozité a
zvnitinéné predevsim v détstvi (napt. Wilke in Jandaiikova, 2009)'®. Dale sociologické

charakteristiky, jako jsou vék (u mladsi generace je pfedpoklddan veEtsi zajem o

'" Tato tieti oblast je samoziejmé soudasti faktori osobnosti, ale v tomto kontextu je dle autora éelné
kategorie oddé¢lit. Blizsi popis konceptu vztahu jedince k pfirodé a k zivotnimu prostfedi uvadi
predchazejici kapitola 1.3.

'8 Faktor détstvi prozitého na prazdninach u prarodi¢i na venkové se objevuje i v prvnim vyzkumu Hany
Librové (1994).
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environmentalni tématiku obecné [viz napi. Elgin, 1977; Van Liere; Dunlap, 1980]9;
Dietz; Stern; Guagnano, 1998]), spolecensko-ekonomické postaveni (vyS$$i prijem,
v souladu s Maslowem &i postmaterialistickou tezi, ale napiiklad i vzd&lani®) &i vliv
mista bydlisté.

V ptipad€ posledni zminéné charakteristiky jsou sklony k environmentélni
Setrnosti pripisovany spiSe lidem z urbanniho prosttedi, nikoli venkovského (srov. Van
Liere; Dunlap, 1980; Derksen; Gartrell, 1993). Moznym vysvétlenim je podle autort
napi. vy$$i mira zneCiSténi a piirodé vzdaleného zivotniho prostfedi ve méstech
(vystaveni Spatnym environmentalnim podminkdm by podle tohoto piedpokladu vedlo
k zajmu o zivotni prosttedi) Ci Castéjsi utilitarni postoj k ptirod¢é u obyvatel venkova (na
zéklad¢ ptredpokladu sdilené rurdlni kultury ne nutné jen u téch, ktefi se vénuji
zem&d&lstvi) (Van Liere; Dunlap, 1980)*'.

Jiné faktory z této oblasti se mohou tykat dal§iho vlivu podminek prostiedi, tedy
naptiklad mensi vybavenosti ne-urbanniho prostfedi v oblastech tfidéni odpadu, vyuziti
vetfejné dopravy ¢i sluzeb celkové (predevSim v piipadé€ suburbii).

Podobné jako u odhadovani nasledki a pfi¢in environmentdlnich problémt i
oblast motivace chovani je velmi sloZitd a propojena vzajemnymi souvislostmi (Casto
nepoznatelnymi ¢i neuvédomovanymi ani samotnymi aktéry). Je tedy velmi slozité ur€it
néjaké obecné platné faktory environmentdlni Setrnosti. Zminény vycet slouzi spiSe
k seznameni se sméry, kterymi se vyzkumy na toto téma orientuji, opét bez aspirace na

Giplnost™.

1.5 Koncepty environmentalni Setrnosti

Hodnotova orientace tihnouci k (nejen environmentalni) Setrnosti ma v literatufe
mnoho nazvi.
Asi nejznaméjSim pojetim v nasem prostiedi je ,,dvojboj Hany Librové, tedy

koncepty dobrovolné a zamérné skromnosti. Skromnost vidi autorka tam, kde by jinak

"% Tito autofi zde jako mozné vysvétleni uvadgji argument, Ze mladi lidé jsou obecné méné integrovani do
dominantniho spole¢enského poradku, tedy jsou Castéji ochotni vzit navrhovana (Casto ze své podstaty
proti-systémova) feseni environmentanich problému za sva.

2% Tedy vyssi kulturni kapital — vice viz kapitola 2.2.

21 S postupujici proménou moderni spole¢nosti, rozriistinim suburbii a zvysujici se individualizaci
spole¢nosti povazuji tyto zavéry za prilis zjednodusené, ackoli je (i pfes jejich relativni staii) pro kontext
vhodné je zminit.

22 Celkové v tomto vyzkumu pomijim napf. téma genderovych rozdili.
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byla ,,moZnost mit vice*, v environmentalnich souvislostech jako ochotu ,,snizZit
dynamiku spotieby hmotnych statkii, ekologicky Skodlivych sluzeb a volnocasovych
aktivit.*“ (Librova, 2003a: 28-29). Ptivlastek dobrovolna pak slouzi mimo jiné pro
zduraznéni toho, Ze idea skromnosti nemusi vést k omezeni svobody.

Rozdil mezi témito koncepty je v motivaci, kdy zdmérna skromnost je dnes
chapana jako cilevédoma zména smérem k environmentalni Setrnosti*®, dobrovolnd je
pak ve vztahu k Zivotnimu prostfedi druhotné povahy a vyplyva obecné z hodnotové
orientace jinym nez konzumnim smérem (Setrnost k Zivotnimu prostiedi je zde spiSe
vedlejSim produktem). V zahrani¢ni literatuie tyto dva koncepty splyvaji v jeden, tedy
v dobrovolnou jednoduchost (voluntary simplicity) (Librova, 2003b).

Pojem voluntary simplicity se poprvé objevuje jiz ve tiicatych letech minulého
stoleti pro oznaceni nové rovnovahy v Zivotnim zplsobu, kdy jedinec Zije navenek
jednoduSe a uvnitt bohatym zivotem (Elgin, 1977). V sedmdesatych letech Elgin
formuluje tento koncept coby zpiisob Zivota, ktery zahrnuje stiidmost ve spotiebe,
vnimani naléhavosti environmentalnich problémi a usili o realizaci vySsiho lidského
potencialu v ramci komunity; v zivotnich 1 pracovnich podminkach se pak navraci do
ptirozeného méfitka Clovéka. Pro jeho Sifeni formuluje argumenty environmentélni,
socialni 1 moralni a vidi vném efektivni feSeni palCivych probléml tehdejsi (nejen
americké) spolecnosti.

Spolu s Elginem 1 Librovou formuluje Kohak (2000) sviij koncept vybérové
ndroc¢nosti. S pojmem dobrovolné skromnosti polemizuje jako se zavad¢jicim, tedy
nedostateénd zdliraziujicim ndrocnost takové zivotni volby. Rika: ,, To piece neni o
Zivote v jeskyni. ““ (2000: 83). Mame byt naroc¢ni a vybirat si v ¢em. Klast vysoké naroky
na kvalitu zivotniho prostfedi, vetejnych sluzeb, na energetickou efektivitu, ale i na
radost ze zivota; nikoli na hromadéni majetku. Rynda dale vyklada vybéerovou
narocnost jako ,,...pravo na uzivani lidského dumyslu a jeho produktii vSude tam, kde
skutecné umoznuji a podporuji naplnéni lidského ukolu, totiz sebezdokonalovani a
naplnovani dobra. ““ (2000: 3).

A¢ Librova (2003a) naopak vidi nedostatek pojmu vybérova narocnost v malém

akcentovani environmentalniho aspektu a nutnosti sebeomezeni, je mozné povazovat

3 Librova (2003b) hovoti o zdmérné skromnosti i jako o historickém fenoménu, kdy environmentalni
aspekt nebyl primarni. Motivy byly piedevsim duchovni.

Zaméerna skromnost v dnesnim pojeti (Librova, 2003a) tedy vyZaduje urcitou miru environmentalniho
védomi. V tomto kontextu se objevuje i ekvivalentni oznaceni uvédoméla skromnost (viz napt. Rynda,

NrXe

vlastniho jednani.
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vSechny tyto pojmy za castecné ekvivalentni. Jejich pouzivani by mélo reflektovat tyto
polemiky a v ptipad¢ potieby akcentovat urCity aspekt (napf. sebeomezeni, zvySenou
naroc¢nost ¢i jednoduchost coby ne-chudobu), tedy uzivat adekvatni variantu.

Souvisejicim konceptem a CasteCné 1 dalS$i odpovédi na polemiku na ose
skromnost — narocnost je takzvany ekologicky luxus (Librova, 2003a). Nevztahuje se
k Zivotnimu zpiisobu jako celku, spiSe k prvkiim chovani ¢i rozhodovéani. A oznacuje
environmentalné priznivé jednani, jehoz soucasti je v rizné mife 1 sebeomezeni, a které
se vztahuje k nemateridlnim hodnotam.

V dnesni konzumné orientované spole¢nosti je luxusem ,,...kazdd situace
kazdodennosti, ktera je vné opakujicich se reprodukcnich cinnosti a vné uzZitku, ktera
ma esteticky ci duchovni rozmeér.“ (Librova, 2003a: 47). Takovy luxus nese odliSny
vyznam, neZ ve kterém je uZzivan pojem blahobyt’®, jeho soudasti je i socialni dimenze
altruismu. MlZe byt spodobnén v zahradnieni bez vyuZivani pesticidii, odmitnuti
automobilu ¢i v nakupu minerdlni vody ve skle. Nevyzaduje tedy nutné sebeomezeni
v materialnim smyslu, spiSe jde o ptekonani urcité prekazky z nesobeckych pohnutek.

Dopad ekologického luxusu je pak Castecné nedusledny a oportunni, diky jeho
prestizni povaze v ném vSak Librova vidi mozného hybatele zddoucich zmén, model
obecné lakavy k nasledovani®’.

V tomto kontextu se stavaji luxusnimi 1 vlastni fyzické podminky nasi existence
(spise nez dnes jiz skoro vzdy a vude dostupné materialni statky rozli¢nych druht?®®).
Za tyto nové druhy luxusu oznaCuje Enzensberger (in Librova, 2003a) moznost
rozhodovéni o vlastnim volném case a jeho objemu; o objektech, kterym vénujeme
pozornost; dale je to luxus prostoru (ziskany naptiklad tim, Zze se maly byt nezahlti
zbyteCnymi vécmi), klidu (luxus nemit televizi apod.), bezpecnosti a Cisté prirody
(doptat si napt. drazsi, chemicky neupravované potraviny). Stejn¢ jako rizika v Beckové
rizikové spolecnosti (2004)*” jsou i ostatni tyto ,,luxusy* ve spole¢nosti distribuovany

nerovnomerne.

* Tento pojem je podle Librové (2003a) pouzivan spise v méfitku skupin, spolednosti & stati (nikoliv
jedince), pficemz v sobé automaticky zahrnuje dimenzi rustu.

%3 Jak je rozebrano v podkapitole 2.3.2, v tomto (,,vlazném*) modelu spatiuje autorka v&tsi potencial pro
zménu chovani a hodnot spole¢nosti nez v predchozich konceptech dobrovolné jednoduchosti a
skromnosti.

2% Pomitime zde otazku strukturalnich ekonomickych nerovnosti ve spole&nosti a souvisejici (ne)moznosti
tyto statky nabyt (napf. fenomén pracujici chudoby).

27 Styénym bodem je zde Enzensbergerv luxus bezpecnosti.
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Existuji 1 mnohé dal$i souvisejici koncepty €1 pojmy, Casto jde o jiné nazvy
téhoz”®. Namatkou rozumné potieby (Duffkova; Urban; Dubsky, 2008) odpovidajici
Frommovym pravym, pfirozenym potiebam (2001: 205), které pochazeji z pohnutek
naseho ja, fyzického i enkulturovaného, zjeho zdkladnich Zivotnich potieb i potieb
osobniho rhstu — oproti nepravym, syntetickym pottebam, které¢ jsou ndm vnuceny
prumyslem a reklamou.

Déle napt. simple living (mize byt chapan jako projev Elginovy voluntary
simplicity [1977]) ¢ downshifting (coby autory rizné¢ pojimané formy piechodu

k prost§im formam zivotniho zpisobu [blize viz napt. Havlova, 2012]).

1.6 Environmentalné $etrné alternativy

Pohovotfim zde kratce o environmentalné Setrnych alternativach v chovani i
postojich v oblastech Zivotniho zptisobu relevantnich pro tento vyzkum.”

Jejich vycet neaspiruje na to, aby byl vyCerpavajici, ani nechce hierarchizovat
témata do uceleného systému. Jde spiSe o formulovani mé vlastni vychozi pozice ve

A

smyslu Sife obezndmenosti s alternativami (jak z vlastni zkuSenosti, tak ze studia
literatury), ze které tento vyzkum vychazi*’.
Jednotlivd témata byla inspirovana kategoriemi, kterymi se zabyval vyzkum

Hany Librové (1994), ale i dal$imi texty (napf. Reitmaierova, 2012)".

1.6.1 Bydleni

Prvni okruh témat se tyka jak energetické uspornosti obydli, tak i zpiisobu jeho
zafizeni. Mizeme hovoftit o takzvaném ekologickém stavitelstvi ¢i pasivnich domech,
zalozenych pfedev§im na Setrném a maximalnim vyuziti obnovitelnych zdroja.

Existuje zde také Sirok4 kategorie alternativniho, vice ¢1 méné€ sobéstacného
bydleni, zaloZzeného kromé prace se zdroji na akcentu riznych dalSich faktort. Obydli

tak z hlediska stavebniho materialu miize reprezentovat touhu po na navratu k ptirodé

% Pridavam nékteré pojmy &isté z piehledovych divodi, pro pripadnou inspiraci.

%% Zmin&né oblasti odpovidaji asti okruhti vyzkumného rozhovoru — viz kapitola 4.2.

3% Mnozstvi alternativ je v této oblasti tak Siroké, e text dle mého nazoru vyzaduje tento zptisob
,;ukotveni®, a¢ je tento zpusob jisté subjektivni a vice autorsky neZ u ostatnich kapitol prace.

3! Zdroje, na které odkazuje tato kapitola, jsou &asto vice praktické a méné akademické neZ v ostatnich
Castech prace. (Internetové odkazy na konkrétni Setrné alternativy jsou shrnuty na konci prace v Seznamu
pouzitych zdroji).
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(Casto za vyuziti lokdlnich materidld — hliny, slamy, dfeva apod.) ¢i napf. piinaSet
zpusob alternativniho vyuziti odpadu jako tzv. Zemélod’ (viz napt. Earthship Biotecture,
[b.r.]).

Problematika pouzitych materidlit (vC€etné¢ material uvniti obydli — nejen
nabytku, ale napf. podlah, oblozeni stén) zahrnuje témata obnovitelnosti,
lokalnosti/exoti¢nosti, ddle mista, zptisobu a etiky vyroby. Setrnou variantu vybaveni
obydli mohou reprezentovat bazary (kamenné i internetové bazary a dal$i servery ¢i
projekty, namatkou Nevyhazuj to(.cz) [Havlova, 2012] ¢i Zdrojovna [Vitkova, 2014]),
patii sem 1 tématika zminéného Enzensbergerova luxusu prostoru.

S obydlim souvisi 1 jeho vyuzivani, tedy naptiklad mira Setieni s energiemi.
Dalsi alternativy existuji napt. na poli vlastnictvi (sdilené, komunitni bydleni). Nikoli
s Setrnosti, ale spiSe s potrebou kontaktu s prirodou pak souvisi touha bydlet

v piirodnim prosttedi.

1.6.2 Potraviny, odpady

Zvyklosti tykajici se nakupovani potravin maji nesporné environmentalni
dopady. Spottebitel do svého rozhodovani miize zahrnout vzdalenost, ze které byla
potravina dovezena; miru oSetfeni chemickymi prostfedky pii péstovani, ale 1 pfi
samotné¢ pieprave; slozeni produktu; druh subjektu, ktery s produktem obchoduje
(soukromy farmar versus velké druzstvo). Miize nakupovat v supermarketu, v malych
obchodech ¢i na tzv. farmatskych trzich, dokonce si miize objednavat a nechat vozit
pripravené ,,bedynky*“ s potravinami’~.

Misto zde vSak maji 1 alternativy k nakupu samotnému, tedy samozasobitelstvi,
péstovani potravin na vlastnich zahradach ¢i balkonech. Dale doméaci vafeni a proti
trendu rychlého obcerstveni stojici koncept slow food (hnuti prosazujici jak mistni
produkty, speciality, tak i diraz na dostatek ¢asu vénovany vychutnani jidla) (viz napf.
Petrini, 2003).

Patfi sem 1 eticka problematika velkochovli hospodaiskych zvifat, témata
vegetarianstvi, veganstvi a dalSich eticky motivovanych styla stravovani (naptf. Mach,
2010). Dale wvyuzivani produktli ekologického zeméd¢€lstvi (tzv. biopotravin) C¢i
produktt s certifikaci fair trade (zohlediiujici témata rozvojové spoluprace a

environmentalni spravedInosti) (napt. Kubanova, 2007; Kolska, 2010).

32 Prehledové internetové stranky o ,,bedynkovych druzstvech viz Bedynky (© 2009-2014).
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Dale napt. 1 vi0¢i konformni spolecnosti vice se vyhranujici varianta
environmentalné, ale 1 socidlné¢ motivovaného obcanského aktivismu - tzv. dumpster
divingu (doslova potapéni se v popelnici). Jde o hnuti kladouci diiraz na nesouhlas
s plytvanim potravinami. Nelegéln¢ ziskané potraviny, které byly poboc¢kou obchodniho
fetézce vyrazeny, aktivisté Casto vyuzivaji napt. pro vafeni bezdomovcim (viz napf.
Barakova, 2013).

S okruhem potravin tzce souvisi 1 téma odpadl. Zde je nejznaméjsi praktikou na
urovni kazdodennosti jedince tfidéni odpadu do ziizovanych specidlnich kontejnera,
dnes uz relativné bézné, pricemz se zdjem posouva do dalSich oblasti (tfidéni hliniku,

bioodpad ve mést&, kompostovani)>>.

1.6.3 Doprava, cestovani a volny Cas

Doprava je jednim fenoméni, které maji nejzavaznéj$i dopady na zivotni
prosttedi. Jde o dopravu osob i zbozi, ve druhém ptipadé¢ vyrobek na zakladé délby
prace v globalizovaném svété Casto ,,procestuje” vétSinu kontinentli, nez je vyroben,
upraven, oSetfen, zabalen €1 opatien etiketou.

V rdmci dopravy jednotlivcell je souasnou vyzvou pro snahy o environmentalni
Setrnost predevSim vyuzivani obnovitelnych zdroji pro pohon, nahrazujici motory
spalujici fosilni paliva. Relativni alternativou je zde hromadna doprava. Tvafe mést se
také postupné proménuji na zaklad€ zvysujici se obliby cyklistiky a podobnych forem
dopravy.

V oblasti turistiky lezi Setrnost predev§im v méfitku, vzdalenosti (v souvislosti
s dopadem letecké dopravy), dale v menSich skupinidch navstévniki a v opravdovém
(napt. pfirodovédném) poznani cilové lokality. Co nejmenSi dopad na prostiedi
atraktivnich lokalit dopliluje akcent na podporu mistnich komunit. Objevuji se zde
pojmy ekoturismus a meékky turismus (viz napt. Ehrlich, 2007).

V oblasti volného casu predstavuje piekazku environmentalni Setrnosti
predevSim stale specifictéjsi vybaveni jednotlivych sportovnich odvétvi, v souvislosti

s pobytem v ptirod¢ jde o velké mnozstvi rozlicného ,,out-doorového* vybaveni.

33 Kompostovani a p&stovani ve mésté podporuje napf. neziskova organizace Kokoza ([b.r.]).

25



1.6.4 Piedmeéty denni potieby

Do této kategorie zafazuji domadci elektrospotiebie, kazdodenné uZzivanou
drobnou elektroniku, ale 1 drogistické produkty.

V oblasti spotiebici jde o promysleni efektivity vyuziti zdroji (dilema mit/nemit
mycku nadobi se objevuje 1 ve vyzkumu Hany Librové [2003a]). Dal$im souvisejicim
tématem je stejné¢ jako u sportu tendence ke specializaci, tedy zvétSovani mnozstvi
existujicich pfistroji. Oproti tomu stoji tendence k multifunkénosti, pficemZ na
takovych pfistrojich je souCasny problém neochoty vyrobcli vyrdbét opravitelné (bez
nutnosti vyménovat poskozeny prtistroj vzdy cely za novy) jesté pal¢ivéji viditelny.

Stejny problém (s ptidanym efektem vyraznéjSiho plisobeni médy a technického
vyvoje na spotiebitelské obmeénovani) lze vidét v oblasti elektroniky (u mobilnich
telefonil, notebooki, tablet, fotoaparatl apod.). Alternativu zde mohou nabidnout prvni
tendence téchto vyrobctl k environmentalni Setrnosti — pouziti recyklovanych materiald,
sbér a recyklace nefunk¢nich produktl, pfidavani solarniho napéjeni apod. Tyto
tendence vSak maji své meze. Napt. pracovni podminky v rozvojovych zemich, od
kterych se nakupuji nerosty pro tuto vyrobu, prozatim vyznamné nezohlediuji**.

Vramci Gklidu domacnosti mohou byt jako Setrnd alternativa vyuZivany
specialni drogistické produkty s niz§im dopadem na Zivotni prostfedi (praci prasky,
avivaze apod.). Setrné varianty t&chto produkti nesou réizné druhy ekoznadeni’ .

Dal§im zptisobem je odmitnuti takovych vyrobkil a snaha o ,,sobéstac¢nost® —

vlastni vyrobu téchto prosttedkt za pouziti citronu, jedlé sody, octa, mydla s ,,jelenem*

atd. V oblasti kosmetiky se opét objevuje etické téma zachdzeni se zvitaty.

1.6.5 Odivani

Podobné jako bazary nabytku, 1 zde jsou alternativami rizné, Casto 1 komunitné
organizované bazary (,,bazarky* détského obleeni, vymény obleCeni mezi pfateli),
second-handy, charitativni sbér obleceni ¢i internetové servery slouZzici k vyméné

oblegeni’®.

* Lze viak jiz najit prvni ,,vlastovky*, které umistuji do popredi ¢lovéka nejen jako spotiebitele, ale i
jako soucast vyrobniho procesu — a mysli tak napt. i na podminky v misté t€zby (viz Fair Phone, © 2014).
% Toto znadeni se vztahuje na §irokou paletu produktt, namatkou textilni vyrobky, elektrospotiebide,
natéry, stavebni material, hygienické potteby, ale i napf. turistické ubytovaci sluzby (viz Cenia, © 2012).
3% Napt. Voto¢ Vohoz(.cz), © 2014.
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Setrnou alternativou je zvazovani materialu, ze kterého je obleteni vyrobeno.
Zda jsou syntetické, zda jsou piirodniho plvodu, jaké je ptipadné jejich oSetfeni
v prib&hu péstovani, v jakych pracovnich podminkach jsou vyrabény apod.

Alternativou vracejici se do mddy je dnes Siti, pleteni, ptfeSivani, ale i

spravovani, barveni — jednoduse cesty, jak oddalit vyhozeni takového vyrobku.

Motivaci ke zminénym podobam chovani jist¢ neni vzdy uvédoméla
environmentalni $etrnost. Casty motiv je ekonomicky ¢i moralni. Neopominutelnd pak
faktor kulturni ¢1 socialni, 1 ve smyslu vyhovéni (médnim) normam okoli.

I samotné chovani v probranych oblastech je Setrné rliznym zptisobem a rtiznou
mérou. Casto neexistuje jedna nejSetrn&jsi varianta® a volba se pak odviji od slozité
zméti nacrtnutych faktorti, véetné miry informovanosti a pochopeni environmentalnich

souvislosti.

37 Znamymi rozpory jsou napf. velkd mira obliby exotického ovoce u vegant, podpora neexotickych fair
trade produktil, které by mohly byt vyrobeny i v lokalnich podminkach ¢i problematika Setrného turismu
v odlehlych oblastech coby faktoru vyssi atraktivity dané destinace.
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2. ZIVOTNi ZPUSOB

2.1 Terminologické ukotveni

Na zaklad€¢ dualezitosti pojmu pro ramovani environmentalni Setrnosti ve
vyznamu, v jakém s ni pracuje tato prace, povazuji zde opét za dulezité vénovat se

tomuto zékladnimu pojmu a jeho variacim.

2.1.1 Zivotni zpiisob versus %ivotni styl

Zivotni zplisob a Zivotni styl jsou nejen na akademické padé ¢asto pouzivané
vyrazy, jejichZ rozliSeni, pfipadné definice je (také diky tomu) nesnadnd. Pod tato
vyjadieni zahrnujeme mnoho Casto vzdalené souvisejicich témat.

V nejobecnéj$Sim vyznamu témito pojmy autofi oznacuji zpusob, jakym lidé Ziji,
tedy jak bydli, jak se stravuji, vzdélavaji, jak se chovaji v urcitych situacich, jak se bavi,
jak spottebovavaji, komunikuji, jak vyzndvaji a dodrzuji urcit¢é hodnoty apod.
(Duffkova; Urban; Dubsky, 2008).

Pojmy Zivotni styl a Zivotni zpiisob mohou byt uzivany synonymnég, neni-li
ucelné jejich rozliSeni. Dal$i mozZnosti jejich uzivani jsou pak napiiklad tyto:

1. Pojmem Zivotni zpusob je oznaCovan socialné-ekonomicky rozmér, tedy tyto
kategorie: ,,zdkladni existencni otazky, Zivotni uroven, prace, spotieba“ (Duffkova;
Urban; Dubsky, 2008: 69); a poyjmem Zivotni styl kulturologické souvislosti, tedy
zaleZitosti tykajici se volného Casu, hodnot, tradic a vztaht.

il. Ve druhém piipadé€ je mozné rozliSit Zivotni zpiisob jako abstraktni, obecné;si
pojem a zivotni styl jako jeho podfazenou kategorii zahrnujici individudlni aspekty
zivota. Tedy Zivotni zpusob zahrnuje spektrum variant, existenci riznych moznosti ve
spolecnosti; Zivotni styl se vaze na konkrétniho jedince, souvislosti mezi ,,zpusoby
realizace cinnosti a praktikami v riiznych oblastech kazdodennosti“ (Duftkova; Urban;
Dubsky, 2008: 113-115).

i11. Kubatova (2010: 13—-14) dale rozliSuje Zivotni zpiisob jako souhrn ¢innosti,
vztah, projevl; oproti Zivotnimu stylu, ktery reprezentuje systém zalozeny na jejich

provazanosti.
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V naSem prostiedi se dale setkdvame kromé¢ rozmanitych definic 1 s odliSnymi
autorskymi preferencemi v uZziti termint ¢i naopak s absenci jejich definice s odkazem
na vSeobecné povédomi (Duffkova; Urban; Dubsky, 2008).

V této praci jsem se priklonila k ¢astecnému pominuti terminologickych rozdilt
a jednotnému uziti terminu Zivotni zpiisob, zCasti kvili velké mife uzivani pojmu Zivotni
styl v médiich (nabalujici z pohledu vyzkumu ptebytecné konotace). Dal§im divodem

¢%% a také moznost nahlizet ho

pro volbu tohoto pojmu je odkaz na dilo Hany Librov
jako nadfazeny, obecné¢j$i (ii.). Pfedmét této prace totiz (ve vyznamu vySe zminénych
rozliSeni) zahrnuje nékteré aspekty zivotniho stylu i1 Zivotniho zplsobu. Zaméteni
vyzkumu cili pfedevS§im na troven kazdodennosti (ii.), nicméné jde (mimo jiné€) o
aspekty jak socidlné-ekonomické, tak kulturné ptipsané (i.). Dal§im argumentem pro
odklon od pojmu Zivotni styl je neptitomnost snahy postihnout celistvost systému Zivota
jedince ve smyslu Zivotniho stylu (iii.) &i dokonce slohu®. Vyzkum je zamé&fen spise na

jednotlivé oblasti zivotniho zptsobu.

2.2 Zivotni zpiisob a struktura spole&nosti

Vsudyptitomna nerovnost mezi lidmi se da nahlizet ve smyslu struktury, tedy ve
formé socidlni klasifikace a diferenciace spolecnosti. Optika tohoto nahledu miize byt
zaostfena na rizna kritéria. Na vrcholu primyslové revoluce v zapadni spolecnosti bylo
hlavnim kritériem vlastnictvi hmotnych prostfedki a schopnosti jimi disponovat,
spole€nost byla stratifikovana predev§im podle majetkovych tfid (v nejzndmé;$im pojeti
Karla Marxe). V dneSni spolecnosti je t€émto majetkovym tfidam piipisovan mnohem
mensi vyznam, piesto dostupny ekonomicky kapitdl stile vyznamné ovliviiuje Zivot
jedince (Giddens, 1999). Je vSak upousténo od pohledu na spole¢nost coby na
jednoduché horizontalni vrstvy, jeji struktute je ptizndvana vetsi slozitost.

Z tohoto principu vychazi pojem statusové skupiny, tedy skupiny, kterd se t&si
ur€ité mife Ucty a prestize, pricemz tato mira odrazi spiSe rozdilné Zivotni zpiisoby nez

majetkové poméry (Weber in Giddens, 1999). Autofi sociologie v tomto kontextu

3% Zivotni zptsob v pojeti Hany Librové v ramci konceptu ekologicky piiznivého Zivotniho zpiisobu je
dale rozebran v podkapitole 2.3.2.

3% Pojem Zivotniho slohu, ktery do terminologické triady Duffkova zafazuje, nechavam stranou. Tento,
definovan jako jistota vyrazu, integrita doby na zaklade pribuznosti, stylové spjatosti vysledki lidské
cinnosti (Ortova, 1997: 68-69) se tyka spise velkoslohovych obdobi, jednoty napii¢ spole¢nosti, jak
v architektufe, tak v Zivotnim stylu, ktera neni v kontextu prace piili$ relevantni.
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hovoii jak o rozpadu tfidni struktury v soucasné spoleCnosti, tak 1 o tustupu od
identifikace statusu na zakladé povolani k identifikaci na zdklad€ kulturniho vkusu a
zivotniho zptsobu (Bell, 1996; dale viz napt. Kubatova, 2010; Librova, 2003a; Veblen,
2007)*.

Kulturni vkus figuruje v dile Pierra Bourdieua (in Eriksen, 2008). Ten formuluje
pojem kulturni tridy vladnouci v kazdé spoleCnosti, tedy té, ktera rozhoduje o formé
dominantniho diskurzu v podobé& kritérii dobrého vkusu a hodnoceni symbolii. Z toho
vychazi jeji symbolicky kapital.

Kulturni vkus je pak odvozeny od kulturniho kapitalu, ktery ptedstavuje kulturni
kompetence, neoddélitelné od daného jedince (oproti kapitdlu ekonomickému). Ty jsou
nevédomé osvojovany, do rizné miry, v zavislosti na trovni vzdélani i spoleCenském
postaveni (Bourdieu, 1986), podléhaji tedy také urité stratifikaci®.

S vysokou mérou kulturniho kapitalu v rodinach spojuje Librova (2003a) vedeni

k uznavani uméni a duchovnich hodnot, ale napft. 1 k sebeomezeni ve spotiebé.

2.2.1 Spotieba v kontextu Zivotniho zpitsobu

V soucasné spolecnosti, kterou Bauman nazyva tekutou (Bauman, 2012), staci
tedy vykazovat jen né€které vnéj$i znaky skupiny, ke které chce jedinec patfit (srov.
Kubatova, 2010).

Tyto znaky miZeme zafadit na pole zminéného symbolického 1 kulturniho
kapitalu (volba odévu, zplsob fte¢i, trdveni volného fasu), nicméné jsou dnes
uskuteciiovany prevazné skrze spotfebu. Oblouk navratu k ekonomickému kapitalu se
tak v urcitém, nikoli stratifikovaném, ale spiSe individualizovaném, smyslu uzavira.
Zivotni zptisoby se v ,,nové dob&* vice & méné rovnaji stylim spotieby (Kubatova,
2010).

Jiz Veblen (2007; prvni vydani 1899) tvrdil, Ze lidé v moderni spole¢nosti se
mnozstvim konzumovaného zbozi snazi vyhovét standardim, normé Zivotniho zpiisobu.

Tato norma je pohybliva a je definovana zahdlcivou tridou, ktera stoji na vrcholu

0 podobné naptiklad Ritzer (2001) doplituje Weberovy statusové skupiny pojmem lifestyle groups.

1 Pfivlastiiovanim si symbold svédgicich o dobrém vkusu mohou jednotlivei pozvednout své postaveni
ve spolecnosti, v podstaté nad ramec jejich kulturniho kapitalu. Tuto proménu ekonomického kapitalu
v symbolicky nazyva Bourdieu konverzi (in Eriksen, 2008). Pievladajici smér této konverze pak zavisi na
dominantnim hodnotovém systému spole¢nosti.
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spole¢nosti*?. Potieby (a zbozi, které je napliuje) se pak podle Veblena natolik stavaji
soucasti zivotniho zpiisobu, ze je t€z8i se jich vzdat, nez je tomu u véci naplilujicich
zékladni hmotné potieby.

Zivotni zptsob je tedy zaloZen na socialni organizaci spotieby (Chaney, 1996),
coz jisté souvisi se zménou moderni kapitalistické spolecnosti, jez v principu dnes
vychdzi ze zakonitosti spotfeby, nikoli vyroby, jako bylo fe¢eno v tivodu prace.

Oproti Veblenovym castim existuje mnoho statusovych skupin, jejichz zivotni
zpusob je Zadouci, a jehoz dohanéni podléhd nekonecné soutézi. Ritzer (2001) zde
uvadi naptiklad zptsob Zivota v suburbiich €1 naopak v centrech mést, zpiisoby prevzaté
od mladeze a zpétné trhem prodavané (hipstersky ,,cool” styl) apod. Pro Veblena byla

zahalciva trida tim, kdo udaval krok, dnes na to madme tymy profesional.

2.2.2 Volny cas a Zivotni zpitsob

Volny &as coby zasadni dimenze kazdodennosti® je dilezity pro formovani
zivotniho zplsobu. Pravé proto, Ze na tomto poli se uplatiuji pfedevSim vlastni
svobodné rozhodnuti nez vnéjsi povinnosti (Duffkové; Urban; Dubsky, 2008), také diky
ristu jeho objemu 1 vyznamu od poloviny minulého stoleti.

Jeho soucasna podoba ziskava nové kvality. Je individualizovany**, vieobecny a
postaveny do protikladu k pracovni dobé (Duftkova; Urban; Dubsky, 2008); zaroven se
u nékterych modernich povolani rozliSeni ¢asu pracovniho a mimopracovniho stira.

Népln volného casu mize nést i funkci feSeni konfliktu hodnot (Schwartz in
Tyslova, 2008: 46—47), kdy jedinec podléhd dvéma neslucitelnym vnitiné-motivaénim

tlakim. Problém napt. touhy po Uspéchu a moci v protikladu k ocenovani hodnot

2 Prokapavani* norem Zivotniho zptisobu statusovymi hladinami pak ozna&uji autoti jako trickle-down
effect (Librova, 2003).

# Kazdodennost definuje Duffkova (2008: 56) jako ,uhrn viednich, pravidelné se opakujicich (...)
lidskych cinnosti, které jsou zdikladem socidalni reprodukce individua, malé skupiny a takto
zprostredkovane celé spolecnosti.

* Pojem individualizace se v ptivodnim smyslu vztahuje k promé&nam spole¢nosti v 18. a 19. stoleti, tedy
k ptfechodu od tradi¢ni, pfevazné zeméd€lské pospolitosti ke spole¢nosti prumyslové. Pfi ném se
uvoliovaly socialni role a pevné kulturni normy spojené s tfidou, pohlavim, nabozenstvim a lokalitou.
Rostla osobni svoboda jednotlivce a moznost voleb. Individualizace vSak znamenala ztratu opory,
tradi¢nich vazeb.

Ve 20. stoleti nabyla individualizace novych podob a jeji promény pokracuji. Za jeji nejnapadnéjsi
soucasné projevy byva povazovan vznik ,,svetové zalozenych siti, prohlubujici se atomizace rodin a
pocetni riist domdacnosti jednotlivcu, zmeny v povaze prdce, rostouct naroky na spotrebu hmotnych statkii
i na zpisob traveni volného casu. “ (Librova, 2010).

Tématu se dale vénuji napf. G. Simmel, M. Foucault, Z. Bauman, U. Beck, M. Schroer, J. Keller.
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rovnosti a tradice tak mlze byt prekonan ,dvojim Zivotem®, pracovnim a
volno¢asovym™.

Kritika ristu objemu volného <casu naopak zdlraziuje zvySujici se
komodifikaci*® v této oblasti a moznost Gniku ke spotieb& jako k feseni nudy, k prosté
vyplni ¢asu. Opacnou tendenci pak piedstavuje zminéné stirani rozliSeni ,,Casi®, které
se podili spiSe na nedostatku pIn¢ volného casu.

Ve volném case je oproti Casu pracovnimu mozné napliiovat svoje potieby
thned (Kubatova, 2010), ¢imz se posiluji tendence riistu jeho subjektivné vnimaného

vyznamu, a zaroven poklesu vyznamu préce.

Pozitivnim dopadem individualizace nejen na poli volného casu, ale Zivotniho
zpusobu jako celku, miize byt i niz§i obtiznost zmény Zivota smérem k alternative.
Jedinec v individualizované spolenosti nemusi potiebovat tolik rezistence, aby mél
vybocujici styl, ani nemusi mit tolik za potiebi, aby mu jeho chovani potvrdilo socialni

okoli pod vlivem diktované mody (Librova, 2003a: 280-285).

2.3 Alternativni Zivotni zpusob

Ekologicky pfiznivy Zivotni zplsob je v literatufe popisovan jako jeden
z nejCastéjsich alternativnich Zivotnich zpusobt. (Duffkova; Urban; Dubsky, 2008: 118-
121*"). Dalsi alternativni zptisoby jsou zde napiiklad ,,zdravy*, s vazbou na alternativni
medicinu, také souhrnné zivotni praktiky vegetariand, squatterti, skinheadl, singles

apod.

> Autorka zde tvrzeni vztahuje konkrétné k tématu trampingu.

¢ Komodifikace jevu znamena jeho stavani se komoditou, jednotkou trhu, za niZ se plati. S rozpinajicim
se sektorem sluzeb se zvétsuje i velikost oblasti, ktera je komodifikovana (napf. o emoce, sex) (Bruce;
Yearley, 2006: 41-42).

*7 Tento pramen pouziva vyraz ekologicky Zivotni styl, pti¢emz pojmy ekologicky priznivy Zivotni styl,
trvale udrzitelny zivotni styl, dobrovolna stridmost ¢i skromnost uvadi jako pojmy podobné, nékdy
synonymni.
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2.3.1 Subkulturni ideologie

Alternativa v sociologickém pojeti mize nést vyznam prosté (dal§i) moznosti, ¢i
ptimo protikladnosti. Pak je nutné vymezeni, zde vii¢i konvenénimu zpisobu Zivota
vetsiny.

Tento postoj vymezujici se vi¢i hodnotam vétSinové spole¢nosti miize mit
podobu subkultury (s vice ¢i méné zamérn¢ odliSnou povahou zivotniho zptlisobu
v nékterych aspektech ¢i1 se konstitujici pravé na odliSnosti v dané oblasti) ¢i
kontrakultury (ostfe se vymezujici proti vétSinové kultufe) (napt. Pohunek, 2014;
Duftkova; Urban; Dubsky, 2008: 32).

Jako prostfedek vztahovani se k dominantni spolecnosti slouzi subkultuie jeji
ideologie (Novotna; Hefmansky, 2012). Ta zahrnuje specificky systém hodnot, norem a
postoju sdileny Cleny subkultury. Ztotoznénim s touto ideologii, jejim zvnitinénim, se
pak vytvari subkulturni identita, sdilend sounaleZitost k subkultute.

Pojem subkultury je zde chapan v souladu s Sirokym antropologickym pojetim
kultury (Novotna; Hefmansky, 2012). Znamena skupinu vymezujici se viici dominantni
spolecnosti, charakterizovanou specifickym souborem norem, hodnot a postoji
(subkulturni ideologii). Tato ideologie se pak odrazi v Zivotnim zpiisobu clent
subkultury, vice ¢i méné sdileném 1 alternativnim. Ideologie i1 Zivotni zpiisob pak

zpétnou vazbou ovliviiuji subkulturni identitu.

2.3.2 Ekologicky piiznivy Zivotni zpiisob H. Librové

Podstatou ekologicky ptiznivého zivotniho zplisobu je mala ekologicka stopa ¢i
jeji zmenSovani, pfiCemz tuto stopu mizeme chépat jako obecnou metaforu dopadu na
zivotni prosttedi, ale 1 jako konkrétni ¢iselny ukazatel zahrnujici dimenze jidla, bydleni,
dopravy, spotiebniho zbozi a sluzeb (Librova, 2003a: 20). Pro takovy Zivotni zplisob je
typicky ohled na Zivotni prostfedi coby obecnd hodnota a zasada v oblastech
kazdodenniho Zivota, mySleno od spotfeby po aktivity volné¢ho ¢asu (Duffkova; Urban;
Dubsky, 2008: 119).

Ptiznivy zivotni zplisob v tomto pojeti je uskutechovany zamérne, na zakladé

hodnotové volby, pficemz motivy nemusi byt vzdy ekologické (Librova, 1994).
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V tomto konceptu se autorka vénuje individualnimu zpasobu Zzivota, ve svych
vyzkumech (viz nasledujici podkapitoly) se subkulturnim rdmcem nepracuje*®.

Obliba ekologicky ptiznivého Zivotniho zplsobu z urcitého zorného uhlu stoupa.
Vice lidi tfidi odpad, zajima se o to, v jakém obalu kupuje produkty apod., na druhou
stranu tato tendence miize byt chapana i jako rozmélilovani sil pottebnych k zasadnimu
obratu ve fungovani spole¢nosti (Librova, 1994). Toto rozmélnéni byva oznacovano
jako individualizace odpovédnosti, kdy pravé proto, ze environmentalni problémy jsou
charakterizovany jako disledek volby spotiebitele, je po jednotlivcich vyZzadovano, aby
sami sebe nejprve chépali jako spotiebitele, az na druhém misté jako obcany. Na
zéklad¢ toho je pak odvracena pozornost od debaty nad fungovanim zékladnich instituci
(Maniates, 2001), je snizovana environmentdlni imaginace (Dowie in Maniates, 2001:
34), tedy kolektivni schopnost piedstavit si a usilovat o Skalu reakci na problémy
zivotniho prosttedi; od individudlni akce, pres komunitni organizaci, po institucionalni
zmény v nejSirSim métitku.

Presto drobné ekologicky ptiznivé zmény ndvykl vétSinové spolecnosti nelze
cernobile odsuzovat (viz dale). A jist€ neni ani zatim Cas se jejich ptipadného
negativniho dopadu désit. Ekologickéd Setrnost stdle neni hlavnim proudem. Slovy A.
Naesse (1993): ,, Dnesni clovék radost ze Setrnosti do svého Zivotniho stylu vétsinou
nezahrnuje .

Na Ceskou a dalsi spole¢nosti ,,pozastavené* komunismem byly v tomto ohledu
ze strany Zapadu kladeny urcité nadé¢je, nad€je ve ,,vyhody ze zaostalosti* (Librova,
1994). Nicméné porevoluéni vyvoj je nijak vyrazn€ nenaplnil. Otevieni se trhu a
moznostem srovnani vzbudilo vétsi touhu po spotiebe, na druhou stranu tu ale nékteré
ekologicky ptiznivé formy Zivota pretrvaly, moZna 1 kvili oné zaostalosti. Za faktory,
které ovliviiuji c¢eskou kulturu a zivotni zplisob v tomto ohledu, oznacuje Librova
(1994: 91-96) napiiklad manualni zruénost, samozasobitelstvi, zvyk Setfit, oblibenost
objektti druhého bydleni ¢i nechut’ ke zméné bydliste.

Dva nejznaméjsi autor€iny vyzkumy ekologicky ptiznivého Zivotniho zpiisobu
na naSem uzemi jsou shrnuty v knihach Pestii a zeleni a VlaZni a vdhavi (Librova, 1994;

2003a).

* Presto na tomto misté povazuji za dilezité dat prostor jak individualnim konceptim environmentalni
Setrnosti, tak teorii subkultur. Tramping, jak bude rozvedeno dale, je mladsimi autory povazovan za
subkulturu, pfi¢emz mu ale neupiraji vyznamné¢ vysokou miru individuality.
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Zivotni zpiisob Pestrych a zelenych

Pro tento vyzkum autorka zuzuje ,,Siroké pojeti ekologicky priznivého Zivotniho
zpusobu “, kdy hlavnim kritériem se stava ,,snaha ¢i ochota lidi Zit skromné*‘; dynamika
spotieby, nikoli chudoba (Librova, 1994: 96; 102). Své informatory oznacuje jako

413

Lpestré® a ,,zelené®, ptiCemz ti prvni Ziji skromnym zivotem, zalozenym piedevSim na
nizké urovni spotieby, kdy ekologicka ptiznivost jejich zivota je spiSe vedlejSim
efektem; zatimco druzi se zamérn€ UcCastni ochranaiskych a ekologickych aktivit
(tamtéz: 48-49)%.

Na zaklad€ hloubkovych rozhovorii z vyzkumu vyplynula naptiklad tato zjiSténi:
Informatofi maji po ekonomické strdnce moznost volby (mohli by zménit zaméstnani,
bydlisté, zplisob Zivota, a mit tak vEétsi pfijmy), Casto nevyuzivaji svoje vzdélani, Ziji
,pod pomeéry*“, Casto na zaklad¢ racionalizace. Prvotni materidlni omezeni spolu
s naslednou informovanosti o etice a souvislostech splynulo v rozhodnuti v takovém
Zivoté setrvat.

Realizuji se v praci, nikoli vzaméstnani. Casto se vehementné vénuji
neplacenym mimopracovnim aktivitim. Obklopuji se vé€cmi, ke kterym maji vztah,
rozbité véci se nevyhazuji, ale opravuji. Odmitaji klasicky turismus, ¢asto Ipi na miste.
Podileji se na oziveni komunitniho zivota. Maji Casto odmitavy vztah ke sportu,
nepéstuji ,.konicky* v klasickém smyslu (kromé turistiky a vodactvi). Casto vzpominaji
na détstvi stravené u prarodici na venkové, na mladi pod vlivem trampingu Cci
tabornickych oddili; souhrnné nikdo z nich nevyrostl bez kontaktu s ptirodou.

Zpisob jejich Zivota Hana Librova nazyva ,,osvobodivym pokusem o Cestné

osobni Feseni Zivota ve svéte vystaveném ekologické hrozbe. “ (Librova, 1994: 189).

Zivotni zpiisob Viainych a vahavych

Relativné nizky ve&k typického alternativniho (,pestrého” ¢&i ,,zeleného®)
z prvniho vyzkumu vzbudil otadzku, jak dlouho jim takovy pfistup v konfrontaci
s realitou vydrzi. (Librova, 1994: 99). Autorka se vraci k n€¢kolika svym informatoram
po deseti letech a na zéklad€ vysledkl druhého vyzkumu se spiSe ptiklani k ,,vlaznym a

vahavym* formam ekologicky pfiznivého zivota, nebot’ ty jsou ptistupnéjsi SirSimu,

49 Pestif“ tedy zosobnuji dobrovolnou skromnost, ,,zeleni® skromnost zamérnou (viz napf. Librova,
2003: 27-28; zde kapitola 1.5).
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v .

vahajicimu okoli, a maji tak vétSi Sanci na rozsifeni (Librova, 2003a: 13). Na tomto
zéklad¢ koncipuje zminény pojem ekologicky luxus.

Rezistence plivodnich informatort vici Zivotu vétSinové spolenosti trva ¢i
dokonce stoupa, nicméné mira skromnosti nékterych klesla. Ptibylo aut,
samozasobitelstvi ustoupilo zaméstnani zen, finance nejsou vzdy vénovany ekologicky
ptiznivym cilim.

Celkové v konfrontaci s nemoZznosti nalezeni ,,spravné* hranice diislednosti

nechce autorka odsuzovat kompromis. Vidi v ném naopak zminénou nad¢ji na Sifeni

ptiznivych navykd ve spole¢nosti.”

0V duchu vyroku: ,,...kazdy ¢len moderni diferencované spolecnosti je také mordlné zavdzdn k tomu, Ze
se musi aktivné podilet na interpretaci (...) obecnych hodnotovych orientaci. Tyto interpretace pak vedou
k vytvareni riznych alternativnich zivotnich zpisobu, které vSak nemohou jit za ramec dominantnich
kulturnich hodnot. © (Kubatova, 2010: 42)
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3. TRAMPING

3.1 Uvod do tématu

., Tramping znamena tulaceni. “ (Hurikén, 1990: 10).

Trampské hnuti je specifickd Ceska subkultura existujici od pocatku dvacatého
stoleti (Pohunek, 2011b). Jde o formu pobytu v ptirodé, zajmové ¢innosti, ktera vychazi
piedevsim ze zésad a mySlenek Setonova woodcraftu, u€eni o lesni moudrosti (viz napf.
Tyslova, 2008; Hurikan, 1990; Jehli¢ka; Smith, 2007; viz dale).

Pohunek (2011a) jej nazyva svébytnym, spontanné vzniklym hnutim mladeze,
jehoZ soucasti v prub&hu promén, kterymi proslo, byli a jsou piislusnici vSech vékovych
kategorii ¢eskeé 1 slovenské populace. Trampové jsou déle subkulturou, ktera stoji mimo
jiné na odmitnuti oficidlni, formalni hierarchie a zastfeSeni ur¢itou organizaci. Pouze
nektefi trampoveé se sdruzuji v malych, neoficidlnich skupinach, v tzv. trampskych
osadach®'. Nekteré prvky trampingu se v epochach jeho masovéjiiho rozsifeni dostaly i
do chovani skupin, které se mezi trampy nepocitaji (turistické oddily, fanousci country a
folku, vodaci, horolezci apod.) (Pohunek, 2011b). Je tedy velmi naro¢né tuto skupinu
vymezit™’.

Nerezignujeme-li v§ak na uchopeni tohoto tématu, existuji urcité charakteristiky,

které je moZné zminit.
3.1.1 Vychodiska trampingu
Spole¢nym vztaznym bodem pro skauting, woodcraft 1 tramping (sefazeno 1 dle

miry organizovanosti) a tim zasadnim, co spojuje trampy vSech druhii a generaci, je dilo

Ernesta Thompsona Setona (Jehlicka; Smith, 2007; Tyslova, 2008). Seton, inspirovan

3! Pojem osada zde muze nést vyznam jak konkrétniho tabofisté & kempu, tak pienesend skupiny piatel
(Pohunek, 2011b). Fyzické zdzemi tedy neni nutnou podminkou trampské osady.

V tomto kontextu dale rozliSuje Berka (1991) trampy nékolika druhd: usedlé trampy, tedy osadniky;

dale samotare (jednotlivce i malé skupinky, ktefi predev§im prespavaji v ptirodé pod stanem nebo ,,pod
Sirakem®); jizdni trampy (na konich) a vodaky (vyjma vodakt organizovanych v oddilech).
32 Mimo jiné i proto, Ze odborné spole¢enskovédni prace vénujici se tomuto tématu souhrnng, v celé jeho
epose veetné soucCasnosti, neexistuji. Z existujicich monografii lze zminit naptf. Posdzavsky pacifik
(Berka, 1991), Cesky tramping 1918-1945 (Waic; Kossl, 1992), Kronika trampingu v Jizerskych hordch
(Vinklat, 2004). Nejc¢astéji citovanou je spiSe popularn€ nau¢na kniha trampa a hudebnika Boba Hurikana
Déjiny trampingu (1990, ptuvodni text 1940). Dale vznikd mnoho diplomovych praci ¢i odbornych ¢lankd
vénujicich se do hloubky ur¢itému aspektu trampingu. Cennym zdrojem informaci o trampingu je pak
beletrie, nicméng ta je reflektovana spise jako lyrické pozadi (Tyslova, 2008).
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piredev§im kulturou severoamerickych indidnd, na pocatku dvacéatého stoleti ustavil
jakysi systém vychovy mladych muzi v pfirod&™.

Woodcraft je uménim Ziti v ptirod€, sam Seton ho oznacuje spojenim ,,outdoor
movement ‘“ (Seton, 2005: 19). V tomto uceni je kladen hlavni diraz na znalost pfirody a
vSech souvisejicich véci, ,,jako je taboreni, samostatnost, druznosti, sebekdzen a
opravdové kamaradstvi. “ (Hurikan, 1990: 10).

Ve Svitku brezové kiry &i Knize lesni moudrosti®® jsou formulovany hlavni
zasady a hodnoty hnuti, ale 1 praktické navody k tabofeni (stavba teepee, vyroba luku,
vyroba slavnostniho indidnského odévu, pisma apod.), k vedeni schiizek, ritudli ¢i ke
skladani zdatnostnich zkouSek a hrani her.

Devét hlavnich zasad hnuti woodcraft zni ve struénosti takto:

1) Jeho cilem je rekreace; ozdraveni a osvéZeni.

2) Taboteni jako zZivot omezeny na prosté potieby, ale 1 vyvrcholeni pobytu v piirodé.

3) Co nejSirsi samosprava, podil na rozhodovani o vécech spole¢nych pro kazdého.

4) Kouzlo taboroveého ohné.

5) Provadéni zkousek (Cinti) v duchu lesni moudrosti.

6) Nikoli soutézivost v absolutni podobé¢, ale relativni rozvoj zdatnosti. Pocty nejen
Spickovym vykonlim.

7) Vyznamenani za dosaZzené vykony.

8) Idealni, tedy ¢isty, muzny, statecny a dobie znamy hrdina coby vzor.

9) Vsudyptitomna malebnost. Obtady, tance, pisné¢ apod.

Zakony woodcraftu, formulovany do promluvy pfi zapalovani obfadniho ohné

ze Gtyf stran symbolizujicich &tyfi ,,svétla®, zn&ji takto>°:

., Z kazdého svétla vychazeji tri paprsky:
Bud' ¢isty, silny a vzdy ochranuj prirodu.

Mluv pravdu, bud’ pokorny, hraj cisté podle pravidel.

>3 Poprvé myslenku, metody i cile woodcraftu formuloval v roce 1902 v knize The Birch Bark Roll of the
Woodcraft Indians.

3% Predevsim pod t&mito nazvy je hlavni dilo Setonova uéeni znamé v &eském prostiedi.

>3 Pro soulad s pojmy pouzivanymi v &eském prostiedi byl pouzit preklad znamého spisovatele, skauta a
sbératele tabornickych her Milose Zapletala (SETON, Ernest, T. 1970. Kniha lesni moudrosti. Praha:
Olympia, s. 144—146).

%% 7de doslovné pieklad M. Zapletala: SETON, Ernest, T. 1970. Kniha lesni moudrosti. Praha: Olympia, s.

vewr

pravdy®, ,,svétlo sily*“ a ,,svétlo lasky™.
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Bud’ odvazny, micenlivy a poslouchej.

Bud' laskavy, ochotné pomahej, zij radostné. “

Ackoli bylo Setonovo uceni tedy také zaloZzeno na jisté organizaci, dlilezitou roli
v ném hrala 1 slozka vychovna, tramping se oproti skautingu vydal opa¢nou cestou jeho
rozvijeni. Na jednu stranu se zda nepfijatelné, ze tato dvé hnuti jsou pak casto ,,hazena
do jednoho pytle®. Nicméné logicky se jejich ¢lenové Casto setkavaji (v dobrém i ve

zIém), & z jednoho do druhého prechazeji’’.

3.1.2 Atributy trampingu

Za charakteristické znaky subkultury trampt se daji povazovat napi. specifické
vybaveni a moda, hodnoty a nékteré ritudly, slang, pisn€, sport ¢i vztah k vétSinové
spole¢nosti (Urbanek, 2009). Dale &asopisy a literatura (viz napt. Berka, 1991)°%,
povésti a povéry (Pergelova, 2004; Pohunek 2011b) ¢i postoj k ochrané piirody
(Pohunek, 2011a; Sibi¢kova, 2009).”

Nejmasovéji rozsifenym prvkem trampské kultury jsou trampské pisné. Alespon
jednu dvé ,tdbordkové® pisn€ znd i1 dnes vétSina déti 1 dospélych, a to diky jejich
roz$ifeni nejen do ¢innosti podobnych trampingu (tabornictvi), ale 1 jejich popularizaci
médii. P¥ikladem z mladsich tviirct budiz bratti Nedvédové &i Wabi Dangk.”

Pivodni trampské pisné jsou ovlivnény pisni folkovou, nesly se predevsSim
v duchu pfirodni lyriky a tématiky Divokého zapadu. Pozdéji se ptidavaly napiiklad
motivy namotnické. Prvni texty se spontanné skladaly na melodie dobovych ,Slagra®,

pozdé&ji vznikaly originalni melodie. Trampské party a osady si své pisnickare a pisné

37 Podle Pohunka (2011b) byli uz od pocatku néktefi trampové odrostlymi skauty, kterym prestala
vyhovovat prfilisna organizovanost. Oddily mladeze (skautské i jiné) se také vénuji predev§im détem a
mladistvym, dospivajici ¢lenové pak jsou ¢asto logicky ,,vypusténi® do naruée trampingu.

I podle trampa Michaela Juppa Kone¢ného (in Urbanek, 2009: 102) tramping vzdy , napdjely
tabornické oddily, skauti, pionyri, Tabornicka unie, sportovni oddily (...).

Prvni obdobi trampingu i diky tomuto fenoménu nazyva Hurikan (1990) obdobim divokych skautii. Viz
dale, podkapitola 3.1.3.
¥ Mezi trampskou literaturu lze zatadit i kroniky, cancdky (slangové zapisniky), které jsou dnes &asto i
v on-line podob¢ (napf. ve formé blogu).
% Hodnotova vychodiska jsou popsana v predchozi kapitole. Prom&nami médy, vybavy, obliby sportu,
ale 1 vztahu ke spolec¢nosti a ochrané prirody se zabyvaji kapitoly nasledujici.
% O rozdilech mezi pisnémi vytvafenymi trampy ,u tdborovych ohii* a profesionalnimi zp&vaky
vezoucimi se na viné jejich popularity (zaroven tuto vinu utvarejicimi) piSe Bob Hurikan, sam trampskym
pisnickarem (1990: 201-202).
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chranily, oblibend piseit mohla slouZit 1 jako osadni hymna (Berka, 1991; Urbanek,
2009)°'.

Kromé amatérské literarni tvorby, beletrie a vice ¢i méné rozSifenych
trampskych &asopisti® na poli trampingu existuji i Gstnd tradované povésti & povéry.
Mezi nejzndmé;jsi patii naptiklad povést o zlém duchu Hagenovi (Pohunek, 2011b: 80),
duchu némeckého vojaka, ktery zemiel zavalen v jednom zloma trampy oblibené
oblasti Amerika.

Trampskym slangem oznacuji autofi mluvu zdjmového prostredi trampti, kde
jsou utvareny nazvy véci, pro které neexistuje odpovidajici vyraz v béZném jazyce, dale
synonyma k vécem jiz pojmenovanym, ke kterym ma tato zajmova skupina specificky
vztah (Pergelova, 2004: 11). Trampské vyrazy také ¢asto pronikaly do bézné feci (napf.
kecky [tenisky], mecheche [oslava], slezina [sraz]). Pronikaly sem i cizojazyCné vyrazy
piedevSim z oblasti vojenské (celta [nepromokava plachta], wusdrna [U.S. torna,
americky vojensky batoh]). Mezi nejzndmé¢jsi vyrazy trampského slangu patti vlastni
pojmenovani oblibenych mist (Roverky [severni ¢ast Kokofinska s dominantou vrchu
Vlhosté]), tek (Velkd reka [Vtava), Zlatd reka [Sézava] apod.) 1 vyrazy pro ne-trampy
(mastnak, padour) (Pergelova, 2004; Hurikdn, 1990).

3.1.3 Priciny vzniku a promény trampingu

Jako mozné pric¢iny vzniku tohoto hnuti ve specifickych podminkach naseho
uzemi vypocitava Tyslova (2008) tyto podminky:

Politicko-historicky determinovanou schopnost vnitiné zit ,,mimo* oficialni
systém a nedivéru k silnym oficialnim organizacim, dokladané mimo jiné jiZz na
vynucen¢ konverzi ke katolick¢ vife v pobé&lohorské dobé. Dale zmény moderni
spolecnosti, které piinesly odtrzeni od piirody a ztratu tradic, které pak tramping miize
nahradit. S tim souvisejici promény mést, které svym obyvatelim nenabizely dostatek
moznosti pro traveni volného ¢asu v kontaktu s ptfirodou.

Dalsim faktorem je zde specificnost obdobi rozvoje osobnosti, ve kterém se lidé

nejcastéji stavali trampy, tedy obdobi adolescence. Zde vidi autorka jako zasadni Casty

81 Zpivani hymny, vyvé&Sovani vlajky, zapalovani slavnostniho ohné, ale i naptiklad trampské svatby patid
mezi znameé ritudly. Vizualni symbolika pak Casto vyuzivala motivil indianskych i kovbojskych (totemy,
vlajky, nasivky ¢i Serifska hvézda coby oznaceni pro vedouciho skupiny ¢i osady), zprosttedkovanych i
symbolikou hnuti woodcraft.

62 Trampské Gasopisy lze najit riznou mérou politicky angazované (viz Hurikan, 1990: 246; Pohunek,
2011a — ¢asopis Tramp a jeho promény v ¢ase).
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postoj nepiijatelnosti kompromisu, tramping je pak moznosti seberealizace bez jeho
piijeti.

Poslednimi dvéma souvisejicimi podminkami jsou esteticka vhodnost ceské
krajiny, ktera je dostatecné¢ zajimava, aby poskytla prostor pro projekci romdni o
Divokém zépad¢, piesto pratelska a vhodna k pobytu. A dale souvisejici ekonomické
hledisko, kdy trampy vybrané oblasti (naptiklad skalnatd mista na brezich fek) nemély
pro puvodni majitele uZitnou hodnotu, a bylo je tak mozno vyuzivat zdarma ¢i za maly
poplatek. Trampové, ktefi neméli ani tyto moZnosti, mohli pak v podstaté¢ kdekoli
zdarma stanovat ¢i pfespavat ,,pod Sirdkem*.

Podle pievladajici mdédy a hlavni inspirace pojmenovava obdobi vyvoje
trampingu Hurikan (1990), prevzaté¢ 1 dalsi autofi (napt. Berka, 1991). Prvnim obdobim
je zde ,.doba divokych skautii*“* (od po&atkil trampingu zhruba do konce prvni svétové
valky), prukopnika, ktefi odesli nebo nikdy nevstoupili do tfad skautli, a ktefi se
vydavali na toulky v okoli Prahy ¢i naptiklad do tehdy divokého Prokopského udoli.
Nasledovala ,,doba cowboyskd*, kdy se objevili prvni Serifové, klobouky a ttasinoveé
kalhoty; trampové se zacali usazovat a zakladat prvni chaty (i diky povale¢nému
ekonomickému oziveni). Ty byly Casto pobliz vody, vyuzivaly se tedy i1 kanoe. V této
dobé se spolu susazenim také rozviji trampsky sport, pfevazné¢ v podobé rtiznych
meziosadnich soutézi. NejcastéjSimi sporty byly volejbal, nohejbal, fotbal, box, plavani,
atletika, lukosttelba, kanoistika. Sportovani mezi trampy vrcholi pfed druhou svétovou
valkou (Urbanek, 2009).

Zhruba od roku 1927 hovoii Hurikan o ,dobé kanadské, ve které se zacal
pouzivat vyraz tramp®. Moda se stala stiizlivéjsi a rozsifilo se po valce vyprodavané
vojenské vybaveni, tedy napiiklad zminéné wusarny, ¢i vysoké boty, kanady. Ve
tficatych letech se objevuji 1 specializované prodejny vybaveni do ptirody, vznikaji
prvni Gasopisy, tramping se masové §iii do stfednich i vyssich vrstev®’. Na zékladg toho,

7e se trampam v té dobé kolektivng podatilo obhajit legalnost existence trampingu®,

oznacuji ho autofi od této doby jako hnuti (Tyslova, 2008).

%3 Berka (1991) tomuto obdobi ptidava piizvisko ,.doba indidnskd*.

6 Vyraz tramp oznacoval tulédka i tuladeni. Autofi se shoduji na jeho ptivodu v romanu Jacka Londona
Cesta.

65 Toto &ifeni pfineslo na druhé strand i rozpijeni hranic trampingu. Mezi uz§im okruhem trampt
panovaly obavy ze ,zpadoufeni® trampingu (Pohunek, 2011a), rozsifen byl odmitavy postoj vuci
,salonnim trampim®, novopecenym chataiiim, ktefi si poctivé neprosli fazi divokého trampingu
(Hurikan, 1990).

6 74asadni udalosti je zde tzv. Kubatiiv vynos z roku 1931 (v podstaté zakazoval volné tdbofeni v ptirods)
a protesty, které vyvolal. Trampové se povétSinou svych oblibenych aktivit nevzdali, byli tak Casto po
lesich honéni Cetniky. V kvétnu 1931 usporadali protestni shromazdéni na Vinohradech, které bylo policii
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Komunisticky rezim se s neorganizovanym trampingem logicky nesnasel ptili§
dobte. Ptislusnici bezpe€nostnich slozek v padesatych letech kontrolovali trampy na
nadrazich, bourali kempy ¢i rozhanéli potlachy, nicméné potlacit tramping jako takovy
se rezimu nepodafilo. Pfesto s obecnym rozvojem rodinné a individudlni rekreace
prichazi i velky rozmach trampskych chatafskych osad (Sibickova, 2009), tedy vice
konformni podoby trampingu.

Od Sedesatych let se objevuje prvni vyrazn€ pozitivni li€eni trampingu
(Pohunek, 2011b), vraci se v oblibu i jeho ,,divoka“ podoba. V roce 1968 vznikla Ceska
tabornicka unie, jejiz pedstavitelé se distancovali od &innosti Ceskoslovenského svazu
mladeze a pod niz se zafadily nékteré trampské osady i samotafi®’.

Rozvolnénad atmosféra s ptichdzejicim obdobim normalizace rychle skoncila.
Nicméné ani v obdobi vrcholnych represi nebyl tramping neproveditelnou Cinnosti.
Byly potla¢ovany predevs§im jeho masové projevy, naopak byla dokonce vyzdvihovana
prvorepublikova podoba trampingu coby hnuti levicové orientované mladeze (Altman,
2000). V sedmdesatych a osmdesatych letech represe postupné sttidd uvolnéni pomeérd.
A objevuji se nové skupiny vénujici se ochrané ptrirody (viz déle), se kterymi ma

tramping velké persondlni i hodnotové priniky.

A4

3.2 Soucasnost, tramping v uzsim kontextu vvzkumu

A

Po roce 1989 doslo k ubytku trampli. Hlavnimi divody jsou nejspiSe rozsiteni
moznosti traveni volného Casu a seberealizace, proména zajmi mladeze 1 otevieni
moznosti cestovani do zahranici, kdy pouhé snéni o exotice ptestalo byt tak ptitazlivé
(Pohunek, 2011b).

Autofi se neshoduji na tom, zda po sametové revoluci mizeme hovotit o n¢jaké
nové generaci trampl, natoZ aby se poustéli do jejiho hlubsiho popisu. Nicméné je
evidentni, Ze tramping naddle existuje a na cesté k naprostému zaniku se nenachazi
(Pohunek, 2011b; Sibickova, 2009; Urbanek, 2009). Soucasni mladi trampové se Casto

rowr

spiSe nazyvaji (¢i jsou nazyvani) ,,undraky* (Librova, 1987), velka Cast z nich se pak

rozehnano, diskuse vsak i diky tomu nabrala na obratkach, prevazné v tisku. Na zéakladé nékolik let se
tahnouciho soudniho sporu o jednu pokutu byl nakonec cely tento vynos zrusen Nejvys$sim soudem. Ten
shledal, ze vynos potlacuje zakladni pravo na osobni svobodu (Tyslova, 2008: 48—49).

7 CTU tramping vyslovné podporuje; z organizovanych instituci k nému ma nejblize, je s nim &asto i
personalné propojend. Toto uUsili o organizaci trampingu vychdzelo z iniciativy nékterych trampt
(nékterymi bylo odmitano), rezimem bylo vitano jako moznost mekké kontroly (Pohunek, 2011b).
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transformovala do vedoucich oddili, ran€ert, chataiti ¢i ¢lenli ekologickych organizaci

(Sibickova, 2009).

3.2.1 Tramping jako dimenze Zivotniho zpuisobu

Tramping je formou pobytu v ptirod¢€, volno¢asovou aktivitou (Tyslova, 2008),
pi1 niz se atributy trampingu uplatiuji.

Nechme nyni stranou chatové osady a wusedlej$i, konformnéjsi formy
trampingu.®® Tento vyzkum nema tak Siroké ambice, aby se pokousel postihnout
vSechny tyto podoby, ani aby ,,pouze definoval, kde hranice trampingu lezi a kde
zaCind napf. fenomén druhého bydleni. Vénujme se tedy trampingu v divocejSim
smyslu, pfiblizné¢ v plivodnim vyznamu tulaceni.

VSem témto variantdm je spolecné, ze tramping je nécim zvlastnim,
vymykajicim se kazdodennosti. Trampoveé vyrdzi pry¢, aby ,,mysl po celotydenni praci
osvezili jinymi myslenkami, jez nemaji nic spolecného se vsednostmi zivota. “ (Hurikan,
1990: 10). Nehovotime tedy o trampingu jako o zivotnim zplisobu souhrnng, byt by mu
jedinec ptizplisobil sebevétsi cast svého Zivota. Jde o jeho dimenzi, postavenou na
urcité hodnotové preferenci ve zpisobu traveni volného ¢asu a na sdruzovani se
skupinou stejné smyslejicich osob (srov. Pohunek, 2011a).

V kontextu volného Casu je mozné chapat tramping i jako hru. Podle Cailloise
(in Tyslova, 2008: 37-41)* jde z nejvétsi &asti o hru mimetickou, jejimz zédkladem je
zména identity. Zde predev§im zména jména a masky, tedy prezdivka a trampsky odév.

V tomto se tramping od jinych, statusové determinovanych aktivit’® odliguje.
3.2.2 Tramping a ochrana p¥irody
Omezeni rezimu v prubéhu sedmdesatych let vedlo ke sblizovani ftady

okrajovych subkultur. Pro tramping a ochranu pfirody byla logickym spojujicim

tématem ptiroda, trampové se tak angazovali 1 v ekologickych aktivitach (Tyslova,

6% Stejnd tak nezahrnuji velmi specifické podoby, jako napiiklad zminéné jizdni trampy.

59 Caillois rozliduje étyii ktegorie her: Agon, Alea, Mimikry a Ilinx. Pievladajicim principem jsou pak ve
stejném potadi: soutéz, nahoda, chovani ,,jako by* a zavrat. Tramping obsahuje prvky vSech kategorii.
Sportovni klani (Agon) a dalsi hry, napriklad karty (Alea), ale i aktivity, pii nichZ jedinec projde zazitkem
prekonani sama sebe (Ilinx). (Caillois in Tyslova 2008).

"0V ramci zachovani &i posileni spolecenského statusu se lidé vénuji takovym volnotasovym aktivitam,
které jim ho pomohou zachovat ¢i posilovat (Tyslova, 2008: 54).
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2008). ,,Boj za zdravé prostiedi se stava jednou z ucinnych forem ,,legalniho“ odporu
verejnosti proti komunistickému vedeni. ““ (Vinklat, 2004: 131).

Za aktéry Ceského predrevolucniho environmentalniho hnuti jsou povazovany tfi
tehdy oficialné povolené organizace (Hnuti Brontosaurus, Cesky svaz ochrancti pfirody
a Ekologicka sekce Biologické spole¢nosti Ceskoslovenské akademie véd), dale sem
muzeme zafadit neoficialni, ale tolerované hnuti trampingu (Jehlicka; Sarre; Podoba,

2005). Picemz krom& oficialniho pojeti ekologie na akademické urovni’’

se tyto
skupiny vénovaly tzv. ,,malé ekologii“, tedy napt. ¢iSténi potoka ¢i lesii od odpadki a
hlidani chranénych uzemi.

Mimo persondlni 1 hodnotova propojeni vSak mezi trampy a ochrdnci ptirody
také existuji lokalni konflikty. Jejich feSeni, tedy prfevazné dohodu o pravidlech chovani
vdaném chranéném tUzemi, komplikuje neorganizovanost trampingu (Pohunek,
2011a)"%.

Zakonem o ochrané ptirody a krajiny je tabofeni a rozdélavani ohinli mimo
vyhrazena mista ve vét§in€ zvlasté chranénych zemi zakdzano. Spornym bodem je pak
samotny vyklad slova tabofeni a podobnych poymi (bivakovani, nocovani). Podle
Vitkoveé (2011) jsou nejbenevolentnéjsi spravci chranénych krajinnych oblasti, ktefi
pfespavani ,,pod Sirakem* zpravidla toleruji. PfisnéjSi pravidla plati v maloploSnych
zv1asté chranénych tzemich a v narodnich parcich, pfi€emz navstévni fady jednotlivych
uzemi mohou nastavovat vlastni pravidla (napf. zdkaz nocovani). Naopak vstticnym

krokem je zavedeni tzv. nouzovych nocovist’ v Narodnim parku Sumava.

3.2.3 Tramping jako vztah k piirodé

Ptiroda zaujima v trampingu zasadni misto. Je vSak nutné vymezit, jaka. Nejde o
piirodni prostfedi v nejSirSim smyslu (zahrnujici 1 ¢lovéka a jeho vytvory), ale spiSe o
ptirodni ,misto pro pobyt cloveka“ v uzsim smyslu, které je jako celek (vétSinou

esteticky hodnoceny) percipovano jedincem 1 spolecenskym védomim (Librova, 1987:

" Vétsina &eskych akademiki z oblasti ekologie se viak za mlada ulastnila déni ve skupinich
nasledujicich myslenky woodcraftu ¢i je s nimi né&jak spojena, napt. Bediich Moldan ¢i Josef Vavrousek
(Pecha in Jehli¢ka; Smith, 2007). (Autofi zde neodlisuji tramping a skauting. )

72 Jakékoli piijeti oficialni struktury skupinou trampti pak miize vyvolat vlnu nelibosti jinych trampt a
osofovani ze snahy nepravem zastitit hnuti ¢i privatizovat danou oblast. Pfikladem budiz ,,Roversti
patrioti®, ktefi kvili oficidlni komunikaci s Gfady za ucelem obrany proti ni¢eni kempu prijali podobu
obcanské iniciativy (Pohunek, 2011a).
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30)”. V nafem prostfedi dale nejde ani o divo&inu (atkoli ta je inspiraci), spiSe o
,nemesto* (Poslednikova, 2010).

Jak bylo zminéno”*, Krajhanzl (2009) rozlisuje pét zakladnich oblasti vztahu
jedince k ptirodé: potfebu kontaktu, schopnosti pro kontakt, environmentalni
senzitivitu, environmentalni védomi a postoj k piirodé.

Vztazeno k tomuto konceptu, tramping a woodcraft obecné jsou siln€ ovlivnény
idedlem schopnosti pro kontakt s prirodou. Jeji velka mira je v podstaté pfedpokladem
prislusnosti k subkultufe trampl, naopak jeji nedostatek, nahrazovany modernim
sofistikovanym odévem (Casto pestrobarevnym) i dal§im vybavenim, mtze byt i terCem
posméchu trampti (Pohunek, 2011b).

Trampingu muizeme obecné piisoudit vysokou miru prvnich tfi kategorii, tedy
(krom¢& schopnosti pro kontakt s pfirodou) 1 potieby kontaktu s ptirodou a hloubky
environmentalni senzitivity (na zdkladé hodnotovych vychodisek trampingu ¢i napf.
obsahu trampskych pisni).

V postoji k ptirodé se trampové kloni rozhodné na stranu spfiznénosti, v dimenzi
dominance — submise si vSak nelze jednozna¢né vybrat stranu. Na zdklad¢ toho, ze
trampové cti a podfizuji se s Gctou piirodnim zakontim, se spiSe klonim k polu submise.
Objevuje se sice pojeti ptirody jako vyzvy,” ale zde jde spiSe o piekonani sebe sama a
vyuzivani ptirodnich ptekazek s jistou tctou, nikoli dominance ve vyznamu ovladnuti.

Environmentélni védomi na poli trampingu je pak dosud v podstaté

neprobadanym tzemim.

Potieba kontaktu ¢i ucta k ptirodé bohuZel malokdy znamena motivaci pro jeji
ochranu. Na nasem uzemi je mnoho vyletnikl a chataii, mén¢ environmentalné Setrné

uvazujicich lidi a ekologickych aktivisti (Krajhanzl, 2006). Trampové, jak bylo feceno,

7 Jedinec percipuje toto misto ve smyslu zorného pole, prozitku, spole¢nost pak ve smyslu socialni
determinace vztahu k piirodé. Toto uz§i vymezeni piirodniho prostiedi nazyva Hana Librova (1987)
krajinou, vénuje se potrebé krajiny. Zde toto pojeti souhrnné pod pojem priroda, s védomim jisté
nepresnosti.

™ Viz kapitola 1.3.

73 Jak bylo fe¢eno, tramping je i hrou typu Ilinx, tedy aktivitou, p¥i které dochazi k piekonani sama sebe.
Prozitku pobytu v ptirodé coby vyzve se v nekomeréni podobé vénuje oblast zazitkové pedagogiky, ktera
ma podobné jako Ceska tabornickd unie priniky s trampingem. (Komeréni, dnes oblibené varianty
predstavuje tzv. teambuilding, teamspirit a podobné, Casto firemni ,,out-doorové™ aktivity, jejichz
motivaci je nejcastéji zabava. Presto se i v komercni sféfe najdou hluboce propracované programy
vénujici se osobnostnimu riistu, napf. Geska poboc¢ka organizace Outward Bound — Ceska cesta.)
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se mohou podilet na ,,malé ekologii®, asto vSak svym pojetim piirody jako utocisté
pied kazdodennosti, méstem 1 spole¢nosti stavi environmentalni a spole¢enské do pozic
protipol  (Jehlicka; Sarre; Podoba, 2005). Environmentdlni védomi je dale
zprostiedkovavano piedevSim oficialnimi vzd€lavacimi institucemi ¢i ochranarskym

hnutim, ¢imz se pro trampy muZe stavat neptitazlivé.
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Empiricka c¢ast

4. METODOLOGIE A REFLEXE VYZKUMU

4.1 Vvzkumnv problém. vvzkumné otazky

Na zakladé¢ studia odborné literatury vénujici se pfedevS§im tématu trampingu a
na zakladé otazek, které jsou vni implicitné 1 explicitné obsaZeny, nikoli vSak
zodpovézeny, jsem stanovila vyzkumny problém. Tim jsou moZné projevy
environmentalni Setrnosti v Zivotnim zptsobu subkultury trampli, konkrétné u jeji
soucasné (nejmladsi) generace.

Tyto se pokusim interpretovat na zakladé blizsiho kvalitativniho zkoumani jejich
vlastniho pojeti trampingu a trampské ideologie; pojeti ptirody, ochrany ptirody a
problémt, se kterymi se priroda musi potykat. Také na zéklad¢ vyjadfovanych (mimo
jiné spotiebnich) preferenci vrdmci vybranych oblasti zivotniho zplsobu a
uptfednostiiovanych zptisobt traveni volného casu.

V praci se tedy pokusim zodpovédeét hlavni otazku, jestli se subkulturni
ideologie trampingu (tedy hodnoty, normy a postoje trampské subkultury), promita do
zivotniho zptisobu informatora tak, ze jej Cini (alesponl zE4asti) environmentalné Setrny.
A to jak pfimo na ,,vandru®, tak v rdmci kazdodennosti.

Do debaty ohledné¢ sporné¢ podoby (¢i viibec existence) porevolucni generace
trampil se pak pokusim ptispét zminénym zkoumanim emické perspektivy mladych lidi
hlasicich se v soucasnosti k trampingu. V tomto ohledu do mé oblasti zajmu patii
piedevSim sebe-definice trampa a vymezovani sebe sama oproti (¢i v ramcei) vétSinoveé

spolecnosti, piipadné vii¢i star§im generacim trampt a trampské tradici.

Vyzkumné otazky jsou tedy nasledujici:
* Reflektuji soucasni mladi trampové ve svém zivotnim zplUsobu zndmky
environmentalni Setrnosti?
* V jakych souvislostech je pfipadné vyjadfovana uvédomovana environmentélni
motivace?
* Jaky je vztah informatort k pfirodé¢ a k zivotnimu prostredi?

* Jaky je vztah informatorti k ochrané ptirody?
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* Jak pocituji vlastni odpovédnost viici problémim zivotniho prostfedi zpiisobenym
lidskou Cinnosti a jak se piipadné tato odpovédnost promitd do jejich postoji a
preferovaného chovani?

* Jak reflektuji informatofi své trampstvi?

4.2 VvzKkumna strategie a technika sbéru dat

V centru mého zdjmu je samotny problém a reprezentativnost v souvislosti s
postihnutim jeho relevantnich dimenzi (Disman, 1993). S formulaci vyzkumného
problému jsem tedy paralelné¢ zvolila 1 vyzkumnou strategii — kvalitativni ptistup. Jeho
vhodnost pro tuto praci spodobiiuje diiraz na snahu obsédhnout jevy, které se vyskytuji
ve vybrané skupin€ ve vztahu k danému tématu, ,,...a tyto jevy pak interpretovat,; tj.
nalézat v dané skupiné néjaké struktury, vazby, pravidelnosti“ (Novotna, [2012a]). Na
zaklad¢ zkuSenosti s terénem trampingu, nikoli z pozice insidera (spiSe diky traveni
volného c¢asu instituciondlné organizovanymi aktivitami, cerpajicimi stejné jako
tramping z kofenti woodcraftu, tedy diky setkavani s trampy v tomto prostiedi), jsem
zhodnotila tento osobnéjsi pristup a jeho diiraz na emickou perspektivu jako ptinosnéjsi.
Nekteti trampové jiz z povahy tohoto hnuti odmitaji ptiliSné intelektualizovani ¢i
védecke ,,Skatulkovani®, tedy napf. kvantitativné stavénym pevnym dotaznikem bych
s nejveétsi pravdépodobnosti mnoho informaci k interpretaci neziskala.

Diky pottebé této osobni roviny a jisté otevienosti a divery pii1 sbéru dat jsem
zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru, pricemz piistup k informatorim mi
byl umoznén ptevazné zprostiedkovanim kontaktu zndmymi trampy (skrze techniku
nabalovani) ¢i na bazi dobrovolné tcasti (reakce na poptavku pies e-mail a na socidlni
siti) .

V zévislosti na podobé prvniho kontaktu ohledné mozného rozhovoru, jsem
kazdému informatorovi nejprve ustné ¢i e-mailem sdélila zdkladni podminky
rozhovoru. Tedy Ze jde o nahravany dialog za ucelem vyzkumu zivotniho zplsobu
trampii, ktery bude vychdzet z volné ptipravenych otdzek. Déle byl informatorim
sdélen 1 ¢asovy odhad délky rozhovoru (ktery se v pribéhu sbirani dat ustélil zhruba na
jedné a pul az dvou hodinach). Na zdklad¢ téchto vstupnich informaci 1 pfipadnych

dalSich dotazi se informator rozhodl, zda se vyzkumu bude ucastnit.

"6 Vybér vyzkumného vzorku popisuje nasledujici kapitola 4.3.
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Dalsi formou snahy o navozeni bezpe¢né¢ho prostiedi divéry z mé strany byla
nabidka provedeni rozhovoru v domacim prostiedi informatori. Tuto moznost vyuzila
neceld polovina z nich, ostatni rozhovory probihaly na mistech, které informatofi sami
navrhli nebo s nimi pfinejmensim souhlasili — povétSinou v kavarnach v centru Prahy.

O pribéhu rozhovoru byl ve vSech pfipadech pofizovan zaznam, tzv.
pasportizace, s datem, mistem, pofadim rozhovoru a vybranymi sociodemografickymi
charakteristikami informatora. Dale jsem bezprosttedné po skonceni rozhovoru
zaznamenavala nejéerstv&j$i dojmy a poznamky pro dalii interpretaci i sbér dat.”’

Od procesu sbéru dat formou rozhovoru je neoddélitelnd urcita forma
dopliujiciho pozorovani, predev§im v ptipadé rozhovort, které probihaly ve vlastnim
obydli informator. Toto jsem vyuzila spiSe k potvrzeni nékterych dat z rozhovorda,
ptipadné pro jejich ilustraci (informatofi mi ukazovali ¢asti své trampské vybavy atd.).

V pribehu celého vyzkumu, od prvniho promysleni témat a studia literatury, po
interpretaci a prezentaci vysledkd, byly vedeny datované poznamky (o postupu
jednotlivych krok, obtizich ¢1 lehkostech, napadech ¢i moZznych otdzkach do diskuse).

Hlavni témata rozhovoru byla: vztah k ptfirod¢, Cas straveny v prirodé€, riizné
aktivity v ptirod¢, vztah k trampingu a pfipadna osobni ,historie* v tabornickych
institucich, ostatni lidé v ptirod€, ochrana piirody a nejvétsi soucasné problémy pro
piirodu, vybrané oblasti Zivotniho stylu (bydleni; potraviny a odpady; doprava,
cestovani a volny Cas; pfedméty denni potteby; odivani ) a skromnost.

Je mi jasné, a myslim, ze pro co nejlépe provedeny vyzkum je potieba si to
uvédomit, ze pfi vyzkumu byla socidlni realita redukovana a zpracovani dat subjektivné
ovlivnéno. S timto védomim, jak bude zminéno 1 dale, jsem se svilij vliv na interpretaci,
na samotnd sebrand data 1 na vybé&r teoretickych konceptl pro jejich zpracovani snazila
odfiltrovat ¢1 zahrnout do vyzkumu.

Pti samotném sbéru dat bylo pii zvolené formé polostrukturovaného rozhovoru
ovlivnéni z mé strany nevyhnutelné (jde o tzv. reaktivitu). Jakoukoli poloZenou otazkou
je informator jiz piiveden do urcitych mezi, hranic ocekavané odpovédi, kterym se pak
individualn€ riiznou mérou ptizptisobi. Tento fakt jsem se snaZzila alespont Castecné
odstinit snahou t4zat se co nejotevienéjSim zplsobem a nevndset pojmy (jak odborné
pojmy z oblasti ekologie, tak naptiklad trampské slangové vyrazy) jako prvni, pracovat
s témi slovy, kterd pouzili informatofi. Dale vnéaset nutné jen ta témata, kterd neptijdou

sama na fadu a kterd povazuji za klicova (viz vyse). Mtj vlastni zajem napt. o tematiku

" Dalii etické aspekty sbéru dat viz kapitola 4.5.
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letnich taborl pak Casto stacel fe¢ ¢aste¢né mimo oblast vyzkumu, prvni rozhovory byly
také ,kostrbatéj$i* nez rozhovory posledni. Nabirani zkuSenosti a postupné zacilovani
vyzkumu tedy také jisté ovlivnilo proces sbéru dat.

Zvoleny pocet informatorti (dvanédct rozhovort) byl ovlivnén jak obvyklym

uzem, tak i asovou kapacitou.

4.3 Vybér informatora

Jako techniku vybéru vzorku jsem zvolila ucelovy vybér prvnich informatora a
na né¢j navazujici techniku nabalovani (snowball sampling) (Novotna, [2012b]).
Zakladni kritéria omezujici ucelovy vybér vychazela z vyzkumného problému, vybrala
jsem tedy mladé informatory hlasici se k trampingu, pficemz horni hranice véku byla
omezena ro¢nikem narozeni 1980, spodni dosazenim osmnécti let.

Ptedpokladem zde na zakladé¢ dostupnych dat bylo to, Ze nejastéji do tad
trampt vstupuji mladi lidé v obdobi adolescence’®. V&kova hranice tedy byla nastavena
tak, aby obdobi adolescence neprobihalo za minulého rezimu. Kvili potencidlnim
podstatnym kofentim trampingu v tabornické institucionalizované vychové byl veék
informatort omezen i tak, aby do minulého rezimu nespadalo jejich détstvi — zhruba od
pocatku dochdzky do zakladni Skoly.

Dal§$im kritériem kromé& dosaZeni plnoletosti, tedy ptedpokladané alesponi
castecné samostatnosti, bylo 1 samostatné bydleni (v€etné castecného, zasahujiciho
pouze do pracovniho tydne — napt. vysokoskolska kolej).

Po ucelovém vybéru prvnich tfi informatord bylo postupovano metodou
nabalovani (za zachovani zminénych omezeni véku a formy bydleni), pfiCemz v zavéru
vyzkumu bylo za ucelem ziskani vyCerpavajicich dat ptfikroCeno opét k ucelovému
vybéru — formou osloveni &lenti trampskych osad”, kteti do té doby ve skupin&
informatora nefigurovali. Na tuto vyzvu reagovali dva informatofi, tfeti se pridal opét
nabalovanim.

Vyzkum byl proveden celkem s dvanacti informatory. V této skupiné jsou Ctyfi

7eny a osm muzi™’. Nejmlad$imu informatorovi bylo osmnact, nejstar$imu tticet dva

8 Viz podkapitola 3.1.3.

7 Namatkou bylo e-mailem obeslano zhruba deset trampskych osad leZicich na tzemi Cech, na zakladé
informaci z jejich webovych stranek. Déle byla vyvésena vyzva na socialni siti Facebook, do nékolika
tamnich trampskych ,,skupin®.

% Snaha o genderovou vyvéazenost vzorku zde ugelové prosazena nebyla.

50



let. Prevazna Cast vybranych informatort se v pracovnim tydnu pohybuje v Praze,
pochézeji pak také z Kolinska a jiznich Cech, jeden informator pochazi z Podkrkonosi.
Vsichni vyrtstali v prostiedi mésta, viichni jsou svobodni/svobodné. Sest informatort
ma dokoncené vysokoSkolské vzdélani (bakalarského 1 magisterského stupng), pét
informatora sttedoSkolské a stfedni odborné, jeden prozatim dokoncil vzdélani zakladni.
V zaméfeni vzdélani prevazuji sméry technické a ekonomické, dale piirodovédné,
v jednom piipade se objevuje obor pedagogicky. Polovina informatori stale studuje, tfi
z nich pfi zaméstnani, druzi tf1 maji narazové ¢i nizkouvazkové brigddy. Zaméstnani
informatora lezi v oblasti administrativni, technologické, ekonomické, reklamni,
neziskové a statnich sluzeb.”'

Pti vybéru informatori piedstavovala nejvetsi problém vyzkumu otézka, které
informatory zahrnout. Jak je zpracovano dale, mira ,trampskosti* informatori se velmi
lisila, a¢ prvotni kontakt s nimi byl zalozen pravé na jejich piihlaSeni se k trampingu,
cundractvi ¢i vandractvi. Jako rozhodujici kritérium pak zvitézilo odkazovani na
myslenky woodcraftu, specifi¢nost traveni volného casu v pfirod¢ a neorganizovanost
téchto forem. Na zaklad¢ prvotni sebeprezentace informatora coby trampa a na zakladé
téchto druhotnych , mantineli®, byli tedy vSichni informatofi zahrnuti do trampské
subkultury, ackoli situace se pii hlubS§im rozboru v rozhovorech ukazala slozité;si.

rovr

Tomuto tématu je vénovana prvni &ast analyzy a interpretace dat™.

4.4 Analvza dat

Data z vyzkumnych rozhovor ve formé audiozdznamu jsem v co nejkrat§im
case od pofizeni doslovné ptepsala do pisemné podoby, se zachycenim dalSich
zapamatovanych ¢i z nahravky evidentnich jevli (napf. smich, ironie).

Jiz zhruba po Sesti takto ziskanych prepisech jsem v datech hledala prvni kody a
budouci mozné kategorie pro interpretaci. Tim ziskdvala podobu 1 soucasné vznikajici
teoreticka Cast textu.

Pii pozorovani opakovani se témat v obsahu rozhovorl, neobjevovani se
novych, zasadnich, v kontextu tématu informatory zmiiovanych kategorii byl pocet

provadénych rozhovorl zastaven na obvyklych dvanacti.

¥ Tyto sociodemografické informace jsou shrnuty v piilohach textu (viz Piloha 1).
82 Kapitola 5.1.
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Po ukonceni sbéru dat jsem dale procitala prepisy rozhovorii a dopliiovala je
dalSimi kody. Tyto kédy jsem pak uspotddala do kategorii, které z€asti odpovidaly
jednotlivym hlavnim tématim rozhovort. Tato hlavni témata byla vysledkem spojeni
puvodni kostry rozhovoru s vlastnim pojetim informatorii, vznikala tedy pribézné jiz
pi1 sbéru dat (soucasné i1 v konfrontaci s teoretickymi podklady a dal§imi postichy).
Nektera témata se tedy ukazala jako subjektivné nedilezita, jindy se objevily nove,
ptvodné necekané kategorie.

Takto utvofené kategorie jsem pak analyzovala a za pouziti vybranych segment
interpretovala v empirické casti prace. V n€kolika vlnach jsem se ptfi analyze rliznych
kategorii vracela k celym plivodnim pfepisim za ucelem nedezinterpretovat data kvtli
chybéjicimu kontextu. V pribéhu interpretace jsem pak nckolikrat e-mailem ¢i po
socidlni siti kontaktovala informatory pro upiesnéni ¢i doplnéni faktografickych dat
(napf. mista, kde vyrustali).

Dal$im pojistnym mechanismem proti jednostrannosti interpretace dat byla
snaha o pfiméfenou vyvazenost segmenti pouzivanych od jednotlivych informatord.

Dopliujici pozorovani, zminéné v kapitole 4.2, jsem vyuzivala v piipadé
konkrétnich fakth (vybaveni bytu, podoba trampského vybaveni apod.). Od
nepodlozenych dojmi jsem se snaZila pfi interpretaci oprostit. Respektive nezahazovat
je bez uvazeni, zvazit jejich vyuziti, ale hledat pro né¢ vzdy néjaké podklady ve vyrocich

samotnych informator.

4.5 Etika vvzkumu

Pfed zacatkem kazdého rozhovoru probehlo opétovné, detailnéjSi pouceni
informatora o jeho podminkach. Soucasti tohoto pouceni bylo zopakovani ucelu
rozhovoru, tedy vyzkum pro diplomovou praci na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy, jehoz tématem je tramping, Zivotni zpisob trampl a jejich vztah k ptirode¢.
Pojem environmentdlni Setrnosti jsem vtomto uvodu nezdlraziiovala, pokud se
informatofi pfimo nezeptali na piredpokladany ndzev prace. Diivodem nebylo klamani,
jelikoz v rozhovoru samotném byla témata environmentalni Setrnosti explicitné
pojmenovana, ale predev§im zminéna snaha nevnaset do rozhovoru souvisejici odborné

pojmy jako prvni.
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Dale jsem informatory poucila (Ezzeddine a kol., [2009]) o zpracovani a
archivaci dat, jejich anonymizaci a omezeném piistupu k nim. Byli tedy ujisténi, Ze k
primarnim datiim v podob¢ audio nahravek budu mit ptistup pouze ja coby vyzkumnik,
nahravky budou doslovné piepsany a tyto piepisy pak dale zpracovavany, citovany
v textu prace. Celé zaznamy rozhovorti se v praci neobjevi. Budou uloZzeny oddélen¢ od
osobnich tdaji informatord. VétSina informatorti jiz byla obeznamena s tim, Ze
diplomové prace bude dostupnd na webovych strankéch univerzity. V piipadé zdjmu
jsem jim slibila poslat hotovy text.

V posledni ¢asti ivodu k rozhovoru byli dotazovani trampové informovani o
tom, ze nemusi odpovidat na dotazy, na které nebudou chtit odpovédét, ze mohou od
rozhovoru kdykoli odstoupit a Ze je mozné jakoukoli fecenou informaci ustné
,VySkrtnout ze zdznamu (neobjevi se tedy ani v pfepisu rozhovoru). Dale jsem
informatory vyzvala, aby si vybrali piezdivku, pod kterou chtéji v praci vystupovat, a
seznamila je s tim, jakym zplisobem bude tato ptezdivka pouzivand (tedy Ze se objevi u
citaci segmentli rozhovoru a vsoupisu informdtorit spolu s ostatnimi
sociodemografickymi charakteristikami).

Po zodpovézeni dopliujicich dotazli vSichni Gstn€ potvrdili svllj informovany

souhlas s Ui€asti na vyzkumu.
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5. ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

5.1 Tramping o¢ima mladvch trampu

5.1.1 Ja, tramp

Ptestoze se vSichni informatofi pohybuji v tomto prostiedi, k trampingu se vice
¢t méné hlasi, jak bude blize rozebrano vzapéti, otdzka na podobu a charakteristiky
trampa se setkava se zamySlenym ml¢enim. Po prvotni snaze vybavit si néjakou znadmou
definici (ta logicky neptichazi) pfichazeji stereotypni, idylicky ¢i pejorativné znéjici
odkazy na ,,0ldschoolového* trampa.

., To si predstavim prosté staryho paprdu v zelenym obleceni s néjakym prehistorickym
batohem, s dymkou, jak prostre jede (...) taborit nékam k Sazave. “ (Honza)

I3

,,-..jako trempik, prosté klobouk s liS¢im ohonem, usarnu (...) a Ze se nékde jako toula.*
(Rarasek)

,,No tak... takovej muzik v zelenym, nékde v prirode, u vohnicku... No a je spokojenej,
nic ho netrdpi, nic nemusi resit zrovna. Prosté takova ta pohoda no... “ (Vojta)

,,...to je pravé takovadle skupina, kolem toho véku padesat az sedmdesat, jako
v podstaté vitalnich lidi, ktery chodeéj do ty prirody... Jsou prave v téchhletéch vsech
zelenejch, maskovanejch kapsacich a maj takovy ty stary klendry, takovy ty bagly (...).
(Kacka)

Existuji zde dvé hlavni tendence, podle kterych se vétvi sebeprezentace
informatora coby trampt. Zékladni rozdil je v tom, jak se vztahuji k tradici trampingu
(at’ uz tak byl chapan tramping prvorepublikovy ¢i naptiklad tramping jejich rodici),
piicemz dva pdly tohoto postoje jsou:

1. Odkazovani na tuto tradici a definovani vlastni trampské identity skrze
subjektivné chdpany odkaz trampingu v podob¢ souboru atributi a hodnot (,tradi¢ni
proud”).

il. Absence odkazu na tradici ¢i konstatovani, ze je jiz piekonana a patii

k minulosti (,,novy proud®).

V prvnim ptfipad¢ je zminény ,archetyp® trampa idealizovan. V romantickém

smyslu je vnimdn bud’ jako kyzeny, byt neopakovatelny model, ke kterému se
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informatoti snazi ptiblizit (naptiklad co nejptivodngj$im vybavenim™), nebo naopak
prili§ vzdaleny, idedlni obraz, ke kterému se z Gicty nemohou pln¢ vztahovat (v tomto
smyslu nejsou ,,hodni*“ oznaceni tramp).

,»No, my mozna rikame, Ze jdeme na vandr nebo (...) nékdo pouzije obrat, Ze jsme nékde
trampovali. Ale zase (...) asi trochu v ucté tech trampu, tak jak si je predstavuju ja,
protoze je zas tak uplné neznam (...), tak jako urcité nejsme jako oni. Takze asi mi to
parkrat ujelo, ale kdyz bych to opravdu bral do diisledkii a zamyslel se nad tim, tak bych
se za néj neoznacil. “ (Proton)

Druhy proud obsahuje polohu ,,sekundarniho® ptijeti identity trampa na zakladé
ztotoznéni s vyétem trampskych atributi. Cast informatort tedy po probrani toho, co
trampové vlastné délaji, induktivné usoudilo, ze trampy jsou, evidentni pii tom bylo, Ze
o tom v podstaté dosud vyrazné nepfemysleli.

Déle se zde objevuje postoj, kdy je odmitana jakakoli kategorizace a
Skatulkovani.

,, To nedokazu vict. Asi bych se tam nezaradil. Asi bych se nechtél jako nikam
Skatulkovat, jestli jsem vyletnik, tramp, oldschool tramp nebo jenom bldzen nebo co
jsem... “ (Capo)

. Jakoby tramping...tézko Fict. Protoze jd to tiplné nerozezndvam. Uplné v tom nevidim
ten néjakej zasadni rozdil. (...) My v podstaté chodime na vandry, takze bysme méli bejt
vandraci. Ale klidné si budem Fikat turisti nebo trampové, protoZe nas to tak néjak
jako... neurdzi [smeje se|, néjakej ndzev, ani nds nenavysuje. “ (Mak)

VétSina informatortt tohoto ,nového proudu“ se vSak tomuto pifimému
,priznani“ vyhnula, pfestoZze oznafeni tramp neodmitaji. Nahradnim pojmenovanim,
které je ptijatelné pro vétSinu téch, ktefi silné neodkazuji na tradici trampingu, je pak
vandrdk, ptipadng cundrdk,** kdy vedle synonymniho pojeti vyrazi, jako je vandr a
cundr, pak existuji 1 odliSné propracované ,,vykladové systémy*.

,, Rikame si spis vandraci a cundraci, to trampové je takovy oficialni. Tam je i takova
ta...ja nevim, country slozka, zZe mas néjakou osadu a takhle. To my zase
neprovozujeme. “ (Jenda)

,,[Vandr] je viastné, ze spim tady, druhej den jdu nékam jinam, tam prespim, zase jdu
nekam jinam. (...) Tramp je (...) od tech prvorepublikovejch trampu, ktery si zakladali
osady a celej vikend byli na tom jednom fleku. (...) No a potom cundr, tak tam se hodné
chlasta. (...) A ono se to prolina. Podle toho, s kym se jede. ““ (Exot)

% Viz také podkapitola 5.1.3.

¥ Objevuji se také slangové slozené vyrazy vyjadiujici n&jaké pomezi a potvrzujici hravost trampského
slangu, napt. motorizovani trampové (ktefi se dopravi autem) ¢i retrovandr (vandr v tradiénim duchu, s
usarnou apod.).

55



Cast téchto informatort fadi pojem tramp praveé pouze k té starSi generaci. Ucta
k tradici je zde vysttidana spiSe nelibosti vii¢i neptizplisobivosti starSich trampti.

,Jakoze... uz bych to rekla o hodné malo mladejch lidech. Skoro o Zadnejch asi... tramp
vyslovené. No, asi ne. (...) Jako myslim si, Ze prosté oni [starsi trampové], v ¢ty dobé, kdy
zacali trampovat, tak v ty uz zustali. “ (Kacka)

., (... )trampové byli spjaty s urcitou dobou a ta doba uz neexistuje. Moznda. “ (Proton)

,,No, to je takovy... Ty ortodoxni trampové, ono to je s nékterejma slozity. (...) Musi bejt
vSechno podle néjakejch zasad, téch starejch, co se délalo tieba ve tricatejch letech. (...)
Viajka se musi délat... (...) Dneska je to viceméné, kdo si co zvoli. (...) Jo, tradice byly,
Ze nesméj treba zensky na osadu, ale to se dneska neresi. “ (Vojta)

JelikoZ na zéklad€ prostudované literatury povazuji tramping za fenomén
opirajici se predevSim o hodnotovy odkaz woodcraftu, dale charakteristicky
neorganizovanou formou a specifickym zptisobem traveni volného ¢asu v ptirod¢, i pies
vySe zminénou mlhavost sebeprezentace informatorti a pfevazujici tendenci, kterd na
tradici trampingu neodkazuje, povazuji vSechny nase informatory za €leny soucasné

subkultury trampa®’.

5.1.2 Volny cas aneb co se déje na vandru

Jak bylo feceno, tramping je dimenzi zivotniho zplsobu, v jejimz zaklad¢ stoji
hodnotova orientace k ur¢itému zptsobu traveni volného ¢asu. Tento volny ¢as se vaze
k ptirodnimu prostfedi a ke konkrétnim aktivitam, vySe informatory popsanym jako
,vandry®, ,.cundry®, nebo obecné k traveni Casu v trampské osadé. Nekteré aktivity dle
zdrojh teoretické €asti souvisejici s trampingem se u informatorii vyskytuji casto, jiné
méné €i nikoliv.

LVandre nebo ,¢undr” (ngkdy i ,tramp“)®® v podani informatort zosobiiuje
vikendovy nékolikadenni vylet do ptirody (vyjimecéné i tzv. ,,jednodenku), ktery obnasi
piredev§im Hurikanovo tulaceni — tedy chiizi (neseni si veskerého vybaveni), relaxaci,
vnimani ptirody i rozhovory pfateli.

»[S kamarddem] délame prochazky (...) a mluvime a kochame se. A prekvapujou ndas
stale veci, ktery vidime. Furt. “ (Anca)

% Vybranim pouze t&ch informatord, ktefi odkazuji na tradiéni tramping, by zistal pouze jeden ze
zminénych proudi — jakysi ,jmetatramping”. Druhy proud mladych lidi provozujicich atributim
trampingu odpovidajici ¢innosti ve volném case a odkazujicich na ptivodni hodnoty woodcraftu povazuji
za nerozumné pominout. Naznacuji mimo jiné cenné a pro kontext prace zajimavé informace ohledné
dnesnich hranic této subkultury.

% Dale pouzivam souhrnné vyraz vandr.

56



,,Jdeme prosté s tou usarnou na zadech...nékam. To je asi hlavni napln prirodniho
casu. “ (Tom)

, [Cas v ptirod¢ travim] chozenim. Je to velmi jednoduchy. Nelikaj mé moc Zadny
extrémni sporty, zadny horolezeni nebo co se viastné déla v prirode. Mné je chozeni
uplné dostatecna napln treba na mesice. ““ (Kacka)

Vecer pak prichazi na fadu rozdélani ohné nebo pfinejmensim vecete na varici,
zpév u kytary, jidlo, piti a prespani. Z logiky véci je pak spani na vandru méné
komfortni, neZ nabizi vlastni obydli. Pfesto nebo 1 pravé proto je prespani dilezitym
uréujicim rysem trampingu v oéich informatora®’.

,,Jakmile je to s néjakym nocovanim typu ohen, konzerva, caj, rum, tak je to pro mé

tramp. Takze jakmile jdu pres noc. * (Capo)

,No tak ono vétsinou vracet se zpdtky, to je takovy... prosté udélas, ja nevim,
desetikilometrovou cestu a neni to uplné vono. S tim prespanim je to lepsi. Jinak
prichazis o hodné. “ (Tom)

Jinou variantou trampskych aktivit je pobyt v osadé (nebo pod jinymi nazvy — v
tabofisti, v kempu) a péte o ni**. Tato forma akcentuje spiSe socialni aspekt a pobyt
v ptirod¢ ve smyslu pobytu ve ,,vlastnim®.

,Ale todle (...), ze jedem na tu osadu, to je takovy... jakoze miizes na chvilku v ty prirode
bydlet. Jo, aspon to zdani mas chvilinku, Ze bydlis v ty prirodé. Ze tudy jenom
neprochazis. “ (Rarasek).

S dalsi Castou formou traveni volného €asu trampi, kterou predstavuji sportovni
meziosadni klani, jsem se u informatorti nesetkala. Stejn¢ tak napft. s literdrni tvorbou
do trampskych cCasopisi nebo s jejich odebiranim. Ackoli tato zjisténi u skupiny
informatori nemohu zobecnit, myslim, Ze jsou v souladu s pfedpokladem vétsi
porevolu¢ni roztrousenosti trampingu a ubytku jeho ¢lend.

VSichni informatofi sdruZzujici se vosadach se pak vztahuji k tradiCnim
atributim trampingu (spadaji do charakterizovaného ,,tradi¢niho proudu®). Tvoii ru¢né
psané kroniky, osadni vlajky a naSivky nebo naptiklad pti zvlaStnich pftilezitostech

zapaluji slavnostni obfadni ohné podle uceni woodcraftu. Osadnictvi by se tak dalo

%7 Vice o vjznamu prekonavani diskomfortu viz kapitola 5.2.
% Pfipominam rozdil mezi trampskou osadou, tedy &asto jednou budovou (&i piistieskem), kterou sdili a
provozuje skupina trampi nebo kde je dokonce volna moznost pro pirespani kolemjdoucich, oproti
usedlej$im, konformné&j$im (a¢ s trampingem nékdy historicky souvisejicim) chatovym osadam, kde jsou
jednotlivé objekty jiz v soukromém vlastnictvi a vyuzivaji se spiSe k individualni rekreaci rodin.

V nékterych dalSich kapitolach souhrnné oznacuji ¢innost trampi jako vandry, mySleno v nadfazeném
vyznamu zahrnujicim i pobyt v osad¢.
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chapat jako tihnouci k proudu trampingu, ktery sdm sebe definuje skrze trampské
tradice (ve smyslu piedchozi podkapitoly 5.1.1). Presto ve vyzkumu figuruji i1
trampové-vandraci, nikoli osadnici, ktefi na tradice také vyrazné odkazuji. Rozdéleni na
aktivity osad a vandrt tedy nelze ptirovnat k modelim ,,tradi¢niho* a ,,nového* proudu
trampingu.

Preference urcitych zpiisobl traveni volného cCasu u mladych trampt, podle
zjisténi vyzkumu (jak bude rozebrano dale), vychazi z hodnot kamaradstvi,
soudrznosti, samostatnosti, fyzické zdatnosti, svobody 1 spontannosti a z oceflovani
hodnoty ptirody.*

Ackoli informatofi chodi radi do pfirody i sami, na krat$i prochdzky apod.,
vandrl se to u Zadného z nich netyka. Jednoznacnym atributem je tedy spolecenska
stranka, zahrnujici 1 zminéné specifické rozhovory s prateli.

, Bejt v tom lese a bejt s kamaradama. To je asi to hlavni, proc¢ se tam jezdi. Jsou lidi,
ktery tam jezdeéj sami (...) nebo je prosté bavi bejt sami a uzivaj si vic ten klid lesa a
podobné. Ale my tam jezdime hlavné kvuli kamaradiim no, mame partu dobrou. A
postupné, jak plyne cas, tak se pribalujou dalsi a dalsi lidi, musim rict. “ (Jenda)

,,...samozrejmé ¢im lepsi parta, tim lepsi vandrovani, a tim véetsi chut. TakzZe jo. (...)
Nedokazu si predstavit, Ze bych jel na vikend sam. To ne, v Zadnym pripade. “ (Capo)

,,Ono taky kdyz si jdes sednout s nekym na pivo, tak proberes néco, ale kdyz jdes s
nékym na tom vandru, tak probirds upiné jiny véci. Clovék se tak jako lip odreaguje a
uz neresi tak jednoduchy véci, soucasny (...), ale resi dlouhodobéjsi myslenky a néjaky
treba otazky Zivota a takhle... * (Mak)

A to vznikne treba tak, jako Ze si myslis, Ze prosté nikam nepojedes. (...) A tak
najednou jedes s bratrankem, se kterym si v Zivoté nejela nikam sama... A najednou
prosté sedite [na vandru] (...) a mdte ohen... [sméje se]. ““ (Lendrek)

A jste v kontaktu a interakci uplné celej ten den vietné toho, Ze spite namackany jako
vanocky vedle sebe, tak se ten clovek uplné jinak poznd. A utuzi se hodné to
kamaradstvi. (...) Myslim, Ze je to hlavné oddech, kamaradstvi a néjakej ten pocit
volnosti, svobody. Samozirejmé (...) ten clovek kouka do ty prirody a kouka po ty zeleni.
Myslim, Ze ho to nabiji prosté. Nebo mé aspon jo, urcité. ““ (Jenda)

5.1.3 Kdy jsme trampové a jak u toho vypaddime

Subkulturni ideologie trampt, stojici na zminénych hodnotach, spolu se
specifickymi projevy v Zivotnim zpusobu trampti (pfedevSim v traveni volného ¢asu) se

podileji na utvareni trampské identity.

% 0 vztahu trampt k piirodé pojednavaji nasledujici kapitoly.

58



Podoba traveni volného Casu a spolecenska stranka trampingu byly rozebrany
v piedchozi podkapitole. Existuje zde vSak jiny zorny uhel, ve kterém lze akcentovat
dal8i faktor utvareni této identity. Konkrétné jde o situacnost trampské identity, tedy
jeji vztahovani se ke konkrétnim situacim (jejichz ndplni jsou aktivity z ptedchozi
podkapitoly). Neodd¢litelné¢ je potom téma odivani coby jedna z dimenzi zivotniho
zpasobu.”

, Tak jako... tramp jsem vty dobé, kdyz si vemu tyhlety véci stary na sebe, vojensky,
nebo nemusej bejt vojensky, ale jdu prosté do prirody nékam. Jakoby za krasou,
obdivovat, uzit si to, vypnout. Prespat tam s kamaradama, pokecat, opéct burta. (Tom)

V ptipad¢ edivani se vyrazné projevuje zminéna polarita odkazu na tradici nebo
jeho absence. Nicméné 1 ti ,nejzarytéjSi“ informdatofi se alesponn ve svém minéni
vyjadiuji tak, Ze moderni materialy neodsuzuji.

Tradi¢ni vybaveni ve smyslu odkazu reprezentuji piedev§im rizné vojenské
torny, (,,usarna“ ¢i ,tele*), v€rnost pfirodnim materidlim a s prostiedim splyvajici
barvy. Tedy pfedevSim ,maskace” a dalSi bavinéné obleceni v riznych odstinech
zelené, Sedé a hnéd¢, jako obuv ,kanady*, na pfespani ,,celta®. Jako tradi¢ni jsou brany
napiiklad 1 flanelové kosile.

Mezi vybaveni riznou mérou pouzivané informatory, které je chapano jako
moderni ve smyslu netradi¢ni, patfi termopradlo, rizné¢ umélé nepromokavé materidly
(jak u odévu, tak u bot), vyrazné¢ barevné obleCeni ¢i napiiklad nafukovaci karimatky
(oproti tomu spacak je jiz zabéhnutym neutralnim vybavenim).

VétSina informatorti vyuzivd vybaveni z obou zminénych oblasti. Subjektivné
vnimand hranice toho, co jeSté patfi na vandr, a co uz ne, je velmi individudlni. Je
urcena napt. touhou zaclenit se do skupiny a sklonem ke konformité; odkazem na
tradici; dlrazem na estetiku; na maskovani za w€elem bliz§iho pozndni piirody;
definovanim trampingu skrze ptekonani diskomfortu ¢i prostym zvykem z tabornickych

nebo airsoftovych oddila.

,,Ja jsem tak nékde napiil. Snazim se prosté chodit v téch zelenejch vécech, spis teda
v tom vojenskym obleceni neZ v téchhlectéech membranovejch ptdkovinach. (...). Asi
abych lip zapad do ty party. “ (Honza)

,,...vetsina téch outdoorovejch obleceni jsou hrozné kiiiklavy barvy. (...) ...tu srnku nikdy
neuvidis, protoze ona té uvidi na pul kilometru a ty ji ani nezaregistrujes. (...) Pro nds je
klasika ty maskace. Prosté tak néjak... jsme nauceny, libi se nam to a hlavné maskdacova
bunda (...) unese osum lahvacu bez probléemu [sméje se]. “ (Mak)

0V tomto kontextu do tématu odivani zahrnuji i ostatni vybaveni pro pobyt v p¥irodg.
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Moderni materialy jsou kromé barevnosti nejCastéji odmitany kvtili nefunk¢nosti
ve vztahu ke druhu aktivit na vandru. Jsou sice mimo jiné nepromokavé, prodysSné a
lehké, ale snadno se roztrhnou, uSpini, propali ¢i odfou. A na to, jak malo by na vandru
vydrzely, jsou vnimény jako velmi drahé.

,Ja nevim, ja to nemam. Ja mam prosté klasicky maskdace, mné to staci. (...) Ja si
myslim, zZe (...) [jsou to] drahy véci, ktery pak clovék akordt znici a je jich lito. Ty
maskacovy si propalim, natrhnu... No tak se stalo! Tak je zaSiju a fungujou dal. "
(Vojta)

Neéktefi nejvice se vymykajici trampové ,nového proudu® sice prosli
,maskacovou fazi“, v soucasnosti ale neuznavaji Zadné modni standardy pro tramping a
nepovazuji téma za podstatné. To chépu jako dalSi dikaz v zakladech trampingu
sidlicich hodnot volnosti a svobody 1 toho, ze odkaz na tradicni podoby trampingu neni
podminkou pfislu$nosti k této subkultuie.

., Kazdej vypadame uplné jinak. (...) Ja jsem v zelenym (...), na zadech takovej turistickej
batiizek jesté po matce, ten klasickej, co se udéla na uzel, pres to takova ta kapsa a
vepredu tii kapsy (...), pak je jeden, co nosi cerny kapsdce a pres sebe ma obrovsky
poncho, ktery je jenom z deky ustrizena hlava (...)...takze to neni vitbec o tom, zZe bys

musela bejt v zelenym nebo v maskacovym. (...) My jsme takovy lesni manekyni."
(Jenda)

Ptesto, jak volné je tedy vymezeni trampského odévu, jako takovy je dulezitou

formou ,,zmény masky*’

, prostiedkem situacni aktualizace trampské identity. Jit na
vandr znamenda nejdiive vzit si obleeni a vybaveni na vandr. (Trampské identity se
tedy tyka pouze urcita ¢ast odivani ve smyslu dimenze zivotniho zpisobu.)

Cast informatord zdtraziuje dalsi situa¢ni aspekty, napf. ,.ritudlnost baleni na
vandr €1 oprosténi se od prebytecnych véci (1 povinnosti) bézného dne.
,, Prosté vsechny ty moderni vydobytky zahodit a fakt se s tou prirodou szit a bejt v ni
prirozené, nebejt tam jako vetrelec. “ (Honza)

,Kdyz jdu ven (...), tak se snazZim mit s sebou co nejmin véci. Treba mam velkej svazek
klici, je jich tam kolem patndcti, tak si vemu jen dva klice, aby mé opravdu nic netizZilo.
(...) ... u sebe furt nosim diar. (...) Ale tam kdybych si s sebou brala diar a porad
premejslela nad tim, co jesté potrebuju délat, tak bych se z toho zcvokla. ““ (Anca).

»Zmeéna jména‘“ souvisejici se zménou masky v konceptu mimetické hry je pak
reprezentovana trampskou piezdivkou.

., V podstaté venku jsem Raryna a tady jsem [jméno]. (...) na tom cundru, tam nechci
aby mi nékdo rikal [jménem)]. Jd na to dokonce ani neslysim. Prosté tam prepnu. A zase

*! Viz podkapitola 3.2.1: mimeticka hra.
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naopak, kdyby mi tady nékdo rekl takhle [ptrezdivkou], (...) vyloZené mi to vadi, protoze
to proste sem nepatri. “ (Rarasek)

Bodem, ktery potvrzuje, Ze situacnost patii k trampské identité, je pak
skutecnost, ze vétSina informatorti se vyjadiila tak, ze moderni out-doorové vybaveni
maji (véetné¢ toho, které je podle nich samotnych pro tramping uz neptipustné), ale
vyuzivaji ho v jinych situacich, identitach (jako obleceni do mésta, na turisticky vylet
apod.).

V jaddru trampské identity nestoji konkrétni vnéj$i znaky formy odivani (v
podstaté vybeéru toho, co ssebou tramp ma, ¢i nemad), nybrz existence urcit€ho
piechodu, proces tohoto vybéru. Samotny vstup do ,byti trampem* se pak ve své
podobé (oproti trampské ideologii) vyrazné individualné lisi.

Trampské identita, odvisejici mimo jiné od subkulturni ideologie trampa a od
specifickych podob traveni volné¢ho Casu, je tedy ve zminéném smyslu situa¢ni. Neni
nikdy nepfitomna, ale dynamicky se proméiuje a akcentuje v zavislosti na dané situaci.

Zvlastni roli zde hraje vstup do této situace, jehoz forma se individudIng lisi.

5.1.4 Ti druzi (v nas)

Je-li tramp trampem ve smyslu kondni, vstoupil-li pln€ do své trampské identity,
vymezuje se oproti n€kterym jinym subkulturdm ¢i skupinam, které na vandru potkava.
Pfesto se vEtSina informatort ¢asto ocitd 1 na misté ¢lend téchto skupin (v jiné situaci,
tedy pod jinou identitou).

., Prosté s rodinou chodim na vylety a s kamarady chodim na vandr. Ale vesmés to

obsahuje to samy. “ (Honza)

,,Ja jsem hrozné rada turista. (...) Asi piil na pul, jak se to zrovna hodi. “ (Lenarek)

413

Skupinu, vic¢i které se trampové vymezuji, predstavuji predevSim ,turisté®.
Zvlastnim ptipadem je specificka skupina clenli oddild mladeZe (skautskych,
pionyrskych ¢i oddilti Ceské tdbornické unie).

Zda bude vidéna osoba v ocich informéatort zafazena do skupiny turistit (¢i pod
jinym ndzvem napf. vyletnikll) vyrazné urcuje to, kde a kdy se s ni v pfirod¢ setkaji.

,,...turista tam prosté rano v osm vleze a s klekanim zaleze. Myslim si, Ze se jakoby boji
tam travit ten pobyt. Pobejt tam dyl. (...) Co se tyce pocasi, co se tyce néjakyho i
strachu, protoze spousta lidi se boji spat v lese. Nebo prosté neprespalo by venku,
protoze se boji, Ze na néj zautocej mravenci a komari, ale trempové to proste berou jako
normalni. “ (Anca)
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...Jako takovej ten turista, kterej nekam prijede tim SUVckem z Prahy, tam se ubytuje v
hotelu a pak se de projit. Po ty Sotoliné, kde je upravend turisticka, vychazkova,
vyhlidkova trasa. Predpripravend, s tabulema, s informacnima cedulema. *“ (Proton)

,,...VSichni normalni turisti chodeéj po néjaky stezce, zatimco vandraci z ty cesty uhnou
proste. A jdou kolikrat dost blbym terénem teda [sméje se]. Ale jdou prosté jinudy a taky
videj mnohem jiny véci, ktery nikdo jinej ani neuvidi, kdyz o nich nevi. “ (Lenarek)

Déle je urcujicim rysem turisty predevsim to, jak se chova a jaké mu informatofi
ptisuzuji motivy pro pobyt v ptirodé, ptipadné pro vyuZivani vybaveni.

S posméchem se setkava pfemira moderniho out-doorového vybaveni, tedy jeho
zbyte¢né modni pouzivani. Dale jsou pak v obecném smyslu turisté¢ vidéni jako ti, ktefi
maji k ptirodé¢ mél¢i vztah, hiife se k ni chovaji a méné do ni zapadaji (i skrze ,,izolaci*
od ptirodniho prostfedi v podobé pravé nepromokavého, neprofukavého obleceni nebo
napft. stantil, kdyz uz v ptirod¢ piespavaji).

,,Ja [to] neodsuzuju. Jenom je to obcas k smichu. Vis, takovy ty manicky, ktery se do
toho teda obliknou, aby to méli se vsim vsady. [Pro né] fto je o tom obliknout se do
téchhle supr hadru, pak ujit par kroku po ty pésince. (...) To neznamena, Ze by bylo
Spatny, ze mas prosté dobry vybaveni. “ (Proton)

., Asi bych trempingem nenazval to, co si mnozi tady mysli, Ze jsou trempové nebo néco,
kdyz vyrazej do prirody v Direct Alpinech kalhotech a se stanem na zadech a v
softshellovy bundé. (...) Je to pekna turistika, bych rekl. Turistika je supr, az na to, Ze ty
lidi se k ty pFirodé neuméj chovat, kdys takhle vyrazej. Povétsinou. “ (Capo)

, Tam jde o to, Ze kdyz jdeme kolem néjaky silny turisticky cesty, tak prosté vsude jsou
odpadky, tamhle na slecnu prijde curani, tak zaleze za roh, tam pricupne a utie se
papirem, papir tam zahodi. A je tam pak bily pole, prosté vsude, to je fakt hnus. (...)
...turista se vétsSinou neumi chovat. Podle mé, kdyz to vidim. (...) No a jsou obleceny
meéstsky, striktné. Cejtis je uz od za rohu, jak jsou navoneny. “ (Tom)

Existuje zde pak specidlni, s vétsi libosti nahlizena skupina ,,extrémnich* turistd,
Jiz jsou ptisuzovany podobné postoje, jaké maji trampové, a podobna hloubka prozitku.
U nich je moderni vybaveni na misté a bez problému ptipustna by byla 1 jejich Cast na
vandru.
., To uz bych rozlisoval do dvou vrstev. (...) ...znam spoustu lidi, ktery jako maj takhle
radi prirodu, jezdi do prirody. Jsou to hodné horolezci. A ty horolezci prosté se
vybavujou témahle vécma, protoze jezdi treba lézt i na ledovce. Tam jde o kazdy kilo.
(...) Nechci jakoby Fikat, ze mezi nama jsou néjaky rozdily, protoze mozna tem lidem
budu krivdit. Treba to bude clovek, kterej tam pude v ty rizovy bundé...(...). A prijde za

nama a miizem si skvéle pokecat a treba bude mit to vnimani uplné stejny. Akorat déla
v Hudy sportu, tak pro néj je to jakoby klasika.“ (Mak)

62



, Beru ho jako vyletnika. A sebe beru, jakozZe tam patiim. Ale to nema uplné néjakej
racionalni podklad (...). Asi to je mozna ten prvni pocit. Samoziejmé potom, kdyz se
clovek da s tim dotycnym do reci, tak je vSechno jinak, Ze jo. (...) ...vidim ho asi jako
sobé blizsiho nez nékoho, kdo tam jde na vychazku se psem a se slecnou v pantoflich. *
(Rarasek)

Naprosta vétSina informatori potvrzuje domnénku o institucionalni ,,piipravece
pro tramping’”. Détstvi a dospivani stravili v tabornickych oddilech v ramci rtiznych
instituci, ¢asto pozdéji 1 sami piuisobili jako oddilovi instruktofi. Oddilova identita je u
nich v podstaté neoddélitelna od té trampské, Casto se vandry tykaji 1 téch samych
socidlnich skupin, ve kterych probihalo oddilové détstvi informatorti. V dospélosti se
pak aktivity trampti a aktivity oddilovych vedoucich mohou personalné piekryvat.

I voblasti ideologie se tyto dvé identity piekryvaji, sty¢nym bodem je zde
piredev§im odkaz woodcraftu. Z podstaty odliSnosti ¢innosti, které tyto dvé subkultury
provozuji (oddilové schizky, vypravy a tdbory versus trampské vandry) se jejich
ideologie také rozchazeji. A to predev§im v akcentu na organizovanost, osvétovou a
vychovnou slozku u oddili, oproti odmitnuti organizace (i ve smyslu hierarchizace®,
specializace v ¢innostech, nutnosti pevnych pravidel, ale 1 institucionalizace) u trampt.
Trampstvi dale nutné nevyzaduje predchozi Giast na oddilovych aktivitach®.

,Svym zpiisobem se da spis Fict, Ze skaut je takova predehra tomu, do urcity miry.
Akorat Ze se to hrozné lisi. (...) V tom skautu se cloveék néco nauci. Ale pak v tom
trampingu se nauci to pouzivat, co vopravdu potiebuje. Reci o tom, Ze musi jit podle
azimutu a takovyhle véci, ty jsou k nicemu. “ (Vojta)

5.2 Vztah k bezprostiedni prirodé

V této a nasledujici kapitole (5.3) se vénuji pfedevSim zminénému Krajhanzlovu
konceptu vztahu jedince k prirodé a k Zivotnimu prostiedi (2009; 2014), ktery se pro
mé ucely ukazal byt vhodnym nastrojem interpretace ziskanych dat. Tato kapitola je
vénovana jeho pomysiné prvni ¢asti, tedy vztahu k bezprostiedni ptirod¢ (jehoz slozky
jsou potreba kontaktu s prirodou, schopnosti a dovednosti pro pobyt v prirode a
environmentalni senzitivita). Neoddé@litelné téma je zde osobni historie pobytu

v ptirode¢.

%2 Samoziejmé tato skute¢nost se nedd zobecnit na populaci viech mladych trampt v Ceské republice.
Zjisténi chapu spise jako potvrzeni toho, ze trampové mohou mit institucionalné, tedy oddilove zalozenou
minulost.

% Vyjimkou je zde pozice $erifa v trampskych osadach.

O jinych faktorech, které privadi informatory poprvé do ptirody, pojednava nasledujici kapitola.
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5.2.1 Jak jsme se do lesa dostali

Jak bylo fe€eno, vétSina tdzanych mladych trampt prosla tabornickou oddilovou
vychovou, at uz vramci Ceské tdbornické unie (nadpoloviéni podil informatort),
Skauta ¢i v jednom piipads Pionyra (n&kteti vysttidali i vice téchto organizaci)’. Tyto
oddilové aktivity, tedy schlizky, vypravy a tabory, také jmenuji jako jeden z hlavnich
aspektl jejich détstvi, ktery je do ptirody, tedy k jejimu specifickému vnimani, ptivedl
(vSechny zhruba na prvnim stupni zékladni Skoly) a diky kterému si k ni vybudovali
vztah, ktery dnes maji.

,»No tak moje uplné prvni motivace byl viastné détskej oddil, kam jsem zacal chodit od
treti tridy. (...) Jednak to byly vylety s oddilem a tabory. Tam mé ta priroda nadchla
obzvlast, protoze mame nadherny taboristé uprostred prirody, kde jesté pred dvema lety
nebyl ani telefonni signal... “ (Honza)

VSsichni informatofi, tedy i ti, ktefi oddilovou pripravou neprosli, dale s diirazem
uvadéji rodinné zazitky z détstvi coby vyrazny Cinitel jejich vztahu k piirod€é. Mezi tyto
zkuSenosti pak patfi pfedevSim prazdniny stravené s prarodi¢i na venkové, rodinné
zahradkatfeni na vlastni zahrad¢ ¢i v nedaleké zahradkaiské kolonii. Dale vylety pod
stan, na vodu apod. a nebo détské ,,dobrodruzné vypravy* do vice ¢i mén¢ ptirodniho
okoli bydliste.

., Vsechny dovoleny byly bud’ za babickou na vesnici, kde jsme méli absolutni volnost,
takze furt nékam litat kvodé nebo do lesti nebo kamkoliv. A vyblbnout se. Nebo
dovoleny pod stanem, po kempech. Taky neskutecny blbnuti v lese. A kdyz uz jsme teda
nebyli nikde takhle a byli jsme doma, tak jsme tim (...), Ze jsme za sebou méli jenom
zahradkarskou osadu, rybnik, pole a obrovskej ovocnej sad, kde nikdo nebyl, tak jsme
furt mohli blbnout v téchlectéch koncindch. “ (Capo)

., Nasi proste chteli, abych nebyla jenom méstsky dité u pocitace (...), takze jsme jezdili
pod stan, na vodu, vSemozné prosté nékam ven. *“ (Lenarek)

A to jsme viastné chodili [na vandry], jesté kdyz jsem byl malej Spunt (...), s tatkou,
s mamkou a ségrou na Americe (...). ProtoZe jsem byl fakt malej, tak si toho moc
nepamatuju. (...) Pak jsme se prestehovali a na vikendy jsme chodili k babicce. Oni méli
parcelu, takze sekat travu, hrabat seno, ostrihavat stromy (...). Je fakt, Ze my jsme méli
dobrej panelak, protoze (...) tam byla stara ziicenina hradeb nebo néjakejch stdji, a tak
Jsme tam furt stavéli bunkry a pordd jsme bibli °°.“ (Mak)

% Viz Piloha 1.

% Okrajové se zde objevuje zajimavé téma. Tim myslim zminéné blbnuti déti v okoli bydlists, tedy volné
aktivity déti ve smyslu ,,jit ven se vyblbnout“, které ziejmé Casto obnaseji prozkoumavani prirody ¢i
v tzv. ,,nové divoCiny*. Zajimavé by bylo zkoumat tento fenomén v jeho generacnich proménach ¢i napi.
v souvislosti s tématem v souCasnosti zkoumanym zvlasté u déti — strachem z ptirody ( napf. Valkounova,
2011).
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Zvlastni misto zde v n€kolika ptipadech zaujima vzor otce coby trampa, tedy
prvni détské, konkrétné chlapecké, zazitky z vandra.

, To jsme s tatou chodili na vandry. To jsem byl takovejhle [ukazuje vySku malé¢ho
ditéte], prcicek. Tam jsem mél tak jako zaklad asi, tam jsem zjistil, Ze to funguje a Ze to
existuje. Pak jsem z toho jesté nebyl moudrej, to jsem chodil kamkoliv a kdyz to bylo
hezky, tak se mi to libilo. " (Tom)

Samotnému trampingu se pak informatofi vénuji zhruba od patnacti, Sestnécti

let”’. Jedinou vyjimku tvoii Voijta, ktery je odmalitka lenem trampské osady.

5.2.2 Mé télo a priroda — kontakt, schopnost a proZitek

At uz se tedy informatofi ,,dostali do piirody jakkoli, v jedné linii se jejich
vztah k ni utvafel na zaklad¢é konkrétnich zkuSenosti, zazitkli a vzpominek. A ty se pak
pii pobytu v ptirod€ zpétné odrazeji, jsou zdrojem piijemnych pocitii. Motivuji se znovu
vracet.

,,»Mam treba misto, kam jsme jezdili na tabory odmalicka. (...) ...a clovék tam ma takovy
ty silny détsky vzpominky. (...) A tam chodim a uzZ tam zndm vsSechny jarni mésice,
vSechny podzimni mésice... Ja uz to tam sleduju, v podstaté. (...) ...pozoruju i jednotlivy
stromy a divam se, jak jim rok od roku rostou vétve. “ (Kacka)

,, Urcité si nepredstavuju néjakou fotosyntézu, kdyz se koukam na mech, to ne. Ale jestli
se vty prirodé nekdy zastavim a promitam si néco v hlave, tak to jsou spis historky,
zazitky a vzpominky. *“ (Proton)

Potieba kontaktu s prirodou

Tento vztah se tyka ptirody v bezprostfednim smyslu, hmatatelné, viditelné, ve
smyslu zndmého €1 zndmému podobného okoli, snadno mysSlenkové obsahnutelné. Jde o
zékladni kdmen potieby kontaktu s piirodou’® v tlesném slova smyslu. Tuto potiebu
informatofi vyrazné deklaruji ve dvou podobach. V prvnim ptipadé¢ v onom smyslovém,
télesném vyznamu, kdy se na vandru ¢lovék potfddné uspini, proleze hlubokym houstim,
a teprve proto je to poradny zazitek, prozitek pravé piirody. Casto viak také ve druhé
podobé jako potfebu odejit do ptirody, vydat se do ,nemésta“”. Piiroda pak stoji

v ostrém kontrastu vic¢i prostiedi mésta. Toto pojeti mésta pak pro informatory

7 To odpovida i jinym vyzkumiom, datujicim ,,vstup* do trampingu do obdobi adolescence. Viz
podkapitola 3.1.3 (Tyslova, 2008).

% Viz podkapitoly 1.3.2 a 3.2.3.

% Viz podkapitola 3.2.3.
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zosobiuje také symbol jejich kazdodenniho Zivota, pracovnich ¢i studijnich povinnosti,
svazanosti béZnymi nutnostmi.

,,Ja mam takovej nesvar, zZe se hrozné valim na zemi. Nevim proc, ale prosté se to déje.
Jdu a mam chut se vdlet v ty prirode a mit s ni kontakt a tak. (...) Ja bez ty prirody asi
nedokazu bejt. TakzZe to délam proto, Ze mi to déla dobre. Nékde to tam ve mné je, co mé
nuti chodit. (...) ...kdyz chodim lesem, vidim nékde padlou brizu a vidim, zZe by z ni ta
brezova kiira sla, tak ja si tu kiiru trham a strkam ruzné po kapsdach. A pak si obliknu
nejaky véci, Sahnu do kapsy — a tam brezova kura! Odnékud. Veétsinou si pak vzpomenu,
kde jsem ji vzal... (Capo)

,»No vzhledem k tomu, Ze Ziju celej Zivot v Praze (...) a viastné od pondeli do patku vidim
Jenom beton a asfalt (...), tak si ten celej vikend uzivam. (...) Prosté vypadnes. Zddna
televize, Zadny rddio. (...) Je to takovy hrani na divocinu. Takova iluze: ,Jé, les!
Priroda, Zadny vydobytky civilizace.” Clovék si odpocine od mésta. “ (Exot)

, Ted uz mam hroznej abstak. Uz jsem, myslim, vztekla tady v Praze. Uz to na sobé
pozoruju, Ze potiebuju opravdu nekam odjet. ““ (Rarasek)

,,Jakoby ve méstech se pracuje a vymejsli (...) nebo pracuje a studuje. A o vikendu by
se melo vyjet ven, aby se clovék zrelaxoval. *“ (Anca)

,Je to hlavné oddech. Pravé od toho mésta. Clovek tam neskutecné vypne, nemyslis
tam vibec na nic, na néjaky neprijemnosti, na to, co se déje v praci. “ (Jenda)

Dalsim aspektem potieby kontaktu s pfirodou je v Krajhanzlové konceptu (2009;
2014) touha obklopovat se ptirodnimi motivy 1 mimo ptirodu, napt. obrazy ¢i kalendaii
v interiéru obydli. Tato témata informatofi az na vyjimky nezminuji. Objevuje se zde
napf. tetovani s pfirodnim motivem (stromu), obliba ve fotografovani pfirody (kde lze
jen predpokladat, ze motivem je 1 moZnost prohlizet si fotografie, kdyz se zrovna
nepodafi vyjet na vandr, ¢i je jinak dekorativné pouzivat). V souvislosti s bydlistém pak
spise v negativnim smyshu'®.

., ITeba nemam rad kytky. Mam v pokoji tFi a to nemdam rad, protoze se o to clovek musi
starat. (...) A to je takova jako priroda-nepriroda. Ale tireba tamhle mam pera z ptdku,
takze kus prirody doma mam, ale radsi pojedu za ni, nez abych se tady obklopoval
osmndcti kytkama!* (Capo)

Absenci vétSiho akcentu na toto téma (obklopovani se ptirodnimi motivy mimo
ptirodu) pii vyzkumnych rozhovorech nelze zobecnit do absence tohoto projevu potieby
kontaktu s ptirodou v Zivotnim zplsobu informatora jako celku, ani pouze konkrétné
v souvislosti s bydlenim. Na zaklad¢ ziskanych dat a zminénych zavéra se vSak

domnivam, ze tézisté potieby kontaktu s piirodou tkvi u informatort ve vlastnim

1% Vyjimkou je zde viemi informatory vyjadfovana preference v materialu dieva coby vybaveni jejich
obydli (viz podkapitola 5.4.1).
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individualnim, zaroven vSak skupinovém prozitku — tedy v pobytu v piirodé za ucasti
ostatnich &lent trampské skupiny'®".

Pottebu kontaktu s pfirodou napliiuji informdtofi nejen v plné aktualizované
trampské identité. Touhu po ptirodé¢ mize uspokojit napft. i vylet ¢i kratkéd prochazka, ve
skuping€ ¢i o samoté. Pro nckteré z nich je toto nouzovym feSenim, pro vétSinu pak

béZnou formou projevu jejich ostatnich (turistickych a jinych) identit.

Schopnosti a dovednosti pro kontakt s prirodou

Pojeti schopnosti a dovednosti pro kontakt s piirodou z hlediska informatori
rozviji zminénou télesnost potieby kontaktu. Nepohodli se stava vysadou, exkluzivnim
prozitkem, charakterizujicim ,,spravny* pobyt v pfirodé. Neda se uz snad ani nazvat
nepohodlim, je vyhledavané a prozivané s libosti. Odmeénou jsou pak ,,body navic*
vlastni sebeticté, ale 1 samotné unikatni pfirodni zaZitky v estetickém smyslu (vidéné
scenérie, svitani, pohledy na hvézdnou oblohu).

Ptimé télesné zakouSeni nepiizné pocasi, prekondni sebe sama (napft. vlastniho
strachu, vlastni touhy po pohodli) zosobiiuje cestu k nejuzsimu kontaktu s ptirodou — ve
smyslu vnéjSiho prostfedi, ale i1 s vnitini pfirozenosti sebe sama. V tomto ohledu je
akcentovana poloha trampingu coby hry typu Ilinx.'"?

,, TakZe musis obétovat to, ze prosté jdes do téch skal, prespis v tech skalach...a rano
wvidis nadherny svitani. Ale kdyz budu v tom taboristi nebo budu v hotelu, tak mozna
wvidim jednu tretinu tieba z toho vokna, kdyz si privstanu. ““ (Mak)

,Jeste mé teda obcas vyslovené bavi, kdyz prsi. Musim Fict, Ze to mam takovou
masochistickou radost z toho, kdyz mé ta priroda jakoby premuze. Kdyz je to fakt
nepohodiny a clovéek prosté zmokne. (...) Nemuizu vict, Ze by mi to zkazilo vejlet. (...) Spis
jsem si ho poradné uZila, Ze jsem to jako neosulila, Ze to nebyl vejleticek na slunicku
s tatrankou. Ze to bylo poradny. “ (Kacka)

Diilezitéjsi nez v kontextu ostatnich ¢asti Krajhanzlova konceptu vztahu k
piirodé se zde pak stava spoleCenska stranka véci, uzky a hluboky kontakt s ostatnimi
ve skuping.

,Je to adrenalin... a bavi je to [trampy]|! A je to zaZitek. (...) A taky protozZe je
pohromade vic lidi, ktery jsou dany mimo néjakej sviij komfort, tak jsou si potom
najednou bliz. (...) No a ego, Ze ses proste hustej, Zes tam vydrzel tri dny.“ (Anca)

"' Odnaseni si kouskt piirody s sebou (zminéné biezové kiiry) povazuji stale za projev primarniho
kontaktu, snahy uchovat si ho. Nikoli za vyhledavani pfirodnich motivi.
192 iz podkapitola 3.2.1
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., To souvisi s tema zazitkama. (...) Prosté néco se stane, ja nevim co, prosté zmoknes,
zjistis, Ze nemas plasténku nebo néco na sebe — a ten druhej svlece bundu a da ti ji.
Takovyhle véci, to si myslim, Ze clovek nikde jinde moc nezaZije, protoze nema
prilezitost. Kdyz ses ve méste, tak prosté sednes na tramvaj a dojedes domii, tak proc by
ti nekdo daval bundu. ““ (Raréasek)

Environmentdlni senzitivita

Environmentdlni senzitivitu ve smyslu individualni hloubky emocionalniho
prozivani ptirodniho kontaktu si netroufdm na zaklad€ nasbiranych dat srovnavat ¢i
hodnotit. Podle kladného hodnoceni pfirodni estetiky, jak bylo vySe zminéno, a
vyzkumem potvrzené obecné preference trampt travit volny ¢as v ptirodnim prostiedi,
lze usoudit, Ze mira environmentalni senzitivity je u informatorti pravdépodobné vyssi
nez prumérné u vétSinové spolecnosti. To vSak zistavam na poli domnének, jelikoz
nasbirana data neumoznuji takto srovnavat.

Informatofi vSak vyjadiuji takové pojeti prirody, které svéd¢i o jeji vysokeé
dualezitosti v celé ideologii trampingu. Neptjde tedy pouze o ptijemnou, neuvédomele
vyhledavanou kulisu pro vlastni aktivity. Jeji ,,pfitomnost* je natolik reflektovana, Casto
1 v personifikované podobé, ze forma tohoto emocniho vztahu jisté lezi 1
v uvédomovanych dimenzich.

,,Jdes v klidu tou prirodou, uzivas si ty prirody a ona ti diky tomu prosté dava jeste vic.
Ukazuje ti pak tyhlety veci [srnky zblizka atd.]. Ale kdyz se jakoby neotevies ty prirode,
ale prosté ji tak néjak beres jako samoziejmost a jenom tupé jdes, tak viastné nikdy

tohle neuvidis. ProtoZe se ani nezamérujes na to, nesnazis se néco videt nebo pochopit. *
(Mak)

Reflexe ptirody ma i1 podobu vyjadiované snahy do ni odchéazet, nutnosti néco
piekonat, aby se informatofi do ptirody vypravili (v podobé casto opakovaného:
,,...snazim se do té prirody dostat alespon... “, kdy nasleduji rizna upfesnéni, jak Casto).
To pravdépodobné odrazi nejen jejich jasné preference v traveni volného casu
v ptirodnim prosttedi (tedy pottebu kontaktu s ptirodou), ale i nesnadné napliiovani
téchto preferenci v soucasné dob&. Mezi vnitini 1 vnéjSi prekazky, které informatofi
v tomto ohledu jmenuji, patii nedostatek pln¢ volného casu (ve smyslu podkapitoly
2.2.2), nedostatek financi 1 nedostatek viile k této aktivité — podlehnuti jinym zajmim c¢i

vlastni pohodlnosti.
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5.3 Ochrana a péce o prirodu, vztah K Zivotnimu prostredi

V ptredchazejici kapitole byla sebrand data interpretovana pomoci pomyslné
prvni ¢asti konceptu vztahu jedince k pfirodé (Krajhanzl, 2009; 2014). Nechci zde tento
koncept uméle rozdélovat, nicméné za vyuziti urcité jeho Skaly od bezprostiedniho
k abstraktnimu se zde zaméfeni interpretace CasteCné piesune 1 do oblasti vztahu
k ptirods obecn& (v tomto smyslu tedy ke vztahu k Zivotnimu prostiedi’”). Presto se
ukazalo, ze 1 vramci probirdni obecnych témat informatofi vyrazné tihnou k onomu
polu bezprostiedniho pojeti ptirody (viz dale).

Uzce souvisejicim tématem, také v podobé abstraktniho pojeti i konkrétnich

¢ind, je ochrana prirody.

5.3.1 Co a pred kym chranit

K institucionalni ochrané¢ piirody, chépané v rozhovorech piredevSim ve
vyznamu uzemni ochrany, zaujimaji informatofi z valné vétSiny pozitivni postoj. Ma
smysl chranit zajimava, ptfirodné cennd uzemi ¢i obecné vzacné kousky nedotené;si
ptirody, aby tu néjaka takova mista do budoucna ziistala. VéE&tSinou se takovym tzemim
v ramci vandri vyhybaji.

Pfesto tu existuje ur¢itd ambivalence rozdé€lujici tyto postoje podle uhlu pohledu.
Hovofti-li informatofi o pfirodé v obecném smyslu, coby stézejni hodnoté trampské
ideologie 1 objektu, ke kterému vztahuji své kladné emoce, jeji ochrana je samoziejmou
nutnosti. Casto je jeji institucionalni podoba dokonce kritizovana coby nedostateéna,
napf. v pfipad€ zemni ochrany brénici zastavovani dalSich ploch.

,Ja si fakt myslim, Ze je to spravny. ProtoZe za chvilku nam v podstaté nezbyde nic.
Kazda zelena plocha, at' ve méste nebo v okoli mést se zastavuje. “ (Rarasek)

V ptipad¢, Ze jde ale o zdkaz vstupu na konkrétni izemi, kam trampové chodit
chtéji, dostdva se tento souhlas s ochranou ptfirody do konfliktu s potfebou nebyt
prostorové omezovan. Pak pfichazi na fadu kritické zhodnoceni divodu, a tedy i
opravnénosti tohoto zdkazu. MiZe-li samotny vstup na uzemi poskodit jeho pfirodni
bohatstvi a je-li existence tohoto bohatstvi subjektivné respektovana, je respektovan i

zakaz.

19 Tuto druhou &ast Krajhanzlova konceptu zde piedstavuje environmentdlni védomi a obecny postoj
k prirode. Viz podkapitola 1.3.2.
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,,Jo, Ze fakt je diileZity, Ze ta oblast kvuli nécemu opravdu chranéna je. A nechodit mimo
ty stezky proste, aby se nezaslapaly ty kyticky a tak. “ (Honza)

Je-li vSak zakaz nahlizen spiSe jako formadlni, s pfirodou nesouvisejici
(vyhlaseny vojensky prostor) ¢i subjektivné neni uznan divod ochrany, je pro nékteré
informatory ptirozené, ze omezeni vstupu nerespektuji.

, Myslim si, ze tyhle lokality, kde jsou néjaky zdkazy, Ze to vétsinou ma néjakej ditvod.
Ale treba kdyz vezmu vojensky oblasti, treba Brdy Ze jo, jak byly zavieny verejnosti, tak
samozrejmé jako nasrat. Jakoze bydlim u krasnyho lesa, ale nemiizu tam, protoze je to
prosté vojenska oblast...? ! (Anca)

Ve vztahu k ostatnim navstévnikiim ptirody, predevSim kvili negativnimu
hodnoceni jejich chovani v pfirod€, povazuje pak vétSina informatorti tzemni ochranu
za spravnou. Tedy nejen ve zminéném obecném smyslu, ale 1 v pfipadé konkrétnich
zékazli coby ochranu vici ,lidem®. Mezi né ale v situaci, kdy zdkaz nepovazuji za
hodny respektovani, informatoii sami sebe nezahrnuji. Oni, oproti vét$ing ostatnich lidi,
na zéakladé€ té€snosti vztahu k piirodé, védi, jak se v ni chovat. V ostatnich ptipadech
zékazy a omezeni respektuji.

,Jako myslim si, Ze zrovna ty zdkazy, jako prvni zona ndrodniho parku, kde clovéek
nesmi sejit ze stezky, to si myslim, ze uz je trochu prehnany. Ze kdyby se lidi uméli
chovat, tak to je v pohodé. Protoze my jsme viastné taky zvirata a zvirata tam dupou,
kadéj a vsechno, Zerou ty stromy. A kdybysme se chovali slusné, tak to ta priroda
nepoznd a prosté se s tim vyrovna. “ (Tom)

,Ja s timhletim souhlasim, mné to vibec nevadi. Myslim si, Ze to je potieba. Chranit
nejaky mista, protoZe co si budem povidat, lidi znicej, na co prijdou. A mé to viibec
nijak neomezuje. Kdyz jdu treba do toho narodniho parku, tak se drzim vSech
vyznacenejch cest. To mi vitbec nevadi, Ze nemiizu na néjaky misto. To beru jako
samoziejmost. A veétsinou jezdime, co se tyce vandri, na ty mista, kde to chranény
neni. “ (Jenda)

Odlisnym tématem jsou osoby tuto ochranu vykonavajici. V n€kolika ptipadech
se ozyva Cisté odmitavy postoj, zde vSak pouze v obecném vyznamu. SpiSe nez vici
konkrétnim osobam je tedy nelibost namifena k pravidlim, ktera tito lidé (ochranafi a
lesnici) zosobiluji a vymahaji.

, Lidi chranéj ledacos. Chranéj toho, si myslim, malo. (...) Ale potom chranéj misto,
ktery tim viastné zabijej. Protoze treba jezdime na Krivoklatsko. A nerikam, Ze vsichni,
ale néktery lidi tam jezdéj (...), nic nenicej, jezdej si tam relaxovat, posbirat to drevo.
(...) A tak oni pomdhaj jednak sami sobé a jednak ty prirodé. Ale potom tam viitnou
ochrandri a reknou: ,Ted je to tady chranény, vy si tady ten ohen nerozdeéldte!” Nebo:
,Vy sem vitbec nesmite, nesmite tady spat!” Je to takovy... Jakoze ochrana jo, ochrandri
ne. “ (Lenarek)
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,,Ja spis ochranare moc nemusim na jednu stranu. Na druhou stranu si myslim, Ze je
treba dobry, kdyz se chranéj néjaky uizemi, ktery jsou zajimavy. A na druhou stranu,
kdyz to lidi chranéj rozumné. Ja nevim, snazej se to udrzovat, aby tam byly chodniky
pres raselinisté, udrzujou znacky... To je fajn. Ale kdyz jsou to takovy ty pobldaznény:
,Tam nechodte! Tady je to chranény!” To se mi taky nelibi. “ (Vojta)

., Esté to tady neni tak brutalni, Ze bych nemél kam ject, Ze by mé tam pronasledovali
hnédokosilaci nebo jaky kosile nosej ty spravci riiznejch CHKOCek, ndarodnich parkii a
podobnejch ptikovin. (...) Ja jsem k nim natvrdo predpojatej. (...) Za to oni nemiizou, za
to miize, jak jsou nastaveny pravidla. (...) Ale na druhou stranu to uznavam, protoze ja
kdyz vidim ty hovada, ktery po sobé nechavaj ty odpadky, (...), tak ja vim, proc¢ tam
nechtéj nikoho poustet. “ (Proton)

Na zéklad€ osobniho kontaktu ve vztahu k témto lidem, ktefi v té pfirodé maji
urcité profesionalni zdjmy, vyjadiuji pak informatofi spiSe lhostejnost, ale 1 zminéné
vcelku pozitivni hodnoceni uziteCnosti jejich prace (v jednom piipade trampskéd osada
spolupracuje s CHKO'*). Tyto roviny jsou pfitom nezavislé na tom, jakou mérou se
informator vztahuje k trampské tradici.

Informatofi podle vlastni zkuSenosti nepocit'uji celkové ptisobeni ,,mocenskych
slozek* v lesich ¢i chranénych tuzemich vyrazné represivné. Byly zmiflovany piipady
niceni trampskych kempl (spiSe v podobé tradovanych historek) ¢i v podstaté
respektovany zdkaz osady z iniciativy vlastnika lesa. Osobné byli n€ktefi po dohodé
vykazani z mista bivakovani, nikdo z nich vSak nemél zadny osobni konflikt, nedostal

pokutu apod.

5.3.2 Odnést, co jsem si piinesl (postoj k piirodé)

Eticky postoj k piirodé coby slozku probiraného Krajhanzlova konceptu lze ve
vystupech tohoto vyzkumu spatfovat predevSim v deklarovanych zasadach spravného
chovani (zde jesté v bezprostiednim smyslu pfedchozi kapitoly), dale v pojeti vlastni
role viici ptirode€ a v jeho konkrétnich spodobnénich.

Postoj k ptirodé ve smyslu individualné pocitovanych prav a povinnosti souvisi
1 se zminénym pravem vstupu do jinak zakézanych oblasti, tedy s jakousi exkluzivitou
vztahu mezi trampem a ptfirodou. Protip6l té€chto prav pak tvoti povinnosti, tedy vnitiné
uzndvand omezeni a pravidla chovani. Tyto zasady vSak vychazeji z hloubky trampské

ideologie, neni tedy tfeba je né¢jak vymahat (mezi trampy). Nejsou to svazujici normy ve

194 Téma je dale rozvedeno v nasledujici podkapitole 5.3.2.
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smyslu, ve kterém se informatofi vyjadiuji o svdzadni méstskym prosttedim a
kazdodennimi starostmi. Zde jde spiSe o fad véci, subjektivné vnimany jako ptirozeny.

Tyto zasady jsou takovou samoziejmosti, Ze je pro informatory cCasto
problémem je vibec zformulovat. VSichni zasady chovani v pfirod¢ (a k ptirod¢)
vyzndvaji a chapou je jako spole¢né, jednotné vramci trampské subkultury. V
rtiznych situacich v ramci trampskych aktivit v ptirodé¢ se rozhoduji podle daného,
ziejmé jasné strukturovaného, ale bohuzel nepftili§ popsaného (a snad 1 popsateln¢ho)
systému hodnot. Jejich vyjadieni se omezuje na obecné zaveéry o neublizovani ptirode, o
respektovani zminénych ochranaiskych omezeni, nenaruSovéani ptirodniho klidu ¢i
v nejvétSim mnozstvi piipadit zastupuje tyto zasady jedno konkrétni réeni, nejspiSe
vzniklé z Casto opakované a ,,vtloukané* tabornické zdsady, o odnaseni vSeho, co si
&lovek do pirody piinese'”’.

,,Co jsem si do lesa prines, to si odnesu. To je zdkladni pravidlo. Kdyz jsem si mohl
prinést plnou konzervu, ktera vazi dvé sté gramii, tak ta prazdna konzerva, ktera vazi tvi
gramy nebo kolik — tak ji seslapnu, dam do igelitky a odnesu taky. “ (Exot)

A i to tak cejtim. Prosté neublizovat ty prirodé, co si prinesu, to z ni zase odnyst, a
nenicit ji. A neublizovat zviratkim. “ (Honza)

,,No tak kdyz pominu takovy ty normalni véci, jakozZe co jsem si do lesa prines, to si zase
odnesu, tak to asi jo [mam zéasady], ale to je takovej, rek bych, vandrackej standard. (...)
To asi v tom clovéku je, to se asi neda specifikovat. (...) To si myslim, Ze maj tak néjak
vsichni [trampové].“ (Capo)

,, Prosté chovat se k ty prirode tak, jak velej takovy ty vSeobecny pravidla. Vsechno, co
tam prineses, si zase pékné odnést. A nerusit svoji pritomnosti, nedélat bugr okolo sebe.
To je asi ten zdklad. Ja nevim, nenapada mé nic dalsiho. “ (Lenarek)

Vlastni roli ve vztahu k pfirodé vobecném smyslu informatofi piimo
nezmifovali, téma takto nestavéli. (Nehovofili pfimo napi. o ucté k zivotu v nejSirSim
smyslu, o biocentrismu, ale ani o antropocentrismu.) Drzeli se v podstaté stale na poli
bezprostiedniho vztahu — vztahu k hmatatelné ptirodé, a predev§im k lesu coby
nejcastéjSimu prostredi vandri.

Je vSak evidentni, ze ptiroda je nepostradatelnou kulisou i cilem trampskych
aktivit a z jejich thlu pohledu je tfeba ji neublizovat a nenaruSovat ji 1 v obecném

smyslu (to dokazuje zminéné uznani institucionalni tzemni ochrany ptirody).

195 Toto réeni se neobjevuje jen u informatord, ktefi prosli institucionalni oddilovou vychovou, jak by se
dalo ¢ekat. Je tedy ziejme jiz zazité v ramci trampingu samotného. Na zakladé jeho velmi podobné
formulace vSemi informatory vSak predpokladam jeho ,,pfeneseni prave z oblasti tabornické oddilové
vychovy.
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Na zékladé€ toho, Ze informatofi vyhleddvaji v podstaté extrémni télesné (nékdy 1

duchovni) zazitky, lze potvrdit pfedchozi domnénky'®

o prevazujicich emocich viici
piirodé z oblasti submise a sptiznénosti (nikoli dominance a neptatelstvi).

Vyrazné se zde objevuje tendence k péci o piirodu. Za to, Ze jim ptiroda
v personifikovaném pojeti ,,umoznuje* tramping samotny, je dilezité udélat i néco pro
ni. Vycistit studanku, koryto potoka ¢i nejCastéji odnést odpadky po neukaznénych
turistech'”’”. Tyto aktivity ,,pro piirodu se zpravidla vazou opdt ke konkrétni, &asto
navstévované oblasti €1 ptimo k vybranému mistu (okoli kempu, osady). Ptes jejich jisté
1 neziStny motiv jsou na zékladé¢ uzkého vztahu trampl s bezprostiedni piirodou (s
konkrétnimi misty) v podstaté predevSim ,CiSténim vlastniho dvorku®. Jsou-li
zminovany, jsou pak dilezitou soucasti trampské identity informatora.
,, Protoze prosté clovek, kterej v tom lese nebyl, kterej v tom lese nespal a kterej pro ten

les nic neudelal, mysli uplné jinak. ““ (Lenarek)

.. [Serif] zorganizuje vidycky tieba osmdesat lidi a udéld se trampskd brigdda. On to
domluvi s CHKOcCkem, s vedenim, rozdeli se prace. Nékdo sbira odpadky, nékdo
zpeviiuje cesticku. Ted jsme cistili dvé studanky. (...) Nejsem Zadnej aktivni ochrandr
prirody. Sbiram odpadky, ohnisté zakladam tak, abych nezpiisobil pozar. (...) Chranim
prirodu tak, Ze ji sam nenicim. “ (Exot)

,, Chci, aby nebylo vidét, Ze jsem tam byla. Vis, nic po sobé nenechat. Ja kolikrat teda i
sbiram treba odpadky [po jinych lidech]. Musim 7ict, Ze to mé hodné rozciluje. Nevidim
duvod, kdyz jsem to tam prinesla, proc si to nemiizu odnyst. To je takovy... zdasadni.
Prosté nechci, aby to bylo vidét po me, zZe jsem tam byla. To je asi tak vsechno.*
(Rarasek)

Tato potencialné velmi obecnd charakteristika vztahu k prirodé€, tedy eticky
postoj k ni, je tak informatory uvazovéna piedevSim v konkrétni roving. A to jak
v podobé zasad spravného chovani, tak pfi uvazovani vlastni (aktivni) role vici ptirode¢.

Z toho vSak jisté nelze usoudit absenci osobniho etického postoje k ptirodé
v obecné rovin€. Mohu pouze odhadovat divody, pro¢ se téma v rozhovorech vice
neobjevilo. Témi mize byt jeho slozitéjsi vyjadritelnost, mozna 1 potieba vétSiho
mnozstvi Casu, aby se rozhovor stocil k takto hlubokym témattim, ¢i napt. vEétSi mira

pocitované intimity.

1% Viz podkapitola 3.2.3.
1970 tzv. malé ekologii v pojeti informatori pojednava podkapitola 5.4.2.

73



5.3.3 V ¢em je problém (environmentalni védomi)

V priibéhu rozhovori informatoti formulovali, jaké jsou podle nich nejvétsi
soucasné problémy pro piirodu. Zde se v podstaté poprvé dostavame vyrazné na pudu
abstraktniho vztahu k Zivotnimu prosttedi.

VétsSina informatort v tomto kontextu uvadi obecné environmentalni problémy
(aniz by je tak nazyvali). Nékolik z nich se pak i nadéle drZi v mezich pfimého kontaktu
s prirodou. Jimi uvddéné problémy jsou vztazeny piedevSim k niceni prostiedi lesa,
zaznamenaného na zakladé¢ vlastni zkuSenosti. Jde o vandalstvi, vSudyptitomné odpadky
¢1 necitlivou té€zba dreva.

., Co je probléem, tak velka tézba pomoci harvestorii. (...) My jsme méli jeden vytipovanej
flek, kde se spalo driv, a prave tam to tim rozjezdili totalné, je to rozryty. Piivodné tam
byl i potok, a ten je totalnée pryc. “ (Vojta)

,,...L0 auto to prosté rozreje, tu hlinu, ten les, a za chvilicku je tam baZina. (...) Jo, oni
tam zasadéj novy stromecky, ale tyhle doury po tom auté tam zistanou. Ta piida je
mékouckd a to tricet tun prosté neunese. (...) Tak tohle mi vadi hodné no. Ze viastné ty
lesaci to po sobé neuklidej. ““ (Exot)

,,No asi vandaly. To je asi nejvétsi problem. Kdyz mam néjakou velkou firmu nebo
fabriku, tak si nemyslim, Ze to je tak markantni problém v dnesni dobé s dnesnim
zabezpecenim...., nez kdyz prosté vidis clovéka, jak tamhle drbe do skaly a [odhazuje]
odpadky. *“ (Tom)

Mezi nej€astéji opakované problémy v abstraktnéj$i roviné patii ¢innost ¢lovéka,
tedy jeho rozpinani obecné, zastavovani stale dalSich zelenych ploch, rozvoj primyslu a
jeho dopadt (vyslovné znecisténi vody) a celkové v nasich podminkéch ptitomny zivot
v piebytku, plytvani (doslovné piedevSim v souvislosti s potravinami) a obecné
neefektivita nakladani se zdroji (zmiflovana byla napt. tézba zdravého diivi pro otop,
vypousténi aktualnich ptebytkli z elektraren ,do vzduchu* ¢i prehnané cestovani
vyrobkil za c¢elem dal$i upravy a baleni).
,,...rozmach cloveka. Praveé to plejtvani, prebytek vseho. A to je podle mé to nejhorsi

no.“ (Jenda)

, Velka roztaznost lidi, zastavovani ploch, znecistovani vody. A vibec prosté ta
skutecnost, jaky jsou lidi neuveritelny prasata. “ (Lenarek)

., I probléem v tom, Ze prosté nedokazZeme vyuzivat ty zdroje spravnym smérem. Prosté
vyhazuje se spoustu elektriny, vsechno se tak néjak vyhazuje do vzduchu. “ (Mak)
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Dal§imi zmiflovanymi tématy byly nebezpecné latky ptedevsim v jidle, Setrné
technologické alternativy a spekulace o divodech jejich prozatimniho nerozsiteni,
obecné nesetrnost dopravy ¢i dopady spotiebitelské volby jednotlivce (viz dale).

Za jakousi nejvy$$i nadstavbu vtomto povédomi o environmentalnich
problémech a jejich souvislostech povazuji témata objevujici se ojedinéle, strucné,
pouze u nékolika informatori — nedostatek financni podpory ekologickym organizacim
a z n¢ho plynouci rozttisténost projektl a jejich velmi tzké lokdlni zaméteni; polemika
o mife nedotCenosti soucasné piirody v souvislosti s dilematem zasahovani c¢i
nezasahovani proti kiirovei na Sumavé; reflexe celého Zivotniho cyklu vyrobku véetné
napf. vlivu zneciSténi prostiedi na zemédélskou phdu; témata environmentalni
spravedlnosti; debata o soucasné moédnosti ekologickych snah nevladnich organizaci,
ale 1 ,,0zelenovani firem v ramci rtiznych odvétvi; reflexe environmentalné ptizniveé se
tvaricich projektl, jejichz dopady mohou byt naopak neblahé (bionafta) ¢i nikterak
pozitivni (modni drahé ,bio“ produkty, jejichz ptfidand hodnota tkvi pouze v oné
nalepce, ale proces vyroby neni odliSny oproti ,,normalnimu‘ produktu) a v posledni

fad¢ eticky motivovany pfechod k vegetaridnstvi s uvazovanym veganstvim.

,, Podporujeme tady bio, ale na ukor néjakyho trendu — ze na tom nékdo prosté silenym
zpusobem vydela. (...) To znamend jet (...) na biofarmu, ktera je opravdu bio, protoze ty
lidi v ty prirodé Zijou a chtéj to délat. A i kdyz nemaj zadnej ceftifikat, tak je to daleko
vic bio nez tamhle biojabko, ktery si koupim na Namésti Miru od clovéka, kterej to na
pohled koupil v supermarketu a nalepil na to viastni samolepku. Je divny, Ze biojabko

nemd zadnej bubak. Kdyz je néco bio, tak ta zelenina nebo ovoce je prosté hnusny.
(Capo)

AZ na vyjimecné piipady se tedy vétSina informatord 1 v kontextu obecnych
problémt drzi nikoliv etickych, ale spiSe vice hmatatelnych témat, zohlediuji jakési
technické stranky véci ¢i do obecné roviny prenesené konkrétni zkuSenosti z pobytu v
piirodé (zneciSténi vody, neefektivni tézba dieva, ubyvani zelenych ploch apod. mohou
odrazet vlastni zazitky z vandra). I v pfipadé zminéného plytvani jde spiSe o jakousi
neochotu k vyhazovani véci, odpor k neefektivit¢ obecné, nikoliv o systémové
promysleni environmentalnich dopadii v planetarnim kontextu (napt. v kontextu rozdilt
mezi vysp&lymi a rozvojovymi zem&mi).'*®
V rdmci environmentdalniho védomi tedy rozhodné lze hovofit o urcité mite

znalosti a reflexe soucasnych problémi, vlivli ¢innosti ¢lovéka na Zivotni prostredi a

castecné jejich souvislosti (srovnani s néjakou obecnou mérou této obeznamenosti u

1 . . . . 1, , ] . o :
% Souvislosti motivace pro-environmentélniho chovani a trampské ideologie coby hlavni cil pozornosti
tohoto vyzkumu rozviji nasledujici zavéreéna kapitola interpretace.

75



bézné populace zde opét zpovahy vyzkumu neni mozn¢). K tomuto tématu se
informatofi vyjadfuji individudlné odliSné, na Skale od bezprostiednich problémi
poznanych v ramci vlastniho pobytu v ptirod¢, pies vétsi zobecnéni téchto problémi, po
znalost SirSich souvislosti. U nékolika informatort na pomyslném chvostu se pak
objevuje hlubsi etické pojeti.

Nelze hledat améru v umisténi na této Skale a v tendenci k odkazu na tradici
trampingu (ve vyznamu podkapitoly 5.1.1). Piesto lze fici, informatofi, ktefi stavéli
problém nejvyraznéji do etické roviny, patfi do netradi€niho ,,nového* proudu
trampingu.

O soucasnych environmentalnich problémech (jak uz bylo feceno — aniz by tak
byly pfimo nazyvany) hovoii naprostd vétSina informatort v jakémsi odosobnéném
smyslu. Reflektuji tedy existenci problémil, nicméné jejich vlastni role vic¢i nim neni
pojiména ani ve formé pfimého oznaceni sebe sama coby mozné pti€iny, ani mozného
feSeni. Odpovédnost (ani osobné pocitované riziko) neni tedy u vétSiny z nich
vyznamnéji deklarovéna.

V reflektované roviné¢ zosobiiuje piijeti odpoveédnosti za stav zivotniho prostiredi
ve vét§ing pripadi (kromé& zminénych ,.etickych® vyjimek) pouze ttidéni odpadu (ackoli
o jeho efektivité¢ jsou vyjadiovany pochyby) a v men$i mife omezovani nakupovani
plastovych obald.

Zminéné vyjimky (dva informatofi) se tykaji odmitnuti potravin ZivociSné€ho
puvodu, ale 1 dalSich uvédomélych, environmentdlni Setrnosti motivovanych
spottebitelskych rozhodnuti; déale vlastni iniciativy vramci ekologickych projekti
neziskového sektoru.

Na pomezi téchto dvou poli (co délaji automaticky vSichni nebo vétSina
informatord, a co je naopak velmi vyjimecné) existuje Sirokd Seda zona, jiz se vénuje
nasledujici posledni kapitola. Dostavam se tak pfimo k tématu environmentalni Setrnosti

v chovani informéatori a jejiho (ne)uvédomovani.
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5.4 Environmentalni Setrnost na vandru i v trampské kazdodennosti

Tramping, jak uz bylo fe€eno, se ve své piimé podobe¢ (tedy v podobé osadnich
aktivit ¢i vandrit) vici kazdodennosti vymezuje. Jak svoji vikendovou formou, tak i
deklarovanym tunikem z mésta, z civilizace. S timto pohledem souhlasi jak trampska
literatura, tak 1 informatofi tohoto vyzkumu. Hlavnim zkoumanym polem této prace je
v8ak zivotni zplisob (tramptl) jako celek. Tedy ve vSech jeho, prevazné kazdodennich
projevech. Na zaklad€ snah o porozuméni trampské ideologii a s uvazovanim dalSich
faktort se tedy pokouSim interpretovat kazdodenni poc¢inani informatorti a jeho motivy.
V rliznych podobach tohoto jednani, dale ve vyjadfovani ndzort, hodnoceni a postoja,
ale 1 snl, pland a hypotetickych preferenci hledam prvky uvédomované i
neuvédomované environmentalni Setrnosti.

V této zavérecné kapitole tedy nejprve formou urcitého souhrnu pojedndm o
zminénych aspektech chovani a postojii informatort ve vybranych oblastech Zivotniho
zpasobu'”. Nasledng budu interpretovat reflexi environmentalni $etrnosti napfi¢ t&mito
oblastmi, tedy v Zivotnim zpiisobu informatorii souhrnnég, s diirazem na reflexi jejich

motiva.

5.4.1 Jak Zijeme a jak chceme Zit

Bydleni

v .. r ol we o . v 7 v 11
Vsichni informatofi vyrastali v prostfedi mésta''®

a v soucasnosti je mésto i
kulisou jejich pracovniho tydne. Pfesné polovina z nich vyjadiuje touhu bydlet mimo
mésto, na venkové, nikoliv v satelitni pfiméstské oblasti. Ptipadné dojizdéni pak
povazuji za nutny ustupek.

Idealni predstavou je pak Casto kanadsky srub castecné na samoté, obklopeny
malebnym pfirodnim prosttedim, ¢1 naptiklad opraveny stary diim ¢i statek ve vesnici,
oplyvajici geniem loci.

., Mné se zase libi, Ze kdyz je to stara véc, ze ma za sebou ty pribéhy a Ze ji clovek ozivi —
a nespadne, nezbori se... Ze nékdo, kdo tam driv Zil a budoval to a prosté tam dal tomu
ten svuj zivot a urcité se mu tam libilo... tak ted’ by to spadlo — ale ja bych to zachranila
a zase tomu dala Zivot. “ (Kacka)

19 Tyto oblasti odpovidaji ¢asti témat probiranych ve vyzkumném rozhovoru (viz kapitola 4.2).
"% Jak bylo fe¢eno v podkapitole 5.2.1, i v okoli jejich mé&stského obydli se ve v&ti & mensi mite
vyskytovalo pfirodni prostiedi — parky, zahradkové osady atd.
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Druha polovina informatordi ma bud’ o mist€¢ budouciho bydlist€ prozatim
rozhodnuto a touto otazkou se nezabyvali (vSichni tito bydli ve mésté), nebo vyjadiuji
jasné preference v méstském bydleni, pfedev§im =z divodi dostupnosti mista
zaméstnani, ale 1 kulturnich instituci. Nejcastéji pak preferuji bydleni v méstském byté a
vyjadiuji se negativné o dojizdéni, ¢asto o dojizdéni po mésté.

., Nemyslim si, Ze clovéek potrebuje k bydleni moc velkej prostor. (...) Proc¢ bych si méla
jako stavéet a porizovat barak, kdyz miizu bydlet v tom byté... A to jak nemdam moc rada
mésto, tak nemdam rada ani to cestovani v tom mésté. Vis, treba travit vic casu v metru.

Nebavi mé to. A kdyz bych bydlela nékde na okraji v domecku, tak jesté pojedu autem,
potom tramvaji nebo metrem... “ (Rarasek)

Ekologicky Setrné domy ci technologie jsou pak Casto uvazovany jako dobre¢,
rozumné, avsak béZnému clovéku nepfili§ finanéné dostupné. Konkrétné informatoti
v kontextu redlného vyuziti v budoucnosti zminiuji pouze solarni ohfev vody a tepelna
Cerpadla.

,,Jo rozhodné, mné se strasné libéj takovy ty bardaky, ktery sami sobé vyrobéj energii.
Ale rozhodné na né nikdy nebudu mit penize. (...) Myslim, Ze to je vSechno drahy.
Vsechno to, co je takhle strasné ekologicky, tak na to normalni lidi nemaj. “ (Lenarek)

A co se tyce tech energii, tak v tom vidim i docela svétlou budoucnost, protoze treba ty
novy projekty domii, co jsou energeticky samostatny, se mi i vic libéj. Nevim, jestli na to
budu mit nékdy penize nebo i chut, ale mit néjakej prave takovejdle dum by nebylo
vitbec od véci. A myslim si, Ze to jsou super napady, co se dneska déje. Diky moderni
technice to jde urcité vsechno hodné dopredu. “ (Jenda)

Pfesto se tyto moderni Setrné domy téSi zhruba stejné popularité jako zminéné
kanadské sruby. Oproti tomu vyrazné alternativni obydli (Zemélod¢) ¢i hlinéno-slaméné
domy u informdatorti vzbuzuji spiSe odmitavy postoj ¢i lhostejnost. Jedind vyjimka je
spojena s vyse zminénou oblibou v znovu-oZivovani starych doml — tedy v podobé
dilematu opravit stary ¢i postavit novy, blizsi ptirod€ ve smyslu materiali.

A oproti tomu ale mé hrozné lakaj takovy ty novy moznosti, jak stavét ty ruzny
ekostavby. Jako klidné z néjaky ty slamy a bahna, co jsou prosté prekvapivé odizolovany
a vlastné hrozné prirodné funkcni a tak. (...) To by byl asi clovék fakt blizko prirode. *
(Kacka)

Co se tyCe vybaveni obydli, informatofi jednoznaéné preferuji prostiedi
difevénych materialli. Lze zde tedy v jiném kontextu spatfovat urCity projev potieby

kontaktu s pfirodou na trovni kazdodennosti.
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Nabytek z velké c¢asti shanéji jinak nez koupi, uvadéné divody jsou vSak
piredevSim estetické, emociondlni ¢i ekonomické. Objevuje se zde jak explicitné
vyjadfeny tmysl Setfeni financi, tak jiz zmiflovany odpor ke zbyte¢nému vyhazovani
funkénich véci a neustalému ndkupu novych'''. Nabytek z druhé ruky, jak od znamych,
tak 1 sehnany napf. v internetovém Cc¢ikamenném bazaru, je Casto povazovan za
funk¢néjsi a ucelnéjsi, nez piili§ moderni designové vyrobky.

najdes véci, ktery mnohem vic potrebujes, nez v téch novejch kramech. (...) Myslim, si,
Ze spousta veci se da pouzit dvakrat. Kdyz mas treba malyho haranté, tak jako na co
budes kupovat novou postylku, kdyz uz za chvilku vyroste? Novej kocarek, novy hadry.
Proc jako? * (Lenarek)

,, Nekupuju novej nabytek. Protoze se mi nelibi a nemam na to penize. A ten nabytek
mame doma, akorat staci privizt. A nebo mi to nékdo da. “ (Anca)

Cést informator ma zalibu ve vlastni vyrobé nabytku &i ve znovuoZivovani
starych kusti; t€zisté této zaliby tkvi pfedevsim v praci se dievem.

V nékolika malo ptipadech je zdlraznovana obliba ve volném prostoru, jakémsi
minimalismu ve vybaveni obydli. Setfeni energiemi v aktualné obyvané doméacnosti

nikdo z informatort nezminil.

Potraviny a odpady

ree
1

AZ na jednu vyjimku nevyznavaji informatofi zadny ,formalni“ alternativni
jidelnicek (napt. vegetariansky, vegansky aj.). V naprosté vétSin¢ pak vyjadiuji snahu
Jist zdravé. Zdravé jidlo zde piredstavuje jakési ,,opravdové® jidlo, tedy vyrobené
z Cerstvych, zdravych surovin, obsahujici to, co skutecné obsahovat ma. Pievazné ve
vyznamu ,,maso, co chutna opravdu jako maso*.

Uméla hnojiva ¢i pridané chemické latky obzvlast’ v ptipadé polotovari jsou
povétSinou chapany negativné. Opacény piipad je vSak vybér potravin na vandr — tam
jsou polotovary z praktickych diivodl oblibenym spole¢nikem. Zdrava strava tedy ma

své meze, tvofené potiebou urcité miry pohodli.

., Kdyz jdu nakoupit, tak se snazim si kupovat véci, ktery — nerikam, Ze jsou zdravy, ale —
mam pocit, Ze jsou zdravéjsi nez obvykle. Kdyz si koupim salam, tak si koupim kvalitni,
kde je opravdu zaruceny, ze je néjaky maso. Nebo (...) kdyz mam chut’ na spekacek, tak
jdu do masny a koupim si Spekacek, kterej mé stoji sice dvacku , ale je dobrej. Misto

" Toto téma jestd zdaleka neopoustim, bude souhrnng diskutovano v posledni podkapitole 5.4.2.
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toho, abych si koupil Spekacek za 6 korun. To mi tech 14 korun za to stoji, abych si dal
neco kvalitniho. “ (Capo)

., Spis nemam rad prefabrikaty. (...) To znamena vareny knedliky, hotovy uz nebo néjaky
pytlikovy polivky nebo takhle. Ty pytlikace si beru maximalné na vandr. Tam je to
dobry.“ (Tom)

[Na vandr vozime] chleba, konzervy, burty, kuskus... V lété to spis tak jako... var si v
léte Zejo. Takze chleba namazat veprovkou. Nebo burty s chlebem. (...) Kupujeme,
takovy hotovy ovesny kase (...), vysypu z pytlicku, zaleju horkou vodou, pockam 5 minut,
je to instantni — a mas velice slusnou snidani. (...) No a fazolovy konzervy, burty,
lancmit... © (Exot)

Nejcastéji jsou za ucelem nakupu potravin navstévovany supermarkety, vecerky
a feznictvi, v posledni zminény druh obchodu je vklddana vyssi divéra, prave co se oné
kvality masa tyce. Farmaiské trhy, zdravé vyzivy a bio prodejny jsou spiSe vyjimkou,
mistem nakupu pochutin nebo jednotlivych konkrétnich druhti potravin ve zvlastnich
piipadech (zeleniny, mostt, mléka) — 1 kdyZ je takovy druh prodejny dobie dostupny.
Casto tyto obchody (¢&i trhy) odrazuji vy$§i cenou (oproti supermarketiim), v nékolika
piipadech je diskutovéana jejich komer¢ni ptedraZenost, je tedy postradand piidana
hodnota takového draz§iho vyrobku. Existence tohoto fenoménu ,,pseudo-bio*
v souvislosti s umélou krasou prodavanych plodin je pak nékolika informatory
uvazovana v kontextu odvadéni pozornosti od skute¢ného kontaktu s ptirodou.

., V dnesni dobé prosté lidi nejdou na zahradu otrhat tu jablon, protoze ta jablon dava
divny jabka, nejsou tak sladky. Proc? Protoze oni se nestaraj o ten strom. (...) ,Oni ty
jabka jsou néjaky divny. Dyt jsou takovy divné tvarovany. To si radsi dojdu tamhle pro
ty krasny, nastrikany (...), je na tom ta ndlepka bio, tak to bude urcité zdravy.” Ale v
tomhle oni ten rozdil jako nevidi, Ze to bio je jako na ukor néceho. “ (Mak)

Pti ndkupu potravin tedy rozhoduje jednoznacné cena, dostupnost obchodu a u
velké casti informatort 1 sloZeni vyrobku (s individualnimi pozadavky). Pfi ndkupu na
vandr je pak prednéjS$i vaha a rychlost ptipravy, diraz na zdravé slozeni ustupuje
pohodli. Pivod potravin, tedy témata dovozu a lokalnosti, je zmiflovano okrajové pouze
ve dvou vyjimecnych piipadech. V jediném ptipad¢ je také uvazovdno o tom, ze
piirozené by vétSina Cerstvych rostlinnych potravin méla byt dostupna jen v urcitou Cast
roku.

Naprosta vétSina informatorit se v pribéhu pracovniho tydne stravuje v misté
zaméstnani ¢i studia (v menze, jidelné, restauraci). Jediny z nich si vafi sam po cely

tyden, opét s ohledem na finance, ale 1 slozeni jidla.
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Projevem samozésobitelstvi je u samotnych informatori pouze nékolik ptipada
péstovani bylinek v truhlicich na okné ¢i balkoné, v jednom vyjimecném piipadé
balkénovy zdhon se zeleninou. Na druhou stranu je vSak velmi vyznamna cCast

informatort obdarovavana samozasobitelskymi produkty rodici a prarodici.

Bézné rozsifenym je u informdatort ttidéni papirového, plastového a sklenéného
odpadu. Vyjimecnym, piesto v n¢kolika ptipadech pfitomnym jevem, je tfidéni hliniku
a dalSich kovi. To je prozatim spojené s nutnosti takovy odpad na vlastni naklady
dovazet do sbérného dvora ¢i do vykupujici firmy. Ostatni informatofi o tom, vzhledem
k neexistenci specialnich kontejnerti spravovanych méstem, ani neptemysleli; poptipade
explicitné vyjadiuji nechut’ takovou aktivitu (,,obihani* sbérnych dvorl) provozovat.
Bioodpad, s odkazem na neproveditelnost jeho tfidéni v byté, informatofi netesi. Napf.
o vermikompostéru zadny z dotazovanych trampt neuvazoval.

V nékolika vyjimeénych piipadech byla zminéna i snaha o redukci odpadu — ve
smyslu rozhodnuti jiZ pfi ndkupu potravin a vybéru produktli opatfenych méné obaly.
Dirraz zde pfitom byl spiSe na mnoZstvi, nikoliv druh obalu (diskuse sklo versus plast ¢i
plast versus hlinik se rozpoutala pouze v jednom ptipad¢€). Vyraznou podobou redukce
odpadu je zde opét ,stara znama* nechut’ vyhazovat — tentokrat potraviny. Zde se
zhruba u poloviny informatori objevuje vyznamné proklamovany postoj odporu
k vyhazovani ptebytkil, véetné¢ riznych taktik jejich piedejiti ¢i jin¢ho vyuziti, ve
kterém i ptes ,,méstskost* informatort figuruji zvitata, vazn¢ 1 s humorem.

., Takze jo, jsem takovej ten typ cloveka, Ze kdyz néco vidim a nemam na to chut, ale ono

to zejtra propadne, no tak to sezeru, nez abych to vyhodil. “ (Proton)

., Ze si nakupuju fakt jenom to, co snim. A mam skoro nulovej odpad. (..) A [stary]
chleba. Ale i tak ho prosté narezu na kosticky a chodim krmit kachny. (Honza)

, Bioodpad tady v tom byté primo neresim. Ja jim dost malo zeleniny a ovoce
vSeobecné. A kdyz jim ovoce, tak to se sni cely. A kdyz jim zeleninu, tak [zbytky] dam
kreckovi. ““ (Capo)

Doprava, cestovani a volny cas
Co se ty¢e dopravy po méste, informatofi ve valné vét$ing preferuji riizné formy
hromadné dopravy, ptiméstsky vlak ¢i chiizi, podle vzdalenosti a dostupnosti. Zhruba

polovina z nich disponuje automobilem, v naprosté vétSin€ je vSak ve sdileném ¢i jinak

netplném vlastnictvi. Pouze v jednom piipadé (mySleno ze vSech informatori) se
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objevuje uvédoméni environmentalniho dopadu; feSenim je zde snaha vyuzivat
automobil plné, mit vzdy néjaké spolujezdce. Tti z informatorti spole¢né jezdi na tzv.
,Jawa-vandry®, vlastni tedy staré¢ motocykly.

Pro dopravu v piipadé vandru je jednoznac¢né preferovan vlak, predevSim coby
tradini trampsky prosttedek, ale také kviili spole€enskosti, vétSimu prostoru a svobodé
pohybu ve vlaku. Na mista, kam vlaky nejezdi, se trampové dopravuji autobusovymi
linkami, v nékolika malo ptipadech se na hromadné akce (spiSe napf. na pobyt v osadé
¢1 na oslavu Silvestra v kempu) dopravuji auty — se zdiraznénim pouziti co nejméné
aut. Motivem je pak pohodli i cena.

No, obcas se stava, malokdy jo, Ze prosté treba na ten Silvestr, jede nas tam hodné,
vezeme proviant na deset dni, takze prosté jsou jedno, dvé auta. Néjak se poskladame do
aut, slozime se na benzin. A vyjde to jesté levnéjc, nez kdybysme jeli autobusem. (...)
Jinak prosté jedeme autobuse, viakem. “ (Exot)

Kolo coby prostiedek dopravy po mésté je vyuzivan velmi ziidka, a to
v menSich méstech, nikoliv v Praze (tam je zminovdno pouze na urovni plant do
budoucnosti ¢i nezdafenych pokusii v minulosti).

., Zrovha mame prdci na kopci, tak je to Spatny. A jak byly, ja nevim, dva roky zpatky
tady ty stavky hromadny dopravy prave, tak jsem jezdil na kole. A byl jsem tak znicenej
po tom kopci, ze jsem ek, ze ne [sméje se].“ (Honza)

Z hlediska cestovani na dovolené lze informatory rozdé€lit zhruba na tfetiny.
Prvni, ,lokalni* tfetina se drzi piedevsim v Ceské republice, vyhledavaji piirodu &i
historické pamatky a na téchto dovolenych pfespavaji prevazné v penzionech. V ¢eském
kontextu se dale casto, zde mySleno mezi vSemi informatory, objevuje vodacka
dovolena.

Dalsi ¢ast informatort se drzi prostiedi Evropy, pfevazné kontinentalni, tedy
k cestovani pouzivaji vlaky, autobusy ¢i auta. Jejich dovolené jsou casto formou
zahrani¢nich ,,vandri®, tedy s batohem na zddech a s pfespanim pod Sirakem ¢i pod
stanem. Jinou, relativné Castou podobou téchto evropskych dovolenych je zahrani¢ni
vyjezd za sjezdovym lyZovanim.

Posledni ¢ast ,,svétobéznik*“ pravidelné 1éta ¢i 1étala do vzdalenéjSich kouti
kontinentalni Evropy, do Anglie, do Irska, ale napf. i do turistickych letovisek v severni
Africe. SpiSe jednorazové pak navstivili 1 jiné kontinenty (Severni i1 Jizni Amerika,
Asie).

Jediné uvaZované environmentalni dopady v tomto kontextu byly v souvislosti

s leteckou dopravou, pficemz se tyto ivahy objevily u ¢asti téch informatora, kteti 1étali
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nejdale a nejcastéji. Paradoxné jsou to pfedevSim ti sami, ktetfi byli v podkapitole 5.3.3
oznaCeni za ,etické“ vyjimky. Tedy ti, ktefi vyznamné reflektovali souvislosti
(spotiebitelského) chovani, environmentdlnich probléma a etiky. Ostatni leteckou
dopravu bud’ nezazili, nebo hodnotili pozitivné. Tedy strucné feCeno, zadny
z informator, ktery reflektoval negativni dopady letecké dopravy na Zivotni prostiedi,
si kviili tomu tuto dopravu neodepftel.

., Musim teda Fict, bohuzel, protoze mam ted’ spoustu kamosu v Anglii a v Irsku, tak tam
mé to porad tahne, i kdyz je tam vecné zima a mlha. Tak tam prosté fakt jezdim
nekolikrat za rok a to teda litam no... JakozZe - to bych asi autobusem nejela. (...) No
jako neni to moc dobry, ale ocividné nejsem dost nespokojena na to, abych to nedélala.
Takze to je néjakej kompromis, kterej delam no.* (Kacka)

Jak bylo naznaceno, néktefi informatofi se vénuji vodnim 1 zimnim sportiim,
cyklistice ¢i naptiklad tanci. Zhruba polovina znich vSak vramci svych aktivit
nevyuziva zadné specialni sportovni vybaveni, vyjma nckolika kusti sportovniho
obleceni. Nevénuji se tedy sportu vramci néjakych formalnich instituci, ktery
predstavuji naptiklad rtizné lekce ve fit-centrech, sporty vyzadujici zazemi sportovisté
(tenis apod.). Jedinou uvédomélou formou pochybnosti o dopadu na ptirodu v kontextu
volnocasovych aktivit bylo uznani pfemiry nutného specialniho vybaveni pro sjezdové
lyzovani. Opét vSak pouze v podobé uvédomovaného ,,minusu‘ tohoto sportu, ktery
nikterak nebrani ho provozovat.

Vyznamnou je zde zaliba ve fotografovani piedevSim ptirody u vétSiny

informatord, jak v analogovém, tak ve vétSin€ ptipada v digitdlnim.

Piedméty denni potieby

V kontextu elektroniky a spotiebicli jmenuji informatoti faktory rozhodovani pri
koupi piedev§im z oblasti ceny, funk¢nosti a vzhledu. Vyrazni fanouSci modernich
technologii jsou zde zastoupeni v menSin€. Na opa¢ném polu stoji menSina odpiirct
téchto technologii, pfedevS§im co se tye mobilnich telefont. Ten vlastni vSichni
dotazovani. Fanousci technologii jsou spokojeni se svymi chytrymi telefony a vyzaduji
od nich jistou aktudlnost (Castéji tedy potizuji novy telefon); zaryti 1 vlaznéjsi odptirci se
pak drzi ,starych dobrych® tla¢itkovych telefonii s minimem funkei (z pohledu
soucasnosti). Dlvody tohoto setrvavani u starSich modell jsou jmenovany predevsim ze
znam¢ oblasti ,,pfeci to nevyhodim, kdyz to funguje®. V jednom piipadé€ je uvazovano o

ptiliSném vlivu neustalého ptistupu k internetu a socialnim sitim na vnimani okolniho
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svéta. Oproti tomu naopak, v piipadé¢ jednoho vyznavale téchto technologii, neni
problém precist a vyfidit e-maily na chytrém telefonu i1 na vandru. Ostatni tyto
technologie v souvislosti s vandrem nezmifuji.

Naprosta vétSina dotazovanych vlastni osobni pocitac (pfevazné notebook,
v n€kolika ptipadech stolni pocitac), zbytek k nému ma pfistup pfinejmenSim v rdmci
zaméstndni. Vic¢i tomu se nikdo negativné nevymezuje. V souvislosti s tématem
pocitaclh je vSak v nékolika ptipadech zdlrazinovan odpor k umélému zastaravani
pristrojt 1 softwaru, tedy k neustalym pobidkdm k nové koupi.

., To je byznys jako krava. (...) Ten obchod s elektronikou mé hodné prudi. Ze spotiebice
Jjsou deélany tak, aby se po dvou letech rozbily nebo aby se po dvou letech musela
vymeénit jedna soucdstka, ktera samoziejmé uz neni aktualni. Kterd tam samoziejmé ani
nepasuje. Takze je to délany tak, aby se porad nakupovalo a porad vyhazovalo. “ (Anca)

V oblasti doméacich spotiebici se informatoti vyjadiuji pouze o cené€, funk¢énosti.
V minulosti v ptipad€ vétsich ptistroja (pracek, lednicek) Casto pofizovali jiz nékym
pouzité, sehnané napt. pfes internetové bazary ¢i darované. Divody pro to byly
zminovany cisté¢ ekonomické. Obecné u elektrospotiebicli 1 drobné elektroniky nikdo
z informatori nezminoval dopady takové vyroby ¢i pfidruzenych procesti na zivotni
prosttedi. V jednom ptipad¢ se objevila dale nerozvijena zminka o podminkach tézby
potiebnych surovin vrozvojovych zemich. Z kontextu rozhovoru plyne, Ze ji lze
povaZovat za doklad obeznadmenosti se souvislostmi, nikoli jiZ za hluboce eticky faktor
spotiebitelské volby.

,, Ono ¢im min funkci to ma, tim je [tam] taky min vnitinosti a min plosnejch spoju a min
zlata potieba na to, a min cernochut pak umira v téch dolech v Africe. “ (Capo)

Na opac¢ném konci zivotniho cyklu téchto vyrobktl, tedy v piipade jejich
nefunk¢nosti, voli informdatofi cestu vyhozeni vyhradné do uréenych mist (tedy
sbérného dvora, prodejen elektrotechniky apod.). Pii rozhodnuti o dalSim nevyuzivani
piedevSim zastaralého mobilniho telefonu je tento darovan k dalSimu pouziti nékomu
znamému Ci je ponechan jako rezervni.

Nikdo z informéatorti se nevyjadifoval ve smyslu védomého odmitnuti nékterého
z béznych spotiebicu €1 ptistroji. Vyjimku lze spatiovat v relativné ¢astém nevlastnéni
televize, bez dalstho komentafe informator (tomu vSak vzhledem k soucasnym
moznostem internetu a osobnich pocitacl nelze ptipsat motivy Setrnosti vici prirodé;

v nejptiznivéjSim pripad€ mize jit o tendenci omezit pocet ptistroji, kterymi se jedinec
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obklopuje). Mobilni telefon, pocita¢, pracka a ledni¢ka tedy maji své misto v Zivoté a

domacnosti vSech dotazovanych. O jinych pfistrojich se vice nevyjadiovali.

V oblasti drogistickych a hygienickych produktti je aktudlni volba odvisla
prevazné od ceny (a parametri funkce v ptipad¢ pracich a uklidovych prosttedk).

,Mam néjaky oblibeny produkty. Pockam si vzdycky, kdyz jsou v akci, nakoupim si do
zasoby, aby mezitim, nez to vypotrebuju, stacila bejt néjakd dalsi akce [sméje se].
Takze ja uvazuju spis ekonomicky nez ekologicky v tomhle sméru. “ (Lenarek)

SloZeni je zde zminovano vyhradné v kontextu piimého vlivu na zdravi (pfili§
piidanych aromatickych ptisad do pracich praska ¢i krémi je vniméano negativng). O
ekologicky Setrnych prostfedcich je uvazovano pouze v hypotetické roving, ve smyslu
mozného budouciho pouzivani. Velkd ¢ast informatorii totiz koupi a uzivani téchto
prostfedkii nema aktualné pln€ vrukou (o uklidovych prosttedcich rozhoduji
spolubydlici, obleceni perou rodi€e apod.) V nékolika malo ptipadech je tedy jejich
existenci pfiznan pozitivni dopad. Ve vétSin€ pripadiit nebyly zmitovany viibec,
v jednom piipadé byly explicitné odmitany jako neucelné. Déle byla vyjadiena i
nedostate¢na informovanost o téchto produktech.

,, Ale prosté kdyz si pudu vycistit zuby do rybnika, tak vim, Ze tim zabiju spoustu sinic,
ktery tam budou pozirat vzduch a likvidovat tu osadku toho rybnika. Takze radsi plivnu
tu zubni pastu do rybnika a zabiju tim ty Skodlivy sinice. A klidné se tam pudu i umejt
mejdlem, ktery treba neni ekologicky. (...) Neresim [obsah odpadni vody z domécnosti].
Protoze tak néjak si myslim, Ze to jde pres ty Cisticky a ty to néjak aspon vycisti trosku.
Ono kdyz se dostane néjaka cast toho, ty desinfekce do ty zase od nas zahnojeny reky,
tak by se to aspon mohlo trosku pozrat. “ (Mak)

,,...nejaky alternativni vyrobky nebo néco takovyho, tak v tomhletom sméru teda u me
zatim nulova vzdelanost. Mozna kdybych Sel, treba to ted’ bude potireba — budu muset jit
do toho obchodu a néco si vybrat, tak si treba prectu na tom vyrobku... Jestli tam néco
bude. Ale ja nevim no, takovy ty klasicky véci, Savo, Bref a todleto, to asi mame. Urcité
nemame doma néjaky vyloZené ekologicky Setrny nebo bio-vyrobeny véci. To asi ani
nevim, jestli se to déla viibec, takovy pripravky. (Jenda)

O uplnych alternativaich ve smyslu nahrazeni uklidovych a pracich prostfedki
napf. potravinami €1 jinymi ,,babskymi* radami neuvazoval Z4dny z informatord, stejné

tak jako napft. o testovani kosmetiky na zvitatech.
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Odivani, opravovani a véci 7 ,,druhé ruky“

V oblasti odivani odrdzi rozhodnuti informatorti o koupi opét piedevSim cenu,
dale funkCnost v zavislosti na ucelu. DalSim vyznamnym kritériem je zde vzhled a
pohodlnost. Vétsina z dotazovanych nakupuje obleCeni v subjektivné vnimaném ptipadé
nutnosti. Tim je pfevazn€ pocitovany nedostatek obleceni pro konkrétni pftileZitost
(pracovni, spolecenskou, sportovni) ¢i nedostatek konkrétniho typu obleceni.

V n€kolika vyjimecnych piipadech je pak nakupovédni pfiznané¢ 1 odrazem
aktualni nalady, potfeby ud¢lat si radost.

,»INo...vétsinou to je pro néco. Jako nejedu tam jen tak. Kdyz jedu hodné okolo a mam
hodné Casu, tak se zajedu kouknout. Ale vétsinou tam jedu, zZe mi tieba dochdzej tricka
nebo kalhoty. “ (Tom)

Cilem ndkupu odévl jsou ,,0bycené* obchody, Casto v obchodnich centrech,
sportovné zaméfené prodejny a v piipadé trampského vybaveni povétSinou tzv. army
shopy. Vybéru trampského, turistického a sportovniho vybaveni je u vétSiny
dotazovanych (i v potadi diilezitosti) pfipisovan nejvétsi daraz, stejné¢ jako ochota
zaplatit za n¢j vys$i cenu. V piipad¢ trampského a out-doorového vybaveni je Casto
zminovano hluboké zvazovani koupé a porovnavani produktli; vysledna koupé je pak
brana jako dlouhodoba investice.

., Nastésti uz jsem se teda naucila, Ze teda potrebuju nepromokavou bundu, tak jsem
pFipravend za ni dat néjaky penize. Udélam néjakej pruzkum, asi i na internetu, i Ze se
chodim zeptat do téch outdoorovejch obchodu. (...) Zeptam se, co kdo nosi... A pak si to
poridim. A to samy treba s botama viceméne. *“ (Kacka)

V jinych ptipadech informatoti (z fad ,,novych* trampl, neodkazujicich na
tradici trampingu pfedevS§im ve smyslu vybaveni) nerozliSuji obleceni ,,normalni*“ a na
vandr.

Z hlediska nakupu jsou vyhledavané predevsim akce a slevy, ve vétSin€ ptipada
1 second-handy (mén¢ Casto coby prostfedi pro nakup néjakého kostymu ¢i obleceni,
které se ,miize zniCit“ na vandru; Castéji za cilem koupé beéZného obleceni pro
kazdodenni potfebu), v jednom piipadé internetové bazary.

., To spis tam taham véci riizné na vandr a kosile a todlencto z nich [ze second-handi].
Protoze ta kosile, kdyz mi vydrzi 2 vandry, tak vydrzi, pak vodejde prosté. ““ (Vojta)

Jako motivace ndkupu obleceni v second-handu je zminovana predev§im cena,

ale 1 napaditost a kvalita, odliSnost vzhledu oproti b&znym obchodiim. V jediném
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piipadé€ je pak uvédoméle zdiiraznén princip znovu-pouZiti coby environmentalné Setrny
piistup. V situaci odkladani nepouzivaného obleceni jsou Casto vyuzivany charitativni
sbérné kontejnery ¢i je zminovano dalsi vyuziti ,,na hadry* ¢1i pfesivani do jiné podoby.
Nejcastéji je vSak zmifovana snaha nakoupit takové obleceni, které¢ bude pohodIné i
jinak vhodné, tak aby nebyl divod ho vyhazovat diive, nez doslouzi.

Siti, presivani a tzv. ,,samododélavky“ obleteni jsou mezi informatory roz§ifené
v kontextu trampského vybaveni (zruéna v tomto ohledu je mensi polovina z nich''?).
Vyjimecné je tato dovednost pienesena 1 na drobné Gpravy bézného obleceni.

V rdmci Setrnosti k piirodé a Zivotnimu prostfedi je v oblasti odivani pouze
jednou zminéna vzdalenost mista vyroby odévi — piesto spise jen coby zajimavost, véc,
nad kterou se lze pozastavit, ale nakup neovlivni.

., Akorat si to prectu na ty cedulce a vidycky mé to prekvapi, co to je za divny zemé. Ale
neresim jestli Cina, Bangladés nebo Australie. Prosté beru ten kus, co chci, a ostatni
neresim. “ (Honza)

Problematika materiali neni (ani v ptipadé kiize) ve vztahu k pfirodé a moznym
negativnim konotacim nijak reflektovana.
Projevem alternativniho zpiisobu ziskdvani a nakladédni s odévy je zde pak

tendence k vyménovani mezi ptateli (u trampského vybaveni, ale i u béznych odévi).

Obecné se stavi informatoti vyrazné kladné k vécem ,,z druhé ruky*, jak uz bylo
feCeno v piipad¢ nabytku, a to jak v piipadé ptistrojii (az na vyjimky), tak napt. ohledné
knih, kuchynského vybaveni i zminén¢ho oble€eni. Stejné kladn€ vnimaji 1 opravovani
véci, Casto jsou v tomto ohledu velmi schopni.

,, Neurdzi mé mit néco po nékom, protoze kdyz to nékomu slouzilo dobre, proc¢ by to
nemohlo poslouzit stejné dobre i mé. Kdyz si vemu motorku po nékom, tak mi to vitbec
nevadi [sm&je se; narazi na svou jawu z roku 1964]. Kdyz si koupim kytaru a na ni uz
nekdo hral, tak mi to vitbec nevadi, spis to ma uz néjakou historii a vic se mi to libi. (...)
Treba mam vysavac po babicce (...) a slouzi paradné. A mé se hrozné libi, protoze je to
takovej jako retro, ale kterej v ty dobé nedélali jako retro. Prosté libi se mi a nerad se
zbavuju veci, ktery fungujou. A spousta lidi Fika, Ze uz to neni IN a neni to tak funkcni,
jak by melo. Ale prosté dokad’ mi néco slouzi, tak se toho nerad zbavuju. “ (Mak)

,,Ja sem takovej recyklator, ja..nic nevyhodim. A kdyz uz néco vyhodim, tak to opravdu
uz nema zadny jiny vyuziti. TakZe pravé jak Siju, tak kamaradi furt néco ke mé nosej.
Todle usit, tamdle usit... “ (Exot)

112 . . N . PR r ~r oM or .
Pro zajimavost jsou to pouze muzi. Dva informatofi vlastni a pouzivaji Sici stroj.
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Vyznamnou motivaci je tedy opét zminény odpor k vyhazovani véci (véetné
urcité nostalgické perspektivy); zde vSak (podobné jako u elektroniky) ptichazi na fadu
zdUraziiovani spotiebitelského pohledu, tedy odmitnuti pfijeti principu neustalého
nakupovani a vyhazovani. I s reflexi nutnych vystupii v podobé mnozstvi odpadu.

., To si myslim, Ze by mélo bejt vic [pouzivani véci ,,z druhé ruky*]. Prdave, aby nebyla
neustala ta spotieba materialu a touhy po nécem novym. (...) A skladky a takovyhle véci,
kam to budem davat Zejo... “ (Jenda)

5.4.2 Procto délame

Mladi trampové maji na zakladé nékterych prvkl sdilené trampské ideologie
specificky vztah k ptirodé¢ (v jednotlivych jeho zminénych slozkach). A diky tomuto
vztahu 1 diky dalSim prvkim této spolecné ideologie jejich reflexe chovani v
souvisejicich oblastech zivotniho zpisobu 1 jejich postoje obsahuji mnoho prvkl
environmentalni Setrnosti. Tato environmentalni Setrnost vSak mtize mit podobu motivu
(,,Chci se chovat tak, abych neublizoval zivotnimu prostiedi.”) 1 dopadu (,,At chci
cokoli a at’ uz si to uv€domuji, ¢i nikoliv, moje chovani neublizuje — ¢i dokonce
prospiva — Zivotnimu prostiedi. ).

Diilezitym momentem v této analyze Setrnosti je pojeti ptirody (v Sirokém slova
smyslu), jaké informatofi vyjadiili. V tomto kontextu jde pfevazné o bezprostiedni
PFirodu (tedy, jak bylo jiZ feceno, o pfirodu v uz§im slova smyslu), a to pfedevsim les
coby nejobvyklejsi prostiedi vandru, ¢i o personifikovanou pfirodu ve smyslu zivlu
(ptekondvaného ¢i pratelského a uklidiujiciho). A tohoto konceptu piirody se
informatofi ve valné vétSin€ drzeli 1 pfi sebevic abstraktnich tématech hovoru. Do jejich
pojeti ptirody tedy jen velmi okrajoveé zasahuje ono abstraktni Zivetni prostiedi.

Setrnost v kazdodennosti informatori Ize tedy nahlizet ve dvou proudech.

1. Vjednom proudu se nachazi nékolik malo prvkdl uvé€domované
environmentalni Setrnosti (v podob& deklarovaného pro-environmentdlniho jednani,
Setrného k Zivotnimu prostiedi). Setrnost je zde tedy motivem, Zivotni prostiedi
subjektem. Tento proud predstavuje jedinou oblast, kterou lze pln€¢ opravnéné nazvat
environmentidlni Setrnosti z hlediska motivu.

il. Ve druhém ptipad€ pak jde o slozit&jsi zmét postoji a preferenci v chovani,

které jsou environmentalné Setrné ve svém duasledku, dopadu, srozlicnou motivaci;
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vcetné uvédoméle Setrnych postoji k bezprostiredni prirode. Druhy proud tedy zahrnuje

zbylé moZznosti, vyjmeme-li uvédomovanou environmentélni Setrnost.

Environmentalni Setrnost jako motiv

Jak bylo zminéno, problémy Zivotniho prostfedi jsou informatory v ur¢ité mife
reflektovany. Je to znalost, liSici se hloubkou a $ifi pojimanych souvislosti, ktera je vSak
v naprosté veétSin¢ odiiznuta od jakychkoli konotaci tykajicich se vlastniho chovani,
jednani, spotiebitelské volby, Setrnosti apod. Ptijeti odpov&dnosti a promysleni
souvislosti s vlastnim jednanim se zde objevilo pouze v nékolika oblastech. V dale
zminénych piipadech tedy muizeme hovofit o prvcich zdmérné (€1 uvédoméle)
skromnosti'".

Nejvice rozsitenym fenoménem v tomto smyslu je zakladni tfidéni odpadi. To
je v environmentalni souvislosti uznavano vSemi informatory. AZ na nékolik vyjimek,
které¢ se vydavaji za hranice urcité pohodlnosti, je forma tohoto tfidéni odvisla od
dostupnych specialnich kontejner. Tedy trivialné — tfidi se povét§inou jen to, na co
jsou v dosahu kontejnery.

Dalsi formy ptijeti odpovédnosti v tomto ohledu jsou mezi informatory jiz
vyjimecnéjsi. Jde o tendenci nakupovat vyrobky opatiené méné obaly, nékolik zminek o
vyhodach nakupu lokélnich potravin z hlediska dopadil na Zivotni prostiedi ¢i ¢astecné
environmentalné motivovany odpor ke spotiebnimu kolobehu pirevdzné elektroniky a
spottebicii. U vSech zminénych forem, v poslednim ptipadé nejvyraznéji, piesto neni
jasné, nakolik jde pouze o znalost fakti a nakolik se tato znalost promitad do
uvédomovaného postoje z pozice spotiebitele, eventudlné do redln¢ho jednani.

Ostatni vyjadfované formy pro-environmentdlniho jednani (zminéné vyse,
pfedevSim v rdmci analyz jednotlivych oblasti Zivotniho zplisobu a v ¢asti vénované
environmentdlnimu védomi) jsou jiz velmi ojedin€lé. Je to napf. uvédoméni si
environmentéalnich vyhod nakupu v second-handu, snaha vyuzivat vSechna mista v auté,
v jednom ptipad¢ prechod k vegetarianstvi. Ostatni vyjaddieni se pohybuji pouze na
urovni deklarace dosazenych znalosti a souvislosti, redln¢ jednéni z nich neplyne ¢i je
piimo zminovan jeho opak. Reflexe negativniho dopadu letecké dopravy tak neznamena
nelétani €1 napf. povédomi o existenci drogistickych eko-produktli se neproménuje

v uznani jejich ptiznivosti ani pouzivani.

'3 Viz kapitola 1.5.
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Dé se povazovat za pozitivni, Ze u vétSiny informatort existuje urcité povédomi
o souvislostech mezi ¢innosti ¢lovéka a dopady na Zivotni prostfedi. Nicméné hranice
mezi ,,vim* a ,,délam* se v podstaté zastavila na hranici osobniho pohodli. Je ¢inéno to,
co neobndsi veétsi miru vydané energie ¢i odieknuti si toho, na co jsme zvykli. A cela
tato sféra environmentdlni Setrnosti coby motivu se pohybuje na #rovni jednotlivce,
pfevazné spotiebitele a jeho volby. Environmentdlni imaginace se v souhlasu
s Maniatesem (2001)''* zastavuje pfed hranici pomysleni na moznost iniciace zmén na

komunitni €1 institucionalni arovni.

Environmentalni Setrnost jako dopad, Setrnost k prirodé

Hovotime-li o postojich a naznaCovanych preferencich v chovani, které¢ maji ve
svém dusledku pozitivni dopad (¢i eliminuji negativni dopad) na Zivotni prostiedi,
jejichz motivy vSak primarné environmentalni nejsou, dostdvame se na pole, které
mizeme nazvat tzv. dobrovolnou skromnosti'””. Sami informatofi tato témata spojuji
Casto pravé s pojetim skromnosti obecné.

Skromnost se v o¢ich informatort tykd pfevazné dimenze materidlni. Jejich
Setrnost ma tedy motivaci piedev§im z oblasti odmitnuti konzumnich hodnot a
konzumniho zpisobu zivota. Objevuji se zde ale 1 dalSi pojeti, tedy piredevSim
skromnost coby vlastnost osobnosti, kdy skromny ¢lovék neprosazuje ndsilné svoje
nazory, nevyZaduje ocenéni za svoje zasluhy, neocekavad od ostatnich, ze vi¢i nému
maji néjaké povinnosti apod. Takové pojeti souvisi 1 srozSifenym explicitné
vyjadfovanym odporem informatort k tomu nutit nékoho néco dé¢lat nebo nékomu
,kazat*.

., [Skromnost] spocivad v tom, Ze prosté véci delas a nesnaZis se upozornovat na to, ze ty
veci delas. * (Lenarek)

,,...ze 1 kdyz néco vim, tak to kazdymu hned nervu. “ (Anca)

,,Ono by se to dalo vztdhnout i na vztahy treba mezi lidma. Ze pordd hrozné ocekdvaj,
Ze jim nékdo néco dluzi, zZe se nékdo bude chovat podle nich... (...) Ale jako neni nici

povinnost se néjak chovat.(...)ja nebudu nutit ostatni lidi délat néco... jakoze nebudu je
nutit to maso nejist, protoze jsem skromnda i v tom svym nazoru. “ (Kacka)

., Neivat kolem sebe. Nedélat zbytecné velky ramena. (...) SnazZim se nevnucovat sam
sebe nebo svy nazory ostatnim. Mé to taky neni moc prijemny. Sou lidi, ktery na tom

"' Viz podkapitola 2.3.2.
'3 Viz kapitola 1.5.
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zalozili svoji Zivnost nebo kariéru ze jo [sméje se], ale ja urcité nemam tu potrebu. Vist
lidi k néjakejm lepsim zitrkum. “ (Jenda)

V téchto piipadech se pojeti skromnosti ¢aste¢né ptiblizuje pojmu Setrnosti ve
vyznamu ohleduplnosti. Rozdilem je v tomto piipad¢ jen vétSi zacileni skromnosti na
subjekt (,ja jsem skromny*), nikoli objekt (,,jsem ohleduplny vuci...“). Oproti tomu
skromnost v materialnim smyslu pak Ize vidét jako Setrnost ve vyznamu hospoddarnosti,
SpOFiVosti. He
,, [Skromnost je] ...Ze si prosté neporizuju vsechno, co je okolo mé, ale mam jen to, co
potiebuju. “ (Honza)

wDejme tomu, Ze vSechno, co potiebuju, mam. A proto, abych si poridil néco novyho,
tak odmitam zit konzumni Zivot typu - jdu do kramu a koupim si to za ty ceny, co tam
Jjsou. Asi odmitam takovej ten postoj ,vsechno musim mit novy a z kramu’. “ (Capo)

,No ja si myslim, Ze opak skromnosti v dnesni dobé je bezmyslenkovitost jako ve
spotrebé... a pohodinost ve spotrebé... a rychlost ve spotrebé. (...) Ale jako ja si to
nedam a mam z toho hroznou radost. Ze jako prosté nemusim toho mit milion za den.
Treba sladkosti nebo néceho. *“ (Kacka)

,,Ja si dokdazu odpustit spoustu véci, protoze je nepotiebuju. Nebo si dokazu oditvodnit,
proc je nepotrebuju. (...) Jako asi je to v tom si uvédomit, co vlastné opravdu potrebuju.
Ale ¢lovek uz je zvyklej na to, ze ma vsechno, ma to hned a ma to, kdy si rekne. “ (Mak)

Materialni skromnost pak neni produktem nouze, ale urcitého védomeého
sebeomezeni. Ptipadnou nepohodlnost tohoto konzumniho sebeomezeni informatofi
zpochybiiuji, jelikoZ v podstaté vzdy maji ,,néco za to*, néco, co v jejich podani prevazi
vyhody neskromného chovani. Kdyby neptevazilo, skromnost by nezvitézila.

Touto vyhodou na oplatku za skromnost je pfedev§im klid, pohoda, Casto i
vymanéni se z potteby volit mezi mnoha produkty skrze volbu nulovou. V tomto ohledu
informatofi ziskdvaji ,,zpét* dnes luxusni podminky lidské existence. Coby motivace
skromnosti se zde tedy u informétort objevuji nékteré podoby tzv. nového luxusu''’ —
piredevSim luxus cCasu, pozornosti, prostoru a klidu. Urcité materialni omezeni tedy
pfind$i moZnost lépe vyuzit sviij Cas (jinak neZ nakupovanim, nez premySlenim o
nakupovani apod.), vénovat pozornost jinym vécem (ale napi. 1 uSetfené¢ penize

investovat do néceho, co ma i jiny nez materialni uzitek — do vyletu, do vybavy na

¢V tomto smyslu je zde tedy Setrnost stale na strané motivu, nejde viak o environmentdlni Setrnost.
"7 Viz kapitola 1.5.
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slackline''®

atd.), mit kolem sebe volny prostor a nezahlcovat sebe i své obydli
zbyteCnymi vécmi, byt v klidu a stranou shonu. Objevuje se zde 1 tzv. luxus disté
prirody, ve smyslu deklarované preference nakupovani méné, ale zdravéjsSich potravin.

,,No jde o to se taky obcas trosku zastavit a nadechnout (...). A vychutnat si ten moment
treba, kdyz ses v ty prirodé a sedis nékde na louce, koukads do blba do nebe nebo néco
takovyho. A nebo treba i zajit si na néjakou kulturu, doprat si dobry jidlo. Usmat se.
(Jenda)

I3

»YAle miizu pak taky jit do lesa, protoze na to ten cas mam a nediepim u ty televize.
(Mak)

»Vem si to, kdyz se tady kouknes jako. Ja se snazim, aby tady bylo co nejmin nabytku.
Aby tady bylo co nejvic prostoru, tudiz co nejmin nabytku. No a kdyz mas malo nabytku,
tak mas i min véci. Ja nepotrebuju ctyri kozichy a dvandct bot. “ (Exot)

., Tak jako kdyz pilku véci ze skiiné vyhodim, poleze se mi tam lip a bude to pro mé mit
stejnej uZitej jako predtim. Bude to mit vlastné vétsi uzitek, protoze se s tim nebudu prat
denodenné s tema vecma. (...) Teda takhle, jako kdyz se kouknu treba tady po tom
pokoji, tak tady je spousta zbytecnosti, fakt spousta. Ale zadnd z nich neprekazi. A
jednou za cas delam velkou debordelizaci, kdy vsechny ty zbytecny veci vezmu a
wlikviduju. “ (Capo)

,, Prosté se tak cejti dobre [skromny Clovek]. V tom, co ma. “ (Honza)

,,...ze je tak jako vyrovnanej, se Zivotem a takhle. A nemusi resit: ,Co si zase koupim?
Ceho budu mit do budoucna dost? Co potrebuju?’ Ale prosté tak jako je v pohodé. "
(Tom)

Dalsi, velmi €asto zmiflovanou motivaci ¢i formou materidlni skromnosti (ve
smyslu hospodarnosti) je jiz v ptedchozich kapitolach nastinovany edpor k vyhazovani
a k plytvani. Ten se promitd do mnoha oblasti, jak v rdmci kaZzdodennosti informatori,
tak i v souvislosti s postojem k abstraktn&j§im probléméim Zivotniho prostiedi''’. U
informator ma tato forma skromnosti podobu nevyhazovéani vyuzitelnych potravin,
obleceni, funk¢énich ptistroji apod., tedy jakéhosi maximalniho vyuZiti surovin €1 zdroju
— proto tuto tendenci povazuji za velmi vyznamnou z hlediska environmentalni
Setrnosti. Neni zde takto primarné motivovana a tyka se predevS§im kazdodenniho
nakladani s vécmi, kterymi se informdtofi obklopuji. Nicméné mirny ptesah této

tendence do abstraktni oblasti (zmiflované pozastavovani se nad plytvanim pii vyrobé

"8 Slackline znamena balancovani na specidlnim popruhu nataZeném mezi dvéma pevnymi body,
prevazné stromy. Vyraz se pouziva jak pro ¢innost, tak i pro samotny popruh. Je to ¢innost spoleenska,
odehravajici se nejcastéji v parku ve spolecnosti pratel a dalSich kolemjdoucich.

"% Viz podkapitola 5.3.3.

92



energii apod.) v sob¢, dle mého nazoru, nese potencidl propojit tyto dvé sféry (blizkou,
kazdodenni a vzdalenou, abstraktni) na irovni odpovédnosti a zajmu o problémy.

., Protoze nejsme ve svéete... protoze Zemé jako takova nema nevycerpatelny zasoby. A
my bysme si jich méli vazit. A meéli bysme bejt radi, Ze je muZem vyuzivat. Prosté pro¢
jako... plejtvat nejakym darem, kdyz to takhle reknu. “ (Rarasek)

Odhadované dil¢i motivace tohoto odporu k plytvani se castecné zakladaji na
méné¢ podlozenych domnénkach, nicméné povazuji za piinosné je tu nastinit alespon
formou zvazovani moznosti.

Velkou oblast faktori této motivace spatiuji v propojeni trampské ideologie a
specifickych podob vztahu k piirods'?’. Domnivam se, Ze tento odpor k plytvani a
neefektivit¢ miize souviset s trampskou zakouSenou sobéstanosti v ramci vandra
(noseni si veskerého vybaveni) a tedy 1 s jistou ,,uzavienosti systému* pii fungovani
trampa v pfirodé. Tyto jevy jsou zakofenéné ve vysokém uznani schopnosti a
dovednosti ke kontaktu s pfirodou (v idealu schopnosti pro ,pieziti v piirod€) i
v trampskych zasadach chovani (nenechavat po sob¢ v ptirodé stopy — v nejSirSim slova
smyslu).

1o, jakym zpusobem vybiram véci, aby mi vydrzely, abych nemusel za rok koupit znova
Jinou tu véc, néjaky obleceni nebo i ty potraviny proste. Jako snazim se, abych to vyuZzil
maximalne. Aby nebyly zbytky po mé. (...) Nechtit vSechno, co vidis. Ty prebytky taky
samozrejmé nenechavat po sobé. A brat si pro sebe jenom to, co potrebujes. (...) To
hodné souvisi s tou prirodou. Jakoby jak funguje piiroda. Ze prosté medvéd nejde na
lup nebo vik nejde tamhle na beranky, kdyz se mu zIibi, ale kdyz ma hlad. " (Tom)

»V ty prirode, kdyz ses na vikend nebo na tejden, tak mas sebou jen to, co tahnes na
zadech. A kdyz proste denné mads ujit reknéme patndct, dvacet kilometri, tak to s
tricetikilovym batohem nedas. TakzZe vyloZené musis mit jenom opravdu to nejnutnéjsi,
co potiebujes. (...) No, a pak jako kdyz jezdis pravidelné, tak si na to zvyknes. Proste
zadny kramy navic nemds. “ (Exot)

Dalsi moznou dil¢i motivaci pro odpor k plytvani je motivace ekonomicka, ve
smyslu hospodatfeni s penézi nikoli za ucelem jejich investice do nemateridlnich,
,luxusnich* hodnot, ale Cisté¢ kvili pocitované potiebé investovat je do jinych, ryze
materialnich statk(i. Na tomto misté lze pouze spekulovat (nasbirana data neposkytuji
dostatek informaci vtomto ohledu) o vlivu socidlniho postaveni na tento projev

hospodarnosti, spofivosti.

120 Detaily tohoto vztahu rozebiraji kapitoly 5.2 a 5.3.
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Stejné tak se objevuje moznost nepiimé, dobovou zkuSenosti determinované
motivace — v podob& tzv. vyhody ze zaostalosti'’'. Vramci tohoto pojmu je
predpokladana tendence k hospodarnosti u Cechli chapana jako vysledek dobové
nutnosti. Moje spekulace tuto myslenku rozviji vtom ohledu, Ze rodi¢e a prarodice
informatort mohou tyto predpoklddané tendence ptredavat ve vychoveé v détstvi, ale 1
podporovat v soucasnosti. Dokladem jsou pak informatory velmi hojné zminované
vzpominky na détstvi stravené s prarodi¢i na venkové, kde lze prepokladat zazitky
spojené¢ se zahradniCenim a obecné ,hospodafenim® v ptivodnim smyslu. Dale se u
vétSiny informatora objevuje podpora ze strany rodicii a prarodi¢ti formou darovanych

produktli samozasobitelstvi.

Jako posledni souvisejici téma v tomto kontextu zatazuji tzv. malou ekologii,
tedy lokaln¢ zamétené CiSténi piirody od odpadka, ¢isténi potokl apod. Stejné jako u
ostatnich témat této podkapitoly, pojedndvajici o environmentdlni Setrnosti na strané
dopadii a jiného druhu Setrnosti na strané motivaci, ani vtomto pifipadé motivaci
informatorii nepovazuji za primarné environmentalni. Jejich jednani pfi pobytu v
piirodé se opira Cisté o jeji bezprostiedni podobu, tedy pfirodu v uz§im slova smyslu.
Zivotni prostfedi vtomto abstraktnim ohledu postoje spojené stimto jednanim
nezahrnuji, proto tuto oblast nezatazuji do uvédomovaného pro-environmentdlniho
jednani.

V tomto ohledu vysledky vyzkumu v podstaté popiraji €i pfekonavaji tvrzeni, ze
trampové svym pravidelnym utékem od spoleCnosti stavi environmentdlni a
spolecenskou sféru do pozic protipolli (a proto je to snimi a s ochranou ptirody

vv1 ey 122
HEZkeE)

. Zvypoveédi informatori vyplyva, Ze tato polarita ma v podstaté jeSté
radikalnéjsi podobu — ono spoleCenské a environmentalni zde stoji na jedné strané,
ptiroda (a v ni trampové) na stran€ druhé. Vztah mezi témito dvéma stranami pak mize
byt reflektovan coby jasna opozice ¢i velmi vzdalena, az vlazna souvislost.

Aktivity spojené s tzv. malou ekologii, které¢ n€kolik informator provozuje (at’
uz v ramci n¢jaké organizované akce ¢i samostatné v ramcei vandril), tedy nepovazuji za
projev n¢jaké systémové snahy o zlepSeni prostiedi jako takového. Jde spiSe o
zkraSlovani prosttedi (pfedevSim lesa) bud’ ve smyslu vylepSovani pro vlastni pouZziti

(aby prosttedi vypadalo tak, jak vypadat ma, a nebranilo prozitku kontaktu s pfirodou,

12! Viz podkapitola 2.3.2.
122 iz kapitola 3.2.
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jak je popsano vyse), ¢i jde o projev péce o personifikovanou, a pfece velmi lokalng
chéapanou ptirodu, ktera si to ,,zaslouzi a kterd za to poskytne néco na oplatku.

A hrozné mé vadi, kdyz si nékde nemiizu lehnout, protoze tam je treba nasrano nebo
rozdrobeny suSenky a tak. Tak to mné vadi. Nebo kdyz jdu a ted’ je krasnej les a ted’ se
tam klimba néjakej igelitak na vétvi jenom proto, Ze ho nékdo odhodil od svaciny a byl
linej si ho donyst nékam do civilizace. Tak to mé jako hrozné kazi ten pocit.“ (Capo)

»Prosté potom, kdyz jedes na ty Roverky, tak vis, zZe tady tudlectu studanku jste cistili a

je to takovej dobrej pocit. Ze prosté tys tam aspon néco udelala, kdyz uz tam teda
jezdis. *“ (Lenarek)

,,...kdyz ja se budu k tej prirodé chovat slusné, tak aby prosté tady vydrzela pro dalsi
generace, tak vim, Ze kdyz tam prijdu, tak v tej prirode vzdycky néjaky jidlo treba najdu.
Ze ta priroda se o mé postara. *“ (Mak)

»lakze prosté pro mé je to smysl Zivota. Jo... Ne tak, Ze bych vynechal vsecko
ostatni, ale je to jedna z hodné duleZitejch slozek Zivota. Prosté to trempovani. Ja jsem
tremp. Ja nejsem pocitacovej maniak, ja nejsem voddk, ja nejsem Fidic, ja nejsem
cyklista, fotbalista. Ja jsem tremp. A to, Ze mam tamhle batiizek a prosté vezmu jenom
to, co se do toho batohu vejde... A tak musim pocitat. Potrebuju tohle, nepotrebuju
tohle, unesu to, vyuziju to... A v tom samym vlastné funguju tady. “ (Exot)
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Hlavnim cilem této prace byla snaha postihnout mozné zéablesky
environmentalni Setrnosti ve vybranych oblastech Zivotniho zpisobu u soucasnych
mladych trampi. Na zaklad¢ studia odborné literatury a vyuzitim vybranych vhodnych
konceptli jsem v ramci kvalitativniho ptistupu analyzovala a interpretovala data ziskana
rozhovory s mladymi Cleny trampské subkultury.

Uskalim, jez bylo nutné piekonat na této cesté, byla i jista mlhavost vymezovani
vlastniho trampstvi u informatord vyzkumu, jejiz divody pfi¢itim obecnym
charakteristikdm soucasné¢ podoby moznosti traveni volného c¢asu a tendenci k
individualizaci zivotnich zptsobl nas vSech. Nelze tedy chapat tramping jako uceleny
zivotni zpusob (bylo-li to kdy mozné). Soucasni trampové tvoii subkulturu, jejiz
ideologie se do oblasti jejich zivotniho zplisobu promitd, jak do oblasti ¢innosti, kdy je
tramping takzvan¢ pln¢ aktualizovany (v pfimém kontaktu s ptirodou, na vandru apod.),
tak 1 do oblasti kazdodennosti. V ramci této subkultury se pak objevuji dvé tendence
v tthnuti k pfedchozi tradici trampingu — tedy tendence odkazovat na ni (jakysi
,metatramping*) a tendence k tradici lhostejna, vychézejici ptimo z kofend hnuti
woodcraftu. V téchto dvou proudech jsem vramci analyzy neobjevila vyznamné
odli$nosti tykajici se environmentalni Setrnosti.

NejdiilezitéjsSim faktorem environmentalni Setrnosti se ukazal byt vztah
informatort k pfirodé a k zivotnimu prostfedi. V tomto kontextu chapu tyto pojmy
vuréitém specifickém, uz§im vyznamu, kdy pfiroda pifedstavuje bezprostiedni
zakouSené ptfirodni prostfedi (napf. les na vandru) a zivotni prostiedni pfedstavuje
abstraktni oblast souvislosti dopadii ¢innosti ¢lov€ka na jeho prostiedi v planetarnim
métitku. Pouze Setrnost vztaZzenou k druhé zminéné oblasti lze pak plné nazvat
environmentalni.

Z analyzy rozhovorii pak vyplynulo, Ze mezi mladymi trampy (aZ na drobné
vyjimky) pojeti Zivotniho prostfedi nezahrnuje postoje a preference, které by vedly k
jednani ptiznivému v tomto ohledu. Maji povédomi o environmentalnich problémech,
v ruazné mife a hloubce souvislosti, sami se k nim vSak v osobni rovin¢ v naprosté
veétsin€ nevztahuji. Nepovazuji sami sebe explicitné za pfi¢inu, ani za mozné feSeni

téchto probléml. Drobné formy pfiijeti odpovédnosti na tomto poli, spolecné¢ vSem
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dotazovanym, ptfedstavuje pouze tiidéni odpadu. Dalsi témata se na Grovni preferenci
v jednéni objevuji ojedinéle.

Environmentélni Setrnost na pozici primarni motivace jednani, tzv. uvédomeéld
skromnost (Librova, 2003a), tedy nezabira v Zivotech informatorti vyznamné misto.
Jejich environmentdlni imaginace (Dowie in Maniates, 2001: 34) se zaroven omezuje
na oblast jednéni jednotlivcl, iniciaci zmén na komunitni ¢i institucionalni trovni
nezahrnuje. Pfesto se zde v ramci tohoto vyzkumu objevily vyznamné prvky Setrnosti,
tzv. dobrovolné skromnosti (Librova, 2003a), kdy environmentalni Setrnost lze vidét na
stran¢ dopadl. Tyto momenty, jak myslim, skryvaji potencial propojit dvé zminéné a
prozatim oddélené sféry (reflexe vlastni pozice viici blizké prirod€¢ a vii¢i vzdalenému
zivotnimu prostiedi).

Jde pfedevSim o téma skromnosti, které je informatory vyznamné reflektované
ve vztahu k vlastnimu jedndni vramci zivotniho zpiisobu. Dil¢im motivem této
materidlni skromnosti jsou nékteré formy tzv. nového luxusu (Enzensberger in Librova,
2003a) — luxus Casu, pozornosti, prostoru a klidu, ¢astecné 1 Cisté piirody. Konkrétni
formu pak tato skromnost nabira v podob¢ velmi vyznamného odporu k vyhazovani,
plytvani a neefektivité obecné, ktery odrazi nejen ekonomické motivy, ale takeé
specificky vztah informatort k ptirod¢ a dalSi prvky subkulturni ideologie trampingu.
Tato spofivost ¢i hospodarnost mize mit 1 dobové determinované koteny, ve smyslu
genera¢niho pfenaseni prvkil tzv. vwhod ze zaostalosti (Librova, 1994).

Z analyz rozhovori je tedy patrné, Ze subkulturni ideologie trampl neobsahuje
postoje  explicitné ocenujici environmentalni Setrnost coby motivaci. Ono

ree
1

Lenvironmentalni“ v tomto smyslu naopak spiSe spadéd do té oblasti, od které trampové
utikaji praveé do ,,své* blizké ptirody. (Tato pocitovana exkluzivita ve vztahu k ptirodé
je také napt. pfiCinou cCastého nerespektovani nafizeni uzemni ochrany pfirody.)

V tomto uhlu pohledu zde neni sféra spolecnosti stojici v opozici proti sféte piirody,

ree ree
1 1

kterd by zahrnovala ono ,,environmentalni“. Toto ,,environmentalni, obsahujici prvky
védecké, institucionalni, normativni, osvétové apod., stoji rozhodné ruku v ruce se
»spoleCenskym®. Trampové pak stoji na strané piirody a tyto snahy spoleCnosti o
environmentalni Setrnost bud’ uznavaji, ale vyznamné se jimi nenechaji ovlivnit ve svém
zivotnim zpusobu, nebo jsou k nim lhostejni, ptipadné je povazuji za neefektivni ¢i
nepotiebne.

Nicméné, jak bylo feceno, subkulturni ideologie trampl obsahuje i hodnoty

skromnosti, Setrnosti k ptirodé a velmi blizky vztah k pfirodé¢ obecné. Ty jsou pak
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pfitomny napti¢ oblastmi Zivotniho zplisobu mladych trampti, na vandrech 1 v béZné
kazdodennosti, a maji environmentalné¢ Setrné dopady, aniz by se vtomto smyslu

informatofi museli vztahovat k Zivotnimu prostiedi.
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Priloha 2: Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru

Socialni a kulturni ekologie
U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

1. Jméno studenta, tituly: Jana Sobotkova, Be.

2. Osobni ¢&islo (UKCO): 39391185

3. Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2007

4. Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK: 24. 7ari 2012

5. Nazvy vSech predchozich bakalaiskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok, kde a kdy byly

obhajeny:

Viiv frustrace na sebehodnoceni ucastnikii kurzu preziti v prirode. Bakalaiska prace. Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Kvéten 2012. Obor Pedagogika volného ¢asu.

6. Predbezny nazev DP:

Environmentalni Setrnost v Zivotnim zpiisobu porevolucni generace trampii

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i ramec [zasazeni ,,do svéta““]):

Od 60. let minulého stoleti sili diskuse o neudrzitelnych zatézich zivotniho prostfedi, pfirody a
krajiny, jez vrozvinutych zemich pfinasi rostouci pocet obyvatel, jejich vyssi Zivotni uroven a
materialni spotieba. Na teoretické roviné jsou vedeny diskuse o zméné zivotniho stylu / zptisobu, ale
soucasné se udrzuji prirod¢ blizsi a k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi tradice (skauting, woodcraft,
tramping apod.), modifikuji se a aktualizuji. Dale spontanné vznikaji nové pfistupy ke svétu a
kazdodennimu Zivotu, zaloZené na vice ¢i méné védomém sebeomezeni, zejména ve spotiebé, jez
naopak pfinaseji svym vyznavaclm jiné vyhody plynouci z ¢asteéného vyvazani z hlavniho proudu
konzumni spoleénosti. Tento (¢asteén€) spontanni vyvoj a jeho teoreticka reflexe se samoziejmé
zpétnovazebné ovliviiuji.

Tato diplomova prace se bude zabyvat environmentalni Setrnosti v Zivotnim zpisobu, konkrétné
u mladych trampti (narozenych po roce 1980).

8. Predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy*]):
- environmentaln¢ Setrny zivotni zplsob se zaméfenim na spotfebu a volny ¢as
- povaha vztahu k pfirod¢€ a jeji ochrané u mladych trampi, reflexe environmentalnich probléma
- a to z pohledu sociologie Zivotniho zptisobu/stylu, socialni a kulturni ekologie, environmentalni
sociologie a ekopsychologie; ¢asteéné z pohledu environmentalni etiky

9. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2, mozno vSak formulovat
vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumné otazky:

Jsou vZivotnim zplsobu (pfedevS§im ve spotfeb&) mladych trampli patrné znamky
environmentalni Setrnosti? V ptipadé Ze ano, jaké? Jaké k tomu uvadéji duvody?

Jaky je jejich vztah kochrané piirody a ZP? Jaké je jejich povédomi o soucasnych

vvvvvv
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10. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Kvalitativni vyzkum. Vybér vzorku kombinaci techniky ucelové a techniky nabalovani
(snowball sampling). Polostrukturované rozhovory. Analyza ziskanych dat pomoci segmentace a
kédovani (doslovnych transkriptd rozhovort).

11. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Kromé zodpovézeni vySe nacrtnutych otazek se prace na malém vzorku pokusi nastinit, z jakych
hodnotovych kofend muze vychazet soucasnd (porevoluéni) generace mladych trampd ve svém
vztahu k ZP (pfipadné jeho ochrang), a jak se to konkrétné projevi na spotiebnim chovéni v jejich
LCcivilnim zivoté®. Vysledky by mély byt pfipadné pouzitelné jako zaklad SirSiho vyzkumu (s
ambicemi na zobecnéni).

Prace se tedy dotkne témat a pojmd, jakymi jsou (dobrovolna, zamérna, uvédoméld) skromnost,
vybérova naro¢nost, ekologicky luxus, rozumné potieby atd. Zmini se o problematice uzivani pojma
environmentalni / ekologicky; Zivotni styl / zpiisob apod. a vymezi si prostor pro Géely DP v podobé
stipulativnich definic. Struéné zmapuje problematiku vnimani environmentalnich problémut a
konceptu trvale udrzitelného rozvoje.

V oblasti zivotniho zplsobu se zaméfi predevsim na spotiebu a volny Cas.

Ohledné spotieby popiSe ve zkratce mozné alternativy masové spotiebni kultury, pfipadné
moznou motivaci k takovému chovani.

Ohledné volného ¢asu se zaméfi na zpasob jeho traveni, konkrétné u tzv. porevolucni generace
trampu (vCetné polemiky o jeji ne/existenci), struéné charakterizuje idealy trampingu a hnuti
samotneé.

A celkové se pokusi vystihnout mozné souvislosti, sty¢nd mista ¢i spory mezi témito dvéma
Lalternativnimi® zplisoby zivota — trampingem a environmentalni Setrnosti.

12. Cim budou rozgiteny dosavadni znalosti (védeckd ,,ptidand hodnota DP*):

Pfinosem prace budou zjisténi o tom, jak mladi trampové oznacéuji a chapou sami sebe — v tomto
ohledu , trampstvi“ (emicky pfistup).

Dale muiZe byt pfinosem nastinéni mozné zmény ¢i posunu ve vztahu mladych trampi k ochrané
ZP, ptirody a krajiny a k ekologii (v€etné environmentalni Setrnosti v chovani) celkovée (oproti jejich
star§im soukmenovcim; [eticky pfistup]) — to vSak ukaze az vyzkum.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Pfinosem muZze byt hlubsi porozuméni teoretickym kontextim (sociologie Zivotniho zpusobu,
environmentalni sociologie atd.) na zakladé¢ rozpracovani v konkrétnim terénu. Porozumeéni
strategiim, které dana skupina ptipadné vytvari v oblasti environmentalné Setrného chovani.

14. Struktura DP (predbézny obsah —nazvy oddilu a kapitol):

Uvod
Teoreticka Cast
Sociologie Zivotniho zptisobu
Environmentalni sociologie, environmentalni problém, TUR
Environmentalné Setrné chovani
Kategorie spotieby, mozné alternativy
Tramping
(ve vSech oddilech zakladni pojmy a problémy ve vztahu k tématu prace)
Empiricka cast
Metodologie a reflexe vyzkumu
Analyza a interpretace  (dil¢i kapitoly na zakladé zavért vyzkumu)

Zaver

15. Predbézna bibliografie k tématu:

Corrigan, Peter. 1997. The Sociology of Consumption. London: SAGE Publications Ltd.
Baudrillard, Jean. 1998. The Consumer Society. Myths and Structures. London: SAGE
Publications Ltd.
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Bell, Michael; Carolan, Michael. 1998. An Invitation Environmental Sociology. London:
SAGE Publications Ltd.

Disman, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. Praha:
Karolinum.

Duffkova, Jana; Urban, Lukas; Dubsky, Josef. 2008. Sociologie zZivotniho stylu. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.

Elgin, Duane. 1993. Voluntary Simplicity. New York: William Morrow.

Hurikan, Bob. 1990. D¢jiny trampingu. Praha: Novinaf.

Chaney, David. 1996. Lifestyles. London: Routledge.

Kaufmann, Jean-Claude. 2010. Chapajici rozhovor. Praha: SLON.

Kubatova, Helena. 2010. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada Publishing, a. s.

Librova, Hana. 1994. Pestri a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti). Brno: Hnuti Duha,
Veronica.

Librova, Hana. 2003. Viazni a vahavi (Kapitoly o ekologickém luxusu). Brno: Doplnék.

Miles, Steven. 1998. Consumerism (As a Way of Life). London: SAGE Publications Ltd.

Moldan, Bedtich. 2001. Ekologicka dimenze udrzitelného rozvoje. Praha: Univerzita Karlova.

Naess, Arne. 1993. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. Tul¢ik: Abies.

Pokorna, Katetina. 2013. Promeény trampingu po roce 1989. Bakalai'ska prace. Praha: FSV
UK. Institut sociologickych studii.

Ritzer, George. 2001. Explorations in the Sociology of Consumption (Fast Food, Credit
Cards and Casinos). London: SAGE Publications Ltd.

Seton, Ernest Thompson. The Book of Woodcrafft.

Slater, Don. 2005. The Sociology of Consumption and Lifestyle. In The SAGE Handbook of
Sociology. London: SAGE Publications Ltd.

Sanderova, Jadwiga. 2005. Jak cist a psdt odborny text ve spolecenskych véddach. Praha:
SLON.

Tumova, Zuzana. 2008. Spotreba domacnosti z environmentalni perspektivy. Diplomova
prace. Brno: FSS MU. Katedra environmentalnich studii.

Urbanek, Vojtéch. 2009. K nekterym otazkam trampingu v perspektive sociologie.
Diplomova prace. Praha: FF UK. Katedra sociologie.

Veblen, Thorstein. 2007. The Theory of the Leisure Class. Oxford: Oxford University Press.

Waic, Marek; Kossl, Jiti. 1992. Cesky tramping 1918-1945. Praha: Prah.

16. Piedpokladany vedouci DP:

Mgr. Hedvika Novotna

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):

Zmény vlastniho zivotniho zptsobu, ke kterym mé vedlo studium oboru Socialni a kulturni
ekologie na FHS UK. Snaha o zmény vlastniho chovani narazejici na narocnost (financni, volni,
spolecenskou), etickd dilemata (zména na jedné strané mize znamenat jesté vetSi environmentalni
dopad jinde, ac si to nemusime uvédomit). Reakce jinak smyslejiciho blizkého okoli.

Zaroven predchozi vzdélani (pedagogika volného Casu) a zajmy v této oblasti (vychova déti pii
zazitkovych aktivitich v pfirode€), zkusenosti s pobytem a ¢innostmi v pfirod¢ blizkymi trampingu,
na vlastni o¢i vidéné rozpory mezi ,,laskou k ptirodé a jeji ,,ochranou i ochranou.

Predevsim zvédavost.

Praha, 28. tinora 2014

diplomant vedouci DP vedouc{ katedry SKE
Be. Jana Sobotkova Mgr. Hedvika Novotna Phpr. [van Rynda
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