Oponentni posudek diplomové prace
Bc. Jany Sobotkové

Environmentalni Setrnost v Zivotnim zplisobu
souéasnych mladych trampt
aneb ,,Co jsem si do lesa pfines, to si odnesu.”

e Uvod:

Diplomova préce Jany Sobotkové se vénuje environmentalni Setrnosti v Zivotnim zplsobu mladych
trampu a to predevsim v ramci kazdodennosti. Autorka s pouZzitim dat z polo-strukturovanych
rozhovor( popisuje podobu traveni volného ¢asu, postoje, preference v oblasti bydleni, stravovani,
nakladani s béznymi odpady, cestovani, bydleni a odivani. Pfi interpretaci dat vychazi autorka
predevsim z eko-psychologického modelu sloZek vztahu k pfirodé Jana Krajhanzla, s dirazem na
environmentdlni védomi a koncept dobrovolné skromnosti Hany Librové.

e Clenéni prace:

Prace sestava ze dvou Casti: teoretickych vychodisek a empirické analyzy dat. V teoretické casti
autorka vyklada pojmy environmentalni Setrnost a Zivotni zplsob a uvadi ¢tenare do historie
trampingu. Empiricka ¢ast sestdva z popisu pouzité metodologie a samotné analyzy sebranych dat.
Praci uzavira struény zavér, ndsledovan seznamem pouzité literatury a dvéma ptilohami. Prace ma
spolu s obéma prilohami 106 stran.

V teoretické casti autorka presvédcivé prezentuje svou orientaci v domdci socialné ekologické
literature. PFi dalSim studiu tohoto tématu by bylo moZné ji jeSté doplnit o zahrani¢ni socialné-
psychologickou literaturu zkoumajici environmentalné Setrné chovani a jeho bariéry. Z hlediska
autorcina odborného zaméreni ale povazuji rozsah poutzité literatury i praci s ni za dostatecnou.
Prace spliuje vSechny formalni nalezitosti diplomové prace v oboru, ktery autorka studuje.

e Vyzkumny problém a hypotézy:

Vyzkumny problém, ktery autorka zkouma, jsou ,,mozné projevy environmentdlni Setrnosti v Zivotnim
zpUsobu subkultury tramp0.” Problém rozklada do Sesti samostatnych vyzkumnych otazek. Vsechny
tyto otazky jsou formulovany deskriptivné (napft. ,Jaky je vztah informatort k ochrané prirody?“).
Posledni z vyzkumnych otazek: ,Jak reflektuji informatofi své trampstvi?“ by pritom mohla byt spise
nastrojem pfi hledani odpovédi na prfedchozi otazky, nez samostatnym predmétem analyzy. Pravé
deskriptivni charakter prace a absenci ovéfitelnych hypotéz povazuji za hlavni slabinu této prace (viz
dale).

. Metodologicky postup:

Autorka v praci pouzila kvalitativni typ vyzkumu. SnaZi se interpretovat jevy pozorované v datech
ziskanych prostrednictvim 12 polo-strukturovanych rozhovoru. Autorka zvolila pro svij vyzkum
vhodnou metodu, uskutecnila dostatecny pocet rozhovor( a ziskala data poZzadované kvality.
Prestoze se dle svého vyjadreni snazi nalézt v dané skupiné néjaké struktury, vazby a pravidelnosti,
vypovédi informator( ve skutecnosti spiSe systematizuje dle jednotlivych oblasti kazdodenni ¢innosti.
Popis metodologie obsahuje z hlediska cil( prace nékteré redundantni ¢asti (napt. Etika vyzkumu),
které by v pfipadé potifeby mohly byt nahrazeny vhodnym odkazem na literaturu. V metodologické



Casti navic chybi popis zplsobu kddovani a odkaz na prislusnou metodologickou literaturu.

e Analyz a interpretace ziskanych dat:

Tato ¢ast prace je velmi rozsahla. Autorka v ni peclivé popisuje jak jednotlivé elementy
environmentalni Setrnosti dle Krajhanzlova konceptu, tak jeji projevy v jednotlivych oblastech
kazdodenni ¢innosti. Kviili mnoha jednotlivostem neni jeji ¢teni pfilis zazivné. Prolinaji v ni navic
uryvky z rozhovora s dopliujicimi informacemi autorky ziskanymi z pozorovani s komentari a
interpretacemi. PfestoZe autorka poctivé rozlisuje, co fikaji informatofi a co jsou jeji komentare a
interpretace, prolinani jednotlivych typ( textu tuto ¢ast prace trochu zneprehledriuje. Domnivam se,
vysledky syntetizujici prace autorky a iii) diskusi toho, co z dat vyvodit nelze.

Obecné v praci postrddam ¢ast, kterd by presvédcivé syntetizovala popsané jednotlivosti a odhalila
Ctenari takové struktury a pravidelnosti zkoumaného jevu, které nejsou zfejmé ze samotnych Uryvku
a které jsou pfidanou hodnotou autorciny analyzy. Zavér je z tohoto hlediska spiSe shrnutim
(zkracenim) predchoziho popisu, nez novym a objevnym pohledem.

e  Zhlediska ,védecké pridané hodnoty DP“ v praci postradam predevsim reflexi Krajhanzlova
modelu vztahu jedince k ptirodé a Zivotnimu prostfedi na zakladé empirické analyzy dat. Autorce se
napriklad nabizi moZnost rozpracovat hypotézu o vlivu referencni skupiny, vyznam specifickych
hodnot a norem nebo rozliseni rozdilli v chovani u ¢innosti, které vyzaduji dodatec¢né usili ¢i jsou
ekonomicky nakladnéjsi a to napfic jednotlivymi podkapitolami v ¢asti 5.4.

e Zahlavni slabinu prace ale povazuiji, Ze na zakladé vysledk( nelze usuzovat, zda je popsany typ
vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostredi specificky pro mladé trampy ¢i obecné pro populaci lidi, ktefi
chodi radi do prirody. Nicméné tento typ zavér( je charakteristicky pro vétsinu kvalitativnich praci s
deskriptivné formulovanym vyzkumnym cilem.

Autorka bezpochyby vénovala psani textu velké Usili. PFesto je text zatizen nékterymi zlozvyky.
Autorka nadmérné pouziva trpny rod, ktery v textu plasobi krkolomné, nikoliv odborné. Dlouha a
rozvitd souvéti obsahujici ¢asto pro dany argument nepodstatné dovétky ¢tenare odvadéji od
podstaty autorcina sdéleni. Vétsi skromnost by pfi tvorbé textu mozna nebyla na Skodu.

Celkové na diplomové praci Jany Sobotkové oceniuji pfedevsim volbu zajimavého tématu a
teoretickych vychodisek, zpracovani teoretické ¢asti, rozsah empirické prace, peclivost pfi praci s daty
i s celym textem. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou, v rozsahu 12 — 14 bodu a doporucuiji k
obhajobé.
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