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Jana Sobotkova se ve své diplomové praci zaméfila reflexi toho, zda soucasni mladi trampové reflektuji
ve svém Zivotnim zpUsobu prvky environmentalni Setrnosti. Teoreticky svou praci oprela predevsim o
ekopsychologii Jana Krajhanzla a koncept dobrovolné skromnosti Hany Librové. Empiricky pak téma
zpracovala prostfednictvim kvalitativni techniky polostrukturovanych rozhovor( analyzovanych
prostiednictvim segmentace a kdédovani. Diplomova prace je standardné a logicky ¢lenéna na oddil
teoreticky a empiricky, které jsou uvozeny Uvodem a shrnujicim Zavérem. Kazdy z oddil(i pak obsahuje
dil¢i kapitoly.

V Teoretickych vychodiscich (s. 12-46) se autorka vénuje definovani a shrnuti zakladnich pfistupd
v oblastech environmentalni Setrnosti, Zivotniho zplsobu a trampingu. Domnivam se, Ze autorka
v danych kapitolach prokazuje, Ze dokaze nalézt vhodnou literaturu a adekvatné s ni pracovat. Snad
bych jen obcasné vytkla ponékud zavadéjici formulace typu ,v ceskych luzich a hdjich...” (s. 11),
,,...lidstvo postupné pfichazi na to, Ze je tfeba fesit nové problémy“ (s. 13) i ,,...v béZném diskurzu...“ a
nesoulad mezi formulacemi v prvnim odstavci na s. 16 a v pozn. ¢. 13 ohledné rozliSeni chovani a
jedndni. Vedle toho postrddam v bibliografii odkazy na nékteré zminéné koncepty (napr. Micici jaro Ci
Meze rlstu) a prekvapivé sekundarné pres Librovou citovaného Enzensbegera, jehoZ uvadi (s. 11) jako
jeden ze svych klicovych konceptd.

Empiricka ¢ast prace (s. 47-95) je pak uvozena kapitolou Metodologie a reflexe vyzkumu (mohlo byt
pojednano zvlast) aby nasledné autorka presla k popisu a interpretaci jednotlivych analytickych
kategorii. Stran metodologie mé mrzi trochu poddimenzovana pasaZ vénovana etice vyzkumu. Naopak
bych vyzdvihla dlkladnou reflexi problematiky konstrukce vzorku. Tomuto tématu, tedy kdo a proc je
trampem, se autorka vénuje i v Uvodu empirické ¢dasti prace a nutno fici, Ze tyto pasaze se mi jevily
z textu nejzajimavéjsi. Nicméné i dalsi kapitoly empirické ¢asti jsou psany velmi peclivé, autorka zde
peclivé vrsi data a jejich interpretace ve vztahu teoretickym vychodiskiim. Text ma velme detailni a
spise deskriptivni povahu, nicméné ve vztahu k povaze dat, jeZz méla autorka k dispozici, tj. ve vztahu
k vyzkumnym otdzkdm vytézila z vlastniho vyzkumu maximum. Snad jen v kapitole 5.4 jsem obcasné
méla pocit, jako by autorka environmentalni védomi svych informator( spisS testovala, nez zkoumala
jeho souvislosti.

Zavér prace pak predstavuje strucné shrnuti vysledk( vyzkumu.

Z formalniho hlediska je text (az na drobné nedostatky uvedené vyse) na vynikajici drovni, autorka
pouziva kultivovany jazyk takrka prosty gramatickych a stylistickych pochybeni, dokaze pracovat se
zdroji a clenit vysledny text do logickych srozumitelnych celk(. Snad bych pro pristé jen doporucila
omezit rozsah poznamkového aparatu, ktery sice podrobné doplfiuje souvislosti jednotlivych tezi, ale
ponékud znesnadniuje plynulé cteni textu.

Zavérem. Jana Sobotkova ve své diplomové préci prokazala schopnost formulovat a realizovat vyzkum
adekvatni pozadavklm magisterského studia. PfedevSim bych vyzdvihla pedlivost a ,Cistotu”
vysledného textu. Doporucuji proto diplomovou praci Jany Sobotkové k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
jako vybornou, v rozsahu 16-17 bodd.
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