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PiedloZena bakalatska prace se zabyva problematikou intercepce lesniho porostu a jejim vlivem
na akumulaci sn¢hu. Prvni ¢éast prace je zaméfena na reSerSi Ceské 1 zahrani¢ni literatury
na téma intercepce tuhych srazek vegetaci. V ¢asti druhé autor vyhodnocoval data z méfeni
provedenych v oblasti Krusnych hor a Sumavy v obdobi 2010-2015. Prace ma 35 stran textu

wevr

literatury obsahuje 45 titulli, dale je uveden i seznam pouzitych databazi a mapovych servert.

Hodnoceni spInéni cilii v zadani prace

Autor se pii psani své prace pevné drzel cili stanovenych v zadani, coZ hodnotim kladné.
Naplnit cile se mu ve vysledku z pfevazné vétSiny podatilo — autor pomérné zdafile analyzoval
naméfend data ze snéhové pokryvky v riznych druzich lesa a na ptilehlé volné plose. Co se
ty¢e dalsiho cile, a to zhodnotit soucasny stav poznatkiti o intercepci a zpisobech méfeni
a vypocCtu intercepce, zde postradam autorovo hodnoceni. Prace predklada dostatek
relevantnich kapitol zabyvajicich se napf. vlastnostmi snéhové pokryvky, vlivem
meteorologickych podminek, evaporaci a redistribuci snéhu zachyceného vegetaci
a Vv neposledni fad€ i méfenim a modelovanim intercepce snéhu. Jde vSak spiSe o soupis fakti,
vlastni hodnoceni autora je strohé ¢i zcela chybéjici.

Hodnoceni prace s literaturou

Autor pro zpracovani zadaného tématu pouzil dostate¢né mnozstvi literatury, a to jak ceské, tak
1 zahrani¢ni, coZ je chvalyhodné. Tituly byly vybrany vhodné vzhledem k tématu
1 predpokladanému rozsahu bakalaiské prace. Autor v teoretické casti prace prokazal
porozuméni danému tématu, Misty vSak tento dojem kazi nelogické usporadani informaci (text
je pak hure Citelny).



Co se tyce citacni etiky, zasadni problémy se zde neobjevuji, mam vSak nékolik vyhrad.
Ne vSechny citace v textu souhlasi s témi v seznamu pouzité literatury na konci prace. Dva
tituly zminéné v textu v seznamu zcela chybi, ve ¢tyfech piipadech je odlisny rok vydani v textu
a v seznamu, u dvou neni jasné, zda jsou v seznamu vibec citovany tituly zminéné v textu
Chépu to ale spis jako nepozornost, nez jako zamérné opomenuti.

Dale dle mého nazoru neni vhodné citovat dosud neobhdjenou bakalatskou praci (Blstak, 2015
— pouze v textu, v seznamu literatury nezahrnuto). U 9 (10) pfipadd v seznamu literatury chybi
spoluautofi (je uveden jen prvni autor a ,,et al.“) — m¢li by byt uvedeni minimalné prvni tfi,
pokud ale znate vSechny, neni diivod je neuvést. Ne vzdy je v textu jasné, k ¢emu se citace
vztahuje, napt. v kapitole 2.1 (Metamorfoza sné¢hové pokryvky) nebo 2.2 Ukladani sné¢hu
vV korunach stromu. A posledni pfipominka: v diskusi zminujete definici LAI a citujete
diplomovou préaci O. Matéjky (2015) — zde by bylo vhodnégjsi uvést pivodni publikaci (napf.
Weiss et al. (2004) uvadi hned nékolik definic LAI s ptivodnimi citacemi).

Hodnoceni uzitych metod a postupii

Pouzité metody jsou adekvatni, dobfe popsané v kapitole 3.2 Méfeni dat a 3.3 Zpracovani dat.
Fyzicko-geograficka charakteristika zajmovych Gzemi je zpracovana primérné, misty je vSak
popis piili§ struény nebo chaoticky (popis klimatu). Podprimérné kvality jsou né¢které mapové
vystupy (obr. 9) a grafy (obr. 11). V tabulce 4 jsou Spatné€ tidaje o povodi Ptaciho potoka (plocha
povodi ma byt zhruba polovi¢ni, délka rozvodnic zase dvojnasobnd). Zde bych méla jesté
nekolik otazek:

e Jaké bylo zapojeni autora prace do méfeni v terénu?

e Proc¢ jsou do kategorie ,,volna plocha* zafazeny jak oteviené plochy (pole) v blizkosti
lesa, tak 1 uzaviené plochy chranéné pred vétrem (mytiny)? Neni ve faktorech
ovlivityjicich akumulaci snéhu na zminénych lokalitach pfili§ velky rozdil?

e Mapy krajinného pokryvu jsou dilem autora nebo jsou zcela pfevzaty z jiné prace?

Hodnoceni argumentace a interpretace

Co se tyce argumentace, autor pouZiva vhodnou terminologii a vétSinou je jeho argumentace
logicka. Kapitola s vlastnimi vysledky autora je bohuzel pomérn¢ stru¢nd, k lepsi interpretaci
vysledkii by napomohl jejich detailn&jsi popis a vétsi snaha o vysvétleni ziskanych vystupt.
Interpretace vysledkil znazornénych na obr. 17 je misty zavadéjici — je tfeba odliSovat popis
jednotlivych méfeni a kiivky linearni regrese, kterd ma zobecniujici charakter.

Diskuse vysledkii s odbornou literaturou by mohla byt hlubsi, zvlast kdyz jsou nckteré
Z vystupil autorovy analyzy pomérné piekvapivé. Pii Cteni textu je patrna snaha autora vysledky
¢1 mozné nejistoty diskutovat, vétSinou jsou ale pouze zminény a podrobnéjsi komentai chybi.

e Ve vysledcich zminujete, ze od 300 mm SWE na volné ploSe je v rozvolnéném lese
akumulovéno vice sn¢hu nez na volné plose. Pokuste se to, prosim, vysvétlit. (Je tento
vysledek signifikantni?)

e Vysledky popisujici zménu SWE v prubéhu akumulacni sezony nejsou zcela ve shodé
s vysledky ostatnich studii, jak autor sdm uvadi. Odtvodnéni je pozd¢jsi datum prvniho



méfeni a nezachyceni zacatku akumula¢niho obdobi. Pro¢ bylo tedy prvni méteni
uskute¢néno az v lednu?

e Vztah LAl a L/VP byl v této praci vysvétlen z 20 %, Vv jiné, autorem zminéné studii
ze 70 %. Autor to odiivodituje vyskytem oblev v pritbéhu akumulaéni sezony v Ceskych
povodich, existuji i jiné mozné divody?

Hodnoceni odborného prinosu

Zavery prace jsou struéné a jasné piedlozeny, vhodné by bylo zatradit vice zdavodnéni (pro¢
tomu tak podle autora je) a neopomenout i pochybnosti, které vyvstaly pfi diskusi vysledku.

Predlozené vysledky maji jisty odborny pfinos, ktery je pfiméfeny K povaze prace. Jedna se
o zajimava data, v pfipadé autorova navazani na toto téma v ramci diplomové prace je potencial
odborného ptinosu znacny.

Hodnoceni formalni stranky

Co se formalni stranky tyce, hodnotim praci jako primérnou. Text je logicky ¢lenén do kapitol,
pusobi vcelku upravené, autor se vyvaroval vétSiho mnozstvi pteklepii a pravopisnych chyb.
Vétsim problémem byla Spatné interpunkce, kterd znesnadiiovala plynulé ¢teni a obcas 1 zna¢né
ztézovala pochopeni textu. Také ¢lenéni do odstavcl bylo ¢asto nedostatecné, takze se v ramci
jednoho dlouhého odstavce objevilo hned nékolik mySlenek, coZz ptisobilo chaoticky
a nepfehledné. Obrazky i tabulky mély jednotny styl, byly vSak nepfili§ kvalitné zpracované.
Pfedevsim mapy povodi jsou malé, nelze z nich témét nic vycist, legenda je skoro necitelna.
Jiz zminéné klimatické grafy jsou nepiehledné.

Zavér:

PtedloZenou bakalafskou praci Ondieje Ned€l¢eva hodnotim 1 pies vySe zminéné nedostatky
v zasad¢ kladné a doporucuji ji Kk obhajobé&, hodnoceni bude navrzeno v zavislosti na priabéhu
obhajoby.

V Praze dne 8.6. 2015

Mgr. Kristyna Falatkova



