Oponentsky posudek na diplomovou praci Davida Hlavacka na téma Rozvoj

mezindrodniho trestniho prava v kontextu valky v byvalé Jugoslavii

Diplomant se ve své praci zabyva vlivem, jaky na rozvoj mezinarodniho trestniho
prava méla valka v byvalé Jugoslavii. Jedna se o zajimavé, byt’ jiz pomérné dobte zpracované
téma. Diplomant k nému ovSem nepfistoupil nejStastnéjSim zpisobem. Kli¢ova kapitola
prace, ktera ma vliv valky v byvalé Jugoslavii na mezinarodni trestni pravo dokumentovat, se
omezuje na defini¢ni znaky zlo€inl zakotvené ve Statutu Mezindrodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii (ICTY), zlo¢iny prochazi jeden po druhém bez jakychkoli pokust o
zobecnéni poznatkll a navic misty stavi vyluéné na judikatufe Mezindrodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu (ICTR).

1. Aktudlnost (novost) a narocnost tematu:

Téma neni zcela nové ¢i aktudlni, nebot’ vlivem valky v Jugoslavii na mezindrodni
trestni pravo se jiz zabyvala cela fada autora v Ceské republice i v zahraniéi. Originalnim
prvkem mohlo byt to, Zze by se autor neomezil jen na ¢innost ICTY, ale zamyslel se napft. téz
nad judikaturou narodnich soudii. Nazev prace by naznacoval, ze pravé to lze ocekavat, neni
tomu tak. V praci tak chybi napf. reflexe zajimavych rozhodnuti nizozemskych soudi ve véci
individudlni trestni odpovédnosti pfislusnikt mirovych sil za masakry civilistd (vcetné
masakru ve Srebrenici), kterym tito nedokazali zabranit, byt’ tyto a jim podobnd rozhodnuti
tykajici se valky v Jugoslavii nepochybné rozvoj mezindrodniho trestniho prava ovliviuji
rovnéz. Naopak prace je nadmérné Siroka v tom, Ze nékteré posuny ve vykladu skutkovych
podstat jsou opteny vyluéné o judikaturu ICTR. Neni mi jasné€, pro¢ by tyto posuny mély byt
analyzovany v praci zaméfené na ,,rozvoj mezinarodniho trestniho prava v kontextu valky
Vv Jugoslavii®. Zpracovani tématu kladlo na diplomanta stfedni naroky. Na jedné strané¢ musel
pracovat s cetnou judikaturou ICTY, na druhé strané mohl vychézet z dél autorti, ktefi se
touto judikaturou zabyvali pfed nim.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Diplomova prace je na slusné formalni a jazykové Grovni. Objevuji se v ni ale Cetné
anglicismy zejména pii psané velkych pismen (Generdlni tajemnik — spravné generalni
tajemnik — str. 24, Rada Bezpeénosti — spravné Rada bezpeénosti — str. 24, Zenevské
konvence — spravné dnes Zenevské umluvy — str. 28 aj.). Prace vychazi ze slusného souboru
primarnich prament a sekundarni literatury. Ocenéni si zaslouzi prace s judikaturou ICTY,
kritiku naopak to, Ze autor zcela opomenul nékteré kli¢ové prace k tématu (v ceStin€ napf.
Petr Viélek — Klicova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribundli ve svétle mezinarodniho

prava, C. H, Beck, 2009). Velmi podivny je zplsob citace zdroji a jejich uspotadani — u



nékterych autorii se z nezndmych divodii objevuji tituly, u jinych ne; do kategorie sekunddrni
literatury jsou bez jakéhokoli rozlieni dany knihy, clanky i webové stranky; webové odkazy
jsou pak jeste, aspon nékteré, zafazeny na konec seznamu.

3. Obsahova stranka prace:

Diplomové prace o standardnim rozsahu 74 stran (z toho 59 stran vlastniho textu)
sestava z uvodu, Ctyt kapitol a zaveéru. K nim je pfipojen seznam prament a literatury, seznam
klicovych slov a shrnuti. Kapitoly jsou dosti nevyvazené, nejkratsi zabira tfi stranky, nejdelsi
ma stran tficet. V tivodu diplomant nastinuje téma, vysveétluje, pro€ si jej zvolil, a stru¢né
predstavuje strukturu prace. Prvni (vécnd) kapitola se zabyva historickym popisem valky
v byvalé Jugoslavii v 90. letech. Kapitola shrnuje véci zndmé, chapu ovSem, ze pro studenty,
pro které je valka v Jugoslavii (naStésti) jen minulou udélosti, mize mit takova rekapitulace
svij vyznam. Dal$i kapitola je nazvana ,reflexe konfliktu na poli mezindrodniho trestniho
prava“. Diplomant informuje o ustaveni ICTY — omezeni analyzy na tuto jedinou instituci
bylo jiz kritizovano vyse. V kapitole jsou dale struéné zminény nekteré rezoluce Rady
bezpetnosti OSN pfijaté v prvni poloving 90. let v souvislosti s valkou v byvalé Jugoslavii.
Diplomant je primarné chape jako postupné kroky k ustaveni ICTY. Mé&ly tyto rezoluce na
rozvoj mezinarodniho trestniho prava i néjaky jiny, ptiméjsi vliv?

Tteti (vécnd) kapitola diplomové prace podava zékladni informace o ICTY, jeho
podobg, jurisdikci a nejznamé;jsich feSenych kauzéach. Tvrzeni, Ze jurisdikce narodnich souda
je jurisdikci ICTY ,,podfizena™ (str. 28) neni zcela pfesné, jak je vidét i z diplomantova
vykladu oné ,,podtizenosti® v pozndmce pod Carou. Na str. 30-31 zminuje diplomant hybridni
soudy pusobici v regionu (Bosna a Hercegovina a Kosovo), které maji podle jeho nazoru
ptevzit zbylé ptipady po ukonceni ¢innosti ICTY. Opravdu by zbylé ptipady mély projednat
jen hybridni soudy v Bosné a Hercegovin€ a Kosovu, nebo je proces preddvani piipadi po
soudni ¢innosti ICTY diplomant konstatuje, ze ,,zdsadni vyznam c¢innost Tribunalu sehrala
V oblasti rozvoje definic zlo¢inti podle mezinarodniho prava“ (str. 31). Jde o jedinou dilezitou
oblast, ktera stoji za zminku?
jednotlivé zloCiny zakotvené ve Statutu ICTY a hodnoti, nakolik ¢innost ICTY (a ICTR)
posunula ndhled na vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, jez tyto zloCiny zahrnuji.
Kapitola pfipominé spiSe komentaf nez analytickou studii. V ramci jednotlivych skutkovych
podstat se navic diplomant ¢asto zamé&fuje jen na dil¢i ¢ast nebo ur€ity vyraz, kterd ICTY ve

své judikatufe uritym zplsobem specifikoval. Tato specifikace neni zasazena do SirSiho



kontextu — alespon kontextu jednotlivych ustanoveni, proto je misty tézké se v ni orientovat.

Diplomant navic mnohdy pouze uvadi, k ¢emu ICTY dospél, aniz by zminil, pro¢ dana otdzka

vibec vyvstala a vjaké souvislosti a na pozadi jakého faktického vztahu se kni ICTY

vyjadioval. Celkov¢ kapitola ptisobi jako soubor dil¢ich zavéra ICTY, které ovSem nejsou
vzajemné nijak propojeny, a ¢tenaf tak nevi, co si z nich ma odnést. To mu bohuzel nesd¢li
ani zaver. Je sice pozitivni, ze diplomant zde upozoriiuje na nekteré dalsi aspekty judikatury

ICTY, které by pro téma prace mohly mit vyznam (napi. postaveni obéti). Pokud jej ovSem

opravdu maji, pro¢ nebyly rozebrany v textu?

4. Zavéry a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomova prace Davida Hlavacka na téma Rozvoj mezindrodniho trestniho prava

V kontextu valky v byvalé Jugoslavii spliuje pfes formalni a obsahové nedostatky naroky

kladené na prace tohoto typu na Pravnické fakulté UK. Proto ji doporucuji K Gstni obhajob¢ a

predbézné ji hodnotim jako dobrou aZ velmi dobrou. Bé&hem obhajoby by se diplomant mél,

vedle otazek polozenych v posudku, vyjadrit k nasledujicim otazkam:

a) Na str. 33 diplomant tvrdi, Ze zlo¢inem podle mezinarodniho prava se rozumi jednani
fyzické osoby, kterd se ,,v postaveni statniho organu nebo se souhlasem stitniho orgénu*
jedné uréitym pravné nedovolenym zpusobem. Jak je za této situace mozné, ze pied ICTY
byly stihdny i osoby, které se nepochybn¢ v postaveni statniho organu nenachazely, ani
nejednaly se souhlasem statnitho orgdnu (napf. pfedstavitelé riznych nestatnich,
povstaleckych skupin operujicich v Bosné a Hercegoviné ¢i v Kosovu)?

b) Cinnost ICTY méla nepochybné vyznam pro upiesnéni skutkovych podstat zlo¢inii podle
mezinarodniho prava. Je mozno vliv valky v Jugoslavii na rozvoj mezindrodniho trestniho

prava redukovat na tuto jednu oblast?

V Praze dne 1. bfezna 2015
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