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., Jugoslavie se nachdzi ve stavu hluboké vnitini krize, resp. obcanské valky, jejiz
priciny jsou velmi slozité. Jadrem této krize je historicky etnicky konflikt, ktery byl
otevien srbsko-chorvatskym sporem o nové statopravni uspordadani v roce 1990. K
eskalaci doslo po vyhlaseni nezavislosti Slovinska a Chorvatska koncem cervna t. r.
Federalni armada se postupné vymkla z kontroly ustrednich organii a jeji postup stale

vice podporoval srbské koncepce. V prubehu boju padlo odhadem 10.000 lidi, pocty
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utecencu presahuji pil milionu... "

Zprava Federdlniho Ministerstva zahranicnich véci k navrhu na Cs. zapojeni do mirové operace

OSN v Jugoslavii



... Jen mrtvi se dockaji konce valky.

Platon
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1 UVOD

Téma rozvoje mezinarodniho trestniho prava v kontextu valky v byvalé
Jugoslavii jsem si ke zpracovani v této diplomové praci vybral v pribéhu inspirativniho
kurzu Mezinarodnépravni ochrany lidskych prav vedeného doc. PhDr. Stanislavou
Hybnerovou, CSc., i diky kterému jsem se (opét) dostal ke knize autentickych svédectvi
z této valky, které sepsal, jak je na vlastni kizi zazil, Jan Urban.

Jednda se o velmi rozmanitou a komplikovanou problematiku, kterd se nas,
zejména kvuli odehrani v nedavné dobé a geografické blizkosti, dosti intenzivné tyka.
Lecktefi z nasich souc¢asnych politickych reprezentantti formovali mezinarodnépoliticky
profil nové vzniklé Ceské republiky pravé v souvislosti s balkanskym konfliktem.
V tivodnim historickém exkurzu se pokusim nahlédnout do podstaty tohoto ostudného
obdobi novodobé evropské historie, protoze se navenek jevi jako velmi, velmi
komplikovana. Ptresto doufam, ze jisté jeho pficiny se mi s pomoci rizné sekundarni
literatury odhalit podaii, nebot’ alibisticky zavér prezentovany nasi tehdejsi vladou
v ¢ele s Vaclavem Klausem, Ze jde jen o jakousi valku mezi kmeny, které v sobé maji
vzajemné valceni hluboce zakotfenéné, mi ptijde az nezvykle primitivni.

V dalsi, tteti kapitole se zaméfim na dopad probihajiciho konfliktu na reakce
mezindrodniho spole€enstvi. To v této souvislosti byva kritizovano za pfiliSnou
pasivitu, nerozhodnost a opakujici se zastavani Vv d&jinach neosvédcené politiky
appeasementu. Pravé proto bude podstatné zjistit, jaké konkrétni kroky byly u¢inény na
univerzalni platformé zfizené i1 pro tyto ucely, tedy na pudé Organizace spojenych
narodi.

Nejznaméjsim z nich je zcela urcité zfizeni prvniho ad hoc trestniho tribunalu od
dob druhé svétové valky. Tim doslo Kk prilomu ve vyvoji stihani trestné odpovédnych
jedincti na mezinarodni urovni. Prvné po étyficeti letech tak mohlo dojit k faktické
aplikaci mezinarodniho trestniho prava, které do té doby sice vznikalo, ale neexistovala
instituce, ktera by v oblasti mezinarodniho trestniho soudnictvi disponovala plsobnosti
jej vynucovat. Ve ¢tvrté kapitole se pokusim nastinit charakter Tribunalu a néktera
S nim spojend témata, mezi kterymi bude nejpodstatnéjsi jeho Casova, osobni, vécna a

mistni piislusnost a vztah k postizenému regionu.



V paté kapitole je prostor na alespon zakladni zmapovani cCinnosti
Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a jeho nejvyznamnéjSich vlivii na
mezinarodni trestni pravo. Dle jeho Statutu se Tribunal zabyva zlofinem genocidy,
zlo&iny proti lidskosti, zdvaznymi porusenimi Zenevskych umluv a porusenim zakont a
zlo€inl podle mezinarodniho prava tak, jak byly cCinnosti Tribundlu rozvinuty c¢i
definovany. Vychazet pfitom budu zejména z primarnich zdroji, judikati Tribunalu, a
pracovat deskriptivni metodou.

V zavéru shrnu, co piedchéazelo vzniku tak zasadni instituce, jakou Mezinarodni
trestni tribunal rozhodné je, co jeho plsobeni pfineslo soucasnému svétu a jaky mize
byt jeho odkaz do budoucna. Vyzdvihnu klicové ptipady, které formovaly jak
nejpodstatnéjs§i zmény v mezindrodnim trestnim pravu a jeho aplikaci, tak vniméni
Tribunalu v o¢ich vefejnosti a s tim spojena jeho nejslabsi mista, kterd brani lidem, ktefi
valkou byli a jsou skuteéné postizeni, ztotoznit se s jeho roli hlavniho vypotadatele
spravedlnosti a striijce usmiteni.

Pro uplnost dodavam, ze text je dokoncen k pravnimu stavu materie k 1. 1. 2015.



2 NASTIN RELEVANTNICH HISTORICKYCH UDALOSTI

2.1 SITUACE V JUGOSLAVII

Za casus belli konfliktu, ktery se tahl ptres cela devadesata 1éta minulého stoleti
na Uzemi tehdejsi Socialistické federativni republiky Jugoslavie, byvaji oznacovany
vzrist nacionalismu®, zhorSujici se hospodaiska situace, vyznamné se zvySujici
zadluzeni zemé¢ a naristajici neshody mezi jednotlivymi republikami a autonomnimi
oblastmi na strané jedné, se soucasnou snahou o udrZeni celistvosti federace na strané
druhé. Na feSeni téchto problémii a na reformé fungovani a organizace federace, ktera
se ukazovala jako nevyhnutelna, se vSak jednotlivé politické reprezentace nebyly
schopny dohodnout.

V bieznu 1989, po piijeti zmén v srbské Ustaveé, které omezovaly pravomoci
autonomnich oblasti Kosovo a Vojvodinaz, nabrala politickd krize v Jugoslavii novych
rozmé&ra. Stale hlasitéji zaznivala kritika dalSich svazovych republik, ktera akcentovala
pozadavek zmény statopravniho uspotfadani celku. Na mimofadném 14. kongresu Svazu
komunistd Jugosldvie, konaném dne 20. ledna 1990, se delegace jednotlivych republik
neshodly na hlavnich otazkach budoucnosti jugoslavské federace, v disledku ¢ehoz
slovinsti a chorvatsti delegati kongres opustili. Slovinska reprezentace v ¢ele s Milanem
Kucanem pozadovala demokratické zmény smétujici ke konfederaci, zatimco srbska
reprezentace v cele se Slobodanem MiloSevi¢em byla proti.

V bieznu 1991 doslo k tajnému jednani mezi Franjo Tudmanem® a Slobodanem
Milosevicem v srbské obci Karadordevo, jehoz pfedmétem byla dohoda o jednotlivych
oblastech Bosny a Hercegoviny, které mély byt anektovany Srbskem a Chorvatskem

podle toho, kde byl jejich narod vétiinové zastoupen”.

1 Ten se zacal ubirat nekontrolovatelnym smérem po roce 1980, kdy zemfel prezident, marsal a vrchni
velitel ozbrojenych sil Socialistické federativn{ republiky Jugoslavie, pfedseda Svazu komunista

Jugoslavie a vidce jugoslavského narodne¢osvobozeneckého boje za druhé svetové valky v jedné osobe,

Josip Broz Tito.

2 Obé¢ autonomie dfive mély po jednom hlase v jugoslavském federativaim shromazdéni, ale po zménach,
které prosadil Slobodan Milosevi¢, prakticky pfipadly Srbsku, které tak mélo razem tfi z celkovych osmi
hlasu.

3 Psano téz Tudjman; chorvatsky politik, jugoslavsky general, zakladatel nacionalistické strany Chorvatské

demokratické spolecenstvi a prvnf prezident nezavislého Chorvatska, Zijici v letech 1922 — 1999.
4 Sestak, Miroslav. Déjiny Jihosiovanskych zemi. 2. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. str. 575.

10



Chorvaté, Slovinci, Srbové i Bosiiaci® zapogali s utvafenim svych ozbrojenych
slozek. V Cervnu 1991 svou nezavislost vyhlasilo Slovinsko a Chorvatsko, ovsem v
Cervenci byla ucinnost téchto ustavnich zakont odlozena o tfi mésice Brionskou
deklaraci. Touto dohodou se oba staty na strané¢ jedné, spolu se Socialistickou
federativni republikou Jugoslavie na strané druhé®, pokousely sjednat mirové feseni
pocinajici jugoslavské krize a zabranit rozpadu federace. Fakticky znamenala ukonceni
bojl ve Slovinsku, upravu rezimu na slovinskych hranicich’ a vyfeSeni ustavni krize v
Predsednictvu SFRJ, ktera trvala od 15. kvétna 1991%. V fjnu, ihned po vyprieni
tiiméesi¢niho moratoria, ob¢ republiky opét potvrdily svou vili ve federaci nesetrvat, na
podzim pak z Jugoslavie vystoupila Makedonie® a v dubnu roku 1992 byla mezinarodné
uznana suverenita Bosny a Hercegoviny.

Cesta knovému politickému a statnimu uspotfadani v oblasti Balkanského
poloostrova vsak byla jesté piili§ komplikovana a stala piili§ mnoho nevinnych lidskych

Zivotu.

2.2 SLOVINSKA VALKA ZA NEZAVISLOST

Slovinsky konflikt, nékdy také nazyvan Desetidenni valka, trval od 26. ¢ervna
do 6. Cervence 1991.
Jiz v prosinci roku 1990 se ve Slovinsku konalo referendum o nezavislosti.

Zukastnilo se ho 93,5 % opravnénych volichh a pro samostatnost a nezavislost se

Hladky, Ladislav. Stovinsko: strutnd historie stati. Praha : Libri, 2010. str. 137.

5 Jedna se pfevazné o jizni Slovany, ktefi v prab¢hu nadvlddy Osmanské fise na Balkiné konvertovali
kislimu; napiiklad tedy islamizované obyvatelstvo Stbska, Cerné Hory, Kosova, Makedonie a
Bulharska, které nepfijalo narodni identitu vétsinové populace a nadile si uchovava své specifické
etnické a nabozenské védomi.

6 Roli mezinarodniho zprostiedkovatele sehralo Evropské spolecenstvi, reprezentované lucemburskym,
nizozemskym a italskym ministrem zahranici.

7 Bendetly, Jill a Kraft, Evan. Independent Slovenia: Origins, Movements, Prospects. 2. Basingstoke : Palgrave
Macmillan, 1996. str. 192.

8 Tehdy se mél funkce pfedsedy ujmout chorvatsky delegat Stjepan Mesi¢, ovsem jeho jmenovani bylo
delegaty Srbska, Cerné hory, Kosova a Vojvodiny zablokovéno.

9 Makedonska socialisticka republika prvné vyhlasila v lednu roku 1991 svrchovanost v ramci SFR], v 1été
se pak pfejmenovala na Republiku Makedonie a nezavislost, jako jedind ze vSech jugoslavskych zemi bez
boje, vyhlasila v zafi. Uznan{ na mezinarodni padé se ji ovSem dostalo az o dva roky pozdéji, kdy Recko
souhlasilo s kompromisnim nazvem statu ,,Byvala jugoslavska republika Makedonie®, pod kterym byla,

a¢ sama tento nazev nepouzivala, pfijata v dubnu téhoz roku do OSN.
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vyjadiilo 88,5 % z nich'. Slovinsky parlament sou¢asng pfijal usneseni, které zavedlo
Sestimésicni lhitu uréenou k jednani s ostatnimi republikami a k pfipravé pravniho
podkladu potiebného pro vznik a existenci samostatného statu. Tim bylo feceno, ze
nezavislost bude vyhlasena v souladu s vysledkem referenda nejpozdéji do 26. Cervna
1991, Kvali vnitropolitické situaci bylo zfejmé, Ze navrh na pfeménu jugoslavské
federace v konfederaci nebude pfijat a Slovinsko se zacalo pfipravovat na obrannou
valku®., Jugoslavska lidovad armada den po vyhlaSeni slovinské nezévislosti™ v noci
z226. na 27. Cervna 1991 obsadila slovinské hrani¢ni pfechody a letist¢. Tim byl
zazehnut ozbrojeny konflikt, ktery byl ukoncen jiz vySe zminénou Brionskou deklaraci.
V piijatém tfimesi¢nim moratoriu, béhem né¢hoz mélo dojit k diplomatickému feseni
sporu, Slovinsko vyjednalo mezinarodni uznani svého nového statu ze strany Estonska,
Gruzie, Chorvatska, Litvy a Lotysska'. K 8. fijnu, dnu vyprieni stanovené lhiity, byla

puvodni deklarace o nezavislosti opét uvedena v platnost.

2.3 CHORVATSKA VALKA ZA NEZAVISLOST®®

Valka za nezavislost Chorvatska, probihajici v letech 1991 — 1995 primarné

mezi Chorvaty a krajinskymi Srby Zijicimi v Chorvatsku, se zapsala do d&jin pfedevs§im

kvili nebyvalé krutosti, v Evropé nevidéné od konce druhé svétové valky.

10 Archiv Slovinské republiky k 20. vyroci referenda v roce 1990. Arhiv Republike Slovenije, Razstava
Arhiva RS ob 20. obletnici plebescita 1990. [Online] [Citace: 17. 10 2014.]
http://www.athiv.gov.si/si/delovna_podrocja/razstavna_dejavnost/razstava_athiva_rs_ob_20_obletni
ci_plebiscita_1990.

1 Hladky, Ladislav. Slowvinsko: strucnd historie stiti. Praha : Libri, 2010. str. 124

» Vlastni* armddni silu jednotlivich republik pfedstavovaly jednotky tzv. teritoridlni obrany, které byly

ziizeny po invazi vojsk Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska. Béhem ni zavladlo v jugoslavskych

vojenskych kruzich zdéseni, nebot’ se zjistilo, ze podobné akci by domac{ vojsko nebylo schopné ¢elit a

cela zeme by byla béhem nékolika dnif aspésné obsazena. Teritoridlni obrana byla proto spravovana a

vybavena jednotlivymi republikami zcela oddélené od Jugoslavské lidové armady, coz umoznilo jeji

pouziti v tomto protifederalnim, separatistickém zajmu.

25. ¢ervna 1991 piijal slovinsky Parlament Zakladni dstavnf listinu o nezavislosti Republiky Slovinsko, ji

provadéjici astavni zdkon a Deklaraci nezavislosti (Osamosvojitveni akti Republike Slovenije); [Online]

[Citace: 17. 10 2014.]

http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/osamosvojitveni_akti_tepublike_slovenije.

Italie, Némecko a Rakousko uznaly Slovinsko jesté diive, ale poté se rozhodly respektovat vyckavaci

stanovisko.

15V Chorvatsku znama jako ,,Domovski Rat“, tedy Vlastenecka valka.
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Paralelné se slovinskym parlamentem, 25. ¢ervna 1991, vyhlésil chorvatsky
Sabor®® nezavislost republiky na Jugoslavii*’. Sou¢asné tim prohlésil Chorvatsko za stat
Chorvati*®, na coz srbské obyvatelstvo, jiz n€kolik mésict stavici se proti chorvatskému
narodnimu sebeurceni a proti nové nekomunistické politické elité, reagovalo negativng,
nebot’ jeho pranim bylo setrvani v ramci jugoslavského federativniho celku. Chorvatské
politick¢é vedeni si bylo védomo toho, ze mlze dojit k ozbrojenému stietu, avSak
chorvatska teritoridlni obrana neméla dostatek vybaveni, aby mohla vyhlasit mobilizaci
a situaci ukoncit relativné rychle, jako se to povedlo jejimu slovinskému protéjsku.

Po dil¢ich bojich a pfestfelkach mensiho rozsahu, trvajicich jiz od podzimu
predeslého roku, vstoupila na chorvatské tzemi Jugoslavska lidova armada, s jejiz
vyznamnou pomoci Srbové ovladli znacnou ¢ast zemé&. Za cenu ohromnych ztrat na
obou stranéch a teroru pachaného na civilnich obyvatelich se jim podatilo dobyt mésto
Vukovar, chorvatské strané zase ubranit Dubrovnik.

Bitva o Vukovar byla jednou z nejvétSich bitev obCanské valky v Jugoslavii,
ktera probihala od zafi do listopadu roku 1991. VyhlaSeni chorvatské samostatnosti a
jeho ,,jednonarodnostni politiky* mélo za nasledek vyhanéni a terorizovani spousty
srbskych obyvatel chorvatskymi a naopak. Od ¢ervence 1991 zacalo soustavné vrazdéni
Srbli 1 v SirSim okoli Vukovaru. Pfed zahdjenim operace jugoslavské armady pozadal
Bélehrad Evropskou unii o zprostiedkovani jednani, ovsem bezvysledné. Béhem
tézkych bojii Chorvaté mésto ztratili, ale pro Jugoslavskou lidovou armadu bylo toto
vitézstvi velmi téZce zaplacené. Doslo k rozsahlé devastaci mésta a masakrim civilniho
obyvatelstva.

Ke konci roku doSlo k uzavieni kiehkého ptiméfi pod patronatem OSN, kdy se
podafilo politickym tlakem na mezinarodni urovni donutit Jugoslavskou armadu ke
staZzeni svych vojaki. Mezinarodné neuznané Uzemi za frontovymi liniemi, loajalni

srbsko-dernohorské Jugoslavii, fungovalo pod nizvem Republika Srbska Krajina™,

16 Jednokomorové chorvatské legislativni téleso.

17 Ustavni rozhodnuti o svrchovanosti a nezavislosti Chorvatské republiky (Ustavna odluka Sabora
Republike Hrvatske o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske), bylo pfijato s ohledem na
vysledek referenda z 19. kvétna 1991; [Online] [Citace: 17. 10 2014.]
http://www.sabot.hr/Default.aspxrart=15020.

18 Do té doby byli Chorvati a Stbové rovnopravnymi konstitutivnimi narody Chorvatska.

19 Krajina®“ srtbsky znamena ,,pohrani¢i (zde patrna paralela s nazvem Ukrajina, coz etymologicky

nejpravdépodobnéji znamena ,,okrajové dzemi®, mysleno jako hrani¢ni kniZectvi Kyjevské Rusi).
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zahrnovalo pfiblizné€ ¢tvrtinu chorvatského uzemi a zil zde necely ptilmilion obyvatel,
prevazné Srbu?®. Formalnd vzniklo v roce 1991%', kdy Srbové ve svém referendu
odmitli osamostatnéni Chorvatska a jeho stéle silici nacionalistické tendence a v radmci
prava narodu na sebeurcCeni vytvofili tento vlastni statni ttvar, ktery mél byt pozdé&ji
znovu spojen s Jugoslavii. Z charakteru velmi protahlého, rozkouskovaného tizemi a
nizké hustoty zalidnéni vyplyvaly zna¢né komplikace pii jeho branéni. Presto bylo
dobyto pti operaci Oluja22 chorvatskou armadou za rozséhlé podpory ze strany NATO?
az v srpnu roku 1995.

Kromé¢ vojenskych obéti na obou stranach pfinesla tato operace rozsédhlou
etnickou &istku, pfi které bylo zabito podle srbskych zdrojii pres 3000 civilista”.
Vychodni oblasti Srbské Krajiny byly roku 1998 mirovou smlouvou pievedeny pod
spravu OSN, uskute¢niovanou v ramci Chorvatska, ¢imz byla pfekonana posledni
komplikace stojici v cest¢ samostatnému a na Jugoslavii nezavislému fungovani

Chorvatska.

2.4 BOSENSKA VALKA ZA NEZAVISLOST

Valka v Bosné a Hercegoviné, mezinarodni ozbrojeny konflikt probihajici od

bfezna roku 1992 do listopadu 1995, byl nekrvavéjsi a nejtragictéjsi ze vSech boji o

samostatnost a nezavislost na Balkanském poloostrové. Na viné bylo zejména velmi

Hlavnim méstem byl Knin, pozdéji Vukovar, a prezidentem byli Milan Babi¢, Goran Hadzi¢ a Milan
Martié.

20 Ti do tohoto tzemi emigrovali pfed perzekuci v Osmanské fi8i od habsbursko-tureckych vilek v 16.
stoletf.

2t Ustava Republiky Srbska Krajina byla pfijata 19. prosince 1991.

2 Cesky ,,Boute®, akce trvajici od 4. do 7. srpna 1995.

2> Jindfich Marek z Vojenského historického ustavu se ovsem v této souvislosti pta, ,,pro¢ v krvavém
konfliktu, ve kterém se dopoustéli stejnou mérou neustupnosti a vale¢nych zlo¢inti Stbové, Chorvaté a
bosensti Muslimové, si Clintonova administrativa vybrala za jediného vinika valky Srby, a naopak
ochotné podporovala (paradoxné spolu s teroristickou siti al-Kaidal) bosenské Muslimy s jejich
prezidentem Izetbegoviéem a chorvatského prezidenta Tudjmana, ktery se casto vefejné hlasil ke
krvavym tradicim usta§ovea?* (in Marek, Jindfich. Cesky prapor mirové mise UNCRO a chorvatska
opetace OLUJA. Historie a vojensti, ¢. 2/2012. Vojensky historicky ustav Praha).

24 Pii nasilné likvidaci Srbské Krajiny bylo ze svych domovi vyhnano velké mnozstvi obyvatel. Chorvatské
udaje hovoif o 90.000 vyhnanych Srbech, OSN uvadi 150.000 a srbska strana na 250.000. Néktefi z nich
se usadili v Srbsku, jin{ emigrovali. Po ukoncen{ konfliktu se jich vratilo pfiblizné jen ¢tyficet tisic, ¢imz

jejich podil na demografickém slozenif obyvatel Chorvatska klesl o dve tietiny.
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pestré narodnostni slozeni na tamnim Gzemi®, které s vyraznymi nacionalistickymi a
S nimi spojenymi Uzemnimi pozadavky kazdého etnika vyustilo ve valku takika vSech
proti vSem.

V listopadu 1990 se konaly prvni volby do Parlamentu Socialistické republiky
Bosna a Hercegovina, které se mohlo tcastnit vice politickych stran. Zvitézily v nich ti
politické strany®®, kterym se podafilo uzaviit troj-etnickou koalici. Boshianska politicka
reprezentace pro sebe ziskala Urad prezidenta, srbska predsedy parlamentu a chorvatska
ufad premiéra.

Necely rok po volbach, v fijnu 1991, srbsti poslanci opustili parlament a utvofili
Narodni skupinu Republiky Srbské, ktera lednu nasledujiciho roku vyhlasila Srbskou
republiku Bosny a Hercegoviny, z které se o pul roku pozdéji stala Republika srbska. Ta
je dodnes jednou ze %’ samospravnych entit.

Chorvatska unie Herceg-Bosna, nacionalisticka odnoz Chorvatské demokratické
unie pusobici v Bosné a Hercegoviné, vyhlasila 18. listopadu 1991 politickou,
ekonomickou, kulturni a geografickou oddé€lenost od stétu.

Po wvyhldSeni nezavislosti Slovinska a Chorvatska uspofddala Bosna a
Hercegovina na pfelomu unora a biezna 1992 své referendum o nezavislosti.
Shromézdéni bosensko-srbskych politiki, ktefi chtéli vytvorit federaci se Srbskem a
Cernou Horou, vyzvalo srbské obyvatelstvo k bojkotu referenda®. 99,43%
zucastnénych volicl se vyslovilo pro samostatnost, ktera byla v parlamentu vyhlasena 5.
bfezna. Tento akt se stal, zejména pro Srby, zdminkou pro fadu ozbrojenych blokad
strategickych dopravnich spojeni. O mezinarodni feSeni sporu se pokusilo Evropské
spolecenstvi, které ptijalo tzv. Carrington-Cutileirﬁv29 plan, ktery pocital s rozdélenim
uzemi na vSech Urovnich spravy podle zastoupeni jednotlivych majoritnich etnik.
Nakonec byl prezidentem Bosny a Hercegoviny, Bosiidkem Iljou Izetbegovi¢em,

odmitnut a cely plan tak ztroskotal.

2 43 % obyvatelstva tvofili Bosnaci, 31% Srbové a 17% Chorvaté.

26 Bostiansk4 Strana demokratické akce, Stbska demokraticka strana a Chorvatskd demokratickd unie.

27 Dal$imi jsou Federace Bosny a Hercegoviny a od roku 2000 obéma entitami spravovany distrikt Brcko,
ktery nebyl pfidélen ani jedné z nich, ackoli si na néj obé Ccinily narok, neb by se téméf jisté stal
zaminkou pro dal$f ozbrojeny konflikt.

28 Celkova ucast byla 64%.

2 Pojmenovany podle svych tvarci. Lord Peter Carrington je vyznamny britsky konzervativni politik,
mimo jiné zastaval funkci Generalntho tajemnika NATO, a José Cutileiro je portugalsky diplomat.
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Mezi jednotlivymi etniky postupné vznikaly boje pferistajici v obcanskou valku,
kterou nejvice trp&lo civilni obyvatelstvo. Vojaci® na viech stranach konfliktu se
dopoustéli vrazd, masakrti a zndsilnovani pfisluSniki neptatelskych etnik, loupenti,
rabovani a plenéni. Aby témto excesim bylo zabranéno, ustanovila Rady bezpecnosti
OSN rezoluci &. 743 ze dne 21. tnora 1992 misi UNPROFOR™, ktera méla vytvafet
tzv. bezpeéné zoOny, zajistovat humanitarni pomoc, odvracet srbské utoky a podle
podminek pifiméfi mezi srbskymi a muslimskymi silami dohliZzet na demilitarizaci
oblasti kolem Srebrenice. Tehdy se mise dopustila fatalniho selhani, kdyz jeji
nizozemské jednotky vydaly srebreiiské civilni obyvatelstvo do rukou armady Ratka

Mladice.

2.41 SREBRENICKY MASAKR

Ve vesnicich okoli Srebrenice Zilo srbské obyvatelstvo, které bylo od roku 1992
masakrovano jednotkami bosenskym muslimil a mudzahedinii z muslimskych zemi pod
vedenim Nasera Orice, jenz mél jednu ze zakladen piimo v Srebrenici®’. Poéet t&chto
srbskych obéti se pohybuje v priblizném rozpéti od 1 000 do 1 500%.

Dne 6. Cervence 1995 v cCasnych rannich hodinach zacali mésto ostielovat
pfislusnici Vojsk Republiky srbské®, jejichz ¢ast byla rekrutovana z okolnich vesnic,
kde pfedtim dochazelo k masakrim Srba®. Ochranu Srebrenici zajistovalo 600
nizozemskych vojakt UNPROFOR a vojaci 28. divize bosensko-muslimské armady. 8.
cervence bylo mésto ostfelovanu znovu, pfi¢emz bylo zasazeno i1 pfedsunuté stanovisté
nizozemskych UNPROFOR, kteti se kvili nedostatecné vyzbroji museli vzdat a po
delSim vyjednavani jim Srbové povolili odjet do Srebrenice. Nasledujici den

pokracovalo srbské ostielovani a z mésta uprchly tisice civilistd. Srbové obsadili dalsi

30 At uz se jednalo o pfislusniky regulérnich armad, polovojenskych jednotek nebo namezdni zoldaky.

31 United Nations Protection Forces, mirova mise OSN ve valce v Jugoslavii v letech 1992 — 1995. O
Géasti na$i armady rozhodla vlada tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republiky svym usnesenim ¢.
27 ze dne 16. ledna 1992.

32 Savich, Catl. Srebrenica: The Untold Story. www.serbianna.com. [Online] [Citace: 17. 10. 2014.]
http://www.serbianna.com/columns/savich/051.shtml.

3 The Politics of the Stebrenica Massacre. www.globalresearch.ca. [Online] [Citace: 17. 10. 2014.]
http:/ /www.globaltesearch.ca/the-politics-of-the-stebrenica-massacre/ 660.

3 Nazev ozbrojenych sil Republiky srbské existujicich mezi lety 1992 a 2005, v jejichZ ¢ele stal general-
plukovnik Ratko Mladi¢.

% Foldyna, Jaroslav. Pravda a lez o ,,genocidé¢ ve Srebrenici. www.blisty.cz. [Online] 1. 3 2007. [Citace: 17.
10. 2014.] http://www.blisty.cz/art/33082.html.
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pozorovaci stanovisté sil OSN a vzali jako rukojmi asi 30 nizozemskych vojaki.
Nasledné dny se mély uskutecnit letecké utoky na srbskou armadu vedené NATO, ale
po prvnich pokusech byly zastaveny kvuli srbské pohrizce, ze v ptipad¢ pokracujiciho
utoku zabiji nizozemské rukojmi a budou ostfelovat zakladnu OSN v nedalekych
Potocarech, kde se snazilo nalézt ochranu dvacet az tficet tisic civilistd®®. V tomtéz
obdobi se 28. divize bosensko-muslimské armady, ktera v bojich utrpéla ztratu asi dvou
tisic muzi, zacala postupné stahovat, prestoze byla pocetné siln€jsi, nez Gtocici srbské
jednotky. 12. Cervence 1995 zacaly autobusy odvazet zbyvajici zeny, déti a starce®’ na
muslimska tzemi, muZzi vSak byli nuceni zGstat. Srebrenica byla obsazena 11. Cervence.
Téhoz dne vecer zacali uprchlici v PotoCarech po nizozemském batalionu zadat, aby
zajistil jejich evakuaci a zabranil tim vznikajici humanitarni katastrofé. To se
plukovnikovi Karremansovi povedlo dojednat i pies té€Zko splnitelné podminky generala
Mladice, které mimo jiné zahrnovaly umoznéni jeho armadé provadét separaci vojensky
zpusobilych muzi, pii které dochdzelo k muceni, zabijeni a znasilfiovani zajatcu.
Evakuace Zen a déti do teritoria ovladané Armadou Republiky Bosny a Hercegoviny,
byt’ v nelidskych podminkach, pokracovala po nésledujici dva dny. Oddéleni, vojensky
zpusobili Bosiiaci byli chladnokrevné popraveni. Hotky osud utecencti ale na sebe také
nenechal dlouho ¢ekat. Vojska Republiky srbské, spolu s Ministerstvem vnitra
Republiky srbské, tisici¢lenné kolony utecencti zacala na cesté¢ do domnélého bezpeci
obklicovat, ptepadavat, okrddat, znasiliiovat, podrobovat vSemoznému nelidskému
zachazeni a (Casto pfimo na mist¢) popravovat38.

Dle oficidlnich udaji bylo takto zabito nebo je dodnes pohiefovano 8.373%
0sob, z nichz drtivou vétSinu predstavuji muzi (pét set jich bylo mladSich osmnacti let),
nékolik desitek pak Zeny a mladé divky. Identifikovat se podatilo 6.598 obsti*.

Po jednani mezi OSN a bosenskymi Srby byli posledni nizozemsti vojaci

UNPROFOR propusténi, ale museli na mist& zanechat zbrang, vybaveni a zasoby™*",

% Podminky, v kterych se nachazeli, byly pro vysoké teploty, nedostatek vody, potravin a 1éktt nehumanni.

37 Dle Svétové zdravotnické organizace Srebrenicu opustilo 35 632 lidi.
3 Pouzivala rizné zpasoby, poditaje v to uzivani vystroje OSN a Cerveného kiize, aby oklamala Géastniky
kolony. Slibovala jim ochranu Zivota, bezpecnost a pfepravu do mésta Tuzly.

¥ Takovy pocet jmen obsahuje Pfedbézny seznam pohiesovanych a zavrazdénych osob ze Srebrenici
sestaveny Bosenskou federalni komisi pro pohfesované. [Online] [Citace: 1. 12. 2014.]
http://www.potocatime.ba/_ba/liste/nestali_a.php.

40 Stav k cervenci 2011. Identifikace probihala pomoci analyzy DNA ostatkdi vyzvednutych z masovych

hrobu.
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Bosna a Hercegovina podala k Mezinarodnimu soudnimu dvoru Zzalobu na
poruseni Umluvy o zabrinéni a trestani zlodinu genocidy na tehdej$i Federalni
republiku Jugoslavie uz v bieznu 1993. Dvur 26. unora 2007 vydal nalez, ve kterém
konstatuje, ze ke spachani zlo¢inu genocidy na tzemi Bosny a Hercegoviny doslo
Vjediném piipadé — pravé pii Srebrenickém masakru®’. Srbsko porusilo normy
mezinarodniho prava, kdyz se dle zminéné Umluvy nepokusilo masakru zabranit, a
kdyz nevydalo Ratko Mladi¢e Mezinarodnimu tribundlu pro byvalou Jugoslavii. S tim
byla Srbsku ulozena povinnost spolupracovat.

Bosenské valka za nezavislost byla ukon&ena podepsanim Daytonské dohody™,
jejiz dodrzovani bylo zajisténo jednotkami Severoatlantické aliance IFOR™, které
vstoupily na uzemi Bosny a Hercegoviny V souladu s rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
¢islo 1031. Jednotky IFOR mély jednorocni mandat a jejich prvofadym cilem bylo
zajistit mir mezi znepfatelenymi stranami a stabilizovat oblast. To se jim pomérné
rychle podafilo, nicméné bylo jasné, Ze v oblasti bude potieba zanechat mezinarodni
sily, které by zajistily dosaZené uspéchy a pomohly v budoucim rozvoji. Tento ukol byl

do roku 2004 plnén misi SFOR™.

25 VALKA V KOSOVU

Chronologicky posledni déjstvi jugoslavské valky se zacalo odehravat v roce

vvvvvv

regionu, samostatnosti a svrchovanosti Kosova, po piedchazejici dekady jen zhorSovaly.

41 Za Srebrenicky masakr byli odsouzeni tito bosenskosrbsti velitelé: podplukovnik Dragan Obrenovi¢ k

17 letam vézeni, Momir Nikoli¢ k 27 letdm vézeni, Radislav Krsti¢ k 35 letdm vézeni, Vidoje Blagojevic
k 18 letim vézeni a Dragan Joki¢ k 9 letdim vézeni. V roce 2003 byl vydin zatyka¢ i na
bosenskomuslimského velitele Nasera Orice. Hlavni Zalobkyné OSN Carla del Ponte pro n¢j zadala trest
18 let odnéti svobody, ovsem odsouzen byl k dvouletému trestu, jenz byl v cervenci 2008 odvolacim
soudem zrusen.

42 Dvar tak potvrdil zaver Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v rozsudku Krstic.

# Vseobecna ramcovd smlouva pro mir v Bosné a Hercegovine, znama také jako Daytonské dohoda,
Paifzsky protokol nebo Daytonsko-pafizska smlouva, byl dokument uzavieny na letecké zakladné
Wright-Patterson u Daytonu v Ohiu, formalné pak podepsan v Pafizi 14. prosince 1995.

#  The Implementation Force, mirova operace také s ceskou ucasti.

#  Stabilisation Force; v ramci mise pasobila i Armada Ceské republiky (v IFOR a SFOR dohromady bylo

angazovano 6300 jejich piislusnikd).
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Poté, co Albanci zac¢atkem zati 1990 prohlasili Kosovo za sedmou republiku
Jugoslavské federace, srbsky parlament schvalil novou tustavu, kde bylo Kosovo a
Metohije*® pouhym administrativnim Gtvarem bez jakékoliv autonomie. Pod vedenim
Ibrahima Rugovyse*’ se tam zformovala Demokratickd liga Kosova, ktera vytvorila
stinové albanské instituce a mirovym zpiisobem usilovala o nezdvislost. Ta byla na
zaklad¢ referenda, kdy se 99,7 % hlasujicich vyslovilo pro, vyhlasena k 9. fijnu 1991.
Uznéna ovSem byla pouze Albanii, zatimco Srbové ji povazovali za ilegalni,
provokativni a hrozili odvetou.

V listopadu 1995 byla uzaviena Daytonska smlouva, ktera ukoncila konflikt v
Bosn¢ a Hercegoving. Podepsana byla zastupci zdpadnich mocnosti a Franjo Tudmanem
za Chorvatsko, Alijou Izetbegovicem za Bosnu a Hercegovinu a Slobodanem
Milosevi¢em za Srbsko, tedy vSemi zainteresovanymi stranami - S vyjimkou Albancu.
Kosovské osvobozenecka armada, albanskéd ozbrojena organizace, jez oficialné vznikla
nasledujici rok, zprvu zacala podnikat ozbrojené a teroristické titoky na srbské vojenské
cile, ovSem pozdé&ji zacala likvidovat kosovské nealbanské 0byvatelstvo48. Dochézelo
Kk etnickym ¢istkam nejen Srbu, ale i Cernohorcti, Chorvatii, Bosenct, Romil, Gorancti a
dalsich nealbanct. Lidé z téchto skupin byli pod pohrizkami vyhanéni ze svych
domovt, nékteti byli zavrazdéni, uneseni, jini necekali na teror a uprchli sami. Situace
Vv nasledujicich mésicich prerostla v regulérni obcanskou valku. Bélehrad nejprve véahal
s ofenzivou proti povstalciim, ale kdyZz 23. bfezna 1998 oznacil velvyslanec USA pro
Balkan Robert Gebard Kosovskou osvobozeneckou armadu jako ,,nepochybné
teroristickou organizaci,” prezident Slobodan MiloSevi€ si to vyloZil po svém a zah4jil
proti této organizaci rozsahlé vojenské akce.

V zéti zasedaly Rada bezpecnosti OSN 1 vedeni NATO, které 13. fijna 1998 dalo

Milosevicovi ¢tyfdenni ultimatum®®, pozadujici mimo jiné stazeni jeho vojsk z Kosova.

46 Zkracené Kosovo ¢i Kosmet.

47 Ibrahim Rugova (1944 — 2006) byl kosovskoalbansky intelektual a politicky pfedstavitel, pfedseda a
zakladatel nejvétsi kosovské politické strany Demokratické ligy Kosova a prezident Kosova. Pfes deset
let stal v cele nenasilného odporu kosovskych Albanct proti represivnimu rezimu srbského prezidenta
Slobodana Milosevice.

8 Kostal, Martin. Globalisté sitoci - Od "humanitarniho” bombardovani po samostatny narkostat Kosove. Praha :
Kontingent Press, 2008.

4 Pozadavky byly nasledujici: omezeni poctu vojenskych a policejnich jednotek v Kosovu do 10 dnug,
rozmisténi 2000 pozorovateli OBSE, povoleni pfeletd letadel NATO nad Kosovem, uspofadani voleb
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Milosevi¢ se rozhodl podminky pfijmout. Kosovska armada i srbské jednotky vSak
nadale mély velmi vyostiené vztahy a mensi Sarvatky byly na dennim potadku. Obé¢
strany vyuzily pfechodného miru k pfipravé a zbrojeni na ocekavanou mohutnou jarni
ofenzivu. Kdyz k ni doslo, mezinarodni spolecenstvi v ¢ele se Spojenymi staty schvalilo
pouziti sily v Kosovu™ a 24. brezna 1999 doslo k zah4jeni operace Spojenecka sila a
bombardovani Svazové republiky Jugoslavie.

Jednalo o nejvétsi vojensky stiet na izemi Srbska a Cerné Hory od dob druhé
svétové valky. Vojensky utok, v Srbsku oznacovano jako , Agrese NATO®,
predstavoval druhé oteviené pouziti vojenské sily staty Severoatlantické aliance v
byvalé Jugoslavii®*. Ta pro vojenskou intervenci pozadovala souhlas Rady bezpe&nosti
OSN, ten vsak byl vetovan Ruskem a Cinou.

Jestlize pii predchazejicich bojich uprchlo do okolnich zemi zhruba sto padesat
tisic Albanct, pak za 78 dni bombardovani NATO, kdy byly tézce posSkozeny
infrastruktura, mosty, pramyslové objekty, elektrarny, telekomunikacni zafizeni a
nemalé mnozstvi nevojenskych cili, ¢inil pocet uprchliki hrozivych osm set tisic
Albanct a sto tisic Srbi.

Po 10. cervnu 1999, kdy doslo k ukonceni spojenecké akce a zastaveni
bombardovani, pfimélo NATO Kosovskou osvobozeneckou armadu jen kK ¢aste¢nému
odzbrojeni a mezi Albanci tak zistalo jest¢ dostate¢né mnozstvi zbrani a munic, aby
mohli podniknout odvetné akce proti etnickym nealbanciim. Vzapéti byla schvéalena
rezoluce Rady Bezpecnosti OSN ¢. 1244, ktera umoznila vstup vojsk OSN na Gzemi

Kosova, které od té chvile misto srbské vlady spravovala mise Spojenych narodu

do 9 mésich, vytvofeni multietnické policie, spoluprace s Mezinarodnim tribunalem pro vale¢né zlo¢iny
a zahajen{ jednan{ o autonomii Kosova.

0 Jednou z udalosti, ktera sehrala zdsadni roli pfi rozhodovani, zda vojenskou intervenci uskuteénit ¢i ne,
byl tzv. masakr v Racaku. Srbské policejni jednotky v této vesnici 15. ledna 1999 provedly bojovou
operaci, po které bylo na misté nalezeno asi 45 albanskych tél oblec¢enych v civilnich satech. Albanci a
NATO naikli srbskou stranu z masakru civilistd a tlak na mezinarodni politické scéné pozadujici stazeni
stbskych vojsk z Kosova stoupl. Srbové tvrdili, Ze se jedna o tela padlych vojaka Kosovské
osvobozenecké armady, ktera byla pfevlecena a snesena na misto, aby bylo vyvolano zdani hromadné
popravy. Dtkazy k nepochybnému potvrzeni jedné ¢i druhé z teorif vsak chybi.

Druhym momentem pak bylo srbské odmitnuti Rambouilletské smlouvy, podle niz mélo dojit k
postupnému osamostatnéni Kosova.

51 Prvnim bylo jiz zminéné bombardovani bosenskosrbské armady v roce 1995.

52 Do roku 1999 bylo kosovské tzemi pod srbskou kontrolou, ale od 12. ¢ervna 1999 bylo na zakladé této
rezoluce pfeménéno v protektorat OSN. A¢ nadale zustival formalni soucasti Srbska, jiz nebyl pod

stbskou kontrolou, a vytvofil si vlastni parlament, vlidu a dalsi nezavislé instituce.
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v Kosovu UNMIK®?. Na bezpe&nost srbské mensiny a vojensky klid v oblasti dohlizely
jednotky NATO pod oznagenim KFOR®. Jejich mise oviem nebyla pili§ asp&sna.
Kosovska osvobozenecka armada se sice pfejmenovala na Kosovsky ochranny sbor, ale
nadale se dopoustéla stale CastéjSich a brutalnéjSich rasové motivovanych zéasahii proti
civilistim. Mezinarodni mise byly vcelku necinné, neb se baly eskalace ptipadného
stietu v dal$i ozbrojeny konflikt velikého rozsahu, a vici takto vojensky organizovanym
albanskym radikaltim zaujala nic nefesici politiku appeasementuss.

Po padu Milosevi¢ovy vlady v Jugoslavii byl zpracovan plan stabilizace, ktery
byl schvélen jak novou jugoslavskou vladou, tak i Evropskou unii, Washingtonem a
Moskvou, ovSem predstaviteli byvalé Kosovské osvobozenecké armady, ktera se
fakticky stala vidci silou v Kosovu, byl odmitnut. N&kteti sveétovi politici se sice v
pribéhu mise v Kosovu stidle snazili o to, aby byla dodrzovana rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1244 a aby si mezinarodni organizace zjednaly pofadek, ovSem
bezvysledné. Mise UNMIK a KFOR v Kosovu nebyly schopny zcela dosdhnout
zadného cile - ani bezpe¢i lidi, ani jejich svobodného pohybu, nemluvé o vytvareni
podminek pro rozvoj demokratickych instituci v mnohonarodnostni spole¢nosti. Vladu
v Kosovu tak fakticky pievzali politici tzce spjati s byvalou osvobozeneckou arméadou a

mezinarodnim organizovanym zlo¢inem, ktery ji zivil. Tyto struktury sice vytvofily

5 United Nations Mission in Kosovo; civilni sprava jugoslavské provincie Kosovo pod patronaci OSN.
Jejimi hlavnimi ukoly bylo zabezpeceni a provadeéni zikladni civilni spravné-administrativai funkee,
podporovat vznik rozsihlé autonomie a samospravy v Kosovu, umoznit prabch politickych procesa,
které v budoucnu umozni definovat politicky status Kosova, koordinovat humanitarni pomoc vsech
mezinarodnich organizaci, podporovat rekonstrukci klicové infrastruktury, zabezpecit civilni pravo a
potadek, dodrzovani lidskych prav a zabezpecit bezpecny a neruseny navrat véem uprchlikim do jejich
domovt v provincii Kosovo.

Prosazovani téchto ukold bylo zabezpecovano pomoci ¢tyf hlavnich pilifa, kdy policie a soudnictvi
spadaly pod pfimé vedeni OSN, civilni sprava taktéz, demokratizace a budovani instituci byly vedené
OBSE a rekonstrukce a ekonomicka pomoc byly zajistovany EU.

5 Kosovo Force, mezinarodni mirova operace spadajici pod veleni mise OSN v Kosovu UNMIK. Jejim
cilem bylo zabranit dalsim bojam v oblasti Kosova a zastavit utoky Jugoslavskych a Srbskych jednotek,
zajistit bezpecnost a pofadek, demokratické, mirové, stabilni fungovani kosovské mnohonarodnostni
spolecnosti, odzbrojit Kosovskou osvobozeneckou armadu a podporovat mezinarodni humanitarn{
pomoc. Jednotky Armady Ceské republiky zde puasobily na zikladé usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
1114 ze dne 4. fijna 2006.

5% Dientsbier, Jiff. Dar g krve. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
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navenek zdani demokracie zalozenim politickych stran, ovSem redlnou moc v zemi

nadale drzi kosovska mafie

56, 57

Kosovska deklarace nezavislosti na Srbsku byla jednohlasné pfijata58

kosovskym parlamentem 17. unora 2008 a prohlasila Kosovo za demokraticky, svétsky

a multietnicky stat. Oficialni organy a predstavitelé Srbska vSak nezévislost odmitaji

uznat a oblast povazuji nadale za soucast své zemé, zatimco postoj ostatnich statli je

nejednotny®. 8. fjna 2008 schvalilo Valné shromazdéni OSN Zadost Srbska®, aby

legalitu vyhlaseni nezavislosti Kosova pifezkoumal mezinarodni soudni dvur v Haagu.

Ten 22. cervence 2010 rozhodl, Ze vyhlaSenim nezavislosti nebylo poruseno

. .o 6l
mezinarodni pravo~".

56

57

58

59

60

61
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3 REFLEXE KONFLIKTU NA POLI MEZINARODNIHO TRESTNIiHO
PRAVA

Za velmi autentickou sondu do bosenského konfliktu a tehdejsi globalni
mezinarodni politické situace (a to vcetné jejiho silné nelichotivého pozadi) povazuji
reportaze a osobni eseje Jana Urbana, novinafte, drzitele dvou cen za obranu lidskych
prav a organizatora humanitarni akce SOS Sarajevo. Ve stati PoniZeni evropské
demokracie napsané v dubnu 1994 konstatuje, ze: ,,0d druhé svétové valky v Evropé
platilo, ze kdo me€em zachazi, mecem schazi. Platilo to i po celou dobu studené valky
jako motto odstraSujici sily NATO. V piipad¢ Bosny svétové spolecenstvi nejenom zZe
prosadilo embargo na prodej tézkych zbrani napadenému suverénnimu statu, ale nic
dnes nedéld na jeho zachranu. Nasilnd zména hranic a etnické Cistky se tak znovu
stavaji tolerovanou soucasti evropské politiky. Vitézem na Balkdné jsou ptredevs$im
nedemokratické velmocenské tendence v Rusku, posilované kazdym ustupkem
demokracie vici nasili. A to je pro budoucnost stiedni Evropy nebezpeéné.“62

I dnes se, bohuzel, ukazuje, jak pravdivé toto proroctvi bylo. Vytknout by se mu
snad dalo jediné omezeni onoho hrozivého dopadu pouze na region stfedni Evropy.
Pokracuje v ném dale, kdy kriticky uzavira, ze: ,,Jugoslavska krize a jeji bosenské
vyvrcholeni pfedznamenavaji vyvoj evropské a atlantické politiky na mnoho let
dopredu. Celné se tady stetly Spojené staty a Rusko. Evropska unie pravé tady zjistila,
ze ji bez Spojenych statlh malokdo bere jako politickou silu vazné, a Spojené narody se
tu zcela odepsaly jako instituce schopna dosahnout miru. Nékteré islamské zemé prave
v Bosné redefinovaly svoji evropskou politiku. Recko zacalo blokovat fadu politickych
rozhodnuti svych zapadoevropskych spojenci a v mnoha piipadech oteviené zacalo
spolupracovat s Ruskem...«®®
VySe nastinéné rozhoi¢eni prameni z toho, ze mezinarodni spolecenstvi konflikt

podcenilo jiz v zarodku, véhalo se zasahem a jeho ¢lenové se nebyli schopni dohodnout

na spole¢ném a t¢inném postupu64. Cesta k efektivnimu feseni byla dlouha.

2 Urban, Jan. ISem sracim navzdory, aneb VVdlka, o které necheete nic védét. Praha : GplusG, 1996. str. 46.
6 1Ibid., str. 85.
¢4 Sturma, Pavel. Mezinrodni trestni soud a stihani zlo¢inid podle mezinirodniho prava. Praha :

Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 77.
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Vroce 1992 Rada Bezpecnosti OSN prijala, vétSinou jednomyslné, tadu
rezoluci, kterymi se snazila alespon né&jakym zpisobem situaci V regionu sanovat.
Napftiklad rezoluci ¢. 727 schvalila okamzité vyslani padesati vojenskych sty¢nych
dastojniku k zajisténi pfiméfi, rezoluci ¢. 743 zfidila mirovou misi UNPROFOR
k zajisténi mezinarodniho miru a politické stability, rozsahlou rezoluci ¢. 757 stanovila
fadu pravidel a ekonomickych opatieni, ktera méla vyvolat tlak na valéici strany a
zamezit tak dalSimu zbrojeni a bojim, rezoluci ¢. 758 posilnila mandat mise
UNPROFOR, a mnoha dalSimi, které apelovaly na ukonceni bojti, dodrzovani norem
mezinarodniho prava, lepsi zajiSténi humanitarni pomoci a ochranu lidskopravnich
organizaci a zabezpeceni sarajevského vzdusného mostu. Rezoluci ¢. 777 bylo
ukonceno cClenstvi jiz rozpadlé Socialistické federalni republiky Jugoslavie v OSN.
Dalsi rezoluce uvalily mezinirodni sankce na Srbsko a Cernou Horu ¢&i zakazaly
vojenské lety nad uzemim Bosny a Hercegoviny. Rezoluci ¢. 798 rada Bezpecnosti
odsuzovala masivni, organizované a systematické zadrZzovani a znasilhovani Zen,
zejména muslimskych, v Bosn¢ a Hercegoving a pozaduje uzavieni vSech zadrzovacich
tabord. Stalo se tak vibec prvné, Ze Spojené narody odsoudily znésiliovani Zen
Vv pribéhu valky.

Jednou z nejzasadngjsich rezoluci je ¢. 780 zfiijna 1992, kterou Rada
Bezpecnosti vyjadiila zdéSeni nad masové rozsifenym porusovanim mezinarodniho
humanitarniho prava a povétila Generalniho tajemnika Boutros-Ghaliho ustavenim
expertni komise k provéfeni siliciho podezfeni na porusovani Zenevskych konvenci.
Vedl ji po rezignaci profesora Fritse Kalshovena profesor Cherif Bassiouni, svou
¢innost zah4jila v listopadu 1992 a ukoncila v dubnu 1994. Béhem této doby vedla fadu
studii a vySetfovani pfimo na misté, kdy se ji povedlo ziskat pro spolupraci jak
nevladni, tak i vladni organizace. Zavérecna zprava této komise shrnuje veskeré pravni i
faktické poznatky, napiiklad popis vojenskych struktur jednotlivych valCicich stran,
jejich strategii a pouzivanych taktik, zasadni nalezy v proSetfovani pachani etnickych
Cistek, zloCinii genocidy, znasilnéni, sexudlnich zlo€inl, nieni kulturnich hodnot a
dal§ich masovych poruSovani humanitdrniho prava v riznych Ccastech Bosny a
Hercegoviny. Na zaklad¢ téchto informaci komise zavazna, Casto neobvykle brutalni
porusovani Zenevskych umluv a daliho mezinarodniho humanitarniho prava potvrdila

a jiz v predbézné zpravé z unora 1993 vyzvala k zalozeni ad hoc trestniho tribunalu.
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Zavér je totiz nevyhnutelny: mir v budoucnu vyzaduje spravedlnost, a spravedinost
vyzaduje nalezeni pravdy®.

Svédectvi o zvérstvech pachanych na uzemi byvalé Jugosldvie zmobilizovala
mezinarodni spolecenstvi k dosud bezprecedentnimu feSeni valecného konfliktu,
respektive jeho nasledki. Kli¢ovou rezoluci ¢. 827 z roku 1993 Rada Bezpecnosti OSN
zalozila instituci, jejimz ukolem je zejména postavit pied soud osoby odpovédné za
zédvazné poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava, poskytnout alespon jakousi
pravni spravedlnost obétem, odstrasit ostatni zlo¢ince pfed pachanim dalSich zlocinti, a
v neposledni fadé také pFispét k usmifeni a k obnové miru na uzemi byvalé Jugoslavie®®.
Tak vznikl Mezinarodni tribunal pro stihani osob odpovédnych za zdvaznad poruseni

mezinarodniho humanitdrniho prava spachana v byvalé Jugoslavii od roku 1991.

65 United Nations. S/1994/674, Letter dated 24 May 1994 from the Sectetary-General to the President of

the Security Council, 27. kvétna 1994

5 pénkava Mgr., Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin advokacie. 2000, 6., str. 41.
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4 MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNAL PRO BYVALOU JUGOSLAVII

Mezindrodni tribunal pro stihani osob odpovédnych za zavaznd poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava spachané v byvalé Jugoslavii od roku 1991°% (dale
jen Tribunal), byl ustaven rezoluci ¢&islo 827%°, kterou Rada bezpetnosti OSN
jednomysIng®® piijala dne 25. kvétna 1993. Stal se tak pomocnym organem Rady
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 29 Charty OSN, dle kterého Rada bezpecnosti mize v
piipadech, kdy dojde k ohrozeni miru, poruseni miru nebo Gto¢nému ¢inu ve smyslu ¢l.
39 Charty OSN, pfijimat v souladu s ¢l. 41 opatfeni nezahrnujici uziti ozbrojené sily.

Do jeho vé&cné prislusnosti naleZi zloginy spachané od 1. ledna 19917 na uzemi
byvalé Jugoslavie, paklize se jednd o spachani genocidy’®, zlo&ind proti lidskosti'?,
zavazna poruseni Zenevskych konvenci z 12. srpna 1949” a poruseni zakonti a obycejil

valky™.

67 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
zkracené Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii. Spolu s dal$imi vyznamnymi institucemi,
jako jsou napiiklad Stily rozhod¢i soud, Mezinarodni soudni dvir, Mezinarodni trestni soud a Europol
sidli v nizozemském Haagu, hlavnim mésté provincie Jizni Holandsko.

8 Zalozeni rozhodnutim Rady bezpeénosti ma veliky fakticky vyznam, nikoli jen formalni. Diky tomu
totiz mize Tribunal uplatiovat kompetenci k zahdjeni trestntho stihani nejen proti vsem subjektim
mezinarodniho spolecenstvi, ale také za trestné ciny, které byly spachany pfed jeho zalozenim. Naproti
tomu Mezinarodni trestnf soud, ktery byl ustaven v roce 2002 na zakladé Rimského statutu z roku 1998,
tak smi cinit jen vaci ucastnickym statdm této smlouvy a viéi trestnym c¢indm spachanym po
rozhodném dni.

% Na rozdil od ustaveni Mezinarodniho trestnfho tribunalu pro Rwandu, kdy se Cina zdrzela hlasovéni.

0 Toto pravidlo se zel osvedéilo ve vétsi mife, nez bylo ptivodné zamysleno, kdyz se pfed Tribundl dostaly
zlo¢iny z kosovské krize. Konec ¢asové piislusnosti neni stanoven, takze neni ani z tohoto hlediska
uzavien vycet jednani, které muaze projednavat.

7 Clanek 4 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunilu pro byvalou Jugoslavii. Mezinirodni trestni pravo ji
definuje jako ,,;imyslné a systematické zniCeni, celé nebo casti, etnické, rasové, nidbozenské nebo
narodnostni skupiny®. Vzhledem k veliké obtiznosti prokazani genocidniho umyslu prokuratofi ¢asto
volf obvinen{ az z dalsich zlo¢int. Vice viz 4.1.1.1.

72 Clanek 5 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Mezinarodni trestni pravo je
poprvé definovalo pro potfeby norimberského procesu jako: ,,vrazdu, vyhlazovani, zotroc¢ovani,
deportace a veskeré jiné nelidské ciny, spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pfed valkou
nebo béhem ni, nebo pronasledovani z davoda politickych, rasovych ¢i nabozenskych, at’ jsou ¢i nejsou
porusenim interntho prava v zemi, kde byly spachany, jako nasledek jakéhokoliv zlocinu, spadajictho do
kompetence Tribunalu, nebo v souvislosti s timto zloc¢inem.*

73 Clanek 2 Statutu Mezindrodniho trestniho tribunilu pro byvalou Jugoslavii. Zenevské dmluvy na
ochranu obétf valky, které jsou tvofeny ¢tyfmi tmluvami a tfemi dodatkovymi protokoly, byly sjednany
na diplomatické konferenci konané v Zenevé po skonceni druhé svétové valky. Hlavni zésadou, ktera je
soucasti mezinarodntho prava obycejového, je povinnost v piipadé ozbrojeného konfliktu respektovat
duastojnost lidské bytosti a bez jakéhokoli nepfiznivého rozlisovani chranit pfed konfliktem a jeho
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Osobni piislusnost Tribunlu je omezena pouze na fyzické osoby’> (nevztahuje
se tedy organizace Ci vlady), které planovaly, podnécovaly, natizovaly, pachaly nebo
jinak pomahaly v planovani, pfipravé nebo pachani zlo¢inii uvedenych v ¢l. 2 az 5
Statutu®. Oficialni postaveni kterékoliv obzalované osoby jako hlavy statu, jako vlady
¢i jako odpovédného vladniho Cinitele nezbavuje tuto osobu trestni odpoveédnosti, ani
nezmirnuje jeji potresténi”. Tribunal v tomto sméru drzi primat, nebot’ je prvni instituci
v historii, u které byla podana obzaloba proti ufadujici hlavé statu za trestné ¢iny, jichz
se méla dopustit v dobé vykonu své funkce — pfi fizeni proti Slobodanu Milogevicovi'®.
Co se tyce problematiky subordinace, odpovédnost nadiizené¢ho je déna, pokud
nadfizeny védél anebo mél divod veédét, ze podiizeny chce pachat anebo jiz spachal
trestnou c¢innost a nadfizeny nepiijal nezbytnd a rozumnd opatfeni, aby aktim
podiizeného zabranil anebo pachatele potrestal. V aplika¢ni praxi Tribunalu se toto
ustanoveni pouZiva jak na vojenské, tak i civilni nadfizené’. Fakt, Ze obZalovany jednal
na ptikaz vlady ¢i nadfizeného, jej nezbavuje trestni odpovédnosti ani neoslabuje jeho
vinu, ale mize byt povazovan za polehcujici okolnost pii vyméfeni trestu, pokud

Tribunal dojde k zavéru, ze si tak zada spravedlnost®.

nasledky ty, kdoZ na konfliktu nejsou pfimo dcastni, jakoz i ty, kdo byli z konfliktu vyfazeni v disledku
nemoci, zranéni ¢i zajetd.
Zavazuji kazdou stranu konfliktu bez ohledu na to, zda se jedna napf. o vladni ¢i povstalecké sily, a
vazna poruseni Zenevskych tmluv predstavuji valeéné zlociny, za které je pachatel trestné odpovédny
podle mezinarodniho prava.
Odpovednost nese nejen ten, kdo se poruseni konvenci dopustil, ale i ten, kdo takové poruseni nafidil,
nebo kdo z nedbalosti pfi vykonu své funkce poruseni ze strany podiizenych umoznil. Dale pak
skute¢nost, ze k poruseni doslo na zakladé¢ piikazu nadfizeného, nezbavuje sama o sob¢ podfizeného za
takovyto ¢in odpovédnosti.
Kazdy stat je povinen osobu podezielou ze spachani vazného poruseni postavit pfed soud, bez ohledu
na jeji statn{ pfislusnost, nebo ji vydat statu majicimu na jejim stthanf zajem.
Zenevské umluvy byly Ceskoslovenskem podepsany a nasledné ratifikovany. Ve Sbirce zdkont byly
vyhlaseny pod ¢éislem 65/1954 Sb. z.; dodatkové protokoly pak pod &isly 168/1991 a 85/2007 Sbirky
mezinarodnich smluv.

74 Clanek 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

75 Clanek 6 Statutu Mezinarodniho trestntho tribundlu pro byvalou Jugoslavii; tim je potvrzena zasada
individualni trestni odpovédnosti.

76 Clanek 7 odstavec 1 Statutu Mezinirodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

7 Clanek 7 odstavec 2 Statutu Mezinirodniho trestntho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

78 Peénkava Mgt., Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin advokacie. 2006, 6., str.
43.

7 Clanek 7 odstavec 3 Statutu Mezinirodniho trestniho tribunalu pro bjvalou Jugoslavii.

80 Clanek 7 odstavec 4 Statutu Mezinirodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.
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Jediny druh trestu, ktery mtize pachateli udélit, je trest odnéti svobody, a
nejvyssi vymera je na dozivoti.

Trestni stihani pachatelt zlo¢inii podle mezinarodniho prava je jeho povinnos‘ci81
a jurisdikce narodnich soudt mu je podfizenasz.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal nemé k dispozici zadnou vlastni policii, armadu
ani zpravodajské sluzby, je pfi zadrzovani obvinénych, v pribéhu celého vySettovani,
sbéru dikaznich materialti a vyslechi svédkt odkazan vyhradné na spolupraci ostatnich
stati. Obvinéni se proto pred soud mohou dostat jen tak, Ze budou vydani bud’ nékterou
ze zemi byvalé Jugoslavie nebo tfeti zemi, ze budou zadrzeni mezindrodnimi silami,
anebo ze se sami dobrovoln¢ vzdaji, jako to ud¢€lala polovina vSech obvinénych. K 28.
fijnu leto$niho roku bylo obZalovano 161 osob, z ¢ehoz doposud bylo odsouzeno 74, 18
jich bylo osvobozeno, 13 obzalovanych bylo vydano ke stihani do zemi byvalé
Jugoslavie, v 36 piipadech byla Zaloba stdhnuta zpét nebo obzalovani zemieli a 20
fizeni jeSté probiha. Samotné soudni procesy probihaly vice jak 7.500 dni a vyslechnuto
bylo vice nez 4.600 svedka®. Jak uvadi ve své kontroverzni vzpominkové publikaci
Lov: Ja a valecni zlocinci byvala ptredsedkyné soudu Carla del Ponteova, Tribunal se
odmitl zabyvat Setfenim valecnych zlo€ini spachanych politiky a vojaky Spojenych
statli americkych a dalsich clenskych zemi NATO.

Z véle¢nych zlo¢ind byli v nejvétsi mitfe obvinéni srbsti a bosenskosrbsti politicti
a vojensti viidci, nicméné pred soudem nakonec stanuli pfislusnici vSech zucastnénych
etnik. Zde uvadim stru¢né shrnuti procesu s nékolika obvinénymi, ktefi byli zminéni
vyse.

Dusko Tadi¢®, bosensky Srb a byvaly lidr Srbské demokratické strany, byl
odsouzen za zloiny proti lidskosti, zdvazna poruseni Zenevskych konvenci a valetné

zlo€iny k dvacetiletému vézeni. Pfipad je vyznamny mimo jiné proto, Ze odvolaci senat

81 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel. Mezindrodni privo verginé. 1. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 779

82 Clanek 9 Statutu Mezinirodniho trestntho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Tzv. princip soub&zné
jurisdikce s prioritou Tribundlu. Narodni soudy jsou sice soubézné pfislusné, ale Tribundl muzZe jimi
projedndvanou véc prevzit ¢i jiz skoncenou véc pfezkoumat, ma-li za to, narodni soudy nevedly fadny
proces ¢i spachané zlociny kvalifikovaly jen jako normalni trestné ¢iny. Naproti tomu se po rozhodnut{
Tribunalu ve véci samé vuci narodnim soudum uplatni piekazka res iudiacate. Ale stale castéji vak
dochazi ktomu, ze jim Tribunal véc svéif k rozhodnuti. Aplikac{ tohoto principu doslo
k bezprecedentni situaci, kdy je na mezinarodni arovni postihovano poruseni prava spachané béhem
obcanské valky, tedy vnitinfho konfliktu.

8 Infographic: ICTY Facts & Figures. [Online] http://www.icty.otg/sid/11186 [Citace: 22. 10 2014.]

8 http://www.icty.otg/cases/patty/787/4 [Citace: 22. 10. 2014]
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potvrdil piislusnost Tribundlu k projedndvanym zlo¢inlim a stejné tak jeho ptfednost
pfed narodnimi soudy pfi stfetu jurisdikce.

Milan Babi¢®®, prvni prezident Republiky Srbska krajina, byl pied soudem viibec
prvnim obvinénym, ktery doznal svou vinu. Za vale¢né zlo¢iny byl odsouzen k 13 letim
odnéti svobody, ale ve vézeni v Haagu s nejvétsi pravdépodobnosti spachal sebevrazdu.

Ramu§ Haradinaj®®, velitel Kosovské osvobozenecké armady a piedseda
kosovské vlady, byl pro nedostatek dukazii soudem osvobozen za velmi nelichotivych
okolnosti. Tribundl byl naf¢en znedostatecné ochrany svédkid, neb v priabéhu
vySetiovani jich devatenact zemielo za podivnych ¢i nevysvétlitelnych okolnosti a dalsi
(proto) odmitli vypovidat.

Radovan Karadzi¢®’, bosenskosrbsky politik, basnik a psychiatr, politicky viidce
bosenskych Srbii béhem obcanské valky v Jugoslavii, je spolu s Ratko Mladicem
povazovan za hlavniho iniciatora a vinika valeénych zlo¢int, kterych se srbské strana za
valky dopustila, zejména pak béhem masakru ve Srebrenici. Pied mezinarodnim
soudem pro byvalou Jugoslavii se zodpovida z celkem 11 zloCinii genocidy, zlo¢ind
proti lidskosti a valecnych zlocinil.

Slobodan Milosevi¢®®, hlava Svazové republiky Jugoslavie mezi lety 1991 a
1997 a prezident Srbska v letech 1997 az 2000, byl hlavnim pfedstavitelem Srbd béhem
valky. Souzen byl pro obvinéni z genocidy, valeénych zlocini a zlo¢inl proti lidskosti,
ovSem v roce 2006 zemtel pravdépodobné na infarkt myokardu.

Ratko Mladi¢® byl diistojnik jugoslavské arméady piisobici v Makedonii, Kosovu
a Chorvatsku a velitel nové vzniklé bosenskosrbské armady Republiky srbské. Hlavnim
bodem jeho obvinéni z vale¢nych zlo¢inii a zloCinu genocidy je obléhani Sarajeva,
béhem néhoz zahynulo 11.000 lidi, a masakr 8.100 bosenskych muslimi u Srebrenici.

Goran Hadzi¢®, stbsky general, byvaly prezident Republiky Srbsk4 Krajina a
posledni dopadeny valecny zlo€inec, je obzalovan ve 14 bodech, mimo jiné i z masakru

264 pacientil nemocnice ve Vukovaru.

8 http://www.icty.org/cases/patty/663/4 [Citace: 22. 10. 2014]

86 http://www.icty.org/cases/patty/698/4 [Citace: 22. 10. 2014]

87 http://www.icty.org/cases/patrty/703/4 [Citace: 22. 10. 2014]. Jeho soudni spis obsahuje pfes 1,3
milion® stran.

8 http://www.icty.org/cases/patty/738/4 [Citace: 22. 10. 2014]

8 http://www.icty.otg/cases/patty/704/4 [Citace: 22. 10. 2014]

% http://www.icty.otg/cases/patrty/694/4 [Citace: 22. 10. 2014]
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Naser Ori¢*!, bosensko-muslimsky general, ktery velel masakrim srbského
civilniho obyvatelstva v okoli Srebrenice, a drzitel nejvyssiho vojenského vyznamenani
Bosny a Hercegoviny, Radu Zlaté lilie, byl odsouzen ke dvéma letim odnéti svobody.
Vroce 2008 byl rozsudek zcela zrusen a Ori¢ o€iStén stim, Ze se obvinéni
neprokézala®.

Ante Gotovina®, generalplukovnik chorvatské armady, a Mladen Markag™,
chorvatsky general, byli odsouzeni za trestné ¢iny pronasledovani, nuceného odsunu,
drancovani, zlovolného niceni, vrazd, nelidského jednani a krutého zachézeni, kterych
se méli dopustit v prubéhu operace Boute, k 24, respektive 18 letim odnéti svobody. V
odvolacim Fizeni je viak senat zprostil viech obvinéni a nafidil jejich propusténi®.

Biljana Plavsicova®, byvala prezidentka Republiky srbské, se Tribunalu vzdala
sama a byla odsouzena k trestu odnéti svobody v délce 11 let.

Radislav Krsti¢®’, zastupce velitele armady Republiky srbské, byl pied
Tribundlem prvni osobou odsouzenou za genocidu, kterou spachal v okoli Srebrenice

béhem masakru. Odpykava si pétatiicetilety trest.

4.1 SOUVISEJICI HYBRIDNI SOUDNICTVI

Tribunal vSak neni jedinym soudem, ktery vySetfuje a trestd vyjmenované
zlo¢iny. Na tzemi Kosova a Bosny a Hercegoviny vznikaly vnitrostatni smiSené,
hybridni soudy (tedy skladajici se pfevazné ze zahrani¢nich soudct, ale aplikujici
zejména vnitrozemské pravo)®, popi. specializované senaty s piisobnosti ve vécech

valeénych zlo¢ind, jejichz Gi¢elem je mimo jiné i pomahat uz tak ptetizenému Tribunalu.

o http://www.icty.otg/cases/patty/756/4 [Citace: 22. 10. 2014]

92 Srebrenica Muslim chief cleated. news.bbe.co.nk. [Online] 3. 6 2008. [Citace: 18. 09. 2014.]
http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/7486999.stm.

% http://www.icty.otrg/cases/patty/691/4 [Citace: 22. 10. 2014]

% http://www.icty.otg/cases/patrty/693/4 [Citace: 22. 10. 2014]

% Haagsky soud obratil. Chotvatsky generdl Gotovina si 24 let neodsedi. h#p:/ / 3pravy.idnes.cz. [Online] 16.
11. 2012. [Citace: 15. 10. 2014.]
http://zpravy.idnes.cz/gotovina-zprosten-Onb- /zahranicni.aspx?c=A121116_095313_zahranicni_ts.

% http://www.icty.org/cases/patty/758/4 [Citace: 22. 10. 2014]

97 http://www.icty.org/cases/patty/711/4 [Citace: 22. 10. 2014]

% Prof. Dr. Wetle, Gerhard. The Evolution od International Criminal Law. http://wetle.rewihu-betlin.de.
[Online] 2010. [Citace: 10. 11 2014.] http://wetle.rewi.hu-betlin.de/01_History-Summary.pdf.
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Po ukonceni jeho ¢innosti je pldnovéano, ze Tribunal pfeda zbylé piipady k dofeSeni

xex o 99
prave témto soudiim™ .

4.2 BILANCE CINNOSTI A VYSLEDKU TRIBUNALU

Vice nez dva roky od zalozeni Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii trvalo, nez byl vynesen prvni rozsudek, po péti letech jeho Cinnosti pak
V prvni instanci byly uzavieny jen Ctyfi piipady. OvSem kdyz si uvédomime, ze
Tribunal nema zadné nastroje, jak zadrZet podezielé, a jedinou jeho moznosti je
spoluprace se staty a mezinarodnimi organizacemi, které kni ¢asto nebyly pfilis
ochotny, a Ze se v kazdém stadiu fizeni snazi o poskytnuti co nejsirSich procesnich prav
obvinénym, je velmi obtizné ho vinit z nizké efektivity. Kritika mezinarodniho
spoleCenstvi, které ¢eka rychlé vysledky, ale uz neni ochotno pomoci s jejich
dosahovanim, se pak jevi jako neoprévnénéloo. Obrat k lepsimu vsak nastal po zahajeni
rozhovori s balkanskymi zemémi o pfistoupeni k Evropské unii, které byly z jeji strany
podminény aktivni spolupraci S Tribundlem. Vysledkem bylo vyznamné zvyseni
ptipadd dobrovolnych vydéani obvinénych.

Zda se potvrdi ptivodni podezieni, Ze se jedna o ,,naplast na svédomi‘ zapadniho
sveta, ktery nedovedl zabranit jugoslavskému konfliktu, nebo zda Tribunal nakonec
skutecné piispéje k obecnému usmitfeni a vyrovnani se s minulosti na Balkdnském
poloostrove, ziistava stale otevienou otdzkou. A jsem zve&davy, jestli se ji podafi uzaviit

jesté za nasi generace.

4.3 VYZNAM SOUDNI CINNOSTI TRIBUNALU

Zéasadni vyznam soudni ¢innost Tribunalu sehrala v oblasti rozvoje definic
zlo€inl podle mezinarodniho prava. Prvné téméf po pil stoleti totiz doslo k intenzivni

aplikaci formalnich pramend mezinarodniho prava na jednotlivé piipady.

9 Cepelka, Cestmir a Sturma, Pavel. Mezindrodni privo vergné. 1. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 785.
100 Velkou pomoc neposkytla Tribunalu ani Rada bezpec¢nosti, kterd podle Statutu muze uvalit na
pfedmétnou zemi sankce v piipade, Ze s Tribunalem fadné nespolupracuje, nebot’ se tak vzdy zdrahala

ucinit.
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Neoddiskutovatelnou roli sehraly vysledky této aplikace, které se staly zakladem
pro formulaci Statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Ten je dodnes nejvétsi a
nejvyznamnéj$i kodifikaci v této oblasti. Jeho soudci navic maji oproti tém u Tribunalu
usnadnénou roli, neb se Statutem Mezinarodniho trestniho soudu byl piijat i dokument

Znaky skutkovych podstat zlo€ind, ktery jim vyrazné napomaha s interpretacni ¢innosti.
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5 ZLOCINY PODLE MEZINARODNIHO PRAVA SOUZENE TRIBUNALEM

ZloC¢inem podle mezinarodniho prava se rozumi jednani fyzické osoby, ktera

V postaveni statniho organu nebo se souhlasem statniho orga'mu101 svym jedndnim

porusuje nejdilezitéjsSi normy kogentniho mezinarodniho prava. Individudlni
odpovédnost takové osoby plyne piimo z podstaty mezinarodniho prava’® a trestnost
Vv ramci piisluSného vnitrostatniho fadu tak neni relevantni'®,

Nasledujici kapitoly se zabyvaji jednotlivymi skutkovymi podstatami v rozsahu,
ktery se jevi jako adekvatni ucelu této prace, tedy v jakém byly definovany ¢i rozvinuty

¢innosti Tribunalu.

5.1 GENOCIDA

Samotny termin vytvofil spojenim feckého jména genos, znamenajici kmen,
rasa, rod, a latinské ptipony —cidium, znamenajici zabit, pravnik polsko-zidovského

pivodu Raphael Lemkin'®

. Jeho obsah byl pak definovan v ¢lanku druhém a tietim
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidylos, kterou pfijalo Valné shromazdéni
OSN 9. prosince 1948 jako svou rezoluci ¢. 260. Skutkova podstata v tomto znéni se
stala soucasti mezinarodniho obyc¢ejoveho prava s kogentni povahouloe.

Tato definice zlo¢inu genocidy byla pfejata ¢lankem Ctvrtym  Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale jen Statut)*®’.
V odstavci druhém je pak vyznam konkretizovan tak, ze genocidou se rozumi kterykoli
Z nize uvedenych ¢inti, spachanych v umyslu znicit uplné nebo z¢asti nékterou narodni,

etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou:

101 Nikoli tedy v postaveni soukromé osoby. Utedni postaveni muze byt i pouze de facto (zpravidla tomu

tak je v obc¢anskych valkich).
102 Tzv. dikaz existence diléf subjektivity jednotlivee v mezinarodnim pravu.
105 Sturma, Pavel. Mezindrodni trestni sond a stihni Zoiinii podle mezindrodnibo priva. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2002. str. 36
104 T.emkin, Raphael. Axis Rule in Oceupied Eurgpe: Laws of Occupation — Analysis of Government — Proposals for
Redress. Washington, D.C. : Carnegie Endowment for International Peace, 1944. str. 79.
105 Za zminku stoji, ze vedle zloc¢inu genocidy je jedinym zlo¢inem podle mezinarodniho prava, ktery je
upraven samostatnou umluvou, zlocin apartheidu.
106 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Jelisi¢ ze dne 14. prosince 1999, bod 60.
107 Shodné byla také uzita ve Statutu Mezindrodniho tribunalu pro Rwandu i Statutu Mezinarodniho

trestniho soudu.
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a) zabiti prislusnikd napadené skupiny;

b) zpusobeni tézkych télesnych wublizeni nebo duSevnich poruch
piislusnikiim napadené skupiny;

€) umyslné uvedeni napadené skupiny do takovych Zivotnich podminek,
které maji privodit jeji uplné nebo Casteéné fyzické zniceni;

d) opatieni sméfujici k tomu, aby se v napadené skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné pfevadéni déti z napadené skupiny do jiné.

V odstavci tietim je pak feceno, ze trestné jsou tyto ¢iny:

a) genocida;

b) spolCeni ke spachani genocidy;

C) piimé a vefejné podnécovani ke spachani genocidy;

d) pokus spachat genocidu;

e) ucastenstvi na genocidg.

Spolu se zloc¢iny proti lidskosti se jedna o jediny zloCin, na ktery se vztahuje

univerzalni jurisdikcelog. Lze jej spachat jak v dobé valky, tak v dob& miru.

5.1.1 KLICOVE, TRIBUNALEM ROZVINUTE DEFINICN{ ZNAKY ZLOCINU

Ze vSech Tribunilem souzenych zlo¢ini je u zlo€inu genocidy podle ¢l. 4
Statutu nejvice relevantni judikatura Mezinarodniho tribunélu pro Rwandu, nebot’ tento
zlo€in soudil diive a, vzhledem k jeho masovému péachéani v pfedmétném konfliktu, o
mnoho castéji. Klicovym je z tohoto pohledu rozsudek ve véci Akayesu z roku 1998,

ponévadZ se jedné o prvni piipad, kdy byl zloCinec odsouzen za jeho spéchémilog.

108 United Nations. S/1994/674, Letter dated 24 May 1994 from the Sectetaty-General to the President of
the Security Council, 27. kvétna 1994.

109 Shodou okolnosti se tak stalo padesat let po piijeti Umluvy o genocidé.
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5.1.1.1 Zabiti ptislu$nikt napadené skupiny

Judikatura doSla k zavéru, ze terminu zabiti, anglicky killing, je zde uzito
nepfesné. Vzhledem k tomu, Ze zpodstaty véci se jedna o nezakonné a UmysIné

. o xr o, , v 1.110
usmrceni, jako presnéjsi se jevi u nas uzivany termin vrazda™ .

5.1.1.2 Zpusobeni téZkvch télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch pfislusnikiim

napadené skupiny

Za takovou ujmu se povazuje duSevni nebo télesné muceni, nelidské nebo
ponizujici zachazeni, znésilnéni, sexuélni nasili a pronasledovani. K naplnéni skutkové
podstaty zloCinu genocidy postati Ujmu na zdravi zplsobit, nemusi byt

o 1alll
nenapravitelna=.

5.1.1.3 Umyslné uvedeni napadené skupiny do takovych Zivotnich podminek, které

maji privodit jeji iplné nebo &asteéné fyzické zniceni

UZ samotnym umyslnym uvedenim napadené skupiny do nelidskych podminek
dochazi k naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu. Nevyzaduje se tedy nésledek v podobé
smrti ¢i likvidace oné skupiny.

Zminéné zivotni podminky se vyznacuji krutym nebo nelidskym zachdzenim,
mucenim, fyzickym nebo psychickym nésilim vcetné¢ sexudlniho, nucenou praci,
nedostatenym ubytovanim, pitim, nedostate¢nou stravou, lékafskou péci nebo

nedostateénymi hygienickymi podminkami™*2.

10 Sturma, Pavel. Mezindrodni trestni sond a stibini Zoiinii podle mezindrodnibo priva. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2002. Str. 130.

11 Rozhodnuti Mezindrodniho tribunalu pro Rwandu ve véci Akayesu ze dne 2. zaff 1998, bod 504;
podobne prvnf rozsifeni zaloby proti Ratko Mladicovi ze dne 10. fijna 2002, bod 34 b).

112 Rozsifena zaloba proti Ratko Mladic¢ovi ze dne 10. ffjna 2002, bod 30.
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5.1.1.4 Opatieni sméfujici k tomu, aby se v napadené skupiné brinilo rozeni dé&ti

Tribunal rozhodl, Ze t€émito opatienimi se rozumi sterilizace, nucené potraty,
nucené téhotenstvi, nucend kontrola porodnosti, oddéleni osob obou pohlavi a zikaz
manzelstvi. Tato opatfeni K naplnéni skutkové podstaty opét (spolu s umyslem)

postacuji, netieba vzniku jejich zamysleného disledku™?,

5.1.1.5 Naésilné pfevadéni déti z napadené skupiny do jiné

Dle Umluvy o pravech ditéte se jim rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let.
Judikatura Tribunalu dopliuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty staci i s prevadénim

. , NPT . 114
spojena ,,pouha‘ hrozba ¢i ji zplsobené trauma™ .

5.1.1.6 Genocidni tumysl

Genocidni tmysl je subjektivni strankou skutkové podstaty. Rozumi se jim
zvlastni umysl vyzadovany samotnou definici, ktery zaroven zasadné odliSuje tento
zlo¢in od ostatnich. Jeho prokdzani jako nesmirné obtizné. O tom svédci fakt, ze za
genocidu jako takovou byl Tribunalem doposud odsouzen jediny ¢lovék, Radislav
Krsti¢*®, kterému byl umysl prokazan v souvislosti se Srebrenickym masakrem.
V jinych ptipadech se, a¢ prokazatelné¢ doSlo k vyCtenému jedndni (napt. vrazdeé,
tézkému ublizeni), nepodafil prokazat pravé genocidni Umysl. Prokurétofi jsou
Vv takovych ptipadech odkézani zpravidla na nepiimé dikazy, jejichZ provadéni je velice
komplikované, a kvili snaze Tribundlu o zachovani maximalnich procesnich prav
obvinénych, musi v souladu se zasadou in dubio pro reo obzalovaného v daném bodé¢

zprostit viny.

113 Rozhodnuti Mezinarodniho tribundlu pro Rwandu ve véci Akayesu ze dne 2. zafi 1998, bod 507.
114 Rozhodnuti Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu ve véci Akayesu ze dne 2. zaff 1998, bod 509.
115 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Krsti¢ ze dne 2. srpna 2001.
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5.1.1.7 Skupina

Hmotnym pfedmétem tutoku je samoziejmé jednotlivy Clovek, ale objektem
skutkové podstaty genocidy je az skupina lidi nebo jeji ¢ast, napiiklad Bosensti
Muslimové™®. Samotné rozligovani skupin podle uvedenych objektivnich, zpravidla na
vuli nezédvisejicich ¢i jen obtizné ménitelnych kritérii (obcanstvi, kultura, jazyk, dédi¢né
télesné rysy, vyznani viry) neni podstatné a ¢asto ani mozné. Roli hraji vSak z toho
divodu, ze jinym skupindm (profesnim, politickym, postizenych lidi, socialnim,
sexualni orientace) tato ochrana poskytovana neni''’**,

Dale neni stanoven nutny minimalni pocet obéti, aby byla skutkova podstata
naplnéna. To mize vést k ostudnym situacim, kdy napiiklad Norman Sepenuk, vedouci
tymu pravnich zastupcii jiz zminéného Radislava Krsti¢e, v sobé naSel dostatecny
moralni manévrovaci prostor, aby mohl na obhajobu svého klienta tvrdit, ze vice jak

8.000 zavrazdénych ob&ti znak skutkové podstaty tohoto zloginu jests nenapliuje’™®.

5.2 ZLOCINY PROTI LIDSKOSTI

Zlociny proti lidskosti jsou, spolu se zlo¢inem genocidy, jedinymi zlo¢iny, na
ktery se dle mezinarodniho obycejového prava uplatni univerzalni jurisdikcelzo. Jako
takové jsou definovany clankem patym Statutu jako ndasledujici zloCiny spachané
V ozbrojeném konfliktu, at’ jiZ mezinarodnim nebo vnitrostatnim, a namifené proti
civilnimu obyvatelstvu:

a) vrazda;

b) vyhlazovani;
C) zotroCeni;
d) deportace;

e) uvéznéni,

116 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Krsti¢ ze dne 2. srpna 2001, bod 560.

17 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Jelisi¢ ze dne 14. prosince 1999, bod 60.

118 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Krsti¢ ze dne 2. srpna 2001, bod 554.

119 Srebrenica murders 'not genocide'. news.bbc.co.uk. [Online] 27. 11. 2003. [Citace: 11. 11. 2014.]
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3244042.stm.

120 United Nations. S/1994/674, Letter dated 24 May 1994 from the Secretary-General to the President of
the Security Council, 27. kvétna 1994.
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f) muceni;
g) znasilnéni;
h) pronasledovani z politickych, rasovych nebo naboZenskych duvodu;

i) ostatni nelidské ¢iny.

Kumulativné pak musi byt naplnény tyto obecné znaky zlo¢inu:

a) existence ozbrojeného konfliktu'?;

b) existence utoku;

C) jednani pachatele je soucasti utoku;

d) ttok je namifen proti civilnimu obyvatelstvu;

e) utok je masovy nebo systematicky; a

f) subjektivni stranka zloCinu proti lidskosti spo¢iva v tom, ze pachatel
provede své jednani imyslné a je si védom Sir§iho kontextu, v némz se

odehrava jeho jednani a vi, Ze je soucasti utoku.

5.2.1 KLICOVE, TRIBUNALEM ROZVINUTE DEFINICN{ ZNAKY ZLOCINU

5.2.1.1 Vrazda

Vrazdou se zde rozumi umyslné a nedovolené usmrceni cloveéka. Kvili

odliSnostem ve vyznamech tohoto pojmu V riznych jazykovych mutacich Statutu'?

Tribunal musel judikaturou zpftesnit, ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto zloCinu

nemusi pachatel k rozhodnuti jej spachat dojit po piedchozi (klidné) uvaze'®.

121

122

123

23

Statutem pojata vrazda musi napliovat tyto tfi znaky:

Zajimavé je, ze tato podminka neni pfejata do Statutu Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu nebo
Mezinarodniho trestniho soudu. Spatfuji v tom vsak logicky vyvoj, neb mi neni jasny davod, pro ktery
by ochrana civilnich obyvatel méla byt podminéna pravé ozbrojenosti konfliktu, nehledé na (zbytecné)
ztizeni dokazovani a aplikaci trestd. Zaroven nezastaivam nazor, ze by touto podminkou bylo chranéno
néjaké relevantni procesni pravo obzalovanych.

Francouzska verze na tomto misté uvadi pojem ,,assassinat®, ktery pfedpoklada pfedchozi promysleni
vrazdy (menrtre préparé a avance). PHitomnosti této podminky se lisf od anglického ,,murder®, k vyznamu
kterého se Tribunal pfiklonil. Nenf proto pfi vySetfovani nutné prokazovat existujici pfedchozi plan a
rozhodnutf vrazdu spachat. Ve francouzské mutaci by tak mél byt uveden vyznamové shodny piekad
anglického vyrazu, tedy ,,meurtre.

Rozhodnuti Tribunilu ve véci Blaski¢ ze dne 3. bfezna 2000, bod 216.

Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordié ze dne 26. inora 2001, bod 235.
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a)
b)

c)

smrt napadeného;

smrt nastala jakozto nasledek jednani nebo opominuti pachatele nebo
jeho podtizeného; a

pachatel nebo jeho podfizeny mél umysl napaden¢ho zabit nebo mu
zpusobit zavazné ublizeni na zdravi, pfiCemz pachatel nebo jeho
podiizeny musel rozumné ocekavat, ze jeho utok bude pravdépodobné

mit za nasledek smrt napadenéh0124.

Pro poradek dodavam, ze veskeré jednani musi byt samoziejme kryto timyslem.

Co se tyée vyse uvedenych podminek odpovédnosti pachatele za vrazdu,

zajimavé je, ze byly shodné¢ dovozeny i pro stihani za sebevrazdu napadeného, pokud

ten ji spachal v pfi¢inné souvislosti sjednanim ¢i opomenutim pachatele (opét

umyslnym)

125

5.2.1.2 Vyhlazovani

Tribundl definoval podminky trestni odpovédnosti pachatele za zloc¢in

vyhlazovani nasledujicim zpisobem:

a)

b)

objektivni stranka zloCinu spociva ve spachéani jednoho ¢i vice tkond,
které ptispivaji k usmrceni velkého poctu napadenych; a

subjektivni stranka zlo¢inu spociva v imyslu pachatele napadené zabit
nebo jim zplsobit vazné ubliZzeni na zdravi, pficemz pachatel musel
rozumné ocekévat, ze jeho utok bude pravdépodobné mit za nasledek
smrt napadenych, nebo pachatel mél v amyslu podilet se jinak na
snizovani poctu osob napadené skupiny, pfiCemz védél, Ze jeho jednani
je soulasti velkého rozsahu pachani vrazd, vjehoz ramci je vétsi
mnozstvi napadenych systematicky vybirano K zavrazdéni nebo skuteéné

e 12
vrazdéno'?.

Z této charakteristiky plyne, Ze zlo¢in vyhlazovani se od zloCinu vrazdy odliSuje

pfedevs§im poctem hmotnych predmétt utoku, tedy ze vyhlazovani je jakymsi souhrnem

124 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Blagki¢ ze dne 3. biezna 2000, bod 217.
125 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Krnojelac ze dne 15. bfezna 2002, bod 329.
126 Rozhodnutf Tribunalu ve véci Vasiljevi¢ ze dne 29. listopadu 2002, bod 229.
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velkého mnozstvi vrazd. Tento masovy charakter je ovSem typicky pro zlo¢in genocidy.

127
™,

Nicméné v jejim piipadé je ale jednak nutné prokazat genocidni imys a jednak

hmotnym pfedmétem Utoku mohou byt jen taxativné vyjmenované skupiny osob™?®,
Proto zloCin vyhlazovani miize sméfovat i vici jinym skupindm lidi, napt. sdruzenych
na profesni, politické, socialni bazi, nebo vici skupindm zdravotné postizenych lidi ¢i

lidi uréité sexudlni orientace.

5.2.1.3 Zotroceni

Tribunal svou soudni ¢innosti napomohl K definici tohoto zlo¢inu proti lidskosti,
jak je vyjadiena ve Statutu Mezindrodniho trestniho soudu. V ném se v ¢l. 7 odst. 2
pism. c¢) zotroCovanim rozumi vykon nékterych nebo veskerych pravomoci
vyplyvajicich z vlastnického prava k 0sob&'?®, vietnd vykonu takové pravomoci v
souvislosti s obchodovanim lidmi, zejména Zenami a détmi.

Tribundl dovodil, Ze objektivni stranka tohoto zlo¢inu spociva pravé v onom
vykonu vlastnickych prav nad c¢lovékem, a subjektivni stranka pak v umyslném
vykonavani takovych prav.

Otroctvim se rozumi zbaveni svobody rozhodovani v diisledku nasili nebo jeho
hrozby. Samotnéd kontrola pohybu, fyzického stavu, psychickd kontrola, nasili ¢i jeho

hrozba, zabranéni utéku, zneuzivani, kruté zachazeni, sexualni kontrola nebo nucena

plre'lcel31 jsou pak doprovodnymi znaky otroctvi, které mohou poslouzit jako neptimé

dikazy™2.

127 Viz 4.1.1.6.
128 Viz 4.1.1.7.
129 Tato prvni éast definice je prevzata z Umluvy o otroctvi z 25. zai 1926.
130 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 116.
131 Obsah vyrazu "nucena nebo povinna prace" definuje ¢l. 2 Umluvy mezinirodni organizace prace ¢. 29
z roku 1930 jako kazdou praci nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vymaha pod pohrazkou
jakéhokoli trestu a ke které se fecena osoba nenabidla dobrovolné.

132 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 119.
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5.2.1.4 Deportace

Ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, konkrétné v ¢l. 7 odst. 2, je psano, Ze
deportaci nebo nésilnym ptesidlenim obyvatelstva se rozumi nasilné vysidleni
dotcenych osob prostfednictvim vyhosténi ¢i jinych donucovacich prostfedkti z jejich
zakonného mista pobytu, za neexistence divodii povolenych mezindrodnim pravem.

Rozdil mezi deportaci a nasilnym pfesidlenim obyvatelstva je pak
Vv preshrani¢nim charakteru — deportovani obyvatelé jsou nucené piremisténi za hranice
jejich statu.

Ve vélce v byvalé¢ Jugoslavii Slo o zloCin péachany vzijemné mezi vSemi
zucastnénymi etniky, a to v prubehu celych devadesatych let. Po¢inaje nasilnostmi mezi

Chorvaty a Srby a konce snad vyhanénim Kosovskych Albanct z Kosova v roce 1999.

5.2.1.5 Uvéznéni

Tribunal dospél k zavéru, Ze zlofin uvéznéni je spachan, jsou-li naplnény tyto
skutkové znaky:
a) urcita osoba je zbavena osobni svobody;
b) zbaveni osobni svobody je svévolné, tedy neexistuje zadny pravni dtvod
k ospravedInéni zbaveni osobni svobody; a
C) zbaveni osobni svobody je zplsobeno jednanim nebo opomenutim
pachatele nebo osoby, za kterou je pachatel trestn€ odpovédny, pficemz
umyslem pachatele bylo zbavit napadenou osobu osobni svobody nebo
pachatel musel rozumné piedpokladat, ze jeho jednani nebo opomenuti
bude mit pravdépodobné za nasledek svévolné zbaveni osobni svobody

. 133
napadené osoby .

133 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Krnojelac ze dne 15. bfezna 2002, bod 115.
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5.2.1.6 Muceni

Aby se jednalo o tento zloCin, musi byt, dle rozhodovaci praxe Tribunalu,
naplnény tyto znaky skutkové podstaty:

a) pachatel svym jednanim nebo opomenutim ptisobi mu¢enému vaznou
fyzickou nebo psychickou bolest™*;

b) jednani nebo opomenuti pachatele musi byt tmysIné™*>; a

C) pachatel se svym jednanim nebo opomenutim snazi ziskat urcitou
informaci nebo pfizndni muceného nebo tfeti osoby, nebo je
(alternativng) tresta, zastraSuje, diskriminuje nebo je donucuje k urcitému
jednénil36.

Od podminky ptitomnosti dalSiho znaku skutkové podstaty, kdy alesponi jeden
pachatel musel byt vefejny cCinitel nebo de facto vystupovat jako organ vefejné moci,
tedy ze nepachal zlo¢in muceni jako soukroma osoba, bylo v novéjsi judikatuie
Tribunalu upusténo. Dosel totiz k zavéru, ze tato podminka nebyla v souladu
s principem individualni trestni odpovédnosti pachatele podle mezinarodniho prava
humanitarniho a mezinarodniho trestniho prava*®’.

V piipad¢ otazky kvalifikace ¢inu zndsilnéni Tribunal dosel k zavéru, ze vzdy
zasadné pisobi tézkou bolest a utrpeni (nemusi byt zjevné nebo dolozené 1ékatrskou
zpravou), a proto jsou-li naplnény i ostatni znaky této skutkové podstaty, lze jej
subsumovat pod tento zlo¢in. To je zasadni pravni nazor, na zakladé které¢ho Ize do

T Fnt L 21 v > “: v sl
budoucna uzaviit, Ze sexualni nasili je mozné povazovat za zlo&in muéeni'*®,

5.2.1.7 Znasilnéni

Zlo€in znasilnéni nebyl oproti ostatnim zlo¢inim proti lidskosti uveden ve

Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ackoli judikatura tento

13 Touto klasifikaci bolesti a utrpeni jako zdgnych se zlo¢in muceni odlisuje od ostatnich nelidskych ¢ing,
kdy se jedna o velké utrpeni nebo vagné porusent fyzického nebo psychického zdravi.

135 Jednat se muze naptiklad o tézké bitf, hrozby smrti, duseni, del$i odpirani jidla, spanku nebo lékafské
péce, znasilnéni, sexualni nasilf ¢i nuceni napadeného sledovat muceni.

136 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 142.

137 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kvocka ze dne 2. listopadu 2001, bod 139.

138 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, body 149-151.
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nedostatek nahrazovala (subsumpci do kategorie ostatnich nelidskych ¢intt). Zahrnut uz
je v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ackoli definovan tam také neni’®.
Az ad hoc Tribunaly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu jej zvladly Vymezit14o.
Objektivni stranka tohoto zlo¢inu je Tribunalem definovana nasledovné:

a) jde o sexualni penetraci, bez ohledu na jeji intenzitu,

a. vaginy nebo analniho otvoru napadené osoby penisem
pachatele nebo jakymkoli jinym pfedmétem pouzitym
pachatelem; nebo

b. tst napadené osoby penisem pachatele;

b) ato bez souhlasu napadené osoby.
Subjektivni stranka je pak definovdna Umyslem pachatele provést takovou
penetraci a védomim, Ze tak &ini bez souhlasu ob&ti**.
Podobné, jako mize byt za uritych podminek znésilnéni kvalifikovano jako

143

v . W ’142 O W 4 v 4 . W . H . /4 14 W
zlo¢in muceni~", mize byt povazovano i za zlo¢in genocidy™ , je-li prokazan, kromé

dalSich podstatnych znakd, 1 genocidni umysl.

5.2.1.8 Pronasledovani z politickych, rasovych nebo nabozenskych duvodi

Znaky tohoto zlo¢inu byly Tribunalem vymezeny nasledovné:
a) pachatel spacha diskrimina¢ni jednani nebo opomenuti;
b) jednani nebo opomenuti odpirda nebo porusuje zakladni lidska prava
zakotvena v mezinarodnim oby&ejovém nebo smluvnim pravu'*;
C) pachatel spacha své jednani nebo opomenuti s umyslem diskriminovat na

zéklad¢ rasovych, nabozenskych nebo politickych divodi; a

139 Na druhou stranu v ném ale jsou uvedeny i dal$i formy sexualnfho nasili: sexudlni otroctvi, nucena

prostituce, nucené t¢hotenstvi, pouzivané ke zmeéné etnického slozeni obyvatelstva, nucena sterilizace a
ostatn{ formy sexudlnfho nasili srovnatelné zavaznosti.

140 Schabas, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 2. Cambridge : Cambridge University
Press, 2004. str. 47.

141 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, body 127 - 132.

42 Viz. 4.2.1.6.

4 Viz. 4.1.1.2.

14 Napf. pravo na zivot, svobodu, zikaz otroctvi, muceni, krut¢ho, nelidského nebo ponizujiciho jednani
¢i trestu. Potfebné zavaznosti jednotlivych pachatelovych jednani, aby sla subsumovat pod zlocin
pronasledovani, je tfeba dosihnout alespont v souhrnu (byt" mozné samoziejmé je ji dosihnout i

jedinym, dostate¢né¢ zavaznym c¢inem).
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d) jsou naplnény obecné piedpoklady zlo¢inu proti lidskosti podle ¢l. 5
Statutu™®.

Vyklad téchto znakl je Tribundlem provadén vcelku extenzivné, aby nedoslo

k situaci, kdy by pachatel mohl byt potrestan napiiklad jen za né€které zlo¢iny. Jednani,
které napliiuje znaky skutkové podstaty prondsledovani, tak mize zaroveinn napliovat i
znaky dal$ich zlo€int proti lidskosti nebo ostatnich zlo¢inti podle mezinarodniho prava,
které spadaji do jurisdikce Tribundlu. To, co pak charakterizuje zlo¢in pronasledovani a
zaroven jej odliSuje od ostatnich zloCind, je diskriminaéni l'lmysll46. Ten se u zadného

jiného zlo¢inu souzeného podle Statutu Tribunilu nevyskytuje'*’.

Podobné jako
genocidni umysl, ktery je ale vazan jen na taxativné uvedené skupiny lidi, diskrimina¢ni
umysl se vztahuje i na skupinu tvofenou lidmi pro sviij politicky nazor. Genocida tak je
v disledku povazovéna za nejextrémnéjsi formu zlocinu pronasledovani*.

V praxi to je celd fada konkrétnich jednani, které je tfeba vzdy posoudit
jednotlivé a v konkrétnich ptipadech. Na jedné strané neni mozné vytvorit kompletni
vycet jednani, kterd by byla kvalifikovatelna jako zlocin pronasledovéani, a na druhé
strané je tfeba postupovat opatrné, aby zistala zachovéna zdsada nullum crimen sine
lege.

V judikatorni praxi Tribunalu tak bylo pod tento zlo¢in postupné subsumovano
takovéto jednani:

a) nieni majetku  (jednotlivych  osob, obecniho, statniho  ¢i
,,kvazistétniho“)149;
b) nezakonné zadrzeni civilistd (nezakonné zbaveni osobni svobody
diskriminované skupiny obyvatel)lso;
C) deportace nebo nuceny piesun obyvatelstva nasilnym zplisobem

eey

V rozporu s mezinarodnim pravem z mista, kde tyto osoby legalng Ziji'>";

145 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, bod 634.

146 Tihomir Blaski¢, bosensky Chorvat a amradnf distojnik, byl za vrazdy, ni¢eni mést, majetku a pouzivani
rukojmich jako Zivych $titd shledan vinnym jak za vale¢né zloc¢iny, tak za zlocin pronasledovani, kde byl
prokazan diskriminac¢n{ amysl.

147 Na rozdil od zlocind proti lidskosti souzené Tribunalem pro Rwandu, které musi byt véechny spachany
v diskrimina¢nim amyslu z narodnostnich, politickych, etnickych, rasovych nebo nabozenskych davoda.

148 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kupreskic ze dne 14. ledna 2000, bod 636.

149 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Blagki¢ ze dne 3. bfezna 2000, bod 234.

150 Thid.

151 Thid.
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L — o 2 1152,
d) tyrani, ponizovani a psychické zneuzivani™*;

e) vrazda, vyhlazovani, muéeni™>;

f) poruseni politickych, socialnich nebo ekonomickych préV154;

g) poruseni prava na zivot a svobodu, muceni a otroctvi nebo kruté,
nelidské ¢ ponizujici jednani nebo trestani'®;

h) ttoky na mé&sta nebo vesnice'*®;

i) nucené kopani piikopti a pouzivani rukojmich jako Zivych stita'®’; nebo

j) niceni budov slouzicich k naboZenskym nebo vzd&lavacim tcelam™™®,
Dulezity vyvoj soudni praxe zaznamenala i V otazce nutnosti diskrimina¢niho
nasledku. Tribunal ho zprvu nevyzadoval, ale mimo jiné pod vlivem argumentu, ze by
tak mohl byt za pronasledovani odsouzen c¢loveék, aniz by jim nékdo fakticky
pronasledovan byl, doSlo ke zméné, a vznik diskriminaéniho nésledku tak musi byt
prokézan. Bez této podminky by také zanikl rozdil mezi timto zloCinem a jinymi

v ~ v v o1
zloc¢iny, napt. vrazdou a mucenim %,

5.2.1.9 Ostatni nelidské ¢iny

Ostatni nelidské ¢iny pfedstavuji jakousi zbytkovou kategorii zlo€inl proti
lidskosti, kterd ma zahrnovat veSkeré zloCiny proti lidskosti nespadajici pod vyslovné
vyjmenované druhy zlo¢ind. UmysIné je formulovana obecng, aby bylo eliminovano
riziko, Ze nebude mozné urcité zloCiny subsumovat pod jiné, Statutem vyjmenované
skupiny zlo&ina®,

Tribunal rozhodl, Ze do této kategorie patii zloCiny spliujici nésledujici

charakteristiku:

152 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Kvocka ze dne 2. listopadu 2001, bod 190.

153 Rozhodnutf Tribunalu ve véci Kupreski¢ ze dne 14. ledna 2000, body 600 a 615.

154 Ibid., bod 615.

155 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Blaski¢ ze dne 3. biezna 2000, bod 220.

156 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordi¢ ze dne 26. tnora 2001, bod 203.

157 Ibid., bod 204.

158 Ibid., bod 206.

159 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Vasiljevi¢ ze dne 29. listopadu 2002, bod 245.

160 Minatik JUDr., Vaclav. Prinos Mezindgrodniho tribundln pro byvalon Jugosidvii & rozveji definic glolinii podle
mezindrodniho prdava. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2007. str. 96. Disertac¢ni prace.
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a) jednani nebo opomenuti obdobné zavaznosti jako ostatni vyslovné
vyjmenované zloCiny proti lidskosti;
b) jednani nebo opomenuti zptisobuje vazné psychické nebo fyzické zranéni
nebo utrpeni, nebo piedstavuje vazny atok na lidskou dustojnost; a
€) jednani nebo opomenuti je provedeno imysiné pachatelem nebo osobou,
za jejiz jednani nese trestni odpovédnost™.
Konkrétné sem tak naptiklad patii zmrzaceni a jiné vazné télesné ublizeni, biti a
jiné piipady nasili, vazna psychicka ujma, nelidské a ponizujici zachazeni, ¢i nucena

prostituce’®?,

5.2.1.10 Existence utoku

Utok Tribunal odlisuje od ozbrojeného konfliktu. Neni tieba jejich absolutni
mistni nebo ¢asové shody, a utok navic nemusi byt pouze ozbrojeny (aby pod n¢j bylo

v_os v [ r A n1 v s r v v ’
mozné subsumovat naptiklad i Spatné zachazeni) % V z4dném ptipad€ nelze tento utok
4

ospravedlnit jinym, ptfedchézejicim tokem™

5.2.1.11 Jednani pachatele je soudasti utoku

Dle Tribunalu nesmi byt izolované, ale musi byt soucasti utoku proti civilnimu

obyvatelstvu a souviset s ozbrojenym konfliktem™®.

5.2.1.12 Civilni obyvatelstvo

Extenzivnim vykladem bylo dovozeno, ze se jedna nejen o civilni obyvatelstvo,

ale také o pfisluSniky ozbrojenych sil, ktefi se pro sva zranéni, nemoci, zajeti nebo

161 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Vasiljevi¢ ze dne 29. listopadu 2002, bod 234.

Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kvocka ze dne 2. listopadu 2001, bod 208.
Rozhodnuti Tribunalu ve véci Vasiljevi¢ ze dne 29. listopadu 2002, body 29 a 30.
Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 87.
Rozhodnuti Tribunilu ve véci Tadic ze dne 15. ¢ervence 1999, bod 251.
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Z jinych pfi¢in neucastni boju, nebo o byvalé ptislusniky ozbrojenych sil, ktefi jiz jsou

mimo armadu nebo nejsou ozbrojeni'®.

5.2.1.13 Masovy nebo systematicky utok

Na rozdil od Statuti Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu a Mezinarodniho
trestniho soudu neni tento pozadavek ve Statutu Mezinarodniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii vyslovné zakotven. Podminka spachéani zloCinu (alternativné¢) za masového
nebo systematického utoku byla dovozena az judikaturou167.

Masovost spociva v kvantitativnim aspektu jednani, které musi byt vedeno ve
velkém rozsahu nebo proti velkému mnozstvi civilnich osob. Potfebna mira, aby pravé
naplnilo skutkovou podstatu tohoto zlocinu, neni exaktn¢ uréena a stanoveni jeji hranice
tak vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech toho kterého skutku.

Systematic¢nost je charakterizovdna n¢kterym(i) z téchto znakt: existenci planu
nebo politiky, na zaklad¢ kterych jsou utoky vedeny; velky rozsah tutoku nebo
opakovani vzajemné propojenych utoktli; zapojenim politickych a vojenskych Spicek
K jejich vytvafeni a provadéni; uzitim vyznamnych prostiedkt K jejich (planované)
realizaci®.

Pfi posuzovani Cinu z hlediska masovosti, systemati¢nosti, popf. obojiho,
postupuje Tribunal nésledujicim zplisobem: nejprve urci, které civilni obyvatelstvo bylo
zasazeno a v jaké mife, a poté posuzuje povahu pouzitych prostiedkil, zpiisob a rozsah
pachani ptipadnych zlo€ini, jejich povahu a mirou zapojeni politickych ¢i vojenskych

Spicek.

5.2.1.14 Umyslné jednéani pachatele v kontextu utoku

Subjektivni stranka zlo¢inu proti lidskosti spocivd v tom, ze pachatel provede
své jednani timysInég a je si védom Sir§iho kontextu, v némz se odehrava jeho jednéani a

vi, ze je soucasti utoku. Byt by se tak stalo napiiklad i planovanim, spolupraci,

166 Thid., bod 214.
167 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kordi¢ ze dne 26. inora 2001, bod 174 a nasl.
168 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Blaskic¢ ze dne 3. biezna 2000, bod 203.
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vydavanim nebo vykonavanim rozkazl, souhlasem ¢i obdobnou implicitni akceptaci

o A 169
kontextu svého jedndni™".

5.3 VALECNE ZLOCINY

Vale¢né zloc¢iny jsou podle Statutu rozdéleny do dvou skupin. Prvni tvoti dle
&lanku druhého Statutu zavazna poruseni Zenevskych amluv o ochrané obéti valky z r.
1949, do druhé pak dle ¢lanku tfetiho patfi poruseni zakonti a obyceji valky, jak
vyplyvaji z Haagské imluvy ¢. 4 o zakonech a obycejich valky pozemni z r. 1907 s

pfipojenym Radem valky pozemni, p¥ijaté na II. Haagské mirové konferenci'™.

53.1 ZAVAZNA PORUSENI ZENEVSKYCH UMLUV Z ROKU 1949

Zenevské timluvy (dile jen Umluvy), sjednané na diplomatické konferenci
konané v Zenevé od 21. dubna do 12. srpna 1949, piedstavuji zakladni prameny
humanitarniho a véaleéného prava'™. V roce 1993 piijala Rada bezpecnosti OSN zpravu
Generalniho tajemnika a skupiny expertd, kterd uzavira, Ze se Zenevské timluvy staly
soucasti mezinarodniho obycejového prava, ¢imz jsou naddle pln€ zavazné i pro staty,
které je nepiijaly.

Jde o ¢tyf1 imluvy a tfi dodatkové protokoly, které upravuji podminky a pravidla
na ochranu obéti valky béhem ozbrojenych konflikti podle mezinarodniho prava:

I. Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusniki
ozbrojenych sil v poli;

1. Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseéniki
ozbrojenych sil na mofi;

I11. Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci;

IV. Zenevska timluva o ochrané civilnich osob za valky;

169 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Blaski¢ ze dne 3. bfezna 2000, bod 257 a nasl.

170 Janu, Ivana. Mezindrodni spravedlnost: tribundly OSN, Jihoafricki Komise pravdy a usmifeni.
www.ustrer.ez. [Online] [Citace: 11. 11 2014.] http://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/zlociny-
komunismu/ivana-janu.pdf.

I Smluvnimi stranami je 196 statd a jsou tak nejsite pfijatou smlouvou mezinarodniho prava vibec.
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a
I. Dodatkovy protokol o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktl (z roku 1977);
11. Dodatkovy protokol o ochran¢ obéti ozbrojenych konflikti nemajicich
mezinarodni charakter (z roku 1977); a
I11. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam o pfijeti dalsiho
rozeznavaciho znaku (z roku 2005).

Podle ¢lanku druhého Statutu Tribunal stiha pachatele zavaznych poruseni
Zenevskych tmluv o ochrand obéti valky, kdy za zlo&iny jsou povaZovana nasledujici
jednani proti osobam nebo majetku chrandnym piislusnou Umluvou'’?:

a) Umyslné usmrcenti;

b) muceni nebo nelidské zachazeni, véetné biologickych pokust;

C) Utmyslné zptsobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné Gjmy ¢i poruchy
zdravi;

d) rozsahl¢ niCeni nebo pfivlastnéni majetku, jez neni ospravedlnéno
vale¢nou nutnosti a je provadéno protipravné a svévolng¢;

e) donuceni valeéného zajatce nebo civilni osoby ke sluzbé v ozbrojenych
silach neptatelské mocnosti;

f) umyslné zkraceni vale¢ného zajatce nebo civilni osoby na pravu na
spravedlivé a fadné soudni fizeni;

g) protipravni deportace nebo pftesidleni civilnich osob nebo jejich
protipravni véznéni;

h) brani civilnich osob jako rukojmi.

Predpokladem pro trestni odpovédnost pachatele a jeho postih je pak splnéni

nasledujicich podminek:
a) existence ozbrojeného konfliktu,
b) souvislost mezi timto konfliktem a zlo¢inem pachatele,
€) mezinarodni charakter tohoto konfliktu; a
d) osoby nebo majetek postizené zloCinem pachatele jsou chranéné podle

¥ C 1 17
Zenevskych umluv 3,

172 Umluvy se tykaji ochrany obéti mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, pfi vnitrostatnim tedy k aplikaci
¢l. 2 Statutu nedojde.
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5.3.1.1 KLICOVE, TRIBUNALEM ROZVINUTE DEFINICNi ZNAKY ZLOCINU

5.3.1.1.1 Umyslné usmrceni

Znaky skutkové podstaty zlo¢inu umyslného usmrceni podle ¢l. 2 Statutu jsou
Tribunalem vykladany shodné jako znaky skutkové podstaty vrazdy ve smyslu zlo¢inu
proti lidskosti podle ¢l. 5. Odlisuje je vSak to, ze umyslné usmrceni musi byt z podstaty
spachano na osobé& chranéné podle nékteré z Zenevskych konvenci; naproti tomu vrazda
musi byt spachdna v ramci masového nebo systematického utoku proti civilnimu
obyvatelstvu.

Actus reus, objektivni stranka, je napInéna, pokud smrt obéti vznikla v disledku
jednéani nebo opomenuti pachatele. Mens rea, subjektivni stranka tohoto zlo¢inu, dava
Prokuratorovi za povinnost prokazat, ze pachatel jednal sumyslem usmrtit nebo

zpusobit té¢zka ubliZzeni na zdravi, a to s hrubym disrespektem k lidskému ivotu' ™,

5.3.1.1.2 Muceni

Podle konkrétnich aspektl jednotlivych jednéni je dle Statutu mozné postihnout
zlo¢in mudeni jako zavazné poruseni Zenevskych konvenci podle ¢l. 2, poruseni zédkont
a obyceju valky dle ¢l. 3, jako zlo¢in genocidy dle ¢l. 4 nebo jako zlo€in proti lidskosti
dle ¢l. 5.

Vzdy musi byt naplnény tyto znaky skutkové podstaty:

a) pachatel svym jednanim nebo opomenutim pusobi muéenému vaznou
175.

fyzickou nebo psychickou bolest™";

b) jednani nebo opomenuti pachatele musi byt tmysIné'’®; a

173 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, bod 176.

174 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordi¢ ze dne 26. tnora 2001, bod 229.

175 Touto klasifikaci bolesti a utrpeni jako zdgnych se zlo¢in muceni odlisuje od ostatnich nelidskych ¢ing,
kdy se jedna o velké utrpeni nebo vagné porusent fyzického nebo psychického zdravi.

176 Jednat se mize napiiklad o tézké biti, hrozby smrti, duseni, dels{ odpirani jidla, spanku nebo 1ékatské

péce, znasilneéni, sexudlni nasili ¢i nuceni napadeného sledovat muceni.
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C) pachatel se svym jednanim nebo opomenutim snazi ziskat urCitou
informaci nebo pfizndni muceného nebo tfeti osoby, nebo je
(alternativng) tresta, zastraSuje, diskriminuje nebo je donucuje K ur¢itému

] ednani*’”.

5.3.1.1.3 Nelidské zachazeni

Nelidské zachazeni je kategorii zlo€inu, ktery je v jakémsi subsidiarnim vztahu
jednak ke zlo¢inu muceni (pokud by tedy veSkeré kruté zachazeni s osobami
chranénymi Umluvami nedosahovalo intenzity a zavaznosti muéenti, nebo kde by chybél
jeho davod, je mozné jej povazovat za nelidské zachazeni), a jednak Kk ostatnim
z&dvaznym porusenim Umluv'™,

Jde tedy o imysIné jednani, které, spachané konanim nebo opomenutim:

a) pusobi obéti silnou fyzickou nebo psychickou bolest;

b) predstavuje zadvazny utok na fyzickou nebo psychickou integritu ¢lovéka;
¢i

c) je vrozporu se zakladnimi pravidly lidského zachazeni, zejména pokud
jde o utok na lidskou dﬁstojnostl79.

Svym charakterem se tedy jedna o snahu pachatele obét ponizit. Proto je
chrdnéna 1 po smrti, kdy véleénym zloCinem je tak napiiklad zohaveni téla,

kanibalismus nebo odepteni fadného pohfbenilBO.

5.3.1.1.4 Umyslné zptsobeni velkého utrpeni nebo vazné t&lesné timy & poruchy

zdravi

Znaky tohoto zlo¢inu mohou byt naplnény alternativné — sta¢i tedy bud’ tmysIné
jednédnim ¢i opomenutim zpisobit velké utrpeni, nebo vaznou télesnou Ujmu, nebo

poruchu zdravi.

177 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 142.
178 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Blaskié¢ ze dne 3. biezna 2000, bod 155.

179 Rozhodnutf Tribunalu ve véci Delali¢ ze dne 16. listopadu 1998, bod 543.
180 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Tadi¢ ze dne 7. kvétna 1997, bod 748.
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Od zlo¢inu muceni se pak tento zloCin odliSuje absenci nedovoleného divodu
muceni (trestani, zastraseni, diskriminace nebo donuceni k ur€itému jednani). Jinak
feceno, jednani, které naplituje skutkovou podstatu zlo¢inu muceni, soucasn¢ napliuje i
skutkovou podstatu zlo¢inu imysIného zpiisobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné
Gjmy ¢&i poruchy zdravi'®,

Od zlo¢inu nelidského zachazeni jej odliSuje podminka vzniku uvedeného
nasledku, tedy velkého utrpeni nebo vazné ujmy, v pfi¢inné souvislosti s jednanim
pachatele. Pokud by k nému nedoslo, nebo by doslo jen k poruSeni lidské dustojnosti,
jednalo by se o zlo¢in nelidského zachazeni®®.

Vyznamy klicovych adjektiv Tribundl pro neexistenci interpretacnich norem
vyklada v jejich obvyklém smyslu dle jazykového slovniku The Oxford English
Dictionary. Vyraz ,velké* v charakteristice miry utrpeni tak Tribunal vyklada jako

M6

»vysoce nadprumérné ve velikosti, mnozstvi nebo intenzité“, a vyraz ,vazné“

v souvislosti s ajmou pak jako ,,nikoli mirné &i zanedbatelné*'®.

5.3.1.1.5 Rozsédhlé ni¢eni nebo pfivlastnéni majetku, jeZ neni ospravedInéno vale¢nou

nutnosti a je provadéno protipravné a svévolné

V ptipad€ prvniho znaku skutkové podstaty tohoto zlo€inu, niceni, musi byt
ni¢eny majetek chranén Umluvami. Je tomu tak ve dvou ptipadech:
a) z titulu obecné ochrany, kterym disponuji napiiklad civilni nemocnice
nebo vozidla a letadla 1ékaiské pomoci, kdy je jedno, zda se nachazi na
okupovaném ¢i1 jiném Uzemi; a
b) 2z titulu umisténi na okupovaném Uzemi, za pfedpokladu, kdy jeho niceni
neni vyzadovano valecnou nutnosti*®*,
Druhé skutkova podstata, pfivlastnéni, zahrnuje vSechny zptsoby nedovoleného
ziskani soukromého ¢i verejného majetku neptatelské strany v ozbrojeném konfliktu

(napt. kradez, drancovani ¢i plenéni), kdy ho vlastnik je zbaven nedobrovolné a proti

své vuli v disledku hrozby, zastraSovani, natlaku, nebo za pouziti sily za takovych

181 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Delali¢ ze dne 16. listopadu 1998, bod 511.
182 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordi¢ ze dne 26. tunora 2001, bod 245.

183 Tbid., bod 510.

184 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, bod 575.
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185

okolnosti, kdy je vlastnik donucen majetek vydat™. Je jedno, zda jej spachaji jednotlivi

vojaci, ktefi tim sleduji sviij osobni prospéch, nebo zda se jednd o disledek
systematického ekonomického vykotistovani okupovaného izemi'®®,

Protipravnost obou vysSe zminénych jednani je posuzovana podle norem
mezinarodniho prava, zejména Zenevskych konvenci. Podle tfeti Umluvy je zakézano
okupujici strané nicit jakykoli majetek ve vlastnictvi soukromych osob, stitu nebo

subjekti vefejného prava, pokud to neni z hlediska valecnych operaci zcela nezbytné.

Svévolnost je subjektivni strankou zlo¢inu, kterd musi vzdy zahrnovat imysl.

5.3.1.1.6 Donuceni vale¢ného zajatce nebo civilni osoby ke sluzbé v ozbrojenvych

silach nepfatelské mocnosti

Pachatel uvedeného véle¢ného zlo¢inu svym jedndnim nuti piislusnika
nepratelské strany ke sluzbé v ozbrojenych sildch pachatele, které vedou ozbrojeny
konflikt proti silam nalezici ke stejné skupin¢ jako donucena osoba.

Je zakazéano valené zajatce nebo civilni obyvatelstvo jakkoli donucovat, piimo
jednanim nebo jeho hrozbou, ke sluzbé v jim neptételskych ozbrojenych silach. Sluzba
v ozbrojenych sildch neptatelské mocnosti mize mit podobu bud’ aktivni Gcasti piimo v
bojich proti jednotkdm zem¢, ke které patii donucena osoba, nebo miize mit podobu i
jiné Ucasti ve sluzbach neptatelské mocnosti (napt. sluzba v zasobovani neptatelskych
ozbrojenych sil).

Naproti tomu je ale mozné mezi chranénymi osobami délat dobrovolny nabor

téch, ktefi by si prali bojovat proti své ptivodni armads®®’.

185 Mlnaftik JUDr., Viclav. Pfinos Mezindrodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii k rozvoji definic zlo¢ina
podle mezinarodnfho prava. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2007. Disertacni
prace. Str. 125.

18 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Delali¢ ze dne 16. listopadu 1998, bod 590.

187 Mlnaftik JUDr., Viclav. Piinos Mezindrodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii k rozvoji definic zlo¢ina
podle mezinirodniho prava. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2007. Diserta¢ni
prace. Str. 127.
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5.3.1.1.7 Umyslné zkriceni vale¢ného zajatce nebo civilni osoby na pravu na

spravedlivé a fddné soudni fizeni

Zenevskymi konvencemi jsou chranéna naptiklad tato prava:
a) pravo obvinéného byt souzen nezavislym a nestrannym soudem,;
b) pravo obvinéného byt okamzité informovan o trestnych ¢inech nebo
zloCinech, z jejichz spachani je obvinén;
C) zakaz kolektivniho trestu;
d) dodrzeni principu ne bis in idem; a
e) pravo byt informovan o pravu na odvolani.
Dalsi prava na fadny a spravedlivy proces, v Umluvach explicitné neuvedend, je

také nutné dodrzovat, jsou-li souc¢asti mezinarodniho prava.

5.3.1.1.8 Protipravni deportace nebo piesidleni civilnich osob nebo jejich protipravni

véznéni

Pro naplnéni casti skutkové podstaty tohoto zloCinu pokryvajici protipravni
deportaci nebo piesidleni civilnich osob je tieba:
a) existence jednani, které spociva v pfesunu obyvatel nebo jednotlivci
z okupovan¢ho tzemi nebo v jeho ramci, pficemZ takové jednani neni
odivodnéno bezpecnosti obyvatelstva ani dileZitymi vale€nymi davody;
a
b) existence pachatelova umyslu obyvatelstvo nebo jednotlivce piesidlit,
véetné Umyslu zabranit presidlenému obyvatelstvu nebo jednotlivci
navrat na pivodni uzemi'®®,
Co se tyka protiprdvniho vé&znéni civilnich, v pfimém boji aktivné
neangazovanych osob, mezinarodni pravo jej zcela zakazuje bez ohledu na to, zda tyto
osoby jsou i nejsou statnimi ptislusniky (potazmo etnickymi ptislusniky) znepiatelené

strany. Tribunal shrnul, Ze k véznéni civilnich osob miize dojit jen, pokud:

188 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, bod 521.

54



a)

existujici skute¢nosti vedou u konkrétni osoby k opravnénému zavéru, ze
tato civilni osoba pfedstavuje pro véznici stranu bezpecnostni riziko

takové¢ intenzity, ze jeji uvéznéni je absolutné nezbytné; a

b) jsou dodrZzena procesni prava uvéznéného, tedy Zze opravnénost uvéznéni

musi byt bez zbyte¢né¢ho odkladu prozkoumana ptislusnym soudem nebo
spravnim orgdnem, a v piipad¢ pokracujiciho véznéni je jeho dalsi trvani
pirezkoumavano minimaln¢ dvakrat rocné piisluSnym organem, a to i

kdyz bylo uvéznéni opra’wnénélgg.

5.3.1.1.9 Brani civilnich osob jako rukojmi

Rukojmi jsou nevinné civilni osoby zijici na okupovaném uzemi, které jsou

nezakonné zbaveny osobni svobody, €asto svévolné a pod hrozbou smrti, za Gcelem

ziskani vyhody nebo tstupku druhé stranylgo. Zloc¢in jako takovy pak spociva v tom, ze:

a)
b)

c)

pachatel vezme do zajeti jako rukojmi jednu nebo vice civilnich osob;
pachatel hrozi, ze rukojmi usmrti, zrani, nebo je nepropusti; a

pachatel se snazi donutit jinou osobu, Casto piisluSnika neptatelské strany,
K uré¢ittmu jednani, aby tim tato osoba dosahla bezpe¢nosti rukojmich

nebo jejich propusténi na svobodu.

5.3.1.1.10 Ozbrojeny konflikt

Zakladni podminkou piipadné aplikace ¢l. 2 statutu je existence ozbrojené¢ho

konfliktu. Ta je dle Tribunalu splnéna, kdyZ dojde k pouZiti ozbrojené sily jednim

statem proti jinému, nebo pokud dojde k dlouhotrvajicimu ozbrojenému nasili mezi

vladnimi jednotkami a vojensky organizovanymi skupinami nebo mezi takovymi

191

skupinami navz4jem v rdmci statu™ .

189 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Delali¢ ze dne 20. inora 2001, bod 322.
190 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Blaskic¢ ze dne 3. biezna 2000, bod 158.
191 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 56.
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K poruseni Zenevskych konvenci musi samoziejmé dojit v jeho prabéhu. To
VvV praxi znamend od jeho zahijeni do uzavieni miru, popiipadé¢ dosazeni mirového

feSeni.

5.3.1.1.11 Souvislost mezi timto konfliktem a zlo¢inem pachatele

Vztah, ktery ma prokurator povinnost prokazat mezi predmétnym konfliktem a
zlo¢inem, neni mistni, ale spise pti¢inny. Misto spachani zlo¢inu tak nemusi byt shodné
s mistem, kde se vdany cas odehrava ozbrojeny konflikt mezi zneptatelenymi

stranami%.

5.3.1.1.12 Mezinarodni charakter ozbrojeného konfliktu

Tribundl rozhodl, Ze ozbrojeny konflikt ziskd mezinarodni charakter, nejen
pokud se odehrava mezi dvéma a vice staty, ale také, jestlize:

a) jiny stat zasahne do prub&hu konfliktu prostfednictvim svych sil; nebo
alternativné
b) urditi ucastnici konfliktu jednaji jménem takového statu*®,

Zda urciti Gcastnici konfliktu jednaji jménem statu, se posuzuje tzv. testem
vieobecné kontroly'®, resp. posouzenim, zda doslo k naplnéni (vzdy individualni)
potiebné miry této vSeobecné kontrolylgs. K tomu se vyzaduje, aby urcity stat nebo
valcici strana poskytovala ozbrojenym sildm, milicim nebo paravojenskym jednotkdm
nejen finanéni podporu, vojensky materil a vycvik, ale také, aby se tento stat sehral roli
pfi organizovani, koordinaci a planovani vojenské akce (pficemz se nevyzaduji
konkrétni instrukce vazané ke konkrétnim atokiim). DalS§i chovani téchto

kontrolovanych vojenskych jednotek se povazuje za jednani organt ciziho statu de

192 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordié ze dne 26. inora 2001, bod 32.

193 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Tadi¢ ze dne 15. cervna 1999, bod 84.

194 Tbid., bod 146.

195 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Aleksovski ze dne 24. bfezna 2000, bod 145.
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facto, v jeho zajmu a jménem takového statu, a tim napliuje charakter mezinarodniho

konfliktu®®®.

5.3.1.1.13 Ochrana osoby nebo majetku dle Zenevskych amluv

Ctvrta Zenevska umluva definuje humanitarni ochranu civilistt, ktefi se v rdmci

ozbrojeného konfliktu dostanou do sféry kontroly a vlivu strany jiné narodnosti. Kvuli

specifickému charakteru jugoslavského konfliktu, béhem kterého vznikaly nové staty

formovany na zakladé etnické pfisluSnosti, vSak soud zastal nazor, ze, vzhledem

k sledovani a napliiovani smyslu a ucelu této konvence, rozhodujicim kritériem pro

tcely aplikace tohoto prava nebude narodnost, ale etnicky pavod®’.

5.3.2 PORUSENI ZAKONU A OBYCEJU VALKY

V ¢lanku tfetim Statut uvadi demonstrativni vycet takovych zlocini:

a)

b)

c)

d)

e)
Oproti

pouziti jedovych zbrani nebo jinych zbrani majici zpisobit zbyte¢né
utrpenti;

svévolné ni¢eni mést nebo vesnic nebo jejich pustoSeni, které neni
ospravedInitelné vojenskou nutnosti;

napadeni nebo bombardovani, a to jakymikoli prostfedky, nebranénych
meést, vesnic, budov nebo obydli;

zabrani nebo zniceni nebo Umyslné poskozeni zafizeni urcenych pro
nabozZenstvi, charitu a vychovu, uméni a védu, historickych pamatek a
umeéleckych a védeckych dél;

plenéni vefejného a soukromého majetku.

ustanoveni ¢l. 2 Statutu je ¢l. 3 pouzitelny nejen pro ptipad konfliktu

mezinarodniho, ale i vnitrostatniho'®. K trestni odpovédnosti pachatele je jen tieba

%

dokazat pfi¢innou souvislosti mezi takovym ozbrojenym konfliktem a zloCinem

pachatele.

19 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Tadi¢ ze dne 15. ¢ervna 1999, bod 137.
197 Ibid., bod 166.
198 Rozhodnuti Tribundlu o piislusnosti ve véci Tadi¢ ze dne 10. stpna 1995, bod 57 a nasl.
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Stejné tak je diky demonstrativnimu charakteru vyctu zlo¢inli povazovan za
,umbrella rule®, tedy pravidlo vyjadiujici jakousi pfipravenost Tribunalu podle néj
subsidiarné postihnout v§echna poruseni mezinarodniho humanitarniho préva199 (napf. 1
muceni nebo utoky proti osobni distojnosti, véetné znasilnéni), jsou-li zachovany
ostatni podminky jeho aplikovatelnosti:

a) jednani pachatele musi byt v rozporu s urcitou normou mezinarodniho
humanitarniho prava;

b) norma je soucasti oby¢ejového nebo smluvniho mezinarodniho prava;

C) poruseni normy musi byt zavazné, coz znamena, ze musi jit o poruseni
normy chranici dilezité hodnoty a soucasné poruseni normy ma zavazné
disledky pro postizeného; a

d) poruseni normy musi mit za nasledek individualni trestni odpovédnost

pachatele?®.

5.3.2.1 KLICOVE, TRIBUNALEM ROZVINUTE DEFINICNI ZNAKY ZLOCINU

5.3.2.1.1 Svévolné ni¢eni mést nebo vesnic nebo jejich pusto$eni, které neni

ospravedlnitelné vojenskou nutnosti

Z jurisdikce Tribundlu plyne, Ze tento zlo¢in je spachan, pokud:
a) niceni majetku probiha ve velké mife;

b) niceni majetku neni ospravedlnitelné vojenskou nutnosti; a

c) takové jednani je kryto umyslem pachatele?™’.

Majetkem se pro tyto piipady rozumi civilni objekty, tedy takové, které nejsou

e T aXond 1202
legitimnim cilem vale¢nych operaci 02,

199 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Furundzija ze dne 10. prosince 1998, bod 133.
200 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 66.

201 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Kordic ze dne 26. unora 2001, bod 346.

202 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Blaskic ze dne 3. bfezna 2000, bod 180.
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5.3.2.1.2 Zabrani nebo zniceni nebo timyslné poskozeni zafizeni uréenvych pro

nabozenstvi, charitu a vvchovu, uméni a védu, historickyvch pamatek a

umeéleckvych a védeckych dél

Judikatura Tribunalu dovozuje podminky, za kterych je tento zloCin spachén:
a) jednani pachatele je namifeno proti majetku nebo budovam ur¢enym pro
nabozenstvi, charitu a vychovu, uméni nebo védu;
b) napadeny majetek neni v dob¢ jednani pachatele pouzivan k vojenskym
ucelum; a
€) napadeny majetek, typicky budovy, nesmi byt v bezprostiedni blizkosti
vojenskych cila®®,
JelikozZ by posledni podminka vedla k tomu, Ze by bylo moZzné chranény majetek
beztrestn€ znicit jen kvuli tomu, Ze se nachazel v bezprostfedni blizkosti vojenskych
cili, soud od této podminky upustil a v definici ji nahradil podminkou, Ze pachatel

jednd v umyslu tento majetek Zzni&it?%,

5.3.2.1.3 Plenéni veiejného a soukromého majetku

Mimo obecnych predpokladi trestnosti vyplyvajicich z ¢l. 3 je za tento zlo¢in
pachatel odpovédny, jestlize si svévoln¢ a protipravné pfivlastni vefejny nebo soukromy

majetek®®, ktery naleZi nepfiteli nebo nepiatelské strand®®®,

5.3.2.1.4 Zakazana prace

Jak jiz bylo feCeno vySe, €l. 3 Statutu ma charakter tzv. umbrella rule, diky
¢emuz pod néj Tribunal subsumuje 1 dalsi, v demonstrativnim vyctu neuvedend zavazna
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, kterd tim kategorizuje jako vale¢né

zlo¢iny. Jednim z nich je zlo¢in zakazané prace, nékteré dalsi jsou uvedeny nasledné.

203 TIbid., bod 185.
204 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, body 603 - 605.
205 Ibid., bod 617.

206 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Jelisi¢ ze dne 14. prosince 1999, bod 48.
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V ¢asti 1IL, oddilu III. Tieti Zenevskd Gmluva upravuje podminky prace
valeénych zajatcti. Ti mohou vykonavat pouze vyslovné uvedené prace a jen s ohledem
na jejich zdravotni stav, vék a hodnost. Zlo¢inu zakazané prace se tak dopusti ten, kdo

umysln¢ donuti valecného zajatce konat Umluvou zakazané préce207.

5.3.2.1.5 Kruté zachazeni

Tento zloCin, Tribunalem klasifikovany jako vale¢ny, vyzaduje alternativné
nasledujici znaky:
a) jednani pusobi zavazné psychické nebo fyzické utrpeni nebo zranéni,
b) jednani pfedstavuje zavazny utok na lidskou distojnost; a
€) jednani, aktivni ¢i pasivni, je imysIné.
Jako takovy je ekvivalentni se zloCinem nelidského zachazeni v ramci zavaZnych
poruseni Zenevskych umluv podle &l. 2 Statutu®®,
Stejnou roli, jakou hraje pravé zminény zlocin nelidského zachdzeni ve vztahu
Kk ostatnim zlo¢inim dle ¢l. 2 Statutu, hraje i zloCin krutého zachazeni ve vztahu
K ostatnim zlo¢intiim spadajicim do puisobnosti ¢l. 3 Statutu. Je tedy subsidiarni povahy,
ma residualni funkci a jednani, které napliuje obecné predpoklady aplikovatelnosti ¢l.
3, ale uz nenapliiuje znaky jiného zloc¢inu, lze kvalifikovat jako zlo¢in krutého

zachazeni®®.

5.3.2.1.6 Vrazda

Vrazdu, ktera je zlo¢inem 1 podle mezinarodniho prava obycejového, soudi
Tribunal podle nékolika ¢lankd, pficemz zakladni znaky skutkové podstaty jsou pro
vSechny stejném. Rozdil je vSak v tom, Ze:

a) vrazda jako zloc¢in proti lidskosti podle ¢l. 5 Statutu musi byt spachana

V ramci ozbrojen¢ho masového nebo systematického ttoku;

207 Rozhodnut Tribundlu ve véci Naletili¢ ze dne 31. bfezna 2003, body 250 a nasl.
208 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kordié ze dne 26. tinora 2001, bod 265.
209 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Blaski¢ ze dne 3. bfezna 2000, bod 186.
210 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Kordic ze dne 26. unora 2001, bod 222.
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b) UmysIné usmrceni jako zavazné poruseni Zenevskych amluv podle ¢l. 2
Statutu musi byt spachano na osobé, ktera je Umluvami chranéna; a
c) vrazda jako poruseni zakonl a obyceji valky podle ¢l. 3 Statutu musi byt

spachéana proti osob¢, ktera se aktivné netcastni nepratelskych akei?.

5.3.2.1.7 Brani rukojmich

Analogicky Kk vyse uvedené vrazdé, znaky skutkové podstaty zloCinu brani
rukojmich podle ¢l. 3 Statutu jsou obdobné jako zlo¢inu brani civilnich osob jako

rukojmi podle ¢l. 2 Statutu.

5.3.2.1.8 Muceni
Dalsi ptipad, kdy judikatura Tribundlu podtazuje, za vySe uvedenych podminek,

zlo€in muceni 1 pod €l. 3 Statutu. Zakladni defini¢ni znaky jsou opét obdobné, at’ jde o

¢l. 2, 3, nebo 5 Statutu.

5.3.2.1.9 Znésilnéni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zejména v kapitolach 4.2.1.6, 4.2.1.7 a 4.3.1.1.2,
znasilnéni mize byt, podle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, souzeno podle ¢l. 2,

3, 4, i 5 Statutu.

5.3.2.1.10 Utoky proti osobni diistojnosti

Trestnost tohoto zlo¢inu je dana, jestlize:
a) jednani pachatele je obecné povazovano za jednani pusobici vazné
ponizeni napadené osoby nebo jinak vazny tok na lidskou dlstojnost;

b) pachatel védél, ze jeho jednani mize mit tento nasledek; a

211 Ibid., bod 230.
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C) jednani pachatele, at’ uz ve form¢ konani nebo opomenuti, je kryto
imyslem?2.
V praxi Tribunalu je takto postihovano pouzivani zajatct jako zivych §titli nebo

pracovni sily ke kopani zékopﬁ213, nebo udrzovani nedostate¢nych podminek

v zajateckych taborech, nuceni zajatci konat osobni potfeby do jejich obleceni, c¢i
udrzovani stile obavy, ze budou kdykoli vystaveni fyzickému, psychickému nebo

sexualnimu nasili?**,

212 Rozhodnuti Tribunilu ve véci Kunarac ze dne 12. ¢ervna 2002, bod 161.
213 Rozhodnuti Tribundlu ve véci Aleksovski ze dne 25. ¢ervna 1999, bod 229.
214 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Kvocka ze dne 2. listopadu 2001, bod 173.
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6 ZAVER

Civilizovana  spole¢nost, ktera  zcela spravné a  vsouladu s
pokrokovym humanitnim pohledem na svét, bere vykon spravedlnosti z rukou obéti a
rusi starofimsky zakon odvety oko za oko a zub za zub, je povinna k zajisténi
spravedlnosti pfistupovat odpovédné, proporcionalné a bezvyjimecné. Toho si
mezinarodni spoleCenstvi pii pohledu na hriizy balkanského valecného konfliktu bylo
zcela védomo a nalezlo, dalo by se fici az vzacnou, shodu v zamysSleném zptlisobu
feSeni. Dalo tim zaklad vzniku Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii, uvédomujic si, Ze bez odsouzeni zlo¢ini by nebylo mozné ocekavat ani
budouci usmifeni, a to ani nikde jinde ve svété, kde doSlo a stale dochazi k zlo¢inim
proti humanit¢.

Za jakéhosi predchtiidce Tribunalu byva casto oznaCovan Mezinarodni vojensky
tribunal v Norimberku. Ten zvladl za pouhy rok ¢innosti vynést rozsudek hned nad 24
obzalovanymi, tedy nesporné o mnoho vice, nez Tribunal pro byvalou Jugoslavii. Za to
muze nékolik divodl. Jednim z nich je zejména to, Ze Norimbersky tribunal soudil i
za neptitomnosti obzalovanych, coz zamezilo ztraté hodnoty svédeckych vypovédi a
dalsich dtkaznich materiald. Také disponoval pouze jednostupiiovou procedurou a
jugoslavsky Tribunal, jak jiz bylo fe¢eno, v mnohem vétsi mife poskytuje prostor pro
uplatnéni ochrany prav obvinénych a obZalovanych.

Jednou z prvnich zésadnich véci, se kterou se musel jiz fungujici Tribunal
vyrovnat, byla obhajoba legitimity jeho vlastni existence a pfislusnosti k projednavani a
rozhodovéni uvedenych zlo¢in. Hned v prvnim pfipadé, ktery rozhodoval, Prokurator
v. Dusko Tadi¢, oboje obhajoba napadla. Odvolaci senat vSak dovodil jak legitimitu
pusobeni Tribundlu, neb jeho ustavenim nedoSlo k nedovolenému vykonu pravomoci
Rady bezpecnosti, naopak jim byl sledovan zamér a t¢el Charty OSN, tak i implicitni
,kompetenci rozhodovat o své vlastni kompetenci®.

Statut 1 judikatura Tribundlu ma nespornou zasluhu na rozvoji materialnich 1
procesnich pravidel mezinarodniho prava trestniho. Mimo vSechen rozvoj definic
zlo¢inl podle mezindrodniho prava uvedenych v této praci, naptiklad vyklad skutkové
podstaty zlo¢inu genocidy, bych na tomto misté zdlraznil zejména tyto ptipady:

Kunarac a Furundzija pro vytvofeni popisné definice znésilnént;
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Vasiljevi¢ pro definici zlo¢inu vyhlazovani;

Kunarac pro definici zlo¢ini mucéeni a zotro¢ovani;

Blaski¢ pro posun vykladu zlo¢inti proti lidskosti a vyklad velitelské
odpovédnosti, kdy jiz staci mnohem volnéjsi vazba podtizenosti a nadfizenosti; a

Tadi¢ z n€kolika divodd. Prvnim znich je zminény vyse v souvislosti se
samotnou pfislusnosti Tribundlu. Druhym je vytvofeni jiz okitidlené definice
ozbrojen¢ho konfliktu, a tfetim je fakt, Ze odvolaci senat v jeho ptipad¢ vdechl Zivot
jednomu zasadnimu institutu, pii jehoZ piejimani se inspiroval Rimskym statutem, a to
spole¢nému zlo¢innému podniku.

Tribunal tak napravoval absenci normativni upravy forem trestné soucinnosti pii
pachani zlo¢inl podle mezinarodniho prava. Konstatoval, Ze ackoli jsou ve véle¢nych
podminkach obvykle pachdny kolektivné, vinu je tfeba pachatelim prokazovat
individualné. A i kdyz zlo€in fyzicky spachaji pouze nékteti clenové skupiny, ti€ast a
prispéni dalsich ¢lent skupiny je ¢asto zdsadni. Proto moralni tiha téch, co participuji,
neni ¢asto mensi nez téch, ktefi skutecné zloCiny péchaji215.

Smyslem ¢innosti Tribundlu je potrestat ty, co spachali zlo€iny, dalsi od toho
odradit, poskytnout spravedlnost ob&étem trestnych ¢ini,, pomahat k nastoleni klidu a
miru, podporovat usmifeni v oblasti postizené valkou tam, kde Usili suverénnich statt
selhalo.

V této souvislosti bych si dovolil vytknout jedno slabé misto Tribunalu, a tim je
postaveni obéti. Dlsledkem zna¢né miry akuzacniho charakteru procesu a putativni
povahy c¢innosti Tribunalu je jim v fizeni pfiznano pouhé postaveni svédka Prokuratora.
To ma fadu nasledkt, naptiklad, Ze obét’, kterd odmitne svédcit nebo odpovidat na dotaz
vztahujici se k ptipadu, mizZe byt odsouzena za pohrdani Tribunilem k pokuté nebo
trestu odnéti osobni svobody aZ na dvanact mé&sici®’®. Déle, 7e ob&t’ bhem svého
vyslechu nemtize vyuzit pfitomnosti pravniho zéastupce, nema pristup k dikazim
predkladanym Prokuratorem a nemiize byt pfitomna jednani béhem vypovédi dalsich
ucastnikem mezinarodniho trestniho fizeni, neb tim je Prokurator, ktery je povéren

zastupovat zajmy mezinarodniho spolecenstvi, tedy i1 jeji. A druhd s tim spojend, ze

215 Rozhodnuti Tribunalu ve véci Tadi¢ ze dne 15. ¢ervence 1999, body 190 a nasl.
216 Procesni a dukazni fdd Tribunalu, pravidlo ¢. 77.
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obét’ nemuze pozadovat nahradu zpisobené skody ptimo pied Tribundlem, ale je s timto
pozadavkem odkézana k narodnimu soudu?"’.

A jak tika dr. Alexander Lionel Borain, bojovnik proti apartheidu a predseda
Jihoafrick¢ Komise pravdy a usmifeni, plné spravedInosti nemize byt nikdy dosazeno,
pokud je proces napravy organizovan na ukor poskozenych. Obéti zlo€ind musi byt
slySeny, coz je imperativ pro usmifeni. Pokud neni tohoto dbano, miize byt proces
usmifeni snadno znehodnocen.

Zasadni je, Ze se na tomto poli dokdzalo mezinarodni spoleCenstvi poucit a
Statutem Mezinarodniho trestniho soudu jiz procesni subjektivita obétem pfiznana je. |
V tom spociva nezpochybnitelny ptinos ¢innosti Tribunalu.

Na vSem Spatném se da nalézt néco dobrého. Hrlizné ovSem je, Ze kvalitativni
posun mezinarodniho trestniho prava, jak jsme jej zaznamenali v kontextu valky
v byvalé Jugoslavii, je vykoupen statisici ptimych obéti a dalSimi miliony pokfivenych,
a ¢asto uz nenarovnatelnych lidskych osudii. V historii lidstva to uz tak bohuzel chodi,
ze vyznamny pokrok je az pfili§ ¢asto zaplacen krvi. U takového normativniho systému,
kterym pravo je, bohuzel navic plati, Ze je-li ho potieba, znamena to, ze ve spole¢nosti
uz je vazny problém. Bylo by krasné, kdyby se situace zvladla otocit, a mezindrodnimu
spoleCenstvi by se povedlo dospét k takovému systému tvorby, aplikace a vynucovani
pravidel, ze jeho pfitomnost by neznamenala jiz existujici problém, ale zaruku, Ze ten
nevznikne. Je mi jasné, Ze zrovna konflikt v byvalé Jugoslavii neposune mezinarodni
pravo do této idealni, cilové pozice. Nicmén¢ uz nyni je, myslim, patrné, ze v kontextu
takového déjinného vyvoje sehrava svou nezastupitelnou roli. Dikazem toho mimo jiné
je i vypoved Biljany Plavsicové, ¢lenky kolektivniho vedeni Republiky srbské, ktera se
v lednu 2001 Tribunalu dobrovoln¢ vzdala a 2. fijna nasledujiciho roku pfiznala vinu ke
zlo¢inim perzekuce a zlo¢inim proti lidskosti. Na zavér zde, jako obrazny nad&jny
odkaz celého konfliktu a cinnosti Tribunalu, uvadim c¢ast jeji vypovédi: ,Existuje
spravedlnost, ktera vyzaduje poloZit Zivot za kazdy nevinné zmafeny zivot a smrt za
kazdou zavinénou smrt. Nejsem schopna dostat témto poZadavkim spravedlnosti, a
proto mohu ud¢lat jen to, co je v mé moci, a to je udélat pravdivy zavér o svém jednani

a tuto pravdu pfiznat a pfijmout odpovédnost. Doufam, ze Muslimové, Chorvati a

217 Bures Mgt., Pavel. Lidskd prava v mezindrodnin trestnim rizeni. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2011. Str. 101.
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dokonce i nevinné srbské obéti se nenechaji ovladnout hotkosti, kterd Casto preroste v
nenavist a ve svych koncich je sebedestruktivni.

Byla jsem varovana, ze toto neni pravy ¢as a misto mluvit pravdu. Bylo mi
feCeno, Ze musime Cekat, az ostatni akceptuji sviyj dil odpovédnosti za své Ciny. Ale ja
veéfim, ze neexistuje misto ani ¢as, kde neni spravné mluvit pravdu. I druzi musi
posoudit své vlastni chovani. Musime zit ve svéte, a ne v jeskyni. Pokud jde o mne, jste
to vy, Clenové tohoto trestniho senatu, ktefi mate odpovédnost soudit. Je na vas,
soudcich, prokuratorech a vySetfovatelich, abyste pouzili svych pravomoci a pfinesli
spravedlnost vSem stranam konfliktu a tim dovrsili misi, pro kterou byl tento tribunal
ustaven. Ve svém rozsudku musite nalézt spravedlnost, kterou tento svét miize

nabidnout, ne pouze pro mne, ale také pro nevinné obéti této Vélky.“218

218 Volny pteklad JUDr. Ivany Jand v piispévku Mezinarodni spravedlnost: tribunaly OSN, Jihoafricka
Komise pravdy a usmifeni z konference Zlo¢iny komunismu potadané Ustavem pro studium totalitnich

rezimu.
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8 SHRNUTI PRACE A KLICOVA SLOVA

Title of the thesis in English:

Development of international criminal law in the context of the war in the

former Yugoslavia

Shrnuti prace:

V Gvodnim historickém exkurzu (kapitola druhd) se prace pokousi
nahlédnout do podstaty valeéného konfliktu na tzemi byvalé Jugoslavie a jmenovat
alespoit zdkladni pfi¢iny tohoto ostudného obdobi novodobé evropské historie.
Nésledné (v kapitole tfeti) se zaméiuje na dopad probihajici valky na reakce
mezinarodniho spolecenstvi a zkoumad, jaké konkrétni kroky byly ucinény na
univerzalni platformé ziizené i pro tyto ucely, na ptudé Organizace spojenych narodii.
Nejvyznamnéjsi z nich je bezesporu ustaveni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii, ktery se zabyvd zloCinem genocidy, zlo¢iny proti lidskosti,
zdvaznymi porusenimi Zenevskych umluv a porusenim zakond a oby¢eji valky.

Prvné po ctyticeti letech tak doSlo k faktické aplikaci mezinarodniho trestniho
prava, které do té doby sice vznikalo, ale neexistovala instituce, kterd by v oblasti
mezinarodniho trestniho soudnictvi disponovala plsobnosti jej vynucovat. Nasledné (v
kapitole ctvrté) se proto prace vénuje popisu charakteru Tribundlu a nékterych s tim
spojenych témat, jakym je naptiklad obhajoba legitimity jeho vlastni existence a
ptislusnosti k projedndvani a rozhodovani uvedenych zlocinti (stalo se tak v ramci
ptipadu Duska Tadice).
nejvyznamnéjSich vlivi na mezindrodni trestni pravo. Deskriptivni metodou, pracujici
s rozsudky Tribunalu, jsou v této Casti pfiblizeny jednotlivé skutkové podstaty zlo¢inii

podle mezinarodniho préava tak, jak byly jeho ¢innosti rozvinuty ¢i zcela definovany.
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V zavéru prace (kapitole Sesté) jsou shrnuty klicové ptipady, které¢ formovaly
nejpodstatnéjsi zmeény v mezinarodnim trestnim pravu, a je odhadnut jejich smysl do
budoucna. Posledné se pak vénuji uvazovani nad smyslem cinnosti Tribunalu, kterym je
potrestat ty, co spachali zloCiny, dalsi od toho odradit, poskytnout spravedlnost obétem
trestnych ¢inli, poméhat k nastoleni klidu a miru a podporovat usmifeni v oblasti
postizené valkou tam, kde Usili suverénnich stati selhalo, a jeho zhodnoceni, jak se mu

tento bohuliby cil dafi naplnit.

Summary of the Thesis:

The introductory historical overview (chapter two) gives an insight into the
merits of the military conflict in the former Yugoslavia and lists the most fundamental
causes behind this scandalous period of modern European history. Next, in chapter
three, the thesis focuses on the impacts of this ongoing war on the international
communities and their reactions, as well as on the particular measures taken by the
United Nations, the universal platform established for these purposes. The most
significant of these measures is undoubtedly the establishing of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), which prosecutes crimes against
humanity, genocide, grave breaches of the Geneva Conventions and violations of the
laws or customs of war.

For the first time after forty years, the international criminal law had been
applied. Before that, there was no institution entitled to enforce this law within the
international criminal justice. In chapter four, the ICTY is characterized and described,
including several relevant topics, such as legitimacy of its own existence and its
entitlement to prosecute and adjudicate on the above stated crimes (as it happened in the
Dusko Tadi¢ case).

The main part of the thesis (chapter five) examines the ICTY activities and its
most significant effects on the international criminal law. By using a descriptive method
and actual ICTY verdicts, merits of the cases of the individual crimes are described in

this section.
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In the final section (chapter six), key cases that helped to form the most
important changes in the international criminal law are summarized, and their future
relevance is estimated. Lastly, I reflect on the meaning of the ICTY activities, which is
to punish those who committed a crime, to deter others from doing so, to bring justice to
the crime victims and to help restore peace and promote reconciliation in war-ridden
regions, where efforts of sovereign states have failed. | also offer a personal assessment

of the ICTY in terms of its success in accomplishing these noble goals.
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