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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadireni s respektovanim charakteru a
zameéreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a
uplatnéni predpokladanych vystupt prace...

Téma je aktualni a to ze dvou hledisek: 1. pocet pacientt s bolestmi v zadech (a
vyhfezy meziobratlovych plotének) se neustale zvySuje a fyzioterapie je jedinym
zdravotnickym oborem, ktery se snaZi tuto problematiku reSit jak v oblasti prevence,
tak konzervativni formou terapie. 2. Pro efektivni terapii je velmi dilezité srovnavat
ucinnost raznych (fyzio)terapeutickych postupt & metodik. O to se ve své praci
autorka pokusila; jelikoz nema (a nemuze mit) dostatek praktickych zkuSenosti,
ucinila tak formou dotazniku jehoz prostrednictvim prezentuje nazory a zkuSenosti
fyzioterapeutu, ktefi s pfisluSnymi terapeutickymi metodikami pracuji.
Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled
nejzavaznéjSich domacich izahrani¢nich literarnich pramend,
databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem na

praktické vystupy....

Autorka prehledné a dostatecné obSirné zpracovala obecnou cCast. Dale se v ni
vénuje zakladnim principim obou metodik a z textu je patrné, Ze se s metodikami
seznamila i po praktické strance. S nékterymi fakty uvadénymi v metodice ,SM
systém* nelze bezvyhradné souhlasit (na zakladé poslednich poznatk( tykajicich se
stabilizace osového organu);, kromé toho, Ze metodika McKenzie je ,podepfena“
tzv. evidence based practice, coZ o druhé uvadéné metodice Ffici nelze. Z tohoto
duvodu by byla pfinosem zavéreéna diskuse.

Citovanych zdroji autorka uvadi dostate¢né mnoZzstvi, chybi snad jen citace ze
zahranicni literatury a v pfipadé ,SM systému* uvadi autorka pouze ,on line“ citace.
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3 Formulace cild a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.
Samostatné zvladnuti odborného problému, ziskanych udaja,
odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Zde je ftreba vyzdvihnout snahu a praci autorky, které venovala konstrukci,
administraci a vyhodnoceni dotazniku. Stanoveny cil autorka bezpochyby spinila.
Fakt, Ze si pro svoji praci vybrala terapeutické postupy, které zddrazriuji vyznam
motivace pacienta v terapeutickém procesu, resp. jsou zaloZzeny na ,autoterapii“( po
pfedchozim ,zacvi¢eni®), ukazuje na to, Ze autorka pochopila vyznam a efektivitu
tohoto pristupu (ktery v praxi neni vZdy dostate¢né aplikovan).

Autorce bych doporucila praci doplnit prilohou s prehlednym uvedenim otazek
dotazniku a obrazky (fotografiemi) alespori 3 zminénych cvikd/svalovych fetézcu.

4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah
prace, graficka uprava prace, dodrzeni publika¢ni normy...
Formalnimu zpracovani - jazykové upraveé, stylistické urovni a grafickému zpracovani
vysledkl nelze nic vytknout; je na velmi dobré az vyborné drovni.
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Poznam
Ky,
doplriky
posuzov
atele:

Otazky k
obhajob

e: Jaky je Vas nazor na relaxaci/uvolnéni bfiSni stény pii nadechu

Uved’te prosim jeden extencni pohybovy vzorec

Existuje evidence existence pohybovych/svalovych fetézci
pouzivanych v SM systemu?

V jakém ,stadiu vyhfezu disku* by jste pouzila metodu ,,SM
systém*?
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* nehodici se vymaZzte nebo skrtnéte



Doporucena klasifikace celkového

hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE

Minimalné dva body v kazdé
13 a vice Vyborné poloZce

Minimalné jeden bod v kazdé
9az12 Velmi dobre poloZce

Maximalné mozZna  jedna
6az8 Dobre "nulova” poloZka

Vice jak jedna ‘“nulova”
5 a méneé Nevyhoveél poloZka




