POSUDEK BAKALARSKE PRACE*

3. Lékarska fakulta - Univerzita Karlova v Praze

Autor prace: Johana Houserova

Vedouci prace: MUDr. Eva Vanickova, CSc.

Nazev prace: Vadné drZeni téla u mladSich Skolaki

Autor posudku: l?oc. MUDr.’Dzvlg'mar S'chlvleldrova, CSc.
(iméno,  prijmeni, Ustav zdravi déti a mladeze 3.LF UK

zaméstnavatel, daomar.schneidrova@lf3.cuni.cz
kontakt - e-mail,
telefon): 267 102 340

oponent prace

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, praktickd potieba a uplatnéni predpokladanych
vystupt prace...

Problematika vadného drzeni téla mladsich skolakii v souvislosti s nizkou pohybovou aktivitou a potieba edukace
deti, rodicii i pedagogii je stale aktualni. Cenné jsou udaje o vadném drzeni téla, vyskytu bolesti zad a urovni
pohybové aktivity u mladsich skolakii. Doporuceni v zaveru studie jsou formulovana komplexné, ale obecné. Pro
oslovené skoly budou cenné konkrétnéjsi vystupy.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahraniénich literarnich pramenu, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Prehled poznatkii z dané oblasti vychazi z 21 pramenii (véetné 2 zahranicnich). V uvodu (str. 7) a Diskusi (str.
62) autorka zminuje statistické udaje tykajici se ndaristu vadného drzeni téla bez uvedeni konkrétnich udajii a
zdrojii. Podobné v zaveru chybi odkazy na jiné uvadené studie. Uvedenda doporuceni o pohybové aktivite u
sledované populacni skupiny nejsou jednotna (str. 26 — prvni uiroven pohybové aktivity - 30 min denné., str. 24 -
...doporuceni pediatrii a pedagogii — alespon hodinu plnou PA denné).

Formulace cilil a zamérl prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Autorka si stanovila tri pracovni hypotézy (str. 28), které vychazeji z obecného povédomi, nikoliv z predchozich
podobnych studii, coz by bylo zddouci jako vychodisko pro toto vyzkumné Setreni. Druhd pracovni hypotéza je
navic formulovana velmi neurcite (neni uvedeno, vjakém sméru se ocekavaji rozdily mezi méstskymi a
vesnickymi détmi).

str. 29 — Popis dotazniku je velmi obecny, chybi konkrétni udaje i odkaz na dotaznik uvedeny
v priloze.V dotaznikovém Setreni autorka zjistuje télesné parametry déti (ot. 4 - vyska, ot. 5 — hmotnost, ot. 6 —
postava) prostiednictvim subjektivniho hodnoceni déti. Toto je neobvykly zpusob s minimalni vypovédni
hodnotou. Nékteré otazky nejsou formulovany vhodnym zpiisobem — napr.ot. 23 — Trpis bolestmi zad? — ano, ne,
nevim. Vhodnéjsi by zde byl dotaz na frekvenci bolesti zad.

str. 30 - Neni uveden zpisob statistického zpracovani dat.

str. 32 — U popisu Skol neni uvedeno, zda se jedna o méstskou ¢i vesnickou skoly a pocet deti v jednotlivych
typech skol.

str. 48 — Grafy ¢. 20 a 21 jsou uvedeny v absolutnich cislech, bézné je zobrazeni v procentudalnim zastoupeni
respondentil.

str. 49 — Orientacni posouzeni nabytku je velmi neurcité formulovdno, nelze povazovat za dostatecné
vypovidajici.

V diskusi na str. 54 autorka uvadi, zZe detekovala fyzické znaky, které napovidaji Spatnému Zivotnimu stylu —
mirnd nadvaha, obezita, Spatné drzeni téla u skupiny déti s vadnym drzenim téla. Pro toto tvrzeni jsem nenasla
podklady v kapitole vysledky. Ocenuji snahu autorky o rozsahlejsi diskusi, nicmeéné kvalitu diskuse snizuje
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neurcité vyjadrovani bez uvedeni hlavnich vysledkii. Zaver je prezentovan duplicitné (str. 55 a 57-61), obsahuje
hlavné obecna tvrzeni a obecna doporucent pro primdrni prevenci.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, 1
dodrzeni publikacni normy...

Prace spliuje formalni pozadavky na clenéni prace a publikacni normu. Kvalitu prace vsak snizuje jazykova a
stylisticka uroven — prace obsahuje radu stylistickych nedostatkii a z hlediska odborného nepresnych tvrzeni.
Prace zjevne neprosia jazykovou korekturou.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé: Z jakych statistickych udaji jste vychazela? (viz str. 7, 62)

Jak byste vysvétlila rozdily ve vysledcich mezi otazkami 10 a 11, které jsou
podobné formulovany (sport a rodina)? (viz str. 37)
Jaka konkrétni doporuceni jednotlivym Skoldm byste dala na zaklade

vysledkl Vaseho priizkumu?
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimélné dva body v kaZzdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimainé jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné moZna jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” poloZka




