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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznadéte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. = E 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena = EE_ EE_ 2
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hvpoté . . . N . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka troven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Teoreticka Cast prace obsahuje Fadu citaci, svéd¢ici o nastudovani velkého mnozstvi

odborné literatury. Nasledné ovSem chybi komparace nastudované teorie a vymezeni
konkrétnich zavér.
Vysledky dotaznikového Setieni jsou vyhodnocené pirehledné v tabulkach a grafech.

Nedostatky prace:

Cil prace vymezuje autorka v abstraktu (s. 5). Jeho prvni Cast zni: ,,Cilem této bakalarské
prace je zdokumentovat, které kompetence pedagoga materske skoly jsou pro vedouci
pracovniky dulezité a pro pedagoga potrebné.” Tento cil se v§ak viibec nevyskytuje ve
vyzkumnych otazkach ani neni sledovan v ramci dotaznikového Seti‘eni. Respondenty
jsou navic pouze vedouci pracovnici matetskych skol, fadovi pedagogicti pracovnici se

Vv dotaznikovém Setieni neobjevuji. Cil v ramei vyzkumné ¢asti (s. 48) je jiny: ,,... zda se
vyuziva popisu pracovnich mist v predskolnich vzdelavacich zarizenich a zda neexistuji
rozdily mezi malymi a velkymi materskymi skolami.*

Teoreticka Cast:

» Neprehledna struktura teoretické ¢asti: stejné nazvy kapitol (1. a 1.2.:
Personalistika v matef'ské Skole), nespravné zafazeni termint (kompetence v kapitole
Personélni ¢innosti), nejasné zatazeni dil¢ich kapitol (2 Analyza pracovniho mista),
malo vystizné nazvy (3 Ucitel(ka) matetské Skoly, ale dil¢i kapitoly hovoii o
pedagogovi).

Nekteré kapitoly jsou sloZené pouze z citaci, chybi vlastni text autorky.
V nékterych ¢astech chybi odkazy na pouzité citace (S. 14).

V textu se objevuji tvrzeni bez opodstatnéni.

Chybi shrnuti teoretické casti
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Vyzkumng ¢ést:

V predvyzkumu neni zachovana anonymita respondenti.

Druha vyzkumna otazka je obtiZzné mé¥itelna (,,mensi potieba™), treti otazka je
nejasna.

Dotaznik zcela neodpovida vyzkumnym otizkam a urcité neodpovida cili prace,
stanoveném v abstraktu.

U otazKky 7 neni jasna prvni moznost odpovédi (,,ano, u odlisnych pracovnich
mist), pii¢emz se jedna o pracovni misto pedagoga MS

Kapitola 4.7 (,,Shrnuti, vyhodnoceni vyzkumnych cili) vyhodnocuje pouze druhou
a tfeti vyzkumnou otiazku. Vyhodnoceni neni dostatecné analytické.
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Hodnoceni prace:
Prace nesplituje poZadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management

z divodu neujasnéného cile prace, Spatné strukturované teoretické ¢asti a nekvalitné
provedeného vyzkumu. Prace nevede k rozvoji Zadného tseku Fizeni Skoly.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 47 tvrdite, ze: ,,Na materskych skolach se velice ziidka setkdavame s pozici
personalisty, tato pracovni pozice je ve veétsi mire zajistovana externé...” Kolik
mateiskych skol zaméstnava externiho personalistu a o co se ve svém tvrzeni opirate?

2. Vymezte, na zakladé odborné literatury, rozdil mezi pracovni roli a tymovou roli.

V Praze 31.12.2014 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



