Posudek oponenta na diplomovou praci Ondieje Soukupa
,,Ustavni limity zakonné Gpravy poskytovani zdravotni péce*

Diplomové prace mé 69 stran textu, k némuZ jsou pifipojeny piehled obsahu, seznamy
zkratek, pouZité literatury a dal$ich prament, ti tabulkové pfilohy, resumé a kliCova slova.

Vlastni text prace je vyjma uvodu a zavéru ¢lenén do dalsich ¢tyf kapitol, v nichZ se
diplomant vénuje jednak ustavni Gpravé vztahujici se k poskytovani zdravotni péce (¢ast 2),
jednak provadéci zakonné Gipravé obsazené v zakoné o vefejném zdravotnim pojiSténi (Casti 3
a4).V &asti 5 pak diplomant formuluje vlastni navrhy de constitutione a de lege ferenda.

Prace se vyznaduje kritickym pfistupem diplomanta kplatné pravni udpravé i
k judikatufe Ustavniho soudu i snahou diplomanta o formulaci vlastnich pravnich nazord a
navrhlt zmén pozitivni upravy, tykajici se podminek poskytovani zdravotni péce. V tomto
ohledu lze za pfinos prace povazovat zejména analyzu regulace rozsahu prava obcana na
bezplatnou zdravotni pééi na zékladé vefejného pojisténi cestou podzidkonnych pravnich
piedpisti (s. 43 n.), jakoZ i rozbor problematiky hmotnépravnich a procesnich podminek
aplikace § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi (s. 26 — 29, 57 — 63). Ve zminénych
tematickych okruzich je pozornost diplomanta vhodn€ zaméfena i na omezovani objemu
uhrad zdravotni péce poskytovateldm zdravotnich sluZeb formou tzv. thradovych vyhlasek (s.
54 n.) a na praxi zdravotnich poji§toven. Diplomant zde pfitom Cerpa i z vlastnich zkuSenosti
a jim provadénych dotazovani u nékterych zainteresovanych subjektli (Asociace ¢eskych a
moravskych nemocnic, zdravotni pojistovny).

Pies uvedené nepochybné klady prace ma tato i jisté nedostatky. Za n¢ povazuje
oponent zejména nékdy nedislednost pii analyze zkoumané problematiky, kterd pak vede
k povrchnim & rozpornym zavéram. To se tyka napt. ¢asti 3.2.4., vénované nékdejsi zdkonné
Gpravé tzv. nadstandardd, zru$ené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/11, vniz
diplomant pon&kud zjednodusuje, resp. pomiji argumentaci odtivodnéni uvedeného judikatu
(stejné tak i argumenty ucastnikd fizeni a dalSich dotéenych subjektli). Nasledné pak kritizuje,
7e ,,soucasnd Sire definice hrazené péce neni redlné aplikovana a je zachovdvina pouze
z ditvodii politickych“, 7e ,,je zFejmd ekonomicka neudrZitelnost takového naroku™ a Ze ,,v
situaci, kdy chybi omezeni hrazené zdravotni péce ndkladovou efektivitou je to pravé lékar,
kdo je oprdvnén rozhodnout o tom, jakd zdravotni péce je pro pojisténce indikovdna, a tim
fakticky uréuje, jakd zdravotni péde bude pojisténci hrazena z prostredkit verejného
zdravotniho pojisténi* (s. 43). Tezi, Ze by o nejvhodnéj§i zdravotni péci o pacienta patrné
nemél byt opravnén rozhodnout 1ékat, ale n&kdo jiny, jenz se bude primarné fidit hlediskem
omezeni péle hrazené z vefejného pojisténi ,,ndkladovou efektivitou* (snad zdravotni
pojistovna?), lze ve svétle Ustavnich a mezindrodn&pravnich zaruk, t¢Zko pfijmout. Neni
ostatné souasny zdkonny rozsah péfe hrazené z vefejného pojisténi dan svobodnym
rozhodnutim demokratického zikonodarce, které oviem diplomant uznava (s. 37)? Diplomant
na jedné strané tepe ,,politickou neochotu zabyvat se upravou ... zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi* (s. 65), ,,neschopnost postavit se elem k vysoké financni ndrocnosti
systému vhrady zdravotni péde” (s. 36), pfitom na druhé strané se zmiiluje o fadé novel
uvedeného zikona, vetné novel zdsadnich, z nichZ tu, kterd zavedla tzv. nadstandardy (zékon
&. 298/2011 Sb.) sam obhajuje. Rozporné puisobi i to, kdyZ diplomatu konvenuje ironicky
vyrok z jim citovaného odlisného stanoviska soudce k uvedenému nalezu (,,4d absurdum
nebylo by nejpresvéddivéjsi, kdybychom o variantich rozhodovali v referendu? “) (s. 35) a na
druhé strané akceptuje tezi Kysely, Ze ,,co se vech tyka, ma byt vSemi rozhodovano ““ (s. 37).




Sotva 1ze v podminkach demokratického pravniho statu (&l 1 odst. 1 Ustavy) p¥ijmout
diplomantovu tezi, Ze ,,vyvoj spolecnosti nds z dlouhodobého hlediska donuti od poZadavku
srozumitelnosti (pravniho predpisu) upustit“, kterou autor prace predklada s jednoduchym
odiivodnénim, totiZ Ze ,,je nutné prijmout fakt Ze postupujici specializace lidskych cinnosti
vede nutné k tomu, Ze nejsme schopni porozumét vSemu“ (s. 40). Jak4 je pak funkce prava?

V kapitole 2., vénované Ustavni pravé, je opominuta iprava obsaZend v ¢l. 1 Gstavniho
zédkona ¢. 110/ 1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ktery explicitn& k zakladni povinnosti
statu fadi i ochranu zdrav1

Ke $kod¢ tématu prace se diplomant rozhodl nev&novat svou pozornost judikatufe
Ustavnlho soudu, ktera se tyka regulacnich poplatkd, jist& by si zaslouZila kritiku (s. 64, pozn.
¢. 86).

Vopraci se vyskytuji ne&které chyby vpodob& formulatnich nespravnosti, nap.
zamétiovani pojmil ,,pojiSténec a ,,obdan* (s. 3), pojmi ,,deklaratorniho® a ,,deklarativniho®
(s. 22, 27), pojmu ,,stanovisko” s pojmem ,,ndlez“ (s. 30), ,,nélez s pojmem ,,usneseni* (s.
10), ,,pravo na zdravi® (s. 6), ,,prévo na zdravotni pé&i“ (bez adjektiva ,bezplatnou® s. 6, 7,
34, 63, 66), ,,obecnim“ misto ,,obecnym* (s. 62) aj. Nepfesn& a neurdité se zmifiuje o
konkrétnich , krajskych volbach®, aniz se uvadi, Ze jde o volby z 1. 2008 (s. 42, viz i pozn. &
106, kde se zase piSe ,,v letech 2004 i 2004...*).

Nespravné je oznafovat Listinu zakladnich prév a svobod za usneseni ptedsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. (s. 70), kdy?Z jde o Gstavni zékon (vyhl. pod & 23/1991 Sb.).

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby se dlplomant v kontextu tématu prace vyslovil
k nalezu Ustavniho soudu z 25. biezna 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (& 77/2014 Sb. ), kterym
byla zruSena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi & 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho
seznamu pro lazetiskou 1é¢ebné rehabilitadni péci o dospélé, déti a dorost.

Zavér: Predlozend diplomova prace splituje formalni poZadavky kladené na prace tohoto
druhu. Po strance obsahové je téma velmi dobfe zpracovano, pti€em? prace neni pouhou
exegezi platné pravni Upravy, ale obsahuje i jeji kritickou analyzu, véetn& souvisejici
judikatury Ustavniho soudu, jako# i navrhy de lege ferenda. Pes n&které nedostatky, vytknuté
v tomto posudku, proto diplomovou pracidoporu éuji k ustni obhajobs.
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