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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Studentka Puckova si zvolila velmi zajimavy cil a ve své diplomové praci se pokusila o sondu
do nitra slovenskych katolickych teologickych fakult. Vytkla si za tikol zjistit, jakym
zpusobem a na jaké tirovni se u naSich vychodnich sousedii vyucuje fundamentalni teologie.
Vzhledem k tomu, ze Slovensko jako tradi¢n¢ kiest'anska zemé prochdzi intenzivni
sekularizaci a katolicka cirkev nikoliv nevyznamnou ztratou daveéry, sliboval pohled na
teologickou disciplinu, jez v celku teologie zodpovida mimo jiné za komunikaci kredibility
ktestanstvi do spole¢nosti, vzrusujici intelektualni t¢éma. Diplomantka ziejm¢ ani sama
nedocenila, do jaké miry svou kvalifika¢ni praci umoznila pohled na pomérn¢ tristni stav
péstovani teologické discipliny, ktera by v idealnim piipad¢ méla na jedné stran¢é garantovat
intelektualné odpovédy akt kiest'anské viry v soucasném svéte a na stran€ druhé vést poctivy
a kompetentni dialog s otazkami hledajicich a argumenty namitajicich soucasnikd. Pravé

v tom vidim hlavni smysl a ptinos posuzované diplomové prace, Ze pies zna¢né potize a

Vv fad¢ ptipadi pies ostentativni nezajem slovenskych kolegi, pteci jenom odhalila - zda se -
piekvapujici zptsob i troven vyuky fundamentalni teologie na vybranych teologickych
fakultach.

Samotné zpracovani predadané diplomové prace je vyrazné poznamenano naro¢nosti
vytéen¢ho ukolu, ktery studentku mnohdy az ndpadnym zplisobem piesahuje. VEtSinu své
prace vénuje prezentaci klicové publikace spoluurcujici zptisob a uroven vyuky
fundamentalni teologie na Slovensku, totiz dvoudilné Fundamentalni teologii polského knéze
Stanislava Rosy (cela 2. a 3. kapitola diplomové prace - dohromady 59 stran). V nasledujici
stézejni pasazi svého textu diplomantka s vypétim vsech sil hleda perspektivu, ktera by ji
umoznila piedlozenou kompilaci Rosovy dvoudilné Fundamentalni teologie uchopit a zasadit
do clenitého terénu déjin teologického mysleni a formace. I kdyz je srozumitelné, pro¢ se
studentka Puckovéa ve své snaze vystihnout troven funadamentéalné-teologického mysleni a
formace na slovenskych teologickych fakultach orientuje na Rosovu ucebnici (1. kapitola),
presto je velkym nedostatkem ptredkladané prace, Ze se ji toto apologetické dilo nepodatilo
predstavit analytictéji a syntetictéji zaroven (2. a 3. kapitola) a ze kontextovani a teologické
hodnoceni Rosovy uéebnice je pfitomno jen v naznacich (4. a 5. kapitola). Pfes uvedené
vyrazné limity a nedostatky posuzované diplomové prace se dle mého soudu stale jeste jedna
o praci, které splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace a doporucuji ji

k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Ukézala jste, ze na n¢kterych slovenskych teologickych fakultach zatazuji na tvod
fundamentalni teologie 1 rozsahlou religionistiku. Je to na zpiisob jakési filozofie nabozZenstvi
(tak jak to mél ve svém systému v 1. pol. 19. stol. zakladatel tiibingenské $koly J. S. Drey)
nebo v duchu traktatu De Vera Religione, tedy jakési kontroverze s jinovérci a nevéficimi?

Jaky prostor vénuje vyuka fundamentalni teologie na Slovensku fenoménu tzv. nového
ateismu?

V ¢em spatiujete diivod - zd4 se - malého zajmu o encykliku Fides et ratio na slovenskych
teologickych fakultach?
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