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Bc. Maria Puckova, Dis: Sposob a uroven vyucovania fundamentalnej teolégie na slovenskych
teologickych fakultach: pokus o zhodnotenie. Diplomova prace. Katedra dogmatické a
fundamentalni teologie KTF UK, 2015

Prace shromazduje udaje o vyuce fundamentalni teologie na katolickych teologickych fakultach
slovenskych univerzit, pro srovnani zahrnuje i prazskou KTF UK. Jejim tézistém je shrnuti obsahu
ucebnic fundamentalni teologie prof. Stanislava Rosy.

Formalni stranka

Prace znac¢né (cca 1,5 krat) prekracuje zadany rozsah. Graficka Uprava je vyhovujici, pravopisna a
stylisticka stranka, pokud mohu posoudit, je celkem v pofadku, ojedinéle se vsak vyskytuji nesouvislé
véty. Nejsou dodrZena citacni pravidla u internetovych odkaz(, kde vétsinou chybi Udaje o datu
zverejnéni a datu posledni navstévy. Hlavni analyzované dilo kupodivu neni oznaéeno zkratkou, coz
¢ini citace neprehlednymi, kdyz se znovu a znovu zbytecné opakuje stejnd bibliograficka informace.
Autorka nevaha zkopirovat odkaz z vyhledavace Google (napf. str. 23, 83) a bézné cituje z Wikipedie
(str. 26, 27, 29, 32 a dalsi), coz v diplomové praci neni pfipustné. Rozc¢lenéni textu, ¢islovani kapitol a
podnadpist odpovida kritériim, ovsem zfejmé technickym nedopatfenim doslo k chybé, kdy
podnadpisy v paté kapitole zacinaji Ctyrkou. Za kuridzni Ize oznadit nékteré polozky seznamu zkratek
(str. 98), redundantni je jednotlivé uvadéni zkratek biblickych knih namisto poznamky o tom,

z kterého prekladu jsou prevzaty.

Obsahova stranka

Hned v Uvodu prekvapi, Ze se dovidame, jaka vyzkumna €innost jiz probéhla. Kdyz si vdak odmyslime
minuly ¢as, dostaneme celkem srozumitelny metodicky plan: kritériem hodnoceni vyuky je hodinova
dotace, postaveni fundamentalni teologie v celkovém ucebnim planu, a informacni zdroje, o které se
vyuka opira, tedy skripta, zakladni literatura, pfipadné distan¢ni pom(cky. Potfebné informace
autorka ziskala formou dotaznik(, jak uvadi, bohuzel vzory téchto dotaznik(i v ptiloze nenalezneme a
nic blizsiho se o nich v celé praci nedovime. Vysledek se rysuje v podobé ucebnice prof. Rosy, kterou
autorka bez hlubsiho zdGvodnéni prezentuje jako standartni u¢ebni text ,,na slovenskych fakultach” —
zda na vsech ¢i jen na nékterych a na kolika, zlistava nejasné, kdyz nepocitame mimovolnou zminku,
e pre$ovska fakulta prevzala skripta Denisy Cervenkové (str. 15 a 19). Prace tim padem z{istava na
popisné roviné, Zzadna dalsi operace s nashromazdénymi daty (byla by uzite¢nd mj. jejich analyza a
piehledné porovnani nebo porovnani zpracovani konkrétnich témat, napf. ekumenismu) se
nepldnuje a ani nekona; vyjimkou je urcity naznak na str. 84.

Prvni kapitola podava povsechné informace o jednotlivych fakultach, ovsem rozsahlejsi citace

z fakultnich web( ¢asto nejsou oznaceny uvozovkami, coz je nepékné. Zajimava je formulace na str.
15: ,,Pohlad na vyuébu fundamentdlnej teoldgie v Bratislave ozrejmil prodekan [...] Jozef Krupa“, na
kterou navazuje jen popis jeho bibliografie. Pohled pana profesora na vyuku tedy chybi, stejné jako
zminka o tom, zda s nim autorka byla v kontaktu pfimo nebo zda cerpala napt. z néjakého jeho
¢lanku. Na str. 20 je v zavorce, nikoli v poznamce pod ¢arou, jak bychom cekali, uvedena jako zdroj
informace o hodinové dotaci emailova korespondence. To je zcela nedostatecné, kdyz neni jasné
alespon to, odkud byl email s informacemi odeslan. Protoze vSak jde o primarni zdroje diplomové
prace, mély by takové emaily byt spi$ soucasti pfilohy. Jinak jsou totiz zavéry zcela neopodstatnéné, a
to véetné konstatovani, Ze vyuka probiha predevsim podle knih prof. Rosy (str. 20), s kterym cela
dalsi ¢ast préce stoji a pada.



Druha a treti kapitola podava zevrubny prehled o obsahu ptirucek ,Fundamentalna teoldgia.
Kristolégia“ a ,,Fundamentdlna teoldgia. Eklezioldgia“ z pera zminéného profesora, které do
slovenstiny prelozil PhDr. ThDr. Jozef Jurka, PhD. Autorka zde prokazala znaénou pili a houzevnatost;
jen misty se objevuji zjevna pochybeni, jako napf. kdyz znamy tlibingensky historik a teolog je
pfejmenovan na ,,Mahler” (str. 24; na str. 58 je jméno J. A. Mdhlera jiz uvedeno spravné). Cely
prehled zabira 60 stran, tedy asi dvé tretiny prace, a pfitom nemuze byt ni¢im vic, nez souhrnem
souhrnu, nebot i Rosovy pfiru¢ky maji spise charakter sylabu.

Jestlize prvni tfi kapitoly predstavuji aspon urcity informacni prinos, kapitola ¢tvrta jej zcela postrada,
pokud jde o jeji deklarovany cil, tedy zhodnoceni zplsobu vyuky fundamentadlni teologie na
Slovensku. Nejde jen o prekvapivé maly rozsah péti stran, ale pfedevsim o to, Ze na nich jsou
povsechné informace k organizaci vyuky na jednotlivych fakultach, které bylo mozno pfiradit

k pfislusnym Usekdim v prvni kapitole. Jako prilepek se pak vyskytuje zprava o ratingové agenture
ARRA a jejim hodnoceni teologickych fakult, tentokrat bez uvedeni internetového zdroje, jen s vagni
citaci vysledkové brozury (str. 85) v nesouvislé vété: ,V Casti venovanej siedmich teologickym
fakultam na slovenskom (teoldg) za rok 2013 najlepsie ukazovatela preukazuje Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity.” Kapitola konci konstatovanim, Ze je malo dostupného materialu a ze se
vyucujici nechtéli podélit o své ucebni pomducky. To je jisté choulostiva situace, ale takové tvrzeni
nelze pfijmout, kdyZ nejsou uvedena konkrétni jména oslovenych ¢i datum a zpUsob kontaktu, kdyz
uz ne primo kopie relevantnich email(, alesporn téch odeslanych.

Pata kapitola je jaksi navic, dovime se zde napfiklad, Ze ,,Dei Verbum je dokumentom Druhého
vatikanskeho koncilu, ktory je prvym textom koncilu zaoberajicim sa celistvo zjavenim.” O stranku
pozdéji se vynofuje Uvaha o pouhé tradicni vife, kterd je hodnocena jako nedostatecnd ve srovnani
plnym porozuménim, které je plodem osobniho rozhodnuti pfijmout BoZi zjeveni. | zde vsak z(istava
nejasnost: je-li tradicni vira defektni, pak neni tfeba litovat, ze pozvolna mizi. A naopak je-li , plné
porozumenie” véci osobniho rozhodnuti, pak neni divu, ze k nému nedospéji vsichni, alespori ne
hned a najednou. V kazdém pripadé v oddile o teologické literature je podobny povzdech mimo
kontext. Ve vyctu diskutabilnich formulaci by bylo moZzno pokracovat, uvedme aspon nasledujici
zjisténi: ,Na Slovensku je vyucba fundamentalnej teoldgie v porovnani s vyucbou na Karlovej
univerzite rozsirena o niektoré témy. Predovsetkym o témy Druhého vatikanskeho koncilu.”

Rovnéz zavér prace (str. 95-97) ptinasi informace, které bychom cekali na jinych mistech

v pfedchozich kapitolach, napfiklad nesmély pokus o kritické zhodnoceni dila prof. Rosy. Jinak kromé
obecnych konstatovani s odkazy na novinové rozhovory a nekonkrétnich stiznosti na vaznouci
komunikaci a dokonce na ,,problém s distribuciou Studijnych materidlov” (str. 97) zazni jen
upozornéni, Ze je duleZité ve vyuce akceptovat dila sou¢asnych fundamentalnich teologt. S tim
nezbyva nez souhlasit.

Zaveér

V zajmu spravedInosti je tfeba pfi vsi Ucté a s patficnym ocenénim autorkou vynaloZzené namahy
konstatovat, Ze se jedna o velmi slabou a nepresvédcivou praci. Pochybnosti vyvoldva uz samo
zvolené téma, které by i za optimalnich podminek zfejmé bylo moZzno v ramci diplomové prace
pojednat jen zcasti. Pokud v pribéhu psani doslo k omezeni zadani na prehledné shrnuti a
zhodnoceni uéebnic prof. Rosy, pak Ize pfipustit, Ze prace splnila svdj cil.

Definitivni klasifikace se bude odvijet od priibéhu obhajoby.

V Praze dne 31. 5. 2015 Dr. Ondrej Salvet



