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Podékovani

Rada bych zde podékovala vsem zucastnénym respondentiim za ochotu sdilet se mnou
své ndzory a vénovat mi cast svého casu. Velky dik patfi také vedouci mé prace
Mgr. et Mgr. Karoliné Pauknerové, Ph.D., kterd mi pfi psani bakalarské prace velmi
pomohla mnozstvim rad, ndpadu a korekci. V neposledni fadé musim podékovat i svym

prateldm, ktefi prispéli svou pomoci jako prvni ¢tenari mé prace.



Abstrakt

Lidé jsou fascinovani zvifaty jiz od pocatkd lidstva. Jejich touha zvirata
pozorovat a posléze i vlastnit vedla ke vzniku dnesnich zoologickych zahrad, které jsou
jednou z nejnavstévovanéjSich zabavnich a vzdélavacich instituci soucasnosti. Hlavni
problematikou zoologickych zahrad je etickda otazka jejich drieni zvifat v zajeti pro
komercni a edukativni Ucely. Cilem prace bude prozkoumat nazory lidi na vybéhy zvifat
v Prazské zoo, predevsim jak vybéhy vnimaji, co ovliviiuje jejich preference, jak si
predstavuji idedlni vybéh a jaky maji ndzor na drzeni zvifat ve vybézich. Jako
reprezentativni skupina zvifat bude zvolena skupina Selem, kterd je krasnou ukdazkou

variability jednotlivych tvor( a kontrastu jejich lovecké povahy se Zivotem v zajeti.

Abstract

The humankind is fascinated by animals since the beginning of its existence. Its
passion to observe and eventually own the animals led to formation of zoological
gardens that are currently one of the most visited entertainment and educational
institutions. Target of this thesis is to research visitor’s opinion on animal enclosures in
the Prague Zoo. Mostly how the visitors perceive them, what is the ideal enclosure in
their view and finally their opinion on keeping animals in captivity. | chose felines as a
representative group of animals because it has wide variability of individual members.

It also highlights the contrast between their hunting instincts and a life in captivity.
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1) Uvod

Zoologicka zahrada je dnes béZnou soucdsti nasich Zivot(. Poprvé se Clovék
snazil drzet divoka zvirata jiz deset tisic let pred naSim letopoctem. Jednalo se o
prostou snahu domestikovat uZitkova zvifata ze spiSe existencnich ddvod(, nicméné
toto drZeni zvitat se mohlo stat jakymsi predchidcem skutecnych sbirek, kdy lidé drzeli
divoka zvifata pro zcela jiné ucely (Kisling, 2001: 7). Tyto prvni kricky totiz okolo tFi
tisic let pred naSim letopoctem vedly k prvnim sbhirkam neuzitkovych zvirat. Jiz lidé
starovéku, zejména v Mezopotamii, Egypté a Ciné, touzili po divokych zvitatech, ktera
pro né symbolizovala luxus, dokreslovala vysoké postaveni ¢lovéka, ktery si je mohl
dovolit. Tato zvifata byla natolik cenéna, Ze se mohla stat i diplomatickym darem
(Kisling, 2001: 5). Z téchto soukromych sbhirek mocnych jedincl se sbirky zvifat béhem
dalSich ¢tyr tisic let vyvinuly ve zvéfince a v devatendctém stoleti se pomalu zacinaji
objevovat zoologické zahrady, jak je zndme dnes. Tento vyvoj byl komplikovany a
rozsahly, ale je velmi duleZité zminit alespon jeden nesmirné dulezity milnik, ktery
zoologickym zahradam vtiskl dnesni podobu. Ze soukromé sféry se zoologicka zahrada

stala zalezZitosti verejnou (Kisling, 2001: 7).

Soucasna zoo se zménila na védecky park a vysoce estetickou zahradu zaroven.
Jak poznamenava Raplh Acampora (Acampora, 2005: 70), ¢lovék jako pUvodni vladce
divoké prirody a jeji krotitel se preménil v ochrance pfirody a vydal se do boje za
zachranu druhl. Diky tomuto pocdinu mohou byt vzoo jednotlivé zvifeci druhy
ochranény pred nicenim Zivotniho prostfedi a zaroven obnovovany ty druhy, které se
diky industrializaci a lovu dostaly na pokraj vyhubeni. Nékteré druhy dokonce ke
sklonku Zivota prezivaly jiz pouze v zahraddch, jako napfiklad posledni vakovlk
tasmansky, ktery dozil r. 1933 v Hobarstké zoo a paradoxné zemrel v dlsledku
zanedbani péce. Podobné pfipady vsak zaroven podnécuji ndzory, Ze zoo neni schopna
napravit Skody, které se v prirodé plsobenim ¢lovéka udaly. Zoologické zahrady jsou

dnes zapojeny do mezindrodnich program( ochrany ptirody a druhl, organizuji



pfednasky a snaii se Sifit osvétu riznymi formami od informacnich letdk( a stankd po

odbornou literaturu.

Vyhodou vzdélavaci Cinnosti zoologickych zahrad je fakt, Ze mohou zdbavnou
formou vzdélavat déti od nejutlejsiho véku, seznamovanim je se zvifaty v podstaté v
pfimém kontaktu. Na druhou stranu, pravé toto je ¢asto trnem v oku odpurcu téchto
instituci, prestoZe se téZ mlze jednat o ochrdnce ptirody. Protiargumentem zdchranné
Cinnosti Zoo je komercializace. Zaroven ne vsichni vidi vzdélavaci ¢innosti zoologickych
zahrad jako akt zodpovédnosti a vyssich cilG. Napfiklad autofi Bryman a Beardsworth
upozornili na proménu (Bryman, Beardsworth, 2001), kterou zoologickd zahrada jako
instituce prosla. Sama zoo totiZ ve snaze zdUvodnit a ospravedinit své pusobeni zacala
prosazovat vidéni sama sebe nikoli jako vylohu uvéznénych zvitat, na které se lidé
chodi jen divat, ale jako instituci, ktera se snazi ¢lovéka vzdélavat a zachovat vzacné a

ohrozené druhy (Bryman, Beardsworth, 2001: 93).

’

Na pfiliSnou komerci upozoriuji mnozi autofi, jako jiz zminéni Bryman,
Beardsworth a Kay Anderson (viz niZe). Ochrana druhl ustoupila touze lidi spatfit
plsobivé scenérie, moderni pavilony stylizované do dzungli a savan a vidét exoticka
zvifata z co nejvétsi blizkosti. VZoo dnes jiz nechybi détské koutky, odpocivadla,
kavarny, restaurace a jiné atrakce. Chranéné ohrozené druhy se musi smifit s tisicovou
navstévnosti, hlukem a celodennim vystavovanim. Vzdélavaci ¢innost je oponovana
tim, Ze mnoho navstévnikl instituce tak pouze travi Cas v atraktivnim prostredi a
zvirata jsou pouze vedlejSim aspektem, pficemz nezajimavé vybéhy jednoduse pfejdou
na cesté k tém popularnim. Z vyse uvedenych faktl se mi zda velmi zajimavé zjistit, jak

tuto instituci vnima skutecny navstévnik, ktery do zoo pfisel travit cas.

Zoologické zahrady po celém svété kazdorocné navstivi 600 milionu lidi. zoo se
stavaji vyhledavanym turistickym cilem a vznikd i mnoiZstvi celosvétovych Zebricka,
které zahrady srovnavaji. Podle jednoho z nich pravé Zoo Praha figurovala mezi osmi

nejlep$imi zahradami svéta.’

Mym cilem bylo zjistit, na zakladé jakych preferenci navstévnik Selmi vybéhy

Vv Z00 porovnava a jakym aspektim pfi tomto rozhodovani priklada duleZitost. Tyto

! Casopis Forbes Traveler, 2007



informace jsem chtéla ziskat nejen na zakladé rozhovor( s respondenty, ale i pomoci
elicitatniho interview nad fotografiemi vyb&ht® Tim bych mohla konfrontovat nazory
respondentl zaloZzené na vzpominkach s redlnym obrazem Zoo Praha, zachycenym na
panoramatickych fotografiich. K myslence zjistit, na zdkladé ceho vybéhy zvirat
respondenti hodnoti, mne motivovalo zjisténi, které vyplynulo z rozhovorf, které jsem
provedla b&hem pilotni studie® navitévnik(i zahrady vramci pfedmétu Zoologickd
zahrada jako spolecenska instituce. Ukdzalo se totiz, Ze navstévnici ¢asto nevédomeé
zastdvali protichidné nazory, nez jaké béhem rozhovoru uvadéli. Abych si na mnohé
otazky mohla odpovédét, rozhodla jsem se téma pohledu navstévnik( na Selmy

zpracovat ve své bakalarské praci.

* Tyto fotografie jsou pfilozeny na konci mé prace jako p¥iloha.

? Pilotni studie byla provedena na pfedmétu Zoologickd zahrada jako spolecenskd instituce pod vedenim
Mgr. Karoliny Pauknerové, Ph.D. a Mgr. Marca Stelly, Ph.D. Zahrnovala pozorovani navstévnika a jejich
chovani, tvorbu mentdlni mapy a provedeni rozhovoru s navstévnikem prazské zoologické zahrady.
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2) Vyzkumny projekt

V této kapitole predstavim svlij vyzkumny projekt a zejména kritéria pro vybér
vyzkumného mista. Stru¢né zde predstavim i divod pro vybér Selmich vybéh(l jako

vzorku, ktery pak Sife rozeberu v pfislusné kapitole (viz nize).

Svlj prazkum jsem zacilila na ndvstévniky Zoo Praha. K vybéru této zahrady
prispélo nékolik faktord. V Zebfi¢cich mezinarodniho srovnavani zoologickych zahrad se
Zoo Praha nékolikrat objevila v prvni desitce a patfi mezi navstévniky velmi oblibené.
Stejné zdzemi pro muj vyzkum Zoo Praha nabizi i ve variabilité Selmich vybéhd, jejiz

dllezitost zdlvodnim v kapitole Vybér vybéhd.

Elicitacni interview nad panoramatickymi fotografiemi, na kterych jsou
zachyceny vybrané vybéhy, jsem srespondenty provedla z nasledujiciho ddvodu.
Fotografie nejsou zavislé na paméti, na preferencich, nybrz z(stavaji stejné pro
vSechny. Cilem bylo provést srovnani prvotnich vypovédi s vypovédmi, kdy respondent
fotografie uvidi. Zajimalo mne, jaké vysledky pfinese konfrontace vzpominek s redlnym

obrazem.

Pro porovnani vybéh(l jsem si zvolila vybéhy Selem. Jednak kvuli vyznamnému
statusu, ktery si drzi po celou dobu své existence vedle clovéka, a zaroven kvili
rozmanitosti vybéh(, kterou Zoo Praha u Selem nabizi. Variabilita se pfimo tyka i Selem
samotnych, ¢imz se otvird velky prostor pro moznosti vyzkumu. Mezi Selmy mizeme
zaradit majestatné lvy, ale i malé kocky, jejichz jména si vybavi jen opravdovy
nadsSenec. Pfestoze se jedna o jednu kategorii zvifat, ktera si jsou pribuzna i podobna,
variabilita Selem mi umoznila do vyzkumu zaradit dulezité kritérium, kterym byla

popularita.

Kdyz jsem se rozhodla zjistit, na zakladé éeho respondenti vybéhy vlastné
hodnoti, bylo tfeba prozkoumat vice oblasti, které s vybéhy nepfimo souvisely.
Z téchto vedlejsich informaci byl zvlast kliCovy postoj respondentl k vystavovanym
zviratim, jelikoz se prolinal do vSech dalSich postoji vici zoo jako takové. Druhym

vedlejsim zdrojem pak byly vypovédi respondentll o zoo jako instituci. Navstévnici mi



tedy vysvétlovali ucely své navstévy, hodnotili vybéhy zvifat, popisovali, co je na
daném zviteti pfitahovalo, a sdélovali postfehy, které si béhem své posledni navstévy

zoo uvédomili. Tento Sirsi kontext mi pomohl [épe zafadit ziskané informace.
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3) Teoretické zakotveni

V této kapitole bych rada nastinila, jak velky vyznam zoologické zahrady maiji a
jak velkou cestu béhem své existence urazily. TéZ zde predstavim nékolik klicovych
tituld, které jsem ke své praci poutzila, a které ilustruji, jak problematicka instituce

zoologické zahrady vlastné mUze byt.

Jako teoreticka vychodiska mi poslouZily studie, které predstavim v nasledujici
¢asti. Pro analyzu pfistupu ke zvifatdm mi jako klicova poslouzila kniha Why look at
animals, kde John Berger analyzuje postaveni zvifete a jeho statut tak, jak se oboji
v historii ménilo (Berger, 1977). Lidé jiz od pocatku zvife nevnimali jen jako pfisun
potravy Ci kozesin, ale jako symbol a nedilnou soucdst svého okoli. Jak poznamendva
Vernon Kisling (Kisling, 2001: 2-7) v knize Zoo and aquarium history, lidé byli zvitaty
odjakziva fascinovani, a to jak ve véci citu, tak ze strany védecké. Zvite je soucasti svéta
lidi, pfestoZe se vidy bude odliSovat, ale zaroven v ném lidé spatfuji i urc¢ité podobnosti

k sobé samym.

Zoologické zahrady, zvéfince a dalsi zafizeni tohoto typu jsou primarné urceny
k prezentaci divokych zvirat lidem. Navstévnost zoologickych zahrad je vysoka a cas
zde straveny patfi k oblibenym zdbavam Siroké skupiny lidi, predevsim déti. Zoologické
zahrady vSak nepfitahuji jen lidi se zajmem o zvifata, lidé zde ¢asto travi ¢as pouze na
prochdazce v pfijemném prostredi, vyuZivaji zoo jako moznost setkani s prateli ¢i jako
misto k posezeni. S pfimou cilenosti na zdkaznika coby navstévnika zoo, si mnozi
nejsou jisti, zda prechod od plvodnich zvéfincl a zahrad, kde zvifata byla driena
v malych klecich, k tematickym vybéhlm pfipominajicich alespon c¢astecné plvodni
habitat zvifete, neni zplsoben prdvé snahou o zvySeni komfortu ndvstévnikl, nez
samotnych zvifat. ZkuSenost totiz ukazala, Ze s novym postojem moderniho ¢lovéka
vuci zviratim se méni jeho pfistup vaci klecovym vybéhim. Navstévnici zahrad se
stavéli negativné vUci zviratim uvéznénym ve stisnénych vybézich a naopak nadsené
pfijimali obraz zvifete vumélém biotopu. Velkou oblibu zaznamenaly vybéhy
stylizované jako africkd savana ¢i deStné pralesy. Anderson ovsem pfipustil, Ze neni

jisté, zda tuto stylizaci zvifata viibec vnimaji (Anderson, 1995: 289-91).
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Zoologicka zahrada se tak stala jakousi vylohou divoCiny, mistem, kde se protina
linie pfistupu zoologl a pouhych turist(, jak naznacuji Bryman a Beardsworth v titulu
Disneyization of zoos (Bryman, Beardsworth, 2001). Také zde zminuji velmi dllezZitou
véc, a to sice, Ze lidé prildkani divokosti Zivota v pfirozeném habitatu zvifat, vyhledavaji
zoologické zahrady v oCekdvani toho, Ze zde tento nespoutany Zivot uvidi, a to i
svédomim, Ze jde o zvifata, jeZ se i nékolik generaci rodi v zajeti. Divoky Zivot je
v zahradach prezentovan neskodné, zabavnou a libivou formou. Jeho nebezpeénost a
krutost zcela ustoupila potfebam komercializace. Nékteré zahrady zasly jesté ddle a
zaCaly nékterd zvirata cvicit, k nadSeni svych ndvstévniku. Lidé tak mohou pozorovat
své predstavy divokého Zivota v maximalnim pohodli a bezpedi, aniz by se citili oSizeni
(Bryman, Beardsworth, 2001: 98-100). Jde vSak vtakovém pfipadé o prezentaci
skute¢ného divokého a nespoutaného zivota zvifete? Lidé pfimo vyhledavaji moznost
vidét krmeni cvi¢enych lachtan(, hru tygra s micem ¢i prehlidku slonQ, ktefi plni
pokyny svych chovatel(. V pfipadé, Ze by pfi vystoupenich se zvifaty selhala
bezpecnosti opatfeni, stdva se instituce terCem kritiky a verejnosti je tato moznost
vnimana jako absolutni selhani, ke kterému by za Zadnych okolnosti nemélo dojit.
Pokud se tak stane a predvadéné zvite se projevi jako divoké a tedy nebezpecné,
vefejnost je pobourena a rozdélena na dvé poloviny. Jedna zvife zatracuje, druha
obhajuje, protoze je jeho ptirozenosti byt divoké. Pravé zde ale narazime na otazku,
zda lidé onu divokost vibec chtéji spatfit. Stoji zde protipdly kruté a nebezpecné
divociny, v niz zvifata bojuji o preziti v mnohdy tvrdych podminkach, a pak divocina
vnimana lidmi jako nespoutana pfiroda s elegantnimi dravci a zviraty v pestré prirodé.
Autofi Bryman a Beardsworth zde tak podpofili ndzor Kaye Andersona, Ze: ,Pfiroda
byla pretvorena v kulturni zazitek a duchovni zbozi.“ (Anderson, 1995: 275). K tomuto
nazoru se pridava i Vernon Kisling, kdyZz poznamenal, Ze zvifata lidstvo pfitahovala vice
nez jiné kulturni zboZi pro svou vzacnost, ¢astou nedosazitelnost a také diky vysokym

nakladlm na péci o né (Kisling, 2001: 1-2).

Dulezitym aspektem, ktery se vaZze k zoologickym zahraddm jako takovym, je
pocit litosti mnohych lidi, a to véetné navstévnikd téchto zahrad. Zvlast v poslednich
letech se c¢asto diskutuje na téma etiky v existenci téchto zafizeni, jelikoz mnohé

zahrady davno pozbyly na svém ucelu zachrany druht ¢i ochrany pfirody. Jak vsak

12



poznamenali Bryman a Beardsworth, mlzZe se jednat i o pocit viny kolektivni, kdy
realita zoologické zahrady v ndvstévnicich vyvolavd pocit odpovédnosti za vymirajici
druhy a niceni pfirozeného habitatu téchto zvifat (Bryman, Beardsworth, 2001: 97).
Nejednd se vSak o automaticky pocit, jelikoZ mnoho lidi ziska dojem pravé opacny a citi
se byt soucasti boje za obnovu ptirody a zdchranu druht. Mnoho lidi i autor( se tedy
kloni k teorii, Ze zoologické zahrady jsou motivovany pouze trinim hospodarstvim a
jejich acely jsou ryze komercéni. Nékteré z organizaci na ochranu zvifat také poukazuji
na fakt, Ze zvifata driena v zahradach ptichdzi o moznost plné socializace v ramci
vlastni skupiny a jsou stresovdna vlivem zajeti a nedostatku ptirozeného prostoru.
Edukacni prispéni zoo pak napadaji tvrzenim, Ze deprivované zvife v malém prostoru
neni schopno Zakim predvést, jak se chova skutecny tygr. Zde lze opét prihlédnout ke
skutecnosti, Ze obliba vystoupeni se zvifaty v rdmci zoologické zahrady je vysoka a
pokud nejsou k dispozici nau¢ené kousky a triky, je zde moZnost alespon sledovat
krmeni zvirat od jejich chovatel(. Samy zoologické zahrady tento trend podporuiji, kdyz
se snazi vnést do zahrad prvky predstaveni, zvlasté svelkymi savci (Bryman,
Beardswoth, 2001: 97). Predstaveni se zvifaty ma pfitdhnout pozornost navstévnikl a
stejné tak stanky a socialni zatizeni jsou v zoo za Ucelem ptilakani vétsiho mnozstvi lidi
a zvyseni jejich komfortu. Na obranu zoologickych zahrad lze ale oponovat, Ze tyto
komercni atrakce jsou cestou k navstévnikim v dobré naladé, ktefi o to vice nakupuji
v obchodech se suvenyry a ktefi se spiSe do zahrady vrati, a tim nepfimo podporuji
programy na ochranu pfirody a druhl, ve kterych je zoo zapojena (Bryman,
Beardsworth, 2001: 97). | lidé mimo organizace ochrancl ptirody vSak ¢asto projevi
litost nad Selmou, ktera pfechazi za plexisklem a necinné prehlizi klepani na sklo, ¢i nad
cvicenym slonem. Prvni pfipad povazuji za tyrani, druhy za vykoftistovani ¢i zneuzivani.
Mnozi si také kladou otdzku, zda je drava Selma vidéna v zoo ochocené domaci zvire,
apaticky tvor privykly Zivotu v ohradé ¢i skutecna Selma, kterd jen nema moznost se

projevit.
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4) Cile vyzkumu

Tato kapitola se vénuje cilim mého vyzkumu a obsahuje kratkou pasaz o naplni

pilotni studie, kterd mne k mému vyzkumu pfivedla.

Pavodni pilotni studie se tykala antropologického vyzkumu v prostorach
zahrady a zahrnovala pozorovani ndhodné vybranych navstévnik( a také interview.
Vyzkumnik nepozorovan nasledoval subjekty na cesté zahradou a zaznamenaval jejich
chovani. Tedy jakou navstévnik vénuje pozornost zvifatlim, jakym zplsobem se po zoo
orientuje (napriklad zda ignoruje méné znamé vybéhy a cilené mifi ktém
favorizovanym) a ¢emu pfrikldda dulezitost, napfiklad zda se spiSe vénuje svym
spolec¢nikiim, nebo informacénim tabulkdm. V zavéru studie vyplynulo, Ze ze
sledovaného vzorku vybéhim vénovalo pozornost jen minimum navstévnik(, zatimco
vétsSina se zajimala o vSe, co s povahou zoo pfimo nesouvisi, napfiklad zminénym
spole¢niklim, détem, stank(im s obcerstvenim nebo kolem vybéh( jen bez povSimnuti
prochazeli a prohlizeli si jen medidlné zndma zvirata jako gorily a Selmy. Tato zkuSenost
mne pfivedla na myslenku zjistit, zda se i témto preferovanym druhim dostane
hlubsSimu zajmu, nebo i je lidé chtéji vidét pouze pro jejich prestizni vnimani okolni

spole¢nosti.

Otdzkou mého vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem lidé Selmi vybéhy posuzuji
a jakym aspektlm pfisuzuji dilezitost. Tedy napfiklad, zda se zajimaji o Clenitost a

orientaci prostoru, vybaveni vybéhu ¢i miru zelené.

Jednim z prostiedkd, které mi pomohly tohoto cile dosahnout, bylo elicitacni
interview nad fotografiemi. Zjistila jsem, jak navstévnici reaguji na vybéhy a zoo
samotnou v momenté, kdy je vidi jen zachycené na fotografii. Srovndvala jsem
vypovédi respondentll o péti vybézich, pricemz prvni vypovéd podali na zakladé
vlastnich vzpominek a pocitd s nimi spojenymi, zatimco druhou vypovéd poskytli po
predloZeni panoramatickych fotografii, kdy se mohli na vybéh plné soustfedit bez
ruseni okolnimi vlivy, jakymi jsou napfiklad pocasi a ostatni navstévnici. Jiz béhem

dfivéjsich pozorovani navstévnici ¢asto ménili své postoje podle toho, kdy premysleli
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pouze na zakladé neurcité vzpominky ¢i pocitu, €i kdyz byli konfrontovani se skute¢nym

obrazem.

Béhem prabéhu celého vyzkumu jsem se vrozhovorech srespondenty
zamérovala i na jejich vnimani samotnych Selem. Vypovédi o vybézich totiz bylo nutné
zasadit do SirSiho kontextu, a proto bylo tfeba chdpat respondentlv vztah nejen
k prazské zoologické zahradé, ale i vici Selmam. To, jakym zpUsobem lidé o Selmach
uvazuji, se promitd i do vnimani vSeho, co se Selmami souvisi. Ve chvili, kdy jsem znala
respondentlv nazor na Selmy, mohla jsem lépe pochopit jeho nazory na Selmy v zajeti i
na jejich uméle vytvofené domovy. Cim vice informaci jsem méla k dispozici, tim
vérohodnéji jsem mohla podloZit své zavéry a hloubéji analyzovat ziskana data. To je

dalsim dlvodem, proc je lepsi zaméfit se pouze na jednu kategorii.
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5) Metoda vyzkumu

V této kapitole predstavim metodu, jakou jsem pro svlj vyzkum zvolila a
z jakého dlvodu pravé tato metoda byla vhodna. Kratce zde uvedu i svlj pfistup

k respondentdm béhem rozhovoru.

Vzhledem k charakteru projektu jsem volila kvalitativni pfistup. Studie se tak
Ucastnil jen omezeny pocet jednotlivcl, ktery byl podroben velkému mnozZstvi otazek,
Cili pro zavérecnou analyzu tak bylo ziskdno mnozstvi detailnich informaci od malého

poctu respondentd.

Kvalitativni vyzkum nema jednu presné vymezenou definici, na které by se
shodovali vsichni, presto Ize tento typ vyzkumu obecné vymezit. ,Negativni definici
podali metodologové Glaser a Corbinova, ktefi za néj povazuji jakykoliv vyzkum, jehoz
vysledk(l se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zplsobu kvantifikace.”
(Glaser, Corbinova, 1989, in Hendl, 2005: 49). U¢astniky vyzkumu ¢ mista, na kterych
vyzkum probéhne, si dle rlznorodych potfeb projektu vybird vyzkumnik a po urcitou
dobu ¢i periodicky tyto jedince ¢i mista sleduje. ,,Vyzkum se provadi pomoci delSiho a
intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincd.” (Hendl, 2005:
51). V této fazi téZ soucasné probiha nejen sbér dat, ale i analyza. Analyza ¢astecné
sesbiranych dat maze vyzkumnika privést na dalsi otazky, postupy ¢i zdroje, je proto
nedilnou soucasti faze sbéru dat. Pfi kazdém sebrani dat vyzkumnik provede jejich
rozbor, vycleni data nepotiebna a poté se cely proces opakuje. Pravé diky moznosti

upravovat vyzkumné otazky a utvaret je jiz béhem procesu sbéru dat, se kvalitativni

vyzkum povazuje za emergentni Ci pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2005: 49).

Svij pfistup jsem po kazdém provedeném interview revidovala, stejné tak
zpUsob, jakym jsem pokladala otazky a jejich poradi. RozvrZeni interview bylo rozdilné
z dlvodu, Ze kazdy respondent problematiku vnimal jinak a navazoval pravé na témata,
kterda mu byla nejblizsi. Proto také bylo nezbytné nutné, abych interview korigovala,
jelikoz nékteré véci pro vyzkum podstatné by nemusely vibec zaznit. Souc¢asné by bylo
nasilné snazit se respondenta vést vidy na konkrétni téma v konkrétnim poradi a

takové pocinani by mohlo mit negativni vliv na respondentovo rozpoloZeni a tedy i
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odpovédi, rozhodla jsem se proto ke kazdému pfistupovat individualné, pouze

s okruhy, které musi béhem rozhovoru zaznit.

PFi korigovani interview bylo tfeba klast zvldstni dliraz na to, aby respondent
nebyl navadén, nebo necitil uréité nutkani odpovidat tak, jak povazuje za spravné, ale
ve skutecnosti si to nemysli. Proto jsem zachovala takovy postoj, aby mé respondenti
vnimali pouze jako vyzkumnika a tazatele, tedy tak, Ze kazdd odpovéd je spravna a
dllezitd a oni tak nemusi vymyslet ¢i prekrucovat skutecny stav véci. Uvolnény
respondent, ktery nema pocit, Ze se svymi vypovédmi ztrapruje, mliZe podat tu

nejhodnotnéjsi vypovéd.

Kvalitativni vyzkum umozZnuje pohled do uUzce vymezené problematiky.
Vzhledem k malému poctu respondentd, kdy vyzkum bude proveden pouze v ramci
jedné zoologické zahrady a jen u vybraného typu zvifat a vybéhl, nebude moiné
vysledky vztahnout na celkovou populaci a generalizovat zavéry pro vSechny zoo, které
chovaji Selmy. Cilem mé price tedy bude vysledovat pravidelnost v odpovédich
respondentl a definovat tak urcité obecné zavéry navstévnikd prazské zoo o kritériich,

na zakladé kterych posuzuji zvifata a jejich vybéhy.

5.1) Technika sbéru dat

V této kapitole bych rada predstavila pribéh rozhovoru. Jelikoz nepotfebnd
data Ize snadno vyradit béhem nasledné analyzy, zvolila jsem delsi interview, které
pfineslo mnohem vice informaci, nez v zavéru bylo potfeba. To mi poskytlo moZnost
hloubéji chapat respondentlv postoj k tématu a zaroven bylo obsahlejsi interview

prevenci toho, Ze by nékteré potfebné informace v zavéru mohly chybét.

Vzhledem kuziti kvalitativniho pfistupu a nutnosti porovnavat sebrané
rozhovory jednotlivych navstévnik(, jsem zvolila formu rozhovoru pomoci navodu.
,Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci

interview probrat.” (Hendl, 2005: 174). V. mém vyzkumu bylo probrani stejnych okruht
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se vSemi respondenty klicové. Abych mohla jednotlivé vypovédi porovnat a nasledné
ziskand data pouzit, bylo tfeba, abych méla na dand témata nazor ode vsech, nikoli jen
od téch, ktefi si ndhodné vzpomnéli. Kazdy respondent ma svou vlastni predstavu o
zahradé a i naprosto odliSny pfistup a vztah ke zvifatim. Proto respondenti stejnym
vécem pfisuzovali rozdilnou dllezZitost, a abych zrozhovorl ziskala dostatecné
informace pro vystup, bylo tfeba rozhovoru udat uréity smér. Pro mou praci neni
dllezité, vjakém poradi jednotlivi respondenti o téchto tématech mluvili a jak
navazovali na dalsi otazky, ale bylo nutné, aby se béhem rozhovoru dostalo na celou
pfipravenou osnovu. Pfedem vybrané okruhy (viz vySe) mi umoznily pfistupovat ke
kazdému respondentu individudlné, ale zaroven jsem diky nim v rozhovorech

nevynechala body, které pro vyzkum byly dalezité.

S respondenty jsem rozhovor zahdjila obecnymi otdazkami o zoo a Selmach, a
postupné jsem postupovala ke specifictéjSim otazkdm nutnym k vyzkumu. Ve druhé
Casti nasledoval prechod k elicitacnimu interview nad fotografiemi (viz nize) s cilem
zjistit rozdilnost ¢i podobnost nazorl respondentd, kdyZz na fotografiich uvidi realny
vzhled vybéhu nezkresleny predstavami (napriklad litosti nad zvifaty nebo naopak
fascinaci velkou Selmou, kterd respondentovi prekryje dojem z vybéhu), pficemz v této
fazi doslo k zopakovani vybranych otazek, které se vybéhli a Selem v nich tykaly.
Béhem pilotni studie jsem totiZ zaznamenala, Ze lidé maji na zoo, pfipadné jednotlivé
druhy zvifat, jiz utvofeny urcity ndzor a na jeho zakladé vybéhy posuzuji. Kdyz vsak byli
konfrontovani s pfimym obrazem dané véci, pfedsudek ustoupil do pozadi a

respondenti reagovali jinak.

Cely rozhovor se déli na nékolik témat, ktera maji nasledujici dramaturgii. Uvod
interview jsem zaméfila predevsim na pozndni respondenta. Nechala jsem jej vypravét
o jeho posledni ndvstéveé v zoologické zahradé. Respondenti vypravéli o pribéhu této i
predchozich navstév, porovnavali praiskou zoo sjinymi zahradami, pokud je
navstévovali. Mluvili o svych zdaZitcich a o tom, jakd mista navstévuji nejvice a na co
Vv 200 nejvice tési. DlleZité zde pro mne bylo zjisténi, s jakymi ocekavanimi respondenti
do zoo vlastné pfichazeji. Respondenti vzpominali na vSe, co v zoo proiili a velice
dllezité bylo, Ze je tento Uvod zaméreny pouze na jejich osobu pfivedl do uvolnéné

nalady, ackoli jiz vtomto bodé jsem ziskavala dUllezité postiehy pro dalsi body
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rozhovoru. Prikladem muze byt pravé srovnavani vypovédi, kdy proti sobé stala
plvodni vypovéd o navstévé zoo z volnocasovych dlvodl a pozdéjsi nazor, Ze ucely

navstév zoo jsou v prvni fadé vzdélavaci kvili détem.

Jak jiz bylo zminéno, zvlast dlleZité bylo zasadit respondentlv nazor na Selmy
do SirSiho kontextu. Proto rozhovor pokracoval otdzkami na Selmy na Zemi. RGznymi
cestami, které zdleZely na konkrétnim respondentovi, jsem se zacala dobirat vSech
informaci o jejich vztahu k Selmam jako takovym. Néktefi respondenti pfimo mluvili o
Ivech a tygrech, jini o kockovitych Selmach obecné, vypravéli o tom, jakou Selmu by
v pfirodé chtéli spatfit a ¢im je Selmy uchvacuji. Tato ¢ast rozhovoru mi poslouzila
prevainé k zodpovézeni otdzky, zda respondent vnima jinak Selmu Zijici ve volné
prirodé nez Selmu, ktera je chovana lidmi v zoo. Jak se pozdéji ukazalo, tyto dva pély se
spolu rizné prolinaly a zaroven se nazory respondentd na né lisily pravé v zavislosti na
tom, Ze Selma z volné pfirody ma pro né vyssi prestiz a obdiv. V této ¢asti rozhovoru
byly i otdzky na respondentlv postoj ksSelmam Zijicim vzahradé a tom, co si
respondenti o jejich chovu mysli, je-li pro né dulezity a proc. V tomto bodé respondenti
z vétsiny poukazovali predevsim na stav vybéhu, které by mély odpovidat povaze
divokych zvirat a byt prostorné a dobfe vybavené. Co se tyCe chovu v zajeti, stav
vybéhu byl pro respondenty klicovy. Respondenti téZ hovofili o didvodech, proc¢ selmy

chovat ¢i nechovat a velmi okrajové zminiovali i ochranu pfirody.

V dalsi c¢asti rozhovoru jsme volné presli k nazorim primo na Selmy v prazské
zoologické zahradé, respondenti mluvili o konkrétnich zviratech, ktera v zoo vidéli. Pro
mou praci byl tento bod zvlast dilezity z hlediska pozdéjsiho hodnoceni 3elmich
vybéh, jak popisuji v kapitole Vybér vybéhi. Tentokrat rozhovor sméroval k otdzkam
na postaveni prazskych Selem v zoo a zejména na jejich vybéhy. To, jak respondent
vypovida o samotném zvireti, je pro vyzkum velmi uziteéné, a od tohoto postoje se
odviji i ndzor na vSe, co se zvifete tyka. Jednalo se zejména o celkovy pocit z vybéhu,
konstatovani, zda je vybéh prostorny nebo dostatecny ¢i dobre uzplisobeny pro dané
zvife. Otazkou bylo, zda si respondent mysli, Ze je vybéh pro Selmu vhodny, nebo je
s vybéhem celkové nespokojeny, a hlavné proc¢ si tak mysli. Pravé toto byla velmi
dllezitd kritéria, na jejichz zakladé bylo moziné vysledovat, na zdkladé ceho

respondenti vybéhy hodnoti. Respondenti hovofili o tom, co by na vybéhu radi zménili,
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pokud by to bylo mozné, a co se jim ve vybéhu nelibi. Zaroven hodnotili i kladné casti,
tedy co naopak na vybéhu oceriovali a povaZovali za pro Selmy velmi vhodné a
zlepsujici jejich podminky. VSech 21 respondentl bylo velice vstficnych a v této Casti
rozhovoru jiz bylo mozné podrobné se jich vyptat na pocity spojené s danymi vybéhy a
postojem k jejich obyvatellim. Dulezité to bylo pravé pro ilustraci toho, jak respondent
o Selmach uvaZuje, jaké podle néj vlastné jsou, jelikoZ vidéni jejich potfeb odrazi
navstévnikovo vnimani jejich prirozenosti. Jak uvedu v pribéhu prace, respondenti
prestoze obecné Selmu vnimali jako divokého a tichého predatora. Takové zjisténi bylo
vyznamné i vzhledem k dlleZitosti tématu marginalizace (viz Teoretické zakotveni
prace)* a vzavéru jsem se proto snazila zaméfit na preference a oéekavani, jakd
respondent na zoo vztahuje. Otdzky jsem tedy nepfimo sméfovala k tomu, jak
respondent balancuje mezi volbou atraktivniho designu vybéhu a vhodnosti pro zvife —
napfiklad zda povazuje za lepsi zvysit atraktivitu vybéhu, prestoze tim snizi pohodli
vystavenych zvitat. Jejich odpovédi ktéto problematice opét vyznamné pfispély
k rozfeseni preferovanych atributll pro vybéhy a k tomu, proc¢ jsou pro respondenty
dllezité. Pro uplnost je tfeba upresnit, Ze pofadi otdzek se ménilo v zavislosti na vyvoji

konkrétniho rozhovoru a u kazdého z respondent se rGzné lisilo.

Po této ¢asti rozhovoru nastala druha faze celého interview, a respondentovi
byly predlozeny fotografie jednotlivych zvolenych vybéht. Po prohlédnuti fotografii
jsem navstévnika opétovné pozadala o nazor na vybéhy a interview dale pokracovalo
jako elicitacni. Jak jiz bylo zminéno, cilem bylo srovnat nazor respondenta na vybéhy ve
fazi, kdy jej vidi bez jakéhokoli zkresleni, bez okouzleni zvifaty nebo na zakladé
pfijemné vzpominky zplsobené dobrym pocasim ¢i doprovodem. A co je dilezité, kdy

jej vSichni respondenti vidi stejné diky panoramatickym fotografiim pofizenym v 1été.

* Jak jsem zminila, néktefi autofi zdiraznili zkomer&néni zoologickych zahrad a naprostou proménu
Gcelu navstév. Z exotické moZnosti spatfit daleka zvirata na vlastni oéi se stalo zboZi, které je masové
predvadéno a zahrady se snaZi budovat navstévnicky atraktivni pavilony a ziskavat prestizni druhy zvirat.
Lidé pak prichazeji za uc¢elem zédbavy a pestré podivané, zatimco edukativni smysl zoo je odsouvan do
pozadi.
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5.2) Vybér vybéhi

V této kapitole uvedu seznam vybranych vybéh( spolu s dlivody, které mne
k jejich vybéru vedly. V Uvodu price jsem uvedla, Ze vybéhy mély spliiovat urcitou
variabilitu. Vybrany byly zamérné tak, aby se vzdjemné doplfiovaly i odlisovaly.
Variabilita se netykala jen vyb&h( samotnych, ale i jejich obyvatel. Jak uvedu v textu

nize, nékteré vybéhy jsou si sice podobné, ale patfi rozdilné popularnim selmam.

Jednd se o vybéhy tygra, Iva, geparda, levharta oblackového a levharta
mandzuského v prazské zoo. Jedna se o kockovité Selmy, jejichz vybéhy maji rozdilna

kritéria, co se tyce velikosti, umisténi a atraktivity vybéhu.

Prvni dva jmenované vybéhy jsou spolecné v pavilonu Selem a jejich vybéhy
jsou velice podobné. Venkovni ¢ast vybéhu je témér totozna, jednd se o vyhloubeny
prostor svodnim pfikopem, betonovou ¢asti a tematickym zobrazenim habitatu.
Vnitfni ¢ast je pro obé zvifata také témér totozna — jednd se o zdéné mistnosti kryté
plexisklem. Jednd se vsSak o zvifata, jeZ jsou ve spolecnosti vnimdna diametralné
odlisné. Zatimco tygr alegoricky zpodobnuje zvife vychytralé a zlé jiz v pohadkach,
protikladem mu je pravé odvaziny a Cestny lev. Mym cilem bylo zjistit, zda se tento
fenomén projevi i ve vnimani obou totoznych vybéh(, napfiklad tedy tim, Ze se Ivi

vybéh bude zdat maly, zatimco pro tygra dostacujici.

Vybéh levharta oblackového jsem zvolila pro dvé dllezita kritéria. Vybéh je
taktéz situovan v pavilonu Selem, tedy v navstévniky frekventované casti zahrady, a
také pro jeho oéim pfijemny vzhled — vybéh je plny zelené, drevin a puUsobi velmi
pfirodnim dojmem, prestoze je maly. K vybéhu pfiléha i vnitini ¢ast, ktera je naopak

velmi stroha a s jeSté mensi metrazi, nez jeho vnéjsi ¢ast.

Jako protiklad ktomuto vybéhu jsem zvolila vybéh levharta mandzuského.
Tento vybéh se nachazi v horni ¢asti zoo, kam se dostane podstatné méné navstévnikua.
Vybéh je vétsi, svazity, plny kifovin a strom( a leopard casto neni k vidéni. Diky témto
dvéma typim vybéhu je mozné posoudit, zda navstévnikiim jde pfi posuzovani vybéhu

hlavné o to, aby byl jejich o¢im pfijemny a zvife se dalo snadno nalézt, ¢i maji na
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védomi hlavné zajem zvifat. Dalsi moZnost ke zkoumadni zde také skyta rozdilnd

popularita obou zvifat diky rGznym umisténim vybéhu.

Patym vzorkem je vybéh geparda. Je umistén hned vedle pavilonu Selem, tedy
ve vysoce navstévované ¢asti zoo. Vybéh je zeleny, kopeckovity a rozlehly, diky ¢emuz
gepard casto neni vidét. Pfi pilotni studii jsem zjistila, Ze jej ndvstévnici ¢asto minou,
pfipadné chvili patraji a poté rezignované odejdou. Gepard tedy vlastni vybéh ve
frekventované Casti, nicméné neni snadno k nalezeni. Diky tomu budu moci posoudit,
zda ma umisténi vybéhu vliv na popularitu zvifete, ¢i je nutny pouze odpovidajici

design vybéhu.

Zvolila jsem panoramatickou formu snimkd, aby byly vybéhy Selem zachyceny
celé. Diky ni jsou vybéhy zachyceny vérohodné a unifikace stylu ve formé panoramatu
pak zabrani zmateni a ovlivnéni respondent, jelikoZz veskeré fotografie vybéh( jsou
pofizeny ve stejném formdtu. Fotografie byly pofizeny jednou osobou v jeden

konkrétni den. Na fotografiich jsou navic vybéhy zachyceny prazdné, bez zvirat.

5.3) Vybér respondentii

Rozhovor byl provadén pouze s lidmi, ktefi navstivili prazskou zoo a vidéli v ni
vybéhy vySe uvedenych Selem. Abych se vyhnula problému, Ze respondent vlastné
dany vybéh viibec nemusel vidét a proto o ném nemluvi, pfi rozhovoru se vsemi
respondenty jsem se ujistila, Ze pfi ndvstévé zoo vénovali pozornost ¢astem, kde se
vybéhy nachdzi. Naprosto kazdy zrespondentl, ktefi se mého vyzkumu ucastnili,
praiskou zoo navstivil vice nez jednou, néktefi dokonce patfili k pravidelnym
navstévnikim. Pro ziskavani jednotlivych respondentll jsem zvolila metodu snéhové
koule. Respondent po provedeném interview podal doporuceni na dalSiho vhodného
adepta. Tento zpusob je vhodny zejména proto, Ze zvySuje Sanci nalezeni ¢lovéka se
zajmem o vyzkum a ochotou vénovat svlij ¢as pro interview. Také jsem méla jistotu, Ze
se jednd o Clovéka vhodného pro mdj vyzkum, jelikoz respondenti mé rovnou

odkazovali na lidi, u kterych védéli, ze zoo navstévuiji.
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Respondenty pro ucéast nelimitovalo dosazené vzdélani ani pohlavi, prvni
podminkou byla zletilost, abych predesla problémim nejen s legislativou, ale i
nedostatku odbornosti ohledné prace s détmi. Druhou podminkou bylo, aby vybrani
respondenti navstivili prazskou zoologickou zahradu alespori jednou béhem
uplynulého roku. Toto opatfeni jsem stanovila kvali ¢astym rekonstrukcim a velkym
proménam, kterymi zoo béhem své historie prosla. Jiné hranice pro Gcast na vyzkumu
jsem nezvolila z dlivodu, aby vzorek splfioval urcitou variabilitu, i kdyZ se jednalo jen o
mensi skupinu. Rlznorodost respondentd mi zarucila, Ze vysledky mé prace nebudou
ovliviiovany spolecenskymi faktory a tedy Ze se nebudou vztahovat jen na Uzce
vyhranénou skupinu spole¢nosti. Dalo by se predpokladat, Ze pokud bych do vyzkumu
zaradila napfriklad pouze respondenty, ktefi jsou cleny ptirodovédeckych krouzkd,

jejich pristup vici zoo a nasledné i vysledky vyzkumu, by byly naprosto odlisné.

Vyzkumu se celkem ucastnilo dvacet jedna respondentl ve véku od devatendcti
do cCtyriceti tfi let. Pro zajisténi reprezentativnosti vzorku vzdélani a vék respondentd
byly rGzné, nechtéla jsem vzorek unifikovat napfiklad jen na vysokoSkoldky nebo
skupinu stejné starych lidi. Tabulka ¢. 1 s pfehledem respondentt je uvedena na konci

této kapitoly.

Prehled vzdélani respondentu

M vyuceny

S maturitou
M vyssi odborné
B bakalarské

57%
magisterské

Graf C. 1 zndzornuje rozdéleni respondentd.

23



Vékova variabilita respondentt

m19-23let

24 -28 let
H29-33let
W 34-38let
H39-43let

Graf C. 2 zobrazuje vékové rozmezi respondent( vyzkumu.

Srespondenty jsem nebyla vdlouhodobém kontaktu ani jsem se aktivné
neucastnila jejich Cinnosti v zahradé kvlli moZznému ovlivnéni vysledkd. Ke vsem
rozhovorlm jsem pristupovala individualné, ovsem s presné stanovenou osnovou a
okruhy tématu, jak jsem zminila vzacatku kapitoly. Interview podle navodu mi
umoznilo zarudit obsazeni materidlu dalezitého k vystupu, a zdroven s respondenty
komunikovat pfirozené, a bez hrubych zasah( do jejich vyprdvéni udrzet urcitou linii.
Respondentlim jsem jiz pred rozhovorem nabidla moznost ziskat vysledky z mé studie,
a také podrobné sezndmeni spredmétem vyzkumu, nicméné této mozZnosti po

prvotnim nadseni vyuzZila pouze jedna respondentka.
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Prezdivka Vék Vzdélani déti

Aktivista 24 s maturitou ne
Animator 27 s maturitou ne
Fotograf 23 bakalafské ne
Charitativni pracovnice |24 s maturitou ne
InZenyrka 27 magisterské ne
Kocarkarka 28 s maturitou ano
Maminka 29 s maturitou ano
Obdivovatelka zvitat 37 s maturitou ne
Ochrance pfirody 28 s maturitou ne
Prodavacka 35 s maturitou ano
Prochazkar 31 bakalarské ano
Rezbar 43 vyucéeny ne
Sbératelka 31 vys$si odborné |ano
Sestficka 29 s maturitou ano
Snilek 24 Vyssi odborné |ne
Sportovec 41 s maturitou ne
Student socidlnich véd |26 bakalarské ne
Studentka 23 bakalarské ne
Ucetni 30 magisterské  |ne
Vychovatelka 19 s maturitou ano
Vyletnik 22 s maturitou ne

Tabulka ¢. 1 obsahuje prehled respondenti s jejich prezdivkami, vékem, vzdélanim a
informaci, zda maji ¢i nemaji déti.

DulezZitost informace uvedené v tabulce ¢. 1 ohledné déti uvedu v kapitole
Segmentace navstévniki do skupin. Prezdivky, které jsem pro respondenty zvolila, jim
zarucuji anonymitu a zaroven je vystihuji. Pokud respondent nemél zadny vyrazny rys
souvisejici se zoo, prezdivku jsem zvolila podle jeho hobby.
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6) Metoda vyhodnoceni dat

Tato kapitola je vénovana vyhodnoceni a zpracovani sebranych dat.
Vyhodnoceni dat je kli€ovou ¢asti celého vyzkumu, jelikoZ Spatné provedena analyza by
celou praci znehodnotila. Bez spravnosti celé analyzy by vyzkum pozbyl své
vérohodnosti a ztracel by tak smysl. V této ¢asti prace tedy predstavim principy, na
kterych jsem svou analyzu sebranych dat postavila a jak jsem pfi analyze dat

postupovala.

Od samého pocatku vyzkumu jsem pribéiné provddéla analyzu ziskanych
informaci. Analyza neulplnych dat mi byla prospésna z nékolika dlvoda. V prvni fadé
jsem sama zlepSovala své zkuSenosti s tfidénim dat, a také jsem méla pfehled o vyvoji

a sméru, kterym se muj vyzkum postupné vydaval.

Po kazdém rozhovoru jsem roztfidila sebrana data a zaroven jsem vyradila ta
nepotfebnd. Za data potifebnd bych pfikladem uvedla naptiklad informace, které
respondent uvedl o zvifatech v zajeti, zvifatech v divociné, o zoologické zahradé a jeji
funkci. Dulezité bylo vSe, co vykreslovalo respondentliv vztah k divoké prirodé, stejné
jako k té, kterou vzahradé uméle stvofil ¢lovék. Do vyrazenych nepotiebnych dat
spadaly informace, které pro vyzkum nebyly nijak podstatné. Napfiklad vzhledem
k segmentaci skupin navstévnikd pro mne bylo dllezité védét, s kym navstévnik do zoo
chodi, zvlast pokud se jednalo o déti. Nicméné pro mne byly naprosto nepotrebné
detailni informace o rodiné respondenta. Stejné tak pro vyzkum nemél zadny vyznam
dopravni prostfedek, ktery respondent vyuZil na cesté do zoo. Tento postup mi
umoznil zaméfrit se na dllezité véci a zaroven odstranit z material( to, co pro vyzkum

bylo naprosto nepodstatné.

Jiz po uskutec¢néni prvnich rozhovora jsem hledala urcité podobnosti, na které
jsem se zaméfila v dalSich rozhovorech, a tim snadnéji jsem se pak orientovala
v datech potfebnych pro vystup. Analyzovala jsem informace z kazdého provedeného
rozhovoru, a zaroven jsem provedla analyzu spolecnou, kdy jsem rozebirala informace
ze vsech interview zaroven. Diky tomu jsem mohla provést selekci podobnych nazort a

vyClenit celkem tfi ndvstévnické skupiny, které predstavim v praktické c¢asti.
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V prvni ¢asti analyzy jsem sesbirana data zorganizovala a sestavila jsem si
seznam kli¢ovych témat. Veskeré provedené rozhovory jsem si pro snadnéjsi orientaci
prepsala do textové podoby. Poté jsem provedla rozbor a sebrand data jsem
zorganizovala. Po této c¢dasti analyzy bylo moZné porovnat jednotlivé segmenty

prepsanych interview podle prindlezitosti ke klicovym tématim.

Ve fazi kédovdani jsem se dostala kjadru svého vyzkumu — snaZila jsem se
vysledovat a urcit pravidelnost ¢i podobnost ve shromazdénych datech. Jak popisuje
Hendl, ,za¢neme s malym poctem potenciondlnich vzorcl dat a témat, postupné je
modifikujeme a rozSifujeme, zamitame, az nam nakonec zbude nékolik dobre

verifikovanych témat nebo mechanism(.” (Hendl, 2005: 229).

Jednotlivé pojmy a zjisténé podobnosti jsem nasledné utfidila do nékolika
kategorii, které predstavim v dalSi ¢dsti své prace, a které usnadni zadvérecné
porozuméni. V dalsi fazi analyzy ndsledoval pribéiny souhrn, ve kterém jsem
zaznamendvala veskeré dosud odhalené skutecnosti, a pravé tento souhrn je klicovy
pro zavérecnou zpravu o vysledku vyzkumu. Jak Hendl vysvétluje, ,nuti vyzkumnika,
aby se zabyval zpracovanym materidlem z hlediska konecného vyusténi, aby jasné

formuloval zasadni véci a kriticky hodnotil dosud nasbirand data.” (Hendl, 2005: 233).
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7) Hodnoceni kvality vyzkumu

Pro kvalitu vyzkumu je velmi dlleZité podlozit spolehlivost a divéryhodnost
sesbiranych dat i zavér(, které z nich mohou byt vyvozeny. StézZejni je i spravné zvolit
vyzkumnou otazku, pldn a strategii a zvolit peclivy pfistup v samotné fazi vyzkumu,
sbéru dat, analyzy a interpretace. Metodologové Lincoln a Guba navrhli ¢tyfi zakladni
kritéria, jejichz pomoci Ize hodnotit validitu kvalitativniho vyzkumu (Lincoln, Guba

1985, IN Hendl, 2005: 339-341).

Prvnim kritériem je dUvéryhodnost. Davéryhodnost ma prokdazat, Ze predmét
vyzkumu byl dostatecné popsan a pochopen. Aby studie byla dostate¢né
dlvéryhodnou, bylo nutné zajistit jeji optimalni délku, kterd je nezbytnou pro jeji
kvalitni zpracovani. Davéryhodnost svého projektu jsem zajistila peclivym rozborem
sesbiranych dat a dostatecnym teoretickym zakotvenim. Splnéni tohoto kritéria bylo
pro mne obzvlast dllezZité, protoZze bez dlavéryhodnosti by muj vyzkum postradal

smysl.

Ze sesbiranych dat jsem vytéZila maximum informaci, pficemz jsem své zavéry
nékolikrat kontrolovala a srovnavala s vypovédmi respondent(l. Porovnavala jsem své
zavéry z rlznych &asti vyzkumu, abych si potvrdila, Ze vysledky spolu koresponduji a
ddavaji smysl. Mou préci jsem nikdy nelimitovala délkou ani ¢asem, bylo pro mne
stéZejni obsahnout vse dulezité a popsat jednotlivé faze celého postupu. Zaroven jsem
mnohé body své prace konzultovala s vedouci své prace, vyucujicimi na fakulté i se
svymi kolegy z fad student(, ktefi méli zkuSenosti s antropologii a vlastnimi vyzkumy.
Téz jsem cerpala z odborné literatury. Diky nadhledu nezuéastnénych, ale pfitom
informovanych konzultant(, jsem ziskala cenné poznatky, na zdkladé kterych jsem svou

praci obohatila a rozsitila.

Dalsim kritériem v poradi je pfenositelnost. ,Pfenositelnosti se mysli moznost
vyuzit zavéry z daného pfipadu pro jiny pfipad, ktery se mu podobd.” (Hendl, 2005:
339). V zdsadé se jedna o kritérium zobecnitelnosti. Ma studie probihd pouze v jedné
700, a tudiZ je mozné pouzit zavéry vyzkumu jen omezené. Vysledky mé prace by tedy

bylo mozné vyuZit pro dalSi badani v oblasti antropologie zoologickych zahrad, jako

28



napfiklad v oblasti zkoumani chovani navstévnikl a jejich vztahu k této instituci, pouze
mé zavéry nelze pojmout globalné uz z divodu pfistupu rGznych kultur ke zvifatim a
instituci zoologické zahrady jako takové. Jak uvadi Vernon Kisling, zoo se vyviji
v zavislosti na kultufe, se kterou je spjata (Kisling, 2001: 1). Mé vysledky téZ mohou
poslouzit jako podklad v dalSich vyzkumech vybéh( &i jako vychozi teorie pro né. Je
vSak nutné Fici, Ze pfi vyuziti pro vyzkum vybéhu jiného druhu, nez Selem, by byl nutny

vyzkum s SirSim spektrem vybéh, tedy s vybéhy zvitat vice druhd.

Hodnovérnosti vyzkumnik dosahne tak, Ze peclivé zanalyzuje ziskand data a
ucinéné zavéry védecky podlozi. VesSkeré své zavéry jsem podloZila vypovédmi
respondentll a popsala postup, ktery mé knim pfivedl. Rozbory interview
s respondenty jsem doplnila citacemi knih od dalSich autorl, ktefi se tématem
zoologickych zahrad zajimaji. V pribéhu vyzkumu jsem zjistila, Ze mé zavéry casto
souhlasi se zavéry jinych autor(, ¢imz jsem si ¢aste¢né potvrzovala spravnost postupu.
Zaroven jsem ve své prdaci popsala cely proces od pocatku vyzkumu, az do jeho finalni

faze.

Potvrditelnost znamend cosi jako revizi studie. Jedna se o objektivitu celé
studie, dochazi ke kontrole vSech casti vyzkumu. V zavérecné fazi projektu jsem svij
postup opétovné zkontrolovala, procetla celou studii a zkontrolovala spravnost svych
zavérll tim, Ze jsem znovu hledala argumenty pro jejich pravdivost. S odstupem casu
jsem se divala na cely pribéh své prace a hodnotila spravnost svych krokd,
smysluplnost celé myslenky. Vtomto bodé jsem se snaZila potvrdit si, Ze ma prace
méla smysl, pfinesla oekdvané vysledky a Ze jsem v ni uvedla vSe, co je potfebné pro

jeji pochopeni.
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8) Etické otazky vyzkumu

Vyzkumnik by mél mit vidy na paméti etiku vyzkumu, a do nejvyssi mozné miry
seznamit ucastniky vyzkumu stématem a uUcelem. Pfed zahajenim vyzkumu jsem
vSechny uUcastniky vyzkumu informovala o pribéhu a naplni vyzkumu a ziskala jsem
jejich pouceny souhlas. Respondenti tedy védéli, jaky pribéh ocekavat a ceho se
vyzkum bude tykat, ale z ddvodu duUvéryhodnosti vyzkumu jsem je podrobné
neinformovala o vyzkumnych otazkach, jelikoZ by to mohlo ovlivnit jejich odpovédi. Ve
vyzkumu jsem vlbec neangaZovala nezletilé, tudiz nebyl nutny souhlas zdkonnych

zastupcu.

Jména respondentd nebyla nikde zverejnéna, jelikoz by to pro vyzkum nemélo
zadny pfinos, i kdyby respondenti souhlasili. Nikde jsem nezvefejnila ani osobni
informace respondentl, pouze pro ucely vyzkumu byla jejich jména zménéna na
vystihujici prezdivky. Tyto prezdivky mi umozZnily lepsi orientaci v materialech a také pfi
konzultaci vysledk(, ale zaroven byly zarukou naprosté anonymity. V tabulce
respondentl je tedy uvedena pouze prezdivka, vék respondentl a jejich vzdélani.
V tabulce se téZz nachazi kolonka, zda respondent ma ¢i nemd déti. Netykd se vsak
rodinného stavu, obsahuje jen informaci, zda respondent zoo navstévuje v doprovodu

déti. S uvedenim téchto informaci respondenti souhlasili.

Svou Uucast ve vyzkumu mohli respondenti kdykoliv svobodné prerusit, ale
zadny z nich tak neucinil. Sebrana data a prepisy rozhovorl budou archivovany pouze
mnou v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd. Respondenti
byli ujiSténi, Ze data budou pouzita pouze anonymné a pro ucely dané studie. Jak jsem
jiz zminila v kapitole Vybér respondenti, respondentidm jsem nabidla moznost vidéni
své prace i vysledkd vyzkumu. Ackoli respondenti tuto moznost prve nadsené uvitali,

pozdéjsi zajem projevila pouze jedna respondentka.
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9) VysledKky rozhovoru

V této kapitole uvedu vysledky prvni casti rozhovord (bez elicitacniho
interview), které rozhovory s respondenty pfinesly. Vybrala jsem orientacni vysledky,
které jsou pro dalsi analyzu dlleZité nebo zajimavé k zamysleni, kde respondenti podali
rozsahlou vypovéd o svém vztahu k zoologické zahradé, jejich navstévach a postoje k

vybéhlm.

Vysledky rozhovoru ukazaly, Ze vétSina respondentl, tedy sedmnact
z jednadvaceti, uvazovala predevsim o vlastnich motivech ndvstévy zoologické zahrady.
Zajimavosti, kterd poukazuje na skutecnost, Ze to, co lidi do téchto instituci 1aka,
nejsou vzdy zvifata samotn3, je fakt, Ze pét z uvedenych sedmnicti respondentd pfi
otazce na dlvody ndvstév zvirata vibec nezminila, jak muze ilustrovat vypovéd
jednoho z respondenti: ,Rad se v zoo projdu, vidycky nds jde vic. Je to odreagovani na
vzduchu, chodim tam jenom v |été, v zimé to na chozeni neni Uplné idealni.“> Tento
fakt podporuje i to, Ze vSech sedmndct respondentl od ndvstévy zoo ocekdvalo
pfijemnou prochazku v atraktivnim a zajimavém prostredi. DlleZité pro respondenty
s détmi je, at uZ jsou rodici nebo jen doprovodem, Ze zde najdou zabavu nejen oni, ale
predevsim déti. Téz uvedli jako hlavni cil uéit se hrou, ale nikoli sebe, nybrz déti. Zvirata
jako primarni zajem své navstévy uvedli ti respondenti, ktefi se mimo jiné zajimaji o

ochranu pftirody a jeji funkci chapou jako cisté edukativni.

Devét respondentll si vS§imalo vybéh( a hracek, které maji Selmy k dispozici.
Nékteri z nich hracky ocenili a vnimaji je celkové pozitivné, jini povazuji jejich mnoZstvi
za nedostacdujici, a proto si mysli, Ze jsou zvifata zanedbdvana. Jediny respondent, ktery
se sam povazuje za aktivistu v oblasti ochrany pfirody, zminil neblahy vliv hluku a
vysokého poctu ndvstévnikd. Je nutné brat v dvahu i skutecnost, Ze mnozi vyhledavaji
zoo kvuli zabavé a détem, pro které je zde pfipraveno mnozstvi atrakci, ale i zabavny
program. Vidét Selmu, kterd si hraje, je mnohém atraktivnéjsi, nez spici zvife a
v ndvstévnicich to svym zplsobem vyvolava dojem, Ze zvifata jsou v daném prostredi

Stastna a spokojena.

5 . ,
Animator
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Teorii o komercializaci zoologické zahrady podporuje dalsi zjisténi, Ze pouze dva
z respondentl by zoo radi vidéli pouze jako vzdélavaci instituci, ktera by méla byt
oprosténa od détskych koutk( a atrakci. Jeden respondent si navic vSiml a odsoudil
skutecnost, Ze pfi rekonstrukci dostala prednost ¢ast pro navstévniky a s postupem

¢asu dochdazelo k obnové zvitecich ubikaci.

Vyzkum ddle ukazal, Ze i pres to, Ze vétSina respondent(l zahradu navstévuje
pravidelné, jejich znalosti tykajici se zvifat, tomu neodpovidaji. Pfikladem mohou byt
prohlaseni dvou respondentl: ,Myslim, Ze vybéhy jsou velmi malé, a lev si navic ani
nema kde zaplavat“® a , Ten vyb&h moc hezky nevyfesili, neni tam skoro vidét a i tomu
zvifeti ta chaoti¢nost musi vadit.” Jeden respondent piekvapil odpovédi: ,Nemam
tueni, co $elmy pottebuji. Asi hodné masa.”® Ve své podstaté mél pravdu, na druhou
stranu tohoto navstévnika informace o Selmach neoslovily. PfestoZze respondenti vice
¢i méné zminovali vzdélavaci funkci, informaénim cedulim vénuji pozornost jen
minimalné. Jak vySlo najevo béhem dfivéjSich pozorovani pfimo v praiské zoo,
navstévnici informace vyhleddvaji pouze zfidka a ¢asto si v§imaji jen populdrnich druht
zvitat, zatimco se vénuji svym rodinam ¢i pratelim a v zoo trdvi ¢as jen na prijemné
prochazce ¢i vyletu. BEhem rozhovor( respondenti uvadéli podobné dlvody ndvstév:
»Je to relax, jezdime tam na sobotni vylety, podivat se na exoticka zvifata,“® LVypliuji

10 .
“** Mnozi

tim volny ¢&as. Podivam se na zvifata a dité se zabavi. A taky se aspon projdu.
z respondentl také sice Selmy primo vyhledavali, ale schazel jim hlubsi zajem. Kazdy
sice dokazal pojmenovat Iva a tygra, ale rozliSeni mezi gepardem a leopardem bylo pro
mnoho respondentl obtizné a to i presto, Ze patrili k pravidelnym navstévnik(m, ktefi
Selmy nikdy neopomnéli navstivit. NemoZnost vzpomenout si a rozpoznat druhy
riznych mensich a stfedné velkych kockovitych Selem, jako napftiklad ocelota, rysa ¢i
kocku rybarskou, pak respondenti z vétSiny nepovazovali za nic neobvyklého. Pokud
vSak vyslo najevo, Ze respondent nevi, ve které oblasti ve volné pfirodé existuji tygfi,

povazoval to za ostudné. Selma je lidmi stale vnimana jako prestizni symbol, ale zda se,

Ze diky snadné dostupnosti a bezpeci, které skyta zoologickd zahrada, je sice neustale

6 Vychovatelka
7 Utetni

8 Vychovatelka
% vyletnik

'* prodavatka
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popularni a vyhledavanou, ale jeji vyjimecnost upada, jak dokazuji nékteré vypovédi.
Na vrcholu pomysiného Zebficku pak stoji velké Selmy, které je stale obtizné ziskat a u
kterych je pfedpokladano, ze by je kazdy mél znat a vidét. ,Vidycky se jdeme podivat
na lvy a tygry, taky na toho hada u vchodu. Pak projdeme vybéhy téch malych kocek, a
urcité i ten vybéh s kockou nahofre, mam pocit, Ze to je néco ze severu, i ten vybéh tak

docela vypada.“*!

Co se ty€e nazorli na adekvatnost vybéhl zvifat, ndzory respondentli byly
rGznorodé. Devét respondentl Selmy povaZuje za velice znudéné a otupélé, jejich
vybéhy bez moznosti vyZiti a malé. Respondent-aktivista navic zdUrazrioval sesla a
nestastnd zvirata za plexiskly a mfizemi, vybéhy popisoval priblizné jako holy prostor,
kde se zfidka najde jediny strom. Respondenti se vraceli k tématu chybéjicich hracek a
vybéhy v pavilonu Selem jim pfisly velmi malé, navstévnici prevdiné hovofili o vnitini
¢asti pavilonu. Jedna z respondentek o pavilonu Selem fika: , Celkem velky, ale ne pfilis
upraveny, chybi tam néco, &m by se $elmy zabavily.“*? Dal$i ma pocit, ze ,Ani ta
venkovni ¢ast neni nic moc velka. O vnitini ¢asti ani nemluvim, je mi jich celkem lito,

“13 Osmi respondentdim pfisly vhodné, vybavili si pfedeviim

jak tam preslapuji za sklem.
vybéh lva, ktery jim pfiSel prostorny a dobre feSeny diky moZnosti pozorovani shora.
Zaroven ocenili ploSinu, kde je lev ¢asto k vidéni a kde muUze odpocivat nebo se pod ni
schovat. Vyjimkou byl respondent, ktery si vybavil vybéh geparda, a ocerioval
pfijemnou krajinu. Pozoruhodné je, ze nikdo nemluvil o vybéhu tygra, ktery je se lvim
totozny. TFi respondenti zastavaji nazor, Ze vybéh by mél co nejvice odpovidat
pfirozenému prostredi zvifete. Radost z pfirozenosti vybéh( ostatné zminila béhem
rozhovoru vétSina respondentl, zdroven je ale nutné zminit, Ze ackoli néktefi
z respondentl ocenovali pfirozenost krajiny, sSlo jim pfedevsim o atraktivni vegetaci se
zdanim prirozeného rlstu, nikoli o presné ztvarnéni plvodniho habitatu. Toto zjisténi
vyplynulo pozdéji ze skuteénosti, Ze respondenti nedokdzali uréit, odkud néktera

zvirata plvodné pochazi, a nemohli tedy tusit, jak jejich habitat vlastné vypada.

Vétsina respondentll se také shodla vtom, Ze vybéhy by mohly byt vétsi.

»Myslim si, Ze nejvétSim problémem je velikost vybéhu. Pisobi na mé smutné Selmy,

" Kotarkarka
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které se nemohou rozb&hnout, jako to délaji v pfirodé.“** Velmi ¢asto respondenti citili
urcitou nespravedlnost a nepochopeni, Ze zatimco nékteré Selmy maji k dispozici
pouze malou vnitfni ¢ast pavilonu Selem, a o néco vétsi ¢ast venkovni, pouha Zelva
obrovskd obyva nékolikanasobné vétsi prostor, a to pfimo pred pavilonem Selem.
Vytka byla sméfovana predevSim na spravu zahrady, jelikoz respondentim se
nejlogictéjsSim jevil jako divod nezajem jejiho vedeni, které nechce investovat do
prestavby prostorli, kdyz stavajici pavilon doted stacil a predvadi Selmy o to vice
zblizka. Jeden respondent uvedl: ,Podle mé by urcité Slo néco s témi vybéhy udélat,
kdyby se chtélo. Jenom Zelva ma pred pavilonem pole, a to je to mnohem novéjsi, nez

pavilon sam. A maji to vétsi, ne? vétsina kocek z pavilonu dohromady.“*

»No tak pro ty Selmy to je asi hodné malé, kdyz se dfiv pohybovaly ve volném

“1% reagoval respondent na otazku ohledné

prostoru a najednou se ocitly v kleci,
vhodnosti vybéhl v prazské zoo, zatimco jedna z respondentek uvedla, Ze ,je krasné
vidét divokd zvifata z pravé prirody.“?’ Zde se opét vracime ktématu vystavovani
divoCiny, kterou ndvstévnici tak touZi spatfit a také ocekavaji, Ze toto prani bude

naplnéno.

Co se tyce eticnosti chovu divokych Selem v zajeti, pét respondent( vyzdvihlo
myslenku, Ze jde o divoka zvifata, ktera se narodila ve volné pfirodé&, a proto jim zoo
nesvédci. Toto konstatovani bylo zvlast dllezité, protoze bylo, a¢ mnohdy nepfimo,
soucasti mnoha nazor(, které respondenti uvedli. V zajeti odchovana selma totiz pro
respondenty ztracela jakysi punc divokosti, svou “Selmovitost,” a respondenti o takové
Selmé smysleli jinak. Toto rozdilné mysleni mélo velky vyznam pravé v otazkach etiky
chovu téchto zvirat. Na Selmu, kterd vyrostla v zajeti, a nemlze se projevit ve své
pfirozenosti, lidé pohliZeji s litosti. Tato litost v nich pak probouzi otdzku, zda je chov
Selem v zajeti sprdvny, protoZe omezuje zvirata, ktera symbolizuji divocinu. Jeden
respondent poznamenal, Zze ,Selmy by mély patfit do pfirody, jenze bez chovu u lidi

«18

mUlzZou uplné vymizet.“™ Oproti tomu respondent, ktery zajmy zoo hdjil, zastaval
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nazor, Zze ,zoo nam umoznuje vidét to, co v pfirodé skoro nikdo neuvidi, ale je pravda,

“19 K yyvolani

Ze by ty podminky ob¢as mohly byt lepsi. Nékdy mi jich je skoro lito.
pocitu litosti mUze stacit i pouhd skutecnost, Ze jsou zvifata drzena za mfizemi a jejich
svoboda je omezena, ¢imZ je poprena ona zakladni myslenka Zivota v divociné, tedy
toho, co velka ¢ast lidi touZi v zoo nalézt. Vétsina respondentl totiz vyjadfila urcitou
pochybnost o Selmach za mfiZzemi, a to véetné respondent(l, ktefi Selmy v ZOO radi
obdivuji, jelikoz jejich volnost je tak omezena a pro Selmu to je podle nich nepfirozené.
Obecné nikdo z respondentl nezastdval postoj, Ze chovat za mfizemi zvirata kvuli
lidem je idealni, a zvlast u Selem se snafili jejich chov jasné zdGvodnit. Druhym velmi
dllezitym dlvodem pro jejich odchov v ZOO pak pro respondenty byla moZnost Selmy
vidét kvlli mozZnosti vzdélavani, ackoli, jak se v prlibéhu vyzkumu ukazalo, to pro
mnohé z nich znamenalo pravé to je pouze jen vidét. Uspésné odchovani mladat se
vétsiné respondentl jevilo jako neuvéfitelny Uspéch a dikaz toho, Ze Selma Zije
v dobrych podminkdch. Odchov i pfes omezeni Selem vidéli jako jedinou moZnost, jak
bojovat s pytlaky, Ustupem ptirody a zménou podminek pro Zivot v ni. Nejdulezitési

pro respondenty bylo Selmi populaci zachovat.

Zajimavy byl nazor jedné respondentky, ktera povaZovala sklo za velice
nevhodné a dala by pfednost miizim i z hlediska vhodnosti pro zvitata.?® Chov $elem
v zajeti navstévnici vnimali rozdilné, lze vsak fici, Ze jejich ndzory byly vétsSinou
negativni, a to i presto, Ze titiz respondenti ocefiovali moznost vidét krdsu divokych
zvifat osobné. Zoologické zahrady povaZuji za jakési nutné zlo - jak zminila jedna

21 . o
““~ Sedmnact respondentl

respondentka, zoo vnimaji ,negativné, ale protektivné.
tento nazor rozvedlo dale, mluvili o tom, Ze mimo volnou pfirodu zvife strada, ale
zaroven se doziva se vyssiho véku z dlvodu prisunu krmiva, nevyhodu volné pfirody
spatfuji vtom, Ze v ni nelze udrZovat populaci zvifat v dostatecném mnozstvi. Dalsi
respondentka uvedla toto: ,celkové nejsem zastance chovu jakychkoliv zvifat v zajeti,
pokud nejde o ochranu zranéného nebo vylouc¢eného jedince a podobné. Na druhou

stranu je to pro nas jedine¢nad pfilezitost, jak zvifata ukdzat lidem, ktefi nemaji moznost

dostat se do dalekych zemi. Je to poucné. Ale jsem zastancem spiSe zoo typu safari nez

9 Sportovec
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chovani v klecich.“** Dva z respondentl v této souvislosti vyslovili ndzor, Ze nékteré

Selmy moZna brzy budou prezivat vyhradné v zoologickych zahradach.

Devét respondent(l zdroven ocenilo, Ze jen diky zoo je moiné tato krasna
zvirata, tj. konkrétné Selmy, spatfit na vlastni oCi a povazuji to za pfinos pro vzdélani.
»Myslim, Ze by déti mély vidét, jak takova zvifata vypadaji, je to lepsi, nez se divat jen

“2 podle ¢tyf respondentd jsou $elmy hlavnim lakadlem zoo. Dle péti

na obrdzky.
respondentl by bylo dobré, kdyby se podafrilo populaci Selem v zoo dostatecné rozsifit,
protoZze by je bylo moZné vypoustét do volné pfirody v rdmci programu zdchrany
druh(. Stejné tak ale vtomto bodé mezi vSemi respondenty panovala urcitad skepse.
Program sice povaZovali za velmi dulezity, ale zdroven zastavali nazor, Ze neni
praktikovan v takovém rozsahu, aby dosahl globalnich vysledk(. ,Myslim, Ze je to
hodné dlezité?, ale podle mé je to takova kapka v mofi, ze je to spi§ pékné gesto.
Néjaké zvife se mozna povede vypustit nebo vypomoct ohrozenéjsi skupiné, tak jako
tak je ale tisic druh(, co zrovna vymird a na ty nejsou penize nebo se nikdo

“2> Stejné tak ale vysel najevo hlubdi nezdjem o tyto programy u viech

nezajima.
respondentll mimo respondenty spadajicich do skupiny C zabyvajici se ochranou
pfirody (viz niZze v kapitole Segmentace ndvstévnik(i do skupin). Respondenti sice
programy povazuji za pfinosné a jejich podporu za nedostate¢nou, nicméné sami

informace o nich nevyhledavaji a investuji do nich jen v pfipadé nahlého popudu ¢i

atrakci, napriklad pokud je v pavilonu umisténa kasic¢ka s drdhou pro minci.

2 Snilek
23 vew
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10) Segmentace navstévniki do skupin

Béhem vyzkum vyslo najevo, Ze se vybrany vzorek navstévnikd, navzdory jeho
velikosti, da rozdélit do tfi kategorii, které poslouzZily pro vytvoreni pracovni typologie
navstévnika zoo. V Uvodu bych nejprve rdda predstavila vSechny tfi skupiny, z nichz
kazdé vénuji dostatek prostoru v nasledujici kapitole. V této kapitole chci zejména
pribliZit, co mne k vytvoreni této typologie vedlo a ¢im je podloZena. Pro snadnéjsi
orientaci v textu jsem skupiny oznacila pismeny A, B a C. Je dllezZité uvést, Ze vzdélani a

prekvapivé ani vék, nemély na segmentaci respondent( do skupin Zadny vliv.

Do skupiny A jsem zaradila respondenty, jejichz vypovédi odkazovaly na
navstévu zoo zejména kvuli détem. Diky détem maji jiné pozadavky a ocekavani toho,
co by zahrada méla splfiovat, a to i v pfipadé, Ze se nejednd o rodice déti. Respondenti
této skupiny hodnotili zahradu z hlediska vhodnosti pro déti. Prikladem lze uvést
kladné hodnoceni mnozstvi stank( a atrakci. Na zvifatech zase ocerovali hravé
vystupovani a od navstévy zahrady ocekdvali vylet v hezkém prostredi, ktery déti
zaujme a zabavi. Tato ocekavani byla stejna, at uz se jednalo o rodice s détmi, nebo jen

doprovod ze strany opatrovatelek.

Nasleduje skupina B, skupina respondenttl, ktefi do zoo pfichazeji sami ¢i ve
skupindach za rekreacnimi ucely. Spole¢né je pro né to, Ze nejsou vyhranéni zadnému
nazoru a do zoo prichazeji odpocivat. Jejich oCekavani jsou rliznoroda, ale vidy se
néjakym zplsobem dotykaji hlavné pozitivniho proZitku ¢asu strdveného v zoo. Mohou
byt sami nebo v nékolika lidech, ale od skupiny A je odliSuje zejména to, Ze zoo
neposuzuji z hlediska vhodnosti pro sv(j doprovod (v pfipadé skupiny A pro déti), ale

pro sebe.

Posledni skupinou je skupina C, do které jsem zaradila respondenty s vazbami
na problematiku ochrany pftirody, zvifat, respondenty znalé socidlnich véd ¢i osoby
s hlubokym zajmem o zoologickou zahradu a zvifata. Tito respondenti se o zvifata a
jejich svét zajimaji i mimo zahradu samotnou. Zjistuji si nové informace, a kdyz

pfichazeji do zoo, nevedou je k tomu jen rekreaéni ucely.
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Tabulka pro pfehled respondentt

Prezdivka Vék Vzdélani déti
Aktivista 24 s maturitou ne
Animator 27 s maturitou ne
Fotograf 23 Bakalarské ne
Charitativni pracovnice |24 s maturitou ne
InZenyrka 27 Magisterské ne
Kocarkarka 28 s maturitou ano
Maminka 29 s maturitou ano
Obdivovatelka zvirat 37 s maturitou ne
Ochrance ptirody 28 s maturitou ne
Prodavacka 35 s maturitou ano
Prochazkar 31 Bakaldrské ano
Rezbar 43 Vyuleny ne
Sbératelka 31 Vyssi odborné |ano
Sestficka 29 s maturitou ano
Snilek 24 Vyssi odborné | ne
Sportovec 41 s maturitou ne
Student socidlnich véd |26 Bakalarské ne
Studentka 23 Bakalarské ne
Uetni 30 Magisterské  |ne
Vychovatelka 19 s maturitou ano
Vyletnik 22 s maturitou ne

Tabulka ¢. 1: Modrou barvu maji respondenti skupiny A a respondeti ze skupiny B maji policka
bilé. Cervenou barvou jsou oznaleni respondenti, ktefi spise spadaji do skupiny C. Student

socidlnich véd mad barvu svétle Cervenou, jelikoZ byl na pomezi skupin B a C.

Skupina A

V prvni kategorii jsou lidé s détmi, at jiZz jako rodice, pecovatelé nebo pribuzni
berouci dité do zoo na vylet. Tato skupina ma tendenci vyhledavat pravé to, co skupina
C (viz nize) odsuzuje. Cilem skupiny s détmi je ¢as strdveny v pfijemném prostredi a
venku, s moznosti vyziti pro déti ve formé hfist, zabavnych pfedmétl a hadanek u
vybéh( a dobrou dostupnosti socidlnich zafizeni a podnik(i s obcerstvenim. , Ty koutky
jsou dobry napad, urcité to pfitahne do zoo vic rodin s détmi, aby se podivaly. Jediné

«26

co, tak byvaji hodné plnd.“” Pravé tito respondenti ¢asto postradali hracky ve vybéhu

26 .
Maminka
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a odpocivajici zvifata povazovali za otupéla, kvali détem by radi vidéli aktivni a hravé

“27 sami

Selmy. ,Chtélo by to vic hracek ve vybéhu, Selmy si nemaji s im hrat.
respondenti z této skupiny zoo oznaduji jako edukativni a velmi uzite¢nou, informacni
cedule ovSem ctou jen zfidka a za dUleZité povazuji uz samotny fakt, Ze dité ma
moznost zvife vidét. ,Tak je to dobré pro déti, Ze se mohou kouknout, jaké Selmy

mlZeme na Zemi najit.“*®

Skupina B

Dalsi skupinou jsou jednotlivci a skupinky, ktefi zoo navstévuji budto sami nebo
s prateli, ovSem nemaji co docinéni s détmi. Tato skupina oteviené pfiznava, Ze
zoologickd zahrada pro né znamend predevsim volnocasovou aktivitu v ptirodé.
Skupina se pfriklani k tomu, Ze zoo by méla vzdélavat, za dostatecnou ale povazuje
moznost vzdéldvat se, pokud ma ¢lovék sam zajem. K tomuto ucelu dle respondentt
slouzi informacni cedule a moznost navstivit informaéni centrum v dolni ¢asti zahrady.
Tento pfistup vystihuje odpovéd jednoho zrespondentl na otazku o ucelu jeho
navstév: ,Prochazka, relax. A taky hlavné kvili zvifatdm a rostlinam, které nejsou v
«29

nasich podminkach bézné k vidéni.

7 _s

Na rozdil od tfeti skupiny C nepovazuje za nepatficné, pokud do zoo kdokoli pfichazi
pouze za prochdzkou. S touto skupinou se ovSsem shoduje v nazoru, Ze je praiska zoo
vysoce komeréni a jakékoli programy povaZzuje za nutné, nicméné nedostatecné. Za
dlvod rovnéz povazuji priliSné mnoZstvi hrist, stank( a vlacky. Tato skupina také vnima
jako rusivé prilisSné mnoiZstvi déti a ostatnich navstévnikd. Informacéni cedule
respondenti vnimaji v pfipadé, Ze je nékteré ze zvifat velmi zaujme, ¢asto jim postaci
jen identifikovat druh zvirete. ,Podivdam se, kdyZ je mi zvite povédomé, ale neumim ho

«30

zaradit. Nebo taky kdyz mé zajimd zemé.”“”" Lidé ze skupiny se zajimaji o program na

ve

poli ochrany pfirody a shoduji se, Ze neni dostate¢né ucinny a rozsifeny, pfi bliZSich

otdzkach vsak vyslo najevo, Ze se jedna o pouze subjektivni pocity a navstévnici z této

?’ Kotarkatka
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skupiny nedokazou zadny z programi blize popsat. Jediné povédomi maji o ochrané
koné Prevalského, coz muizZe byt pravdépodobné dano tim, Ze se jednalo o
dlouhodobého maskota prazské zoo. Nikdo zrespondentl, ktefi koné zminili, totiz

s jistotou nevédél, odkud kan Prevalského pochazi.

Skupina C

Treti skupinou jsou lidé angazujici se v ochrané pfirody ¢i aktivné se zajimajici o
déni vzoo, naptiklad jako amatérsky fotograf, student socidlnich véd nebo byvaly
brigadnik v zahradé, respondent aktivista. Tato skupina vesmés zoo neodmitala,
prestoZe na jeji ucelnost nahlizela rGzné. Naprosta shoda v této skupiné se tykala
omezeni komercniho vyuzivani zoologickych zahrad jako takovych. Respondenti by
odstranili détské koutky, pfilisSné mnoZstvi restauraci a podniki a stankd
s upominkovymi predméty. Za nepfinosné povazuji atrakce a hfisté, jelikoz zoo by méla
mit vyhradné edukativni ucel. ,V zoo by mélo jit o edukativni Gcely plus o zdchranu

druhl. V3echno bokem by mélo byt a? druha kolej,“

uvedla respondentka
v rozhovoru. Zde bych podotkla shodu s prvni kategorii, ktera edukativni Gcel povazuje
za dulezity, prestoze pravé hristé a dalsi zafizeni jsou to, co vyuzivd nejvice a co
povaZuje za vice nez vhodné. Respondenti ze skupiny ochrancli se také zajimaji o
informacéni cedule a ze vSech skupin byli schopni nejpodrobnéji mluvit o déni v zoo a o
jednotlivych druzich. Napfiklad amatérsky fotograf mél perfektni pfehled o umisténi
jednotlivych vybéhi a planovanych rekonstrukcich. Pro tuto skupinu jsou na prvnim
misté zvifata, péfe o né a program za zachranu druhl. Ackoli nékteri ze skupiny
s instituci zoologické zahrady pfimo nesouhlasili, program ochrany pfirody, zachrany
druhl a dalsi vyzkum povaZuji za natolik dileZity, Ze je existence zoo nevyhnutelna. ,Ja
tém financim nerozumim. Jestli penize z listki a stank( dokaZou pfrinést penize na
vyzkum a projekty, at si. 32 Nejméné ze vsech skupin si vS§imaji esteti¢nosti vybéhu a
nejvice opatrné se vyjadruji k vhodnosti vybéhi. Pokud jiz oznaci vybéh jako prosty,
okamZité svou vypovéd oznadi za subjektivni s odvolanim za to, Ze pro zoo pracuji

odbornici, ktefi problematice rozumi Iépe. Jak uvedla respondentka z této skupiny:

3! Aktivista
*2 Student socialnich véd
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»,Dnesni navstévnik zoo nerad vidi holé zdi a zvifata za sklem, ale ja si myslim, Ze

“33 yyjimku

chovatelé moc dobfe védi, co je pro konkrétni zvife dostacujici a pohodIné.
zde tvori respondent aktivista, ktery usporadani vybéhl povazuje za vysledek Setfeni a
snahy predvést platicim navstévnik(im co nejvice. Vesmés by tato kategorie uvitala vice
predndsek pro vefejnost a skoly, které by zoo predstavili vice jako vzdélavaci instituci,
nez jako moznost traveni volného ¢asu na prochazce mezi zvitaty. ,Jestli se tam jdou
akordt podivat, co ztoho asi tak mlzou mit. To neni Zadné vzdélavani, prosté jen
koukaiji. Je uspéch, kdyz Skola zafidi i prednasku. Kdyby se na tohle daval vétsi pozor, i

u dospélych by to potom vypadalo jinak.“*

Prizkum tedy nasledoval tvrzeni autor(i Brymana a Beardswortha v titulu Disneyization
of zoos (Bryman, Beardsworth, 2001), ktefi v zoo spatfuji jakousi vylohu divociny, ve
které se setkdva pohled védecky s pohledem bézného turisty. Také se potvrdilo, Ze ¢ast
lidi skuteéné ocekava, ze zde uvidi divoky Zivot v jeho ryzi podobé, ale zdroven
postradaji hracky a vymozenosti svéta lidi. Ti sami lidé zarovernn opévuji a volaji po
edukativni fuknci zoologické zahrady, prestoZze i kolem kratkych ceduli projdou bez
povSimnuti a méné prestizni zvifata miji stejné tak. Vernon Kisling zverejnil vypovéd
zaméstnance Z0OO, ktery plsobil v edukacnim centru. Tento muzZ zastaval nazor, Ze
vétSina déti vyrlsta ve méstech a nemaji témér zadnou moznost kontaktu s prirodou.
Zaroven prohlasil, Zze déti ze ZOO odchazeji s radosti a vzrusenim ze zazitk( z vidéni
zvirat, a pritom ziskaji i nové informace (Kisling, 2001: 205). Nelze opomijet, Ze vyjimku
tvofi vidy jen velmi specificka skupina lidi — tedy lidé, ktefi se o zvifata a pfirodu
hloubéji zajimaji ve svych volnocasovych aktivitdch, napfiklad sem spadaji ochranci
prirody a aktivisté, chovatelé, studenti s vaznym zajmem o pochopeni zahrady, at uz
z hlediska architektury ¢i péce o zvirata. V celém vzorku respondent( se vSak neobjevil
jediny Clovék, ktery by své hlubsi znalosti ziskal diky zahradé samotné. V tomto sméru
se vyjadril i reditel jedné americké ZOO, jehoz vypovéd ve své knize uverejnili Bryman
s Beardsworthem — uved|, Ze radéji bude navstévniky ZOO bavit a doufat, Ze se i néco
nauci, nez aby se snazil je vzdélavat a u toho doufal, Ze se zaroven bavi (Bryman,
Beardsworth, 2001: 96). Skupina C, tedy skupina nejlépe orientovana v problematice,

své znalosti v samotné zoo pouze prohlubovala a to z vlastniho popudu.

% Charitativni pracovnice
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11) Analyza vysledki elicitacniho interview

V nasledujici kapitole uvedu popis jednotlivych vybéhd tak, jak je vnimali
respondenti. V podkapitole Zména postoji pfi elicitacnim interview nad fotografiemi
popiSi zmény ve vypovédich respondentll, a pokusim se vysledovat faktory, které

k témto odchylkam vedly.

Lev africky

V prvni ¢asti rozhovoru respondenti ocenovali zejména plosinu, ze které Ize Ivy
pozorovat. Libilo se jim i rozmanité reseni vybéhu, zvlast plosinka pro lvy na odpocinek,
kde navic bylo na zvifata skvéle vidét. Pfi elicitatnim interview hodnoceni vybéhu
zaznamenalo velky posun a 15 respondentll dokonce uvedlo, Ze jim vybéh nevyhovuje.
Nejcastéjsim dlvodem bylo jeho vybetonovani, které plsobilo na navstévniky hrubé.
Zelena ¢ast jim pak pfrisla velmi mald a dali by prednost plnému zatravnéni. Zaroven
podle nich neodpovida prirozenému prostredi a vytka pattila i faktu, Ze vybéh neskyta
dost prostoru, aby se Selma rozebéhla, jako v pfirozeném habitatu. Respondenti tedy
nasledovali trend (viz Teoretické zakotveni) touhy po divoc¢iné za bezpeénym plotem,
kdy od chovanych Selem ocekavaji zaroven surovost skuteéné pfirody a hravost
bezstarostnych a ochocenych zvifat. Druhd vytka totiz ¢asto pattila pravé nedostatku
hracek. Nedostatec¢ny pocet hracek respondenti vybéhu vytykali i pred elicitacnim

interview.

Levhart mandZusky

Respondenti nejlépe hodnotili vybéh levharta mandzuského, ktery respondenti
z vétsSiny povazZovali za prirozeny, zeleny a dobre feSeny. Respondentlim pfipadal velmi
volny a vhodny. NejnizSi hodnoceni, kterého se vybéhu dostalo od jednoho
respondenta, znélo ,dostacujici.” Vybéh tedy ziskal nejméné negativnich pfipominek a
celkové ziskal nejvice kladnych ohlasli. Zvlastnosti je, Ze tento nejlépe hodnoceny
vybéh vinterview nezminil jediny respondent. Sodstupem casu jsem nékolika
respondentim poloZila otazku, zda by si levharta vybavili a dokazal to pouze jeden.

Respondenti nijak nerozvadéli divody vhodnosti pro zvife, naopak dobre hodnotili

feSeni navyseného terénu a plexi skel zasazenych do dfevéné kompozice, ktera v nich
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evokovala pfirodni pozorovatelnu vhodnou jak pro zvife, tak pro navstévnika.
Nenucenost vybéhu dle vétSinového nazoru umozni levhartovi projevovat se pfirozené
jako ve volné pfirodé. Od této vize Zivé pfirody respondenty nijak neodrazovala
skutecnost rozlohy pfirozeného habitatu levharta, ani pravidelné krmeni zaméstnanci
z00, tedy fakt, Ze levhart zde nijak nelovi. Zadny respondent také nezminil ohroZenost
a vzacnost tohoto druhu a to ani ve chvili, kdy se rozhovor zaobiral ochranou Selem.
Pfes kladné hodnoceni tedy levhart zapadl mezi ostatni kockovité Selmy, u kterych
navstévnik hledd pravé krdsu a odlesky divociny, ale beze snahy se dozvédét hlubsi
informace. Pro tento vybéh bohuZel nelze uvést srovnani, jelikoZ si jej i po vyslovné
otdzce dokazal vybavit jen respondent Fotograf. Ten jej povaZzoval za dobre feSeny a

jeho vypovédi se ohledné tohoto vybéhu shodovaly.

Levhart oblackovy

Pti rozhovoru o vybéhu levharta oblackového respondenti hovofili hlavné o
vnitfni ¢asti. Vnitfni ¢ast pavilonu Selem, kde se nachazi vnitini vybéhy tygra, Iva a
levharta oblackového, je hodnocena nejhare. Sterilni Uzka budova s malymi vybéhy se
libila mdlokomu, pfestoze je u navstévnik( velice Uspésnd. 17 respondentl si o vnitini
¢asti vybéhu levharta oblackového myslelo, Ze je velmi mala a stejné tak i pro ostatni
obyvatele pavilonu. ,,Chodila jsem tam od mala a vidycky mi jich bylo lito. Nikdy jsem

nepochopila, pro¢ tam proboha neudélali ty vybéhy vétsi. >

Respondenti si vybavovali
holé zdi a prazdné vybéhy. Venkovni ¢ast vybéhu popisovali jako pomérné malou, se
starymi mtizemi. Vybéh jim prisel obycejny, nebyl podle nich ani holy, ani nijak
zajimavé reSeny. V Casti elicitaéniho interview respondenti hodnoceni vnitfni casti
témér neménili, ovsem venkovni ¢ast ziskala mnohem pozitivnéjsi ohlasy.
Respondentim se libil zeleny vybéh se spoustou vegetace. Ocenili napodobu volné
pfirody a pusobil na né velmi klidné. Dle vétSiny respondentd byl vhodny pro zvire i
navstévnika. Cast respondentd ovéem vytkla pfiliSnou hustotu vegetace, ve které je
zhorsena viditelnost zvifete. Vétsi ¢ast respondentll pak ke svému hodnoceni dodala,
Zze pro Selmu by vybéh skutecné mohl byt alespori o néco prostornéjsi. Jeden

respondent poukazoval na nelibivost vybéhu, ale zdlraznil, Ze chovatelé dobre védi, co

jakych podminek levharta umistit.
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Tygr

V hodnoceni tygfiho vybéhu se stejné jako u levharta oblackového respondenti
zamé¥ili hlavné na vnitini ¢ast. Casto poukazovali na $elmy prechazejici sem a tam
podél plexiskla, pficemz ¢asto nemaji moznost vybéh opustit do venkovni ¢asti nebo
Ukrytu. Kritice také byla podrobena pfiliSnd vystavenost Selem olim vefejnosti.
»,Pamatuju si, jak na né vsichni tukali a snaZili se, aby se tygr kouknul rovnou do

u36

fotaku.“” Presto vsak polovina respondentd hodnotila pavilon jako vysoce komfortni

pro navstévniky.

Gepard

Tento vybéh se nachdzi hned vedle popularniho pavilonu Selem. V prvotnim
hodnoceni respondentim pfrisel rozlehly a zeleny, ale casto zduraznili, Ze gepard
nebyva dobre k nalezeni. Vybéh hodnotili velmi dobre, ale respondenti skupiny A i B
pfiznali, Ze neni jejich oblibeny, protoze Selmu ¢asto nevidi. PFi elicitacnim interview
byl vybéh pro respondenty stale zeleny a hezky, ale méli vyhrady k jeho rfeseni. Vybéh
respondentlm pfiSel zbytecné strohy, poukazovali na jednotvarné posekanou travu a
malo stromU. Zajimavosti tohoto vybéhu je, Ze ¢ast respondentl jej identifikovala

pravé jako vybéh ,u pavilonu Selem.”

Shrnuti

Respondenti se shodli na nepfiliSné atraktivité pavilonu Selem a méli
pochybnosti i o vhodnosti pro chovana zvifata. Vyjimecéné se zde shodly vSechny tfi
skupiny navstévnikd, jelikoz i informovanéjsi skupina C méla negativni postoj a
vyjadfovala se zdrzenlivéji s odvolanim na nekompetenci situaci posuzovat. Pavilon
presto patfi k pro navstévniky nejatraktivnéjSim, coZz respondenti podlozili nékolika

argumenty.

Kritizovand otevienost na uUkor soukromi zvifat je zaroven hodnocena jako
vysoce atraktivni z hlediska navitévnika. Redeni pavilonu je pro respondenta vrcholem
priblizeni se Selmam zblizka, jelikoz mozZnost vidét Selmu v tésné blizkosti ohrazeni je u
ostatnich vybéhu véci ndhody, zatimco ve vnitfni ¢asti pavilonu Selem je toto pfiblizeni

samoziejmosti, a to i v pfipadé, Ze jsou nékteré z Selem ve vnéjsi ¢asti pavilonu. , Nikdy
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jsem nebyl tak blizko u tygra, je to naddhera. Clovék tam vnima tu velikost a je jen par

&isel daleko.”®”

Skupina respondentl s détmi se zde opét navraci k edukativni funkci,
ktera zde tkvi pravé v moznosti stat jen necely metr od Selmy. Tato skupina ocenuje
moznost se pomeéfit s divokou Selmou tvafi v tvar, zatimco ve volné prirodé by tato
moznost byla nemyslitelnd, a zaroven byt v naprostém bezpedi. ,Pro déti je to zazitek,

kde jinde by k tém zvitatdim pFisly. Takhle se mtzou podivat Gplné zblizka.“3®

Nejhlife hodnoceny pavilon je tedy pravé diky kritizovanym vlastnostem
zaroven nejvice oblibenym a vyhledavanym. Navstévnici se rovnéz negativné vyjadruji
k nepfitazlivosti interiéru, tedy bilo-zelenému natéru a prostoté, postradali rostliny a
imitaci pfirody. ,Zrovna moc se na tom pavilonu zoo nesnazi, ale déti se mizZou podivat
na Selmy tak zblizka, jako nikdy. Moc si neumim predstavit, ucit se o nich jen

z obrazk(.

Vizualni kontakt pomoci fotografii vliv na respondentlv nazor mél, jak lze
ilustrovat napfiklad na ptipadu vybéhu levharta mandzuského — bez fotografie si tento
nejlépe hodnoceny vybéh nikdo zrespondentl ani nevybavil, prestoze jej znali.
Ukazalo se, Ze jakmile je navstévnik neovlivnén okolim, rozhoduje se jinak. Tim by se
dalo zdUvodnit, pro¢ nikdo z navstévnik( nevyhledava vybéh, ktery hodnoti nejlépe,
zatimco vSichni nezapomenou navstivit pavilon Selem, ke kterému je nejvice

pfipominek.

V tomto bodé Ize namitnout, Ze mozna pravé pro vysokou oblibu Iv( a tygrl je
pavilon Spatné hodnocen — respondenti svym oblibencim preji to nejlepsi. Popularita
je vyznamnym faktorem, a zatimco tfi méné populdrni Selmy mély vybéhy lépe
hodnocené, prestoze napriklad vybéh levharta obla¢kového je mnohem mensi, nez
vybéhy Iva a tygra, je mozné, Ze pravé diky oblibé méli respondenti na vybéhy vyssi
naroky, nez na vybéhy levhart( a geparda. Proti této myslence je vSak mozné oponovat
tim, co bylo feceno ku prospéchu téchto vybéhl. Zatimco ve prospéch vybéhl lva a
tygra mluvi prevainé blizkost a viditelnost pro navstévniky, vybéh levharta

mandzuského byl povazovan za prirozeny a zeleny, otevreny, ale hlife prehledny. Téz
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se u tohoto vybéhu Zadna ze skupin neodvolavala na vzdélavaci funkci, prestoze vybéh
témér splioval veskera kritéria pro onen idylicky vzor ptirozenych vybéh, jak je vidi

vétsina respondentd.

Autofi Bryman a Beardsworth (Bryman, Beardsworth, 2001: 98) mini, ze lidé si
potfebuji ospravedlnit zajeti Selem, aby si mohli vychutnat okamzik blizkosti téchto
prestiznich tvord. Respondenti byli ochotni drobné nedostatky vybéhl prehlédnout,
nebo je omluvit, ale ve chvili, kdy je Selma drZena ve skutecné Spatnych podminkach,

by pak pocit viny mohl prevazit pocit pozitku.

11.1) Zména postoji pri elicitacnim interview nad fotografiemi

V této kapitole uvedu prehled zmén, které jsem zaznamenala mezi vypovédmi
respondentl pfi prvotnim rozhovoru a elicitaénim interview. Rovnéz zde predstavim
zakladni faktory, kterym tyto zmény prisuzuji. Cast této kapitoly jsem téZ vénovala
vysvétleni, zda poutziti elicita¢niho interview pfineslo ocekdvané vysledky a v ¢em bylo

pro mou praci vhodné.

ZpUsob, jakym navstévnici prehodnocovali své postoje, u vétsSiny spocival ve
stejnych faktorech. Prvnim znich byl vliv absence zvifete na fotografiich coby
emotivniho podnétu. Pfi pouhém vzpomindni navstévnik totiz v prvni fadé myslel na
zvite a vybéh identifikoval pravé diky nému, ne opacné. To je divodem, proc ve
vysledku byly vybéhy tygra a Iva prezentovany jako betonové a neatraktivni, prestoze
prvotné byly popisovany jako mista pro respondenty nejvice atraktivni a pro€ se vytky
tykaly zejména hracek, které primo souvisi se Selmou a jeji atraktivitou pro
navstévnika. Zatimco pfimo v zoo navstévnikovu plnou pozornost pfitahuje v prvni
fadé exotické zvife, na fotografiich se navstévnik zaméroval zejména na detaily
vybéhu. Bez zvifete, které respondenta fascinovalo, bylo snadnéjsi zaméfit se na
veskeré okolni aspekty a podrobit je kritice. Nejvice podrobné respondenti popisovali

pravé Ivi vybéh, cozZ Uzce souviselo praveé s atraktivitou této popularni Selmy. Pravé lev
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byl totiz prvni Selma, kterou si navstévnici dokazali vybavit, a nasledné se snazili

rozpomenout na detaily samotného vybéhu.

Vybéhy geparda, levharta oblackového a levharta mandzuského byly pro
vétsinu respondentl tézké si vybavit, jelikoz pravé z divodl nezajmu o informacni
tabule si respondenti nedokazali zafadit ani Selmu, tedy ani vybéh. Tento pfipad je
mozné rozvést skrze jiz zodpovézené otazky: navstévnici zoo kockovité Selmy miluiji,
chtéji se na né divat a vidét je se hybat, hrat si. Zaroven se o né ale hloubéji nezajimaji,
a ackoli vybéhy pfi kazdé ndvstévé vidi, ani po nékolikdté nedokdzou Selmu uvnitt
identifikovat. VétSina respondentl skvrnité kockovité Selmy témér nerozliSovala. Na
rozdil pravé od ikonického lva a tygra, které si nejde s jinou Selmou zaménit, a ktefi
jsou navic pro navstévniky jednim z hlavnich lakadel zoo. Dalezitym kritériem tedy byl i
druh elmy, kterd vybéh obyvala. Cim popularnéj$i a vyraznéjsi Selma to byla, tim vice

se zvySovala Sance, Ze si ji i jeji vybéh ndvstévnik zapamatuje.

Rozdil proti rozhovoru bez fotografii tedy tkvi v prvni fadé v racionalnéjsim a
peclivéjsim hodnoceni. Uz z divodu mé pfitomnosti jako vyzkumnika se respondent
snazil vice soustfedit a nic neopomenout, zatimco béhem navstévy zoo Slo pouze o
jeho subjektivni pocity, které ovliviiuje velké mnoizstvi faktor( jako je mnoiZstvi
ostatnich ndvstévnikl, dostupnost socidlnich zafizeni a pfiznivost pocasi. Tyto faktory
jsou natolik dllezité, Ze mohou ovlivnit cely zazitek z navstévy. Pokud byl navstévnik
nadSen, hodnotil i vybéh kladnéji. V knize The case of the Disneyization of zoos
(Bryman, Beardsworth, 2001: 97) je popsan pfipad zahradniho architekta, jehoz
studenti byli tak zasazeni znudénym chovanim obsluhy stanku a Spatnym jidlem, Ze se

cely zbytek exkurze nesoustredili na nic jiného.

Navstévnik tedy hodnotil vybéhy na fotografiich takové, jaké skutecné jsou.
Jako priklad mizZe poslouZit opét levhart mandZusky, o kterém by bez fotografii ani
nebyla fec, protoze si na néj nikdo nevzpomnél. Bez této ¢asti rozhovoru by opomijeni
nékterych vybéhl nebylo natolik patrné. Fotografie mi také pomohly vice pochopit
nazory respondentl a rozvést jejich skute¢né dlivody, pro které zoo vlastné navstévuiji.
Pokud bychom spoléhali pouze na vypovéd respondentd, témér vsichni by zahradu

navstévovali Cisté z vzdélavacich pohnutek, kvali moznosti udit se Zivym zvifatam tvari
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v tvar. Presto tato vétSina dokazala spolehlivé urcit pouze druh Iva a tygra. Co
respondenti ve vSi vaznosti prohlasili, se béhem rozhovoru nad fotografiemi ukazalo
jako liché — napfiklad Ivi vybéh byl nejdfive popisovan jako velky a dobre zatizeny, ale

nasledné se stal nevyhovujicim s omezenym prostorem.

Nelze v zZddném pripadé fict, Ze by respondenti cilené tvrdili opak vlastnich
nazor(, z vétsSiny totiZ ani nezaznamenali, Ze diametralné zménili svou vlastni vypovéd.
Tuto zvladstnost prisuzuji tomu, Ze respondenti maji zazité presvédcéeni o tom, Ze zoo
lidem zpfistupniuje informace o zvifatech a vztahuji tato presvédceni i na vlastni
motivy. Lze to ilustrovat na majoritni skupiné A, ktera se o vzdélani zajima nejméné ze
vieho, nicméné silné prosazuje, Ze zoo slouzi pravé edukativnim ucelim. Stejné tak
skupina B si je védoma toho, Ze zoo jako instituce by neméla byt pouhym zabavnim

parkem, byt si na rozdil od skupiny A uvédomuiji vlastni motivy navstévy.
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12) Emotivnost pri posuzovani fotografii

V této ¢asti prace uvedu shrnuti toho, jak navstévnici premysleli nad vybéhy a
co na nich jednotlivé navstévnické skupiny preferovaly. Zplsob uvazovani nad aspekty
vybéhll a jejich zpracovanim se totiz proménoval v zavislosti nad ndavstévnickou
skupinou, ke které respondent pftislusi. Pravé zpulsob, jakym respondenti pfemysleli o
vhodnosti ¢i nevhodnosti vybéhl Selem, dokresloval a souvisel snazory, jaké

respondenti sdileli béhem rozhovoru.

12.1) Zpisob posuzovani a preference respondentii

Nasledujici ¢ast predstavi preference jednotlivych navstévnickych skupin.
Naroky se tykaly nejen vybéh, ale i toho, co vie by v zoo mélo byt a jaké by mély byt

samotné Selmy. Také zde uvedu struény prehled nazord, kterymi se od sebe skupiny lisi

Skupina A

Navstévnici spadajici do skupiny s détmi vesmés vybéhy posuzovali stejnym
zpUsobem, jakym uvaZovali o zoologické zahradé. Vyzadovali v prvni fadé libivost,
pestrost a rozmanitou vegetaci. V prvni fadé tedy zohlednovali viastni preference, ale
zaroven byli presvédcéeni, Ze samotné zvife by zminéné aspekty dokazalo ocenit.
»Nikdo si s tim vybéhem posledni dobou velkou prdaci nedal. Prosté zlstal stejny, jako
nékdy davno. Pfitom je takovych zplsobd, jak ho stokrat zIep§it.”4OJako dalsi bod by
vybéhy radi vidéli vétsi, coz zdGvodnovali hlavné velikosti plvodniho habitatu Selmy,
ktery je smalym vybéhem nesrovnatelny. Respondenti se kvybaveni vybéhu
vyjadrovali zcela oteviené v ,pronavstévnickém” smyslu, tedy pftislo jim pfirozené, ze
zahrada by méla byt koncipovana ke spokojenosti platiciho navstévnika. Soucasné tito
navstévnici v Zadném pripadé neschvaluji, aby zvife v zahradé stradalo. To je ¢astecné

podminéno i jejich ocekdavanim a touze vidét hrava, Stastna zvirata a nikoliv seslé a
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deprimované Selmy — jak ukazuje pfiklad nevole vUci preslapujicim tygrdm za sklem
vnitfniho pavilonu, ale zaroven jeho vysoka obliba ospravedIinéna moznosti venkovnich
vybéh( a odkazem na kompetentnost chovatell. Jak poznamenal jeden z respondentu:

,Vevniti predlapuji za sklem, venku lezi. Mohli by tam mit néco vic na hrani.“*!

Prvni skupina respondentll tedy vykazuje urcitou ambivalenci. Prestoze
uprednostnuji vlastni zajmy, maji velky zajem na spokojenosti zvifat. Nestastné je, ze
této spokojenosti by radi dosahli ¢astecné skrze splnéni svych vlastnich tuzeb, jak
ukazuji pozadavky na vyzdobu a atraktivitu vybéh(. PfestoZe védomosti z fiSe zvirat
aktivné nevyhledavaji a vybéhy posuzuji Cisté subjektivné, pokud respondenti ziskaji
dojem, Ze vybéh je v nékterych aspektech nedostacujici, neboji se vyjadfit nesouhlas.
S cilem uchovat si dobry pocit z navstév zoologické zahrady si tuto negativni zkuSenost
zpravidla omluvi, jak bylo zminéno vyse. Respondenti v tomto pfipadé aplikuji jakousi
nevédomou selekci dllezitych a nedulezitych problémi — pokud nabyli dojmu, Ze je
Selma v urcéitém sméru omezena, zamérili se na jiné, pozitivnéjsi stranky jejiho bydlisté,
ale pokud negace spocivala v designovém sméru, nijak zvlast se problém jiz nezabyvali.
Jako priklad lze uvést, Ze zadny z respondentl nijak nerozvadél, pro¢ by z hlediska

chovatelll bylo dobré neumistovat do vybéh pfilis hracek, ackoli vétsina respondent(

hracky postradala.

Skupina B

O skupiné jednotlivcl a skupinek bez déti Ize Fici, Ze se jedna o nejtolerantnéjsi
skupinu bez vyhranéného ndazoru. Vyjimku ve skupinach tvofi i tim, Ze toto oteviené
pfiznava. Respondenti této skupiny se priklani k riznorodym nazoriim, které posoudili
dle nejlepSiho uvaieni na zakladé osobnich preferenci. Typickym zastupcem této
skupiny je navstévnik, ktery chce stravit volny cas v ptirodé s moznosti zazitk(, a ktery
povazuje za Uzasné vidét dravé Selmy zblizka a rdd se néco nového naudi, nicméné
nevyhledava zahradu vyhranéné za timto ucelem. ,Rad se podivam na zvifata, je to

zabava a zaroven zajl'mavé.”42

Tento navstévnik citi spokojenost, pokud zoo vzdélava
nebo tuto moznost nabizi, a povaZuje za spravné, Ze se angaZuje v ochrané prirody.

Rozdil oproti skupiné C ale tkvi vtom, Ze nepovaZzuje za povinnost nové informace
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vyhleddvat a také se o ochranu pfirody nijak hloubéji nezajimda. Nemysli si, Zze by zoo
méla byt komer¢ni, ale zaroven nerad vidi chybéjici zafizeni pro ndvstévniky. ,Stankd je
tu asi az moc, jsou predrazené a pritom nic extra nemaji. Ale zase je to porad lepsi, nez

“*3 Stejnym zpUsobem hodnoti i vybéhy

kdyby tu nebylo vibec nic, jako tfeba v Liberci.
— mély by byt vhodné pro zvifata, ale stejné tak by mély spliovat i ocekavani
navstévnikl. ,Podle mé by nebylo zase tak tézké néco s tim vybéhem udélat. Maji to

“* Tim je my$lena designova stranka vybéhd. Tito

maly, zvenku taky nic moc.
respondenti by zvifata zbytecné nevystavovali pfiliSnému tlaku oci verejnosti nebo
odstranovali jejich ukryty a vegetaci, ale povaZuji za pfimérené, Ze vegetace bude

usporadana libivé, vybéhy budou nové a opravené a pozorovatelny Cisté a prehledné.

Rozdil proti prvni skupiné tkvi vtom, Ze se respondenti nepokousi prenést
vlastni preference na zvifata. Prestoze obé skupiny maji rady exotické kvétiny ve
vybéhu a urcitou Upravu ,estetické divociny,” zatimco skupina A tvrdi, Ze by se samo
zvife zajisté citilo 1épe, druhd skupina povazuje uréitou organizaci vegetace za néco, co
zvite nijak neomezi, protoze tuto Upravu nevnimd, ale navstévnika potési. Stejné tak si
nemysli, Ze by zvife vnimalo opryskany natér na zdech pavilonu, ale opét
predpokladaji, Ze vymalovani se zvifat absolutné nedotkne, ale platiciho navstévnika

potési.

Druhd skupina takfikajic zastava heslo ,zit a nechat zit.“ Jsou to navstévnici,
ktefi prichazi do zahrady stravit ptijemny den a radi ziskaji nové informace. Uvédomuiji
si, Zze Uc€el zoo by nemél byt pouhou zabavou, a stejné tak povazuji za vhodné kampané
ochrany pftirody a druhd, prestoZe ani jedno nesleduji. Pro zvifata by radi vidéli dobré

podminky, ale stejné tak by nendsilné byli pro zatraktivnéni vybéhl ocim navstévnika.

Skupina C
Stejné tak skupina ochrancl prirody pfistupuje k hodnoceni svym typickym
pristupem. K vybéhim se vyjadirovali na zakladé vhodnosti pro zvife, a aspekty libivosti

pro navstévnika témér ignorovali. Jako prvni vidy zvazovali pohodlnost pro umisténé

zvite, v mnoha pripadech své nazory odlvodrovali a podkladali fakty. Prikladem mze

43 . P
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44
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byt respondent, ktery tygfi vybéh povazoval za velmi vhodny, jelikoZ se kazdoro¢né
podafilo odchovat mladata.* Sjedinou vyjimkou se také vyjadiovali zdrZenlivé,
protoze ac se jednalo o nejvice informovanou a nejvice zainteresovanou navstévnickou
skupinu, respondenti se nechtéli stavét na védomostni Uroven chovatell. Pokud se jiz
vyjadrovali negativné, pfipomenuli skutecnost, Ze nejsou chovateli a nemaji potfebnou
prlpravu pro posouzeni. VSimali si také rozdilnych aspekt(, nez obé druhé skupiny.
Nepozastavovali se nad mnozZstvim hracek a zcela pfechdzeli vybavenost vybéhu
z hlediska navstévnika. Nevyzadovali Upravu terénu tak, aby byl pfehledny a naopak
davali prednost pfirozenym ukrytim, jako byly rGzné nerovnosti, bujnd vegetace a
kameni. Také se jako jedini nepovazovali za minus, Ze Selma jde ve vybéhu Spatné najit
(jedna se o vybéh levharta mandzZuského, levharta obla¢kového a geparda). Naopak ve
vybézich ocenovali, Ze zvife md mozinost vyhledat stin, ma pristfeSek a moznost se
schovat o¢im navstévnikl. Pokud je nékteré ze zvitat cely den nedostupné, prejdou
tento fakt s tim, Ze je tu pIno jinych zvifat k vidéni, a na snizené pristupnosti vybéhu by
nic neménili. Tito respondenti sami zahradu navstévuji hojné a je jejich oblibenym
mistem, netravi zde vSak ¢as po zpUsobu ostatnich skupin. Radi se zde vzdélavaji a
rozSifuji své znalosti zabavnou formou. Sami tedy dostdvaji svym pozadavkim na

edukativni formu zoologickych zahrad, kterou je pro né i pouhé pozorovani.

Bylo by zavadéjici prezentovat skupinu C jako navstévniky, ktefi se naprosto
vyhybaji komerénim zénam, stankiim s obcerstvenim a kterym nevadi, Ze zvife cely den
neni vidét, nicméné tyto zény sami nevyhledavaji a neplanuji si ndvstévu zahrady jako
vylet, ktery provazi posezeni v restauracich a konverzace s prateli, kde jsou zvifata jen
pestrou kulisou. Jak jiz bylo feceno, tento druh navstévnikl se k tomuto Ucelu navstévy
zoo stavi spiSe negativné a rad by ji vidél méné komercni, vice vzdélavaci. Respondenti
této skupiny radi zvitata pozoruji a s kazdou ndvstévou se snazili zjistit néjakou novinku
o zvifatech, nebo o samotné zahradé. Tuto skuteénost potvrzuje i vysokd
informovanou téchto respondentli o déni jako je otevreni novych pavilon(, jejich
prestavba nebo narozeni mladat, aktualni programy a historie jako plvodni rozmisténi
pavilonli nebo rekonstrukce béhem povodni. Zaroven travi nejvice ¢asu pozorovanim

zvifat, véetné téch, ktera nejsou ndavstévniky natolik oblibend, napfiklad drobné

* Aktivista
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ptactvo. Lidé z této skupiny také zahradu navstévuji sami Castéji, nez respondenti ze
skupiny B (skupina A s détmi je uz svym charakterem vidy o minimdlné dvou lidech),

jelikoz  vzhledem k dGvodim navstév  nutné  nevyzaduji  spolecnost.
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13) Zavér

Zavérem bych radda shrnula vysledky mého pozorovani. Rada bych zde vénovala
Cast kapitoly i pohledu na Selmy, ktery respondenti béhem své prace odkryli.
Respondentliv vztah ke zvifatlim totiZz vnasi svétlo do vSeho, co se zvifaty souvisi, a

vyznamny vliv mél tedy i na téma, kterému jsem se ve své prdci vénovala.

VétSinové se respondenti chtéli nechat Selmami okouzlit a mit moZnost tato
vzacna zvirata vidét, zalezelo jim na jejich pohodli, ale zaroven nepovazovali za stézejni
je podrobnéji poznat a vyuZit moinosti se dozvédét hlubsi informace. VétSina
navstévnik(l zoo navstévovala z relaxa¢nich divodd s jen malym zdjmem o ochranu
pfirody a o vzdélavani. Mimo malou skupinu navstévnikl byl zajem o nové védomosti
dokonce spi$ vyjimecnym, respondenti hledali informace jen ve chvili, kdy je néco
nadpridmérné zaujalo. Obecné nikdo z respondentli nezastdval postoj, Ze chovat za
mriZzemi zvirata kvili lidem je idedlni, a zvlast u Selem se snazili jejich chov v zajeti jasné
zdUvodnit a ¢asto jej podtrhovali nutnosti. Zvlast odchovani mladat respondenti vidéli
jako neuvéfitelny Uspéch a dlikaz toho, Ze Selma Zije v dobrych podminkach, ale i pres
to omezeni pro tato zvifata vnimali negativné. Respondenti ocekdvali skutec¢ny odraz
Zivota, ale jasali nad projevy ochocenych a spokojenych obyvatel vybéhl. Jelikoz
naklady na péci o Selmy jsou vysoké a ty nejprestiznéjsi z nich chranéné, pro vétsinu
lidi je nemozné s nimi pfijit do styku jinak nez v zoologickych zahradach a Selma se tak
stala luxusni podivanou. Postoj respondentll tak potvrdil slova Vernona Kislinga (viz
Teoretické zakotveni prace) o kulturnim zbozi, které lidi lakd svou vzacnosti a

nedosazitelnosti.

Otdzkou prace bylo, na zakladé jakych aspektli ndvstévnici posuzuji vybéhy
v Zoo Praha a jak velkou dilezZitost jim prikladaji. Jednim z nejdllezitéjsich aspektl byla
vizualni stranka, predevSim Uprava vegetace, jako napfiklad pfimérené zalesnéni a
zeleny vybéh s mnoistvim kefl a zajimavych rostlin. Zeleri viak nesméla prekazet
nalezeni zvirete. Tento idedlni vybéh si respondenti ve vétsSiné predstavovali stejné —

tento vybéh mél byt rozlehly a velky, a dle vétSiny by mél byt i pfirozeny a odpovidat

pGvodnimu prostredi. Dale byla dilezita také vybavenost vybéhu, zejména hrackami.
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Paradoxem bylo, Ze v téchto vybézich plnych hracek chtéli pozorovat divokou Selmu
uvnitf. Vnimani idealniho vybéhu odrdZielo vnimdni samotnych Selem, kterym
respondenti chtéli doprdt mozinost setrvat svobodnymi a divokymi Selmami, které se
rozbihaji v krasné prirodé, s minimalnim omezenim v podobé velkého vybéhu. Opét
zde lIze vysledovat onen ambivalentni postoj — respondenti chtéli pro Selmy to nejlepsi,
avsak zaroven méli ideu zelené louky s kefi stejnou pro vsechny Selmy, bez ohledu na
to, zda Ziji vsavané nebo v pralese. Respondenti postavili do jedné roviny svoje
preference s preferencemi vystavovanych Selem s myslenkou, Ze pfi splnéni vlastnich
narokl dojde i ke spokojenosti zvifat. MenSinovou vyjimku tvofila skupina
respondentl s hlubsim zajmem o pfirodu, dle kterych by vybéh mél byt predevsim ryze
prakticky, bez zavislosti na tom, zda je esteticky hezky ¢i ne. Tato skupina tedy

preferovala spokojenost zvirat, nikoli svou vlastni.

Nazory na vybéhy byly téz ovlivnény popularitou dané Selmy. Diky popularité
Selmy si respondenti snaze vryli do paméti jeji vybéh a méli na néj i vétsi naroky.
Respondenti si vybéhy populdrnich Selem pamatovali pozitivnéji a uptednostniovali je
kvalitou oproti ostatnim. Nicméné, pfi nasledné konfrontaci fotografii vybéhu Selmy
s ostatnimi vybéhy dosli ke zjisténi, Ze vybéh je ve skutecnosti horsi, nez si
predstavovali. Tim se tedy ukdzalo, Ze pritomnost navstévnikovy oblibené selmy, jez
ma vliv na celkovy zazitek navstévnika, zpuUsobila, Ze navstévnik vnimal vybéh

pozitivnéji, nez jak by jej vnimal v pfitomnosti jiného zvirete.

Z vyzkumu se ukazalo, Ze az na vyjimky lidé vidi Selmy pouze jako atrakci ve
zpestieni svého Casu. Jak ukdzalo i rozélenéni respondentl na skupiny, nejvétsi podil
méla skupina navstévnik(, ktefi hledaji v prvni fadé zazitek. Tito navstévnici jsou
zklamani, pokud je v zoo zastihne Spatné pocasi, ofekdvaji za své penize pfijemnou
podivanou na exoticka zvitata a jejich zdjem je prilezitostny. Zvitatlim preji tu nejlepsi
péci, ale zaroven se nezajimaji, co by takova péce méla obndaset. Mezi navstévniky se
prilezitostné objevuji lidé se zdjmem o pfirodu, zvifata a s touhou naucit se o obojim
néco nového. Se zajmem pfrijimaji nové informace, navstévuji prednasky a nenechavaji
se strhnout popularitou jednotlivych zvifat. Hranice mezi témito skupinami nemusi, a

nejspis ani nemohou, byt vidy striktné vyhranéné.
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Mezi vétsinou respondentl prevazoval postoj obdivu a zaroven nezajmu, coz by
mohlo byt zplsobeno pravé tim, Ze Selma ma pro lidstvo od pocatku velkou kulturni

hodnotu, ale nikdy ji to neuchranilo pred lovem, zajetim a ¢asto Spatnymi podminkami.

Otdzka, zda se zoo pfrizplsobila navstévnikim, ¢i naopak, vsak zlstava oteviend

a nabizi se zde prostor pro dalsi vyzkumy.
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Priloha A: Panoramatické fotografie vybéhu

Obrdzek ¢. 1: vybéh Iva

Obradzek C. 3: vybéh tygra
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Obrdzek C. 4: vnitini ¢dst vybéhu tygra

Obrdzek ¢. 5: vybéh geparda

Obradzek C. 6: vybéh levharta obldackového
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Obrdzek C. 7: vnitini ¢dst vybéhu levharta obldckového

Obrdzek c. 8: vybéh levharta mandzZuského
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