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1 Uvob

Tato bakalarska prace se vénuje vykladu textu jednoho kyrénského napisu nazyvaného v
souladu s jeho obsahem Velky posvatny zakon (La Grande Loi Sacrée (Dobias-Lalouova,
2000)) nebo Posvatné zakony (Heilige Gesetze (Wilamowitz-Moellendorff, 1927)). Jako
zdroje originalniho textu Parker uvadi zpracovani SEG IX 72, LSS 115, Solmsena a
Fraenkelal 39 a Buckovo? 115 a zaroven zminuje, Ze text neni dostupny v uspokojivé
kvalité. Parker a Dobias-Lalouova (Dobias-Lalouova, 2000 str. 297) varuji pred vyuZivanim
textu ze SEG a LSS, které obsahuji Oliveriovo, podle nich prili$ interpretativni a dopliujici,
zpracovani. JakoZto nejopatrnéjsi Parker shledava verzi Solmsenovu a Fraenkelovu
(Parker, 2001 str. 333). Robertson se ridi fotografiemi, které poskytuje Oliverio, a dokone
je povazuje za jediny spolehlivy zdroj pro praci s ptivodnim textem (Robertson, 2010 str,
259). Kladné je hodnoti také Malkin (Malkin, 1987 str. 206). Jako text pro svoji kritickou
edici vyuziva Dobias-Lalouova vysledky vlastniho zkoumani z roku 1971 otiskii porizenych
Francoisem Chamouxem v roce 1947 a samotného pilife, jehoZ stav se ale od dob otiski
zhorsil (Dobias-Lalouova, 2000 str. 297). Podle Robertsona ji predstaveny text prokazuje,
ze Chamouxovy otisky nenabizi vic oproti Oliveriovym fotografiim publikovanym v roce
19333, ale naopak nékde uZ postradaji pismena z nich patrna (Robertson, 2010 str. 266-
267). Text v pribéhu prace nejdrive prelozime a pak se pokusime prostrednictvim
dostupné pomocné literatury a srovnanim s nékolika historickymi prameny, které se vénuji

podobnym tématlim, predlozit varianty interpretace méné jasnych pasazi inskripce.

Pfredmétem dané bakalarské prace se stal text této inskripce, protoZe spolu s
ndpisem vénovanym Battovi a Apollénové véstbé, na zadkladé niZ se uskutecnilo osidleni
uzemi a zaloZeni Kyréné (SEG IX 3), které Antonaccio nazyva nejlépe dokumentovanou
kolonizaci (Antonaccio in Jones, 2010), tvoifi dvé obsahové nejvydatnéjSi a nejdelsi
inskripce z celého korpusu kyrénskych napisii. Zadna jina sbirka posvatnych zakonf
obsahujici ustanoveni o Cistoté neni prezentovana jako véstba (Parker, 2001 str. 333).
DalSim divodem je to, Ze pieklad napisu do CeStiny v okamziku, kdy byla zapocata prace na

tomto vykladu, nebyl vydan.

1 Solmsen, Felix. 1930. Inscriptiones graecae ad inlustrandas dialectos selectae, ed. 4 Fraenkel, Ernst. Leipzig :
B. G. Teubner, 1930.
2 Buck, Carl Darling. 1955. The Greek Dialects. Chicago : Chicago University Press, 1955.
3 Oliverio, Gaspare. 1933. La Stele dei Nuovi Comandamenti e dei Cereali. Documenti antichi dell'Africa
Italiana II. Bergame : Istituto italiano d'arti grafiche, 1933. stranky 7-28 a 32-84, fotografie I-IV. Sv. 1.
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V prvni Casti této praci se chystame zabyvat prekladem textu kyrénské inskripce
umisténé na dvou stranach mramorového sloupu, nalezeného v feckém mésté Kyréné v
Libyi. Na zakladé charakteristického tvaru pismen a spojeni textu na treti strané sloupu
s historickou udalosti je datovan do posledni Ctvrti 4. stoleti pr. n. l. (Dobias-Lalouova, 2000
str. 297). Vénuje se Apolldnoveé véstbé, ve které se predevsim jedna o sadu naboZenskych

zakonl a regulaci.

Druhd cast prace predstavuje pokus o komentar k tém mistim v textu, ktera
nechavaji nejvétsi prostor pro interpretaci pii prekladu, zarazeni predmétli, o nichZ se
pojednava v ndpisu, do kontextu tvoreného jinymi obdobnymi zdroji pochazejicimi z té
doby a pro porovnani jeho obsahu s texty jinych podobnych ndboZenskych ustanoveni
feckych. Pribézné se také pokusime poznamenat, jaké instrukce ztextu jsou spiSe
jedinecné a jaké naopak reprezentuji pokyny pro recké ndboZenstvi typické. Unikatni

zaleZitosti, které potkdme v textu zakont, vyjmenujeme také na konci.

Za zminku stoji skuteCnost, Ze v ramci bakalafské prace se potencidlni vlastni
textologické badani na zakladé latky inskripce jevi jako neptrimérené vzhledem k rozsahu
badani potiebného k hodnoceni spravnosti textu. Je tomu tak v diisledku toho, Ze originalni
text nechava na Ctenari nékolik rovin interpretace. Za prvé kviili poskozeni sloupu, k
némuz doslo v pribéhu casu, v textu chybi jednotlivd pismena, nékde slova nebo dokonce
celé véty. Za druhé se musi brat ohled na skutecnost, Ze recké pisemné zdroje té doby
nezahrnuji ani graficky oznaCené prizvuky, ani mezery mezi slovy. Jako dal$i vrstva
interpretace mohou poslouzit konkrétni edice, pfipadné nepresnosti se v nich vyskytujici,
které plynou z toho, Ze pri praci se zdrojem dochovanym v takovém stavu jsou badatelé ve
svém vykladu zcasti odkazani na odhadovani, a neshody mezi jednotlivymi edicemi.
Nakonec radu potiZi by urcité vyvolal preklad, ktery vyzaduje predloZeni nékolika variant.
V pripadé klicovych bodi, u kterych je tézko se vyhnout vykladu, se pokusime o piedlozeni
riznych Cteni vytvarenych badateli a interpretaci toho, jak se zméni vyznam pasaze po

zvoleni té ¢f oné varianty.

Hodné zkoumani tykajicich se textu kyrénskych Posvatnych zakont se opira o verzi
zpracovanou Gasparem Oliveriem, ve které, prestoze mél moZnost pracovat piimo
s pilitem, se vsSak autor nevyhnul dopliiovani nejasnych bodl vlastnimi hypotézami.
PlGvodni text vjeho vydani je hodnocen jakoZto velmi nespolehlivy oproti vydanim
diivéjsim, komentar jako komplikovany, excentricky a Casto irelevantni (Parker, 2001 str.

332). Této skutecCnosti si vSimla i Catherine Dobias-Lalouova, autorka spisu ,Le dialecte des
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inscriptions grecques de Cyréne“, ve kterém se zabyva popisem kyrénstiny a mimo jiné
predklada kritickou edici napisu vybavenou rozsahlym komentarem zejména k
syntaktickym strukturam a jeho preklad, které jsou zaloZené na pozdéjsich studiich a jeji
vlastni praci. PoslouZi spolu s ¢lankem Wilamowitze (Wilamowitz-Moellendorff, 1927) jako
vyznamné zdroje informaci pro tuto praci. Kvili Robertsonové kritice edice Dobias-
Lalouové (Robertson, 2010 str. 266-267) pouZijeme text napisu z jeho knihy ,Religion and
Reconciliation in Greek Cities“ (Robertson, 2010 str. 260-263).

Podle Robertsona je kriticka edice Dobias-Lalouové zaloZena hlavné na jeji praci
s Chamouxovymi otisky, které soudé podle jejich vysledkii dovoluji vidét méné neZ
Oliveriovy fotografie. Kvili stavu pilite nebyla prace bezprostiedné s nim rovnéZ moc
prinosna. Jinym argumentem Robertsonovy kritiky je to, Ze se podle ného Dobias-Lalouova

nedostatecné vyjadruje o podkladech pro svoje cteni. (Robertson, 2010 str. 266-267)

1.1 PILIR S NAPISEM*

Pili obsahujici piivodni napis se nyni nachazi v kyrénském muzeu ve mésté Sachchat a ma
inventarni ¢islo 51. Je to ¢tyrhranny mramorovy sloup, na jehoZ trech stranach jsou
umistény napisy a ¢tvrta je prazdna. Rozméry pilite v.cm: vyska 133; siika stén A a C,
nahote 39, dole 40; sténa B 37,5 nahote; vySka pismen prvnich tii radka 1,5; dalsich radkt
1. Texty na sténach A a B (nalevo od A, zaplnéna textem asi na dvou tretinach plochy) na
sebe obsahové navazuji a predstavuji Posvatné zakony, zatimco strana C (napravo od A) je
podle Robertsona (Robertson, 2010 str. 259) vénovana seznamu mést, ktera dostavala obili
jako subvence béhem hladomoru v letech 330-325 pf. n. l. (SEG IX 2). Tento jiny, peclivéji
vyplnény text je o néco starsi v souladu s daty hladomoru, kdeZto vyryti Posvatného zakona
je datovano do posledni ctvrti 4. stoleti. Formulace prvnich tfi fadka spolu s vyznacnou
archaicnosti jak jazyka, tak popisovanych obiadi, nasvédcuji tomu, Ze zakony, které zde
probirame, jsou kopii nebo dost povrchnim prepracovanim starsiho zdroje. Dobias-
Lalouova shledava jako nemozné tici, kdy byla tato ustanoveni plivodné sepsana a jak se
lisila od verze, kterou mame k dispozici. Nevime nic o diivodech vytvoreni textu, existuje
vSak teorie, podle které se nad timto pilifem pivodné mél nachazet druhy, obsahujici
vysvétleni okolnosti, jak je tomu v pripadé predmluvy ktextu jiz zminéné Smlouvy

zakladateld. Nevime ani, zda se obyvatelim Kyréné dostalo Apollénova schvaleni jejich

4Text celého tohoto oddilu (1.1) je z vétsi ¢asti prekladem ¢asti popisujici hmotnou formu textu v dodatku La
Grande Loi Sacée (Dobias-Lalouova, 2000 str. 297), doplnénym o nékolik detailii z Parkerova dila Miasma
(Parker, 2001 str. 332-333) a Robertsona.
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oc¢iStovacich zakonli bezprostiedné pred tim, neZ byly zapsany, nebo se radek Al
([A]moAAwv €xpn[oe:] - ,Apollon vyveéstil“) vztahuje ke vzdalenéjsi minulosti. Text soudé
podle priznaki, které se nékde daji vyvodit, s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z Kyréné

(Robertson, 2010 str. 280).

Pro zjednodusSeni orientace v plivodnim ndpisu v ptiloze (oddil 10.1) uvadime

Ferriho faksimile pilife (Ferri, 1972 str. 92).

1.1.1 Puvop

Pilit stal ptivodné ve veliké Apollénové svatyni v severovychodni ¢asti mésta pod Akropoli,
na jihozapad od ni (Robertson, 2010 str. 279). Jeho naleziStém je nicméné frigidarium
v laznich, kde byl kdmen v byzantské dobé pouzivan jako sedadlo. Byl objeven v roce 1922
ve dvou kusech lezicich vedle sebe, restaurovan a vystaven v kyrénském muzeu. Hrany jak
kamene samotného, tak i vyskytujicich se vném trhlin, jsou rozdrobeny. NejvétSimi

chybéjicimi fragmenty jsou spole¢ny dolni tthel mezi stranami A a B a dolni ¢ast strany B.

1.2 JAZYKOVE ZARAZENI

PrestoZe kolonie, k jejimuz obyvatelstvu se text vztahuje a z niZ pochazi i samotny pilit, na
kterém je tento text vytesan, je nejvice znama pod svym iénskym nazvem Kyréné (dorsky
Kurand), hovorilo se tam stejné jako na Thére, odkud byli pivodem prvni kolonisté, kteri
zatazuje Bartonék kyrénsStinu spolu s krétsStinou, messénstinou, severopeloponnéskou
achajstinou a lakénstinou mezi prisné dérské dialekty, doris severior. Dobias-Lalouovj, co
se tyka zatazeni kyrénStiny do kategorizace dialektdi, nabizi ,kompromis mezi piisnou
dorstinou krétskou a lakénskou a dorstinou stredni, thérskou a rhodskou“ (Dobias-
Lalouova, 2000 str. 288). Hlavnim rozdilem, ktery se vyskytl mezi thérskym a kyrénskym
dialekty, je to, Ze zatimco na Thére po zaloZeni Kyréné v roce 630 pr. n. L. se prosadila

sedmifonémova transformace, Kyréné zachovala archaictéjsi raz s pétifonémovym

systémem. (Bartonék, 2009 str. 190-192, 212)

Schmitt vyjmenovava Kyréné mezi oblastmi, na které se v priibéhu kolonizacnich
procesi rozsirila ,ostrovni dérstina“ - Inseldorisch. Podle jeho podrobnéjsiho clenéni

spada kyrénské nareci do téz podskupiny ostrovnich dérskych dialektd, kterou sdili Mélos,
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samoziejmé Théra atd.> Dale o téchto narecich piSe, Ze jejich spojeni s dialekty Lakénie
nejsou doloZena, Ze v Kyréné oproti Thére také jazyk jinak prejimal odliSna slova, a Ze se

tam zachovaly nékteré archaismy chybéjici v dialektu thérském (Schmitt, 1977 str. 45).

Autofi pisici o dialektech (Schmidt, Bartonék) poukazuji na specifické inovace, které
lze potkat v kyrénstiné (oba k tomu uvadi piiklad transformace A > v pred dentalou®, rys,
ktery se vSak podle Schmitta prileZitostné vyskytoval i v oblasti Akragantu), a které se také

hodné vyskytuji ve zkoumané inskripci.

1.3 KYRENE A KYRENAIKA?

Na tomto misté povaZzuji za vhodné se podrobnéji zminit o mésté Kyréné a celé oblasti
zvané Kyrénaika, k jejimuZ obyvatelstvu se probirané Posvatné zakony vztahuji. Kyréné (v
19. stoleti Grannah, dnes$nf libyjské mésto Ain Sachchat) bylo zaloZeno v roce 631 pi. n.l. a
zlistavalo obydleno az do prichodu Arabii v roce 643 n. L. Jeho ruiny lezi priblizné ve
vzdalenosti 20 km od pobiezi u severni hranice druhé terasy Kkyrénskych platé.
NabozZenské centrum mésta koncentrované kolem Apollénovy svatyné se od zaloZeni do 3.
stoleti n. l. nachazelo v severozapadni c¢asti a rozsSifovalo se v pribéhu stoleti vZdy dale na

vychod a severovychod (Bacchielli in Roques, 2008; Pugliese-Carratelli in Roques, 2008).

Na severni strané severozapadniho pahorku pramenil Apolléniv pramen (Herodt. 4,
158; Pi. P. 4, 294; Callim. hymn. 2, 88), kterému mésto vdéci za sviij rozvoj. Nez byl pramen
prestavén na studnu, byl soucasti posvatného okrsku, kde byl na konci 7. a zacatku 6.
stoleti pr. n. l. postaven Apolléniiv a Artemidin chrdm a pozdéji svatyné zasvécené jinym
boZstviim. Na severni strané jihozapadniho pahorku uzavieném mezi dvéma vadi, nad
prvni terasou (Pi. P. 4, 8: év dpyevvoevtt paot®; 9, 55: 6x0og dupinedog), lezely palace
Battovci a jejich hroby (pouze Battos I. byl pohiben mpupvois dyopdg €me (Pi. P. 5, 93f;
Schol. Pi. P. 5,124 /9) - ,,na konci agory“). Od palace vedla oxvpwta 0666 (Pi. P. 5, 93; Schol.
Pind. Pyth 5, 117. 120. 124), ,dlazdénda cesta“ k pozdéjsi agofe na myrtovém pahorku
(ktery platil za misto sjednoceni Apolléna a Kyréné (Callim. hymn. 2, 77; Apollon. Rhod. 2,
505; Steph. Byz. pod heslem Muptovoca [464 Meineke].)). Na této cesté lezela svatyné
Dioskura (Schol. Pi. P. 5, 124a). Na severovychodnim pahorku (Herodt. 4, 203: "Pahorek

5 Celkem vyclenuje tfi podskupiny. Kromé jiz zminéné to jsou jednak dialekty rozsifené na ostrové Kos a
mensich okolnich ostrovech, a jednak na Rhodu a Sicilii, v Gele a Akragantu a jejich okoli (Schmitt, 1977 str.
45).
6 U Schmitta se uvadi nasledujici priklady: katevOnt = katéAdn (SEG 9, 72), tevtan = *téAtau<téretal (SEG 9,
3,38;9, 72, 18.85). (Schmitt, 1977 str. 46 (M4))
7 Text celého tohoto oddilu (1.3) je prevazné piekladem obsahu slovnikového hesla (Roques, 2008), v
poznamkach pod ¢arou jsou uvedeny ptivodni odkazy.
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Dia Lykaia") byl postaven na konci 6. / zacatku 5. stoleti velky chram zasvéceny Diovi. Za

........

Diky pramenu, relativni hojnosti zimnich destd a urodnosti plidy (Callim. hymn. 2,
65: Babvyelog MOALG; srov. zejména Heodt. 4, 99) mohlo mésto vzniknout a vyhodné

vyuzivat situaci s terasami.

Béhem raného obdobi Kyréné rozsirovalo svoji autoritu pozvolné na sousedni oblasti.
V klasickém obdobi uzemi moAlg Kupnvaiwv, ,kyrénského mésta“ sahalo asi od vadi el Kuf
na zapadé do vadi Derna na vychodé. Maximalni rozpinani kyrénského teritoria dosahovalo
délky kolem 100 km (od vadi el Kuf do Hydrax [Ain Mara]) a Sitky kolem 40 km (od
Fykuntu [Zawiat el Hamama] aZ do soucasné Slonty). Velikost a riznorodost pudy, stejné
tak jako vyhodné ptirodni podminky vysvétluji bohatstvi mésta v pribéhu helenistického
obdobi.

V té dobé ve svatyni vznikaly nové chramy, studny, exedry® atd., zatimco na agore
byly rozSifovany portiky?; kolem poloviny 2. stoleti bylo v okoli agory postaveno velké
helenistické gymnasium (Stucchi in Roques, 2008). Do toho obdobi se datuji nejranéjsi
2008). V pribéhu 1. stoleti pf. n. 1. byl postaven Apollénion v Apolléonové
svatyni a v Augustové obdobi Augusteum na agore, prvni prokazatelny

Fimsky monument v Kyréné (12 pi.n.l. / 4 n. L).

1.3.1 NABOZENSKE POZADI INSKRIPCE

Co se tyka nabozenstvi v této oblasti pred prichodem krestanstvi, miizeme se o ném
dozvédét z literarnich, archeologickych a epigrafickych svédectvi kyrénskych. Napriklad
jako uZite¢ny zdroj informaci o ndboZenském Zivoté obyvatelstva Kyréné mize poslouZit
inskripce, na niZ nékolikrat odkazuje ve svém vykladu Robertson (Robertson, 2010 str.
281, 290), najit ji mizeme v LSS 116, SECir 158 anebo v ponékud odliSné upravené a
rekonstruované verzi v SEG XX 719. VLSS je oznacena nadpisem ,Kultovni predpisy”
(,Reglement cultuel“) a datovana do 2. stoleti pt. n. l. Vyjmenovava boZstva a vhodné pro né
obéti. Prestoze nevime diivod k sepsani téchto predpisi ani kritéria pouzitd k vybéru
jednotlivych bohi (LSS str. 196-197), ndpis miiZze byt uZiteCny kvytvoreni celkové

predstavy o tom, jaka boZstva byla uctivana v této oblasti.

8 Polokruhovy vyklenek nebo ptistavek.
9 Oteviena sloupova hala, predlozend hlavnimu vstupu do budovy.
12



Nejdriv jsou v sloupci A uvedeny Vétry, k nimZ podle Robertsona (Robertson 2010,
str. 281, 289) mohou patrit Akamantes a Tritopateres, zmifované v textu Posvatnych
zakonl. Nasleduji Apollén Apotropaios, Zeus Hyperforeus (ekvivalent Hyperferetés a
Hypatos (Robert in Roques, 2008)) a Tellesai (jinde neznama bozstva, kterd mohou
odpovidat Moirai (Robertson, 2010 str. 281; LSS str. 197), athénskym Teleiai (tamtéz)
nebo, soudé podle obéti, jinym bozstviim podsvéti (Robert in Roques, 2008)). Dale jsou
zminovani Zeus Pantheios, Athéna Pantheia, Zeus Hypellaios, Athéna Hypellaia, Iatros
(1ékar, Asklépios (tamtéz, LSS str. 198)), Zeus bez epiteta (pravdépodobné Lykaios (Robert
in Roques, 2008), Ammon a ,ty, kdo jsou kolem chramu® (boZstva, jejichZ svatyné se
nachazi kolem chramu (LSS str. 198), pricemZ chramem je pravdépodobné minén veliky
chram na vychodnim pahorku (Robertson, 2010 str. 282)). Sloupec B vyjmenovava ,ty, kdo
jsou ve svatyni Athény“ (boZstva patfici k chramu nebo svatyni Athéniné a mozna Diové
(LSS, str. 198)), ,ty, kdo jsou na agore a v prytaneiu®, Paiana a ,paredroi“ (mapeSpog by se
dalo prelozit jako ,sedici vedle” nebo ,spole¢nik“), nymfy a zase Apolléna s nymfami

(nymfy v druhém pripadé jsou rekonstruované pouze ve verzich LSS a SECir: ,AmoA[Awvt

«

kat Nou]/ea[is...]“).

Abychom se priliS nevzdalovali kontextu probiraného napisu, budeme se vénovat
v ramci nasledujicich oddilu podrobnéji jenom Apollénovi a Artemidé. V Kyréné vsak, jak
jsme vidéli, bylo uctivano vétsi mnozZstvi bohli. Mezi né také patfily bohyné Déméter a

Kora.

1.3.1.1 Apollén
Asi do poloviny cisaiského obdobi platil jako verejny kult Kyréné, Bereniké a mnoha jinych

meést Kyrenaiky kult Apollontv a jeho sestry Artemidy. Tento biih prostfednictvim Delfské
véstirny privedl Thérany do Kyrenaiky a mél v Kyréné nejstarsi a nejnadhernéjsi chram po
Diové a také druhy v poradi od agory. Byval nazyvan Karneios, jméno odpovidajici
kmenovému bozstvu dorskych osadnikl. Na jeho poctu byla poradana velka ro¢ni slavnost
Karneia, u které knéz-kral vedl privod pokani. Prvni Apolléntv chrdim s monumentalnim
oltafem na vycnélku velikosti 20x20m byl ziizen zakladatelem mésta Battem. Kult ridily
hlavné Posvatné zakony. Ustanovuji vliv bozstva az do sféry sexualniho Zivota muzi. Timto
zplUsobem ovlada kazdodenni Zivot obyvatelstva Kyrénaiky Apollon, ktery je z jejich strany
vysoce uctivan. Jakozto bozsky patron péveckych sbort (hymn. 2, 29), stavitel (hymn. 2,
61), Archégetés (hymn. 2, 65) a za mnohé jiné zasluhy byl opévovan Kallimachem v Hymnu

na Apolléna. Apollon platil jako zlo odvracejici blih. Jesté za cisaiského obdobi byl uctivan
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jako Ktiotng - ,zakladatel“ (SEG 9, 99 heslo ,Nero“) a Amofatiplog - ,ochrance téch, kdo

se vylodili“ (IGRom 1, 1034) a zlistaval i nadale v centru ndboZenského Zivota Kyréné.

Jeho plivodni svatyné byla spolu s oltafem kyrénskou aristokracii obnovena a znovu
ozdobena v tfeti ¢tvrtiné 4. stoleti pf. n. . a v prvnim stoleti n. 1. Po jejim zniceni Zidy
béhem povstani v priibéhu 2. stoleti nasledovala oprava ve 3. stoleti. Jako konecny cil
privodu a misto obétovani uvitala svatyné v obdobi od 7. stoleti pied n. 1. do 2. stoleti n. 1.

obéti v§ech druhti a votivni dary.

1.3.1.2 Artemis
Chram a oltat Artemidin, Zenského boZstva, se nachazely od davnych dob vedle svatyné

jejiho bratra. Artemidinu chrdmu se také dostavalo obétnich dart. Uctivani bohyné v
Kyréné bylo vyznamné. Artamitia, hlavni méstska oslava, zac¢inala priivodem. Posvatné
zakony popisuji vedle jinych ritudlnich praxi zavazna ocistna koupdani Zen v Nymfeu piimo
u Artimidina chramu. Odpovédnd za ritualy byla pravdépodobné jedna z knézZek, které se
fikalo &pktog, ,medvédice. V pribéhu helenistického obdobi (Athen. dipnos. 12,
549E/550B), stejné tak jako v obdobi rimského cisarstvi prinejmens$im az do zacatku 2.

stoletin. 1. (SEG 9, 101), byla Artemis jesté predmétem horlivého uctivani.

14



2 TEXT

Text je na piliri rozdélen do sekci nebo podsekci, z nichZ kazda ma asi dvacet radka. Podle
Robertsona neni toto déleni ve skutecnosti uZitecné, prestoze predstavuje béznou praxi
zachazeni redaktor(i a komentatorl s danym textem. Za podstatné povazuje vlastni ¢lenéni
na veétsi Casti. Nabizi nasledujici strukturu: fadky 1-3 vénované prisuzovani pravidel
obsaZenych v napisu delfské véstirné; radky 4-7 obsahujici prvni pravidlo; radky 8-10 -
ustanoveni tykajici se Apollénova posvatného okrsku; radky 32-82 predstavuji nejdelsi
sekci a jsou zarazeny do jednoho bloku na zakladé spole¢ného probiraného tématu -
desatku; radky 83-105, druha nejdelSi sekce, je vénovana Artemidé a ustanovenim
spojenymi s jeji svatyni; radky 122-131 popisuji formu ocisty vyzadujici dotazovani
veéstirny; radky 132-141 - obétovani v pritomnosti svédkd. Také uvadi dilezitou nevyhodu
tradi¢niho cislovani spocivajici ve ztizeném odkazovani kvili lehce odliSnému zarazeni

jednotlivych radkt do oddild v riiznych verzich (Robertson, 2010 str. 279-280).
Pi uvadéni originalniho textu nebo jeho useki vyuzijeme nasledujicich oznaceni:

e []- doplnéni (LSS str. 8);

e < >-vypusténi (LSS str. 8);

e {}-pravdépodobné chyba autora;

e « (teCka pod pismenem) - pismeno, které na origindlu neni vidét zietelné;
e /- (vpripadé citovani useku) konec radku.

A10
[A]moAAwvV Expn[oe]:

[€c d]el kaBappols kat ayviats kaft ik]-

[eT]aig xpeévog Tav Aefoav olk[ev].

§1

[al] ko €Tl Tay yav 1 €ml tap TOAw €meimL vooo[g 1) A-
[no]s 1} Bavatog, Bvev Eumpoobe TaW TTLVAGY [avT]-
[(o]¢ T® dmoTtpoTaiw, TOL ATOAAWVL TOL amoTp[OT]-

[w1] xlpapov €pubpov.

§2

10 Podle textu uvedeného v (Wilamowitz-Moellendorff, 1927) pouze prvni fadek odstavce patifi do nadpisu,

ostatni dva jsou Casti §1.
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25

30

[k]aAov v lapdL TTeE@UKOG: al Ko T@L BE®dL TAV TIUAY
[€]pEloeg, T KAAWL XxpNofL kal £¢ lapa kal €6 Baf[a]-

[Aa] xal é€¢ plapa-

§3

[&T]O0 Yyuvaikog dvrp Tav vOKTa Kolpadeg Buoel 0[k]-
[a ka] SNAnTaL tav 68 dpgpav kolpabeg Awodpev[og]
[kaTaké@ada g]fTt dut ka SHA[NTA]L TAGVY 1 &G [TOV]

[Vaov. ... Jtav- tav 8. . ]

[& AJex®t 6po@op Pavel: TOU P[EV LTTWPOPOV HIAVET: TOV]
[6" é]Ewpowov oV plavel, af ka pn vITEVONL 0 & &[vOp]-
[w]mog & ka #v8oL L, a<V>TOG PEV pLapdG, TévTaL dup]-
[€pa]g Tpig, GAAOV 8¢ 00 piavel, 008 dTUL ka €vO[nL o]-

U]tog 6 GvOpoTog.
§5

Axapavtiwv ocla Tavtl kai ayvdl kol Bafarw(L],
mAQV a1’ avBpwmw Battw T® {Tw} dpxayéta- kal
Tprromatépwv kat &mo ‘Ovuudotw td AsA@d{L}:
am’ @A Aw, 0T AvBpwTog £éKape, 0VK Ocia ayvd<L>:

T®OV 8¢ lap®dv oola Ttavtl.
§612

al ko €Tl Bwpd BVomML lapnjiov O TL ur| vopog Bvey, T[0]
TOTUTOAUUA GPEAEV ATIO TR PWUED Kol ATTOTIADV-

aL Kol to GAAo ADpa Gvedév €k T@® Lapd kal Tav (k-

VUV A0 TM BwU®, Kal 1O TTOp d@eAty £ kaBapov-

kal Toka 61 amovupapevog, kaBdpag To lapov Kol

Captav BUoag BoTOV TEAELY, TOKA 81) BUETW WG VOU<OG>.

11 U Wilamowitze - pokracovani §3.

12 Podrobnéji o strukture oddild a odstavcl v radcich 26-32 viz komentar k témto radkam.
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35

40

45

50

55

OKWXLUOG UEOTA £G ASEAPEWV TEKVAL.

§7

ol ka 8ékatog Nt GvOpwog HPatds, kabdpag o-
[V]TOG avTov alpaty, kaBapel TO lapov: Kol TTwAN-
[0&]¢ év TaL dyopdt OTOooW Ko TAEloTW &Elog N[,
TPoBLCET IPO TaG SekdTag {apiav BoTOV TEA-

[ev]v 0VK ATO TG SeKATAG Kal TOKA 68 BLOET Tav
[6]exatav: kal amoloel £¢ kaBapov- al &€ un, Tov afv]-

[t]®V dnofital okoikioy 8¢ oloel maG 0 BVWV.
§8

[€]TmBog, ai un Tl ko gxp L, dmoxpel kabapac(0]-
[a]taTOV Kai Capiag oV SeT- ai 6€ ka ekwp pidL k[a]-

[6a]pel o lapdv- kail Lapiav TpoBuoel fotov TéAe[V]-
§9

[ ko xpripata Séxcata i, EKTIATAG TX XPTHOT-
[a], kaBapel TO lapdv kal T& ypripata Siya: Kol Toka
[6]1 tpoBuoel (apiav BoToOV TéEAELY OV TAG SEKAT-
[ag]- kail TOka 1) Buoel TV SekATaV: KAl ATIOLOET £

[ka]Bapov. ai 6¢ un, TGV avTdY SNoel: TOV &€ XxpNnud-

[y

[tw]v, &g ka Sékata N, £vtogLov ovk £vorioet ovS[£]-
[Ttw 0]08¢€ Ev, 0V6E xOTAQ Tpi[Y] Ko TAL BedL o [S€]-
[kate]Voel al 6¢ ka xUTA évikel T} EvToLa €vOTiL, ka-
[0&]pag T0 AoAAwviov Japiav TPoYUOET KaTa TAV

[apa]ptiov BoTOV TEAELV.
§10

[al K] 6ékaTog €V AvOpwWTOG ATTOBAVNL, KATOKOLL-
[Ea]vTeg TOV GvBpwTOV, TAL PEV TpaTIOTAL ApEPOLL
[€T]ON0ET 6 TL Ko SANTAL €L TO odpa, SevTepov 6-

[€ 0]0&¢ Ev Tiply kK dmodekatevoel T®OL Be®dL- kKal o[V]-
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65

70

75

80

[5& Bu]oET 008’ €Ml TO oiipa eltl ékTipacévtL 82 oT[60]-
[ow TA]eloTw GELOG N1, KOWOG EwV TAL B kKaBd&palc]
[6& T0] AToAAwVIoV Kal Ta xprjpata Sixa, tpodv[oa]-

[¢ avTo]g Caplav BoTov TéAELY 0VK ATIO TAS SekA-

[tag mpo]Bwuiov, Bucel tav Sexdtav tpofwptov- [Ka]-

[l &mo]ioel €¢ kaBapdv- ai & unj, TOV aOT®OV SNOEL
§11

[af x]a dmoBavnL §€ékatog éwv kal T TEkva KaTaA[(T]-
[Nt v ka T]& pév L6, T 8¢ dmoddvny, éxtipdoag T [&]-
[moAday]péva OTtdoow ka TAsioTw € 7L, kaBdpa[g T]-
[0 ATtoAA®]viov kal Ta xpripata Siya, mpoBuoel Lop[ia]-
[v Tav t® n]Batd mpoBwutov: kai toka 81 Buoel tav Se-
[katav tpo]Bwptov: Tov 8& ooV kabapag adTOG avT[0]-
[v alpati k]al to lapov Sixa, mTwAn0eg év TaL dyopdt 0-
[voet tav T]® NPatd (apiav Botov TéEAeLV: kal TOK[a 8]-
[1) Buoel Ta]v Sekatav: Kal AToLoel € kaBapov- al [5€]

[un, T®V aOT]®V Snoel.
§12

[MBatas éw]v, émel ka apEetat OVEV katda vopov, [Emel]
[k €xTina] 6T, TO Aowtov Buoel oToOKa Ka SMAn[Tar wg]

[6€ ka kaBap]nt kaBapuog dmoxpel- 0m[oKa] TIG [TO lapo]-

[v xatévOn,] kaBdpat amoxpel: at 6¢ ka SNAn[tay, Bvcag Bo]-

[tov TéAevv] tpofwpiov, ool OT[ut kKo SnAnTal.]

[...oooiit |Bw [...... | 5'CE P ]
[ level[..ovvnnnt. ]
[ ]
S ]
[ ]
B§13

[vou@]ap ufev lacoav T0 kortati]plov, {[wvav]

[6€1] ég"ApT[apv ADoal]- aUta 8¢ oUy VTTIW[poP]-
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105
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[0G] T®L &vOpl TEVTAL OVSE PLAOET, HECT KA

[€6] ApTtapwv Evonu & 6€ ka TadTa pun omoa[i]-
[o]a pat Ekaooa, kabdpaioo To Aptapitiov €m[i]-
[0]voel Lapiav Botdv Tédeuv- kol TOKa 81) €lt-

[{] TO xottatplov: al 8¢ ka pn Ekoloa it Ka-

[0]apel o lapov.
§14

[VO]uav 8 10 vupeijov € Aptapy kat[ev]-
[0]&v 6T, omoKa Ko SrjAnTa Aptaputions, [wg]
[t]ayota 8 A®dLov- & 8€ Ko ur) katevOnt [dmoB]-
[v]oel ot ApTaptty, & k[a SnAnT]at tolg [Aptautti]-
[og. ) kateAnAev[Buia 8¢ kaBapel To lap]-

[0]v kal émBuoel {[apiav BoTov TEAELV].
§15

[VOp@a koo TTpiv TEKEV KATE]LTL TO VUp@TL[ov]
€6 Aptapuy- [a0ta 8¢ ]t dpkwi Swoel Todag Kai
TV KEQaAQV Kal TO Séppa- ai 6€ ka un Kat[€v]-
BN Ttpiv TeKEVY, KATELTL oL BOTOL TEAEWL A §[€]
katiaooa ayvevoel EBSEpav kai 6ysoav

Kal vatav, kai a pun kateAnAsvbuia ayv-

€VOET TAOTAG TAG AuéPag: ai 6€ Ko pidL, Kabo-
papéva aTa KaBapel TO Llapov Kal EmBVo|&]]

Captav Botov TéEAELV.
§16

ai ko yuva €yBainy, ai péy xa Stadniov 1, w[i-
aivovtal ®oTep Ao BavovTtog, al 6€ ka un
StddnAov N, patvetat avTa @ olkia kaBdme[p]

ATo AeXOG.
ikeolwv.
§17
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115

120

125

130

135

ko106, EMaKTOG. al Ka Emumep@OijL Eml Tav
oixiav, al péy ka lodt @’ 0TvoG ol £Tijvoe, o-
VUHOEET a0 TOV TIPOEITIWV TPLG AUEPAG. ol S[€]
Ka TeEBvaknL £yyatog fj GAANL T AToAWAN[U],
al péy ka lodt T0 Ovupa, OVUUAOTL TTPoEPEL al
8¢ ko pny tod, @ &vOpwTe, afte dvijp aite yuvi
¢0ol. KoA0oOG o oavta époeva kai ONAela[v]
1} KaAivog 1] yaivog, Umode€apevov taptif[€]-
LEV TO HEPOG TTAVTWV- ETIEL O€ KU TIOWOEG TA
vou{opeva, @Epovta £G LAV AepyoOV Epe-

[(oat Tag koAoo oG Kal TQ pép.
§18

lKEOLOG ATEPOG, TETEAEGUEVOG T) ATEANG. LO-

OQUEVOG ETIL TOL Sapooiwt lapdy, ai €y ko po[@é]-
pNTAL OTTOOOoW KA TTPO@PEPNTAL, OVTWS TEALOK[E]-

oBat ai 8¢ xa pun mpoepnTAL, YA kaptov 0[0]-

ev kai omovdav kab’ £tog asl. ai 8¢ ka mapijy, £[y]

Véw 6ig Toooa. at 8¢ ka SlaAimmi tékvov £y[Aa]-
Bouevov kal ol mpo@épnTal, O TLKA ol pavte[v]-
opéEVWL avalpedT), ToUTO ATOTELCET TOL OedL- K[al]
Buoel, ai péy xa (o, £mi Tou Tatp®dov: al 6¢ un, [xpn]-

ocaoOal
§19

k€106 TPITOG, AVTOPOVOG. APIKETEVEV £¢ [lapo]-
ToAlav kal TpLpuAilav. w¢ 8¢ ka katayynAg[L §éke]-
o0ay, looavta Tl TOL OEDL £ VAKEL AEVK[ DL KAV]-
Cev xal xploat: kai é&ipev €¢ Tav Sapoaoifav]

080V kai oty&v mévtag 1) ko £€ot EwvT[L TO]-
[¢].UTtoSeKOUEVOG TOV TIpOQYYEATH[pa- £6 La]-

[pO]v Ttapipev TOV d@iketev[d]pevo[v éml T@V]

[Buc] V- Kal TOG EmopEvog [EmeoevBEy. wg 6£]
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3 PREKLAD

Text inskripce jsme se pokusili prelozit do CeStiny pfrimo z originalu. JelikoZ jsme vSak
vybrali jako edici ptivodniho textu verzi Robertsonovu (Robertson, 2010 str. 260-263),
ktera je jedineCna ve svém zplisobu rekonstruovani a nevyhnutelné interpretace napisu,
nutné se s nim v nécem shodujeme. Naopak edice, které jsme vyuzili pro porovnavaci ucely
(hlavné Dobias-Lalouovina a Wilamowitzova), se ¢asto oproti Robertsonové zasadné lisi a

v disledku toho jim nemiiZe odpovidat ani nas pieklad.
A (1-3)

Apollén vyvéstil: Libyi provzdy osidli ti, kdo dodrZuji [praxe] ociSténi, vyhybani se

poskvrné a zasvéceni desatku.
§1 (4-7)

Pokud by byl v zemi nebo ve mésté mor nebo hladomor nebo smrt, obétovat pied branami

naproti Apotropaiu, Apollénovi Apotropovi cerveného kozla.
§2 (8-10)

Strom vyrostly v posvatném okrsku. Pokud bys bohovi cenu zaplatil, dfevo pouzij k da¢elim

posvatnym, vSednim nebo i necistym.
§3 (11-15)

Pokud muZ s Zenou stravil noc, obétuje to, co by byl ochotny (obétuje kdykoliv, kdyby byl
ochotny); pokud vSak souloZili ve dne, kdyZ se umyje [...] jde kamkoliv by chtél, kromé [...]

§4 (16-20)

Sestinedélka znectisti dim: zneéisti ty, kdo jsou uvnitf, ale ty, kdo jsou venku, neznecisti,
pokud nevejdou. Clovék, ktery by byl v domé, se znecisti na dobu tii dn, jiné vSak

neznecisti, bez ohleduna to, kam by Sel.
§5 (21-25)

Akamantif se mohou zucastnit vSichni, jak Cisti, tak necisti, kromé téch, kdo byli ve styku
s néjakym clovékem z potomki Batta krale, s praotci nebo s Onymastem Delfskym nebo s

jinym mistem, kde je clovék zneciStén, ale piistup k posvatnym ceremoniim ma kazdy.
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§6 (26-32)

Pokud by [nékdo] obétoval na oltari obét, ktera by se podle ustanoveni neméla obétovat,
odstrani veskery tuk, umyje se, odstrani ze svatyné zbytky Spiny, odstrani popel z oltare,
odnese ohen do Cistého mista; a tehdy, po omyvani svatyné a obétovani dospélého zvirete

jako trest, pak obétuje, protoZe je zavazan zvykem az do déti bratri.
§7 (33-39)

Pokud by dospély ¢lovék byl povinen odvadét desatek, musi potom, co se umyje krvi, oCistit
svatyni a na agore za maximalni nabidnutou cenu musi obétovat pired obétovanim desatku
dospélé zvire jako pokutu a pak musi obétovat desatek pro Cistotu (do cistého). Pokud by

to neudélal, je povinen provést totéz. Kazdy obétujici musi prinést nadobu.
§8 (40-42)

Pokud by byl mladik poskvrnén ne ze své viile, musi se ocistit a neni tfeba pokuta; pokud

by se vsak poskvrnil ze své viile, ocisti svatyni a jako pokutu obétuje dospélé zvire.
§9 (42-52)

Pokud majetek je z desatku, potom, co bude ohodnocen, musi byt vycisténa svatyné a
majetek zvlast. Pak nejdriv musi jako pokutu obétovat dospélé zvire ne z desatku, pak
obétuje z desatku a odnese do Cistého mista. Pokud to neudél3, je povinen provést totéz. Z
majetku, pokud je ¢asti desatku, uz nic jako entafion ani ulitba, dokud se nezaplati desatek
bohovi. Pokud by obétoval na pohibu nebo délal ulitby, musi, potom co ocisti svatyni

Apollénovu, nejdrive obétovat jako podle své viny dospélé zvire.
§10 (53-62)

Pokud by c¢lovék, ktery byl povinen odvadét desatek, umrel, aZ bude pohiben, v prvni den
musi se mu polozit, co by ¢lovék chtél mu (zemielému) na hrob, ale pak uz nic, dokud
nebude zaplacen desatek bohovi, nesmi obétovat a chodit k hrobce. Oceni se zemfiely, jakou
nejvyssi hodnotu ma, dokud se nepodélil s bohem. Potom, co ocisti svatyni Apollénovu a
majetek zvlast, musi jako pokutu obétovat dospélé zvire ne z desatku pred oltarem a pak

obétovat desatek a odnést do ¢istého. Pokud by to neudélal, je povinen provést totéz.

§11 (63-72)
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Pokud by ¢lovék, ktery byl povinen odvadét desatek, umrel, a zanechal po sobé déti, z nichz
jsou nékteré nazivu a nékteré zemrely, po tom, co déti oceni zemrelého na maximalni
hodnotu, musi vycistit Apollonovu svatyni a majetek zvlast a nejdriv obétovat jako pokutu
dospélé zvire a pak obétovat desatek pred oltarem. Jeden z téch, ktefi jsou nazivu, ocisti
sebe krvi a svatyni zvlaSt potom, co proda na agore, pak se jako pokuta za dospélého
obétuje dospélé zvire; pak obétuje desatek a odnese do cistého. Pokud by to neudélal, je

povinen provést totéz.
§12 (73-79)

[...] po tom, co se zacalo obétovat podle pravidel [...] zbytek Clovék obétuje, kdy chce [...]

oCisténi staci [...] neni treba ocist'ovat; pokud by vsak chtél [...] pred oltafem odnese [...]
B§13 (83-90)

Nevésta musi jit do loznice (svatebniho pokoje) k Artemidé a rozvazat sviij pas; manzelka
nesmi bydlit pod jednou stfechou se svym manzelem a poskvrnit se dokud nepftijde k
Artemidé; coZz, pokud to neudéla ze své viile, zptlisobi ji poskvrnu, musi oCistit svatyni
Artemidinu a dodatecné obétovat jako pokutu dospélé zvire; pak ptlijde do svatebniho

pokoje; pokud by to neudélala proti své vili, Cisti svatyni.
§14 (91-96)

Nevésta musi sejit k nymfeu (¢ast Artemidiny svatyné zasvécena nevéstam) Artemidy, kdy
chce béhem Artemidiny slavnosti; ¢im drive, tim 1épe. Ta, kterd neudéla, musi sejit a
obétovat Artemidé, co chce; pokud nesesla béhem Artemidiny slavnosti, oCisti svatyni

Artemidinu a pak jako pokutu obétuje dospélé zvire.
§15 (97-105)

Téhotna Zena musi pred porodem sejit k Nymfeu Artemidinu [...] musi dat medvédici nohu,
hlavu a koZesSinu; pokud nesejde pred porodem, ma sejit s dospélym zviretem; ta, ktera to
udéla, musi zlstat ¢istd sedmého, osmého a devatého dne; ta, ktera to neudéla, musi také
zUstat Cista v pribéhu téchto dni. Pokud se poskvrni, ma se nejdiiv ocistit sama, pak ocistit

svatyni a obétovat jako pokutu dospélé zvire.

§16 (106-109)
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Pokud by Zena odloZila [dité], pokud je dité rozpoznatelné [jakoZto zformovany clovék],
jsou zneciSténi jako od smrti; pokud vSak neni rozpoznatelné, domacnost je znecisténa jako

od loZe Sestinedélky.
(110)

O prosebnicich.

§17 (111-121)

Pokud prichazi prosebnik z ciziny k domu, pokud byl k tomuto domu poslan, pokud hostitel
vi, od koho priSel, zavola ho jménem a oznami tridenni lhiitu; pokud by to byl zemiely
prosebnik pod zemi nebo jinde a pokud by védél [hostitel] jeho jméno, pfedvola ho
jménem, pokud nevi, fekne: ,Clovéce, at’ uZ jsi muZ nebo Zena.“ Po tom, co udéla Zenskou a
muzskou figurku ze direva nebo hliny, pripravi stiil a déli se o ¢ast vSeho. AZ dokonci

zvykové rity, odnese figurky a ¢asti do neobdélaného lesa a zaryje do zemé.
§18 (122-131)

Druhy prosebnik, ktery splnil své povinnosti ¢i ne, sedne si u verejné svatyné, a pokud ma
narizeno, kolik ma narizeno od véstirny [zaplati]; pokud nema natizeno, obétuje plod zemé
a kona ulitby ro¢né nastalo. Pokud opomine, dluZi dvakrat tolik. Pokud by dité [prosebnik]
ze zapomnétlivosti neudélalo a ma narizeno, musi zaplatit bohovi to, co mu naridi véstirna

a obétuje na hrobé predkd, pokud vi [,kde je]. KdyZ ne - pta se véstirny.
§19 (132-141)

Treti prosebnik, vrah Clena vlastni rodiny: miiZe opustit stav prosebnika tim, Ze se primluvi
[...] karadu hlavniho knéze a trem fylam. Pokud oznamil, Ze prosi, musi si sednout na
prahu na bile rouno, umyt se a nazvat ho [toho, koho prosi???] jménem, vyjit na vefejnou
cestu a musi mlcet vSichni, kdo vitaji, dokud jsou venku; ten, kdo prohlasuje [...] jde k tomu,

kdo opousti stav proSenti [...] a ty, kdo doprovazi [...] obéti [...] ty, kdo doprovazi [...]
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4 KOMENTARE

Zakony predstavené vtextu nejsou vétSinou systematické (aZ na vyjimKky, o nichz
pojedndme v nasledujicim odstavci) a nezdaji se byt Uplnymi a vycerpavajicimi. Tak
napiiklad v §16 na radku 107 se odkazuje na poskvrnéni smrti jakoZto na néco zminéného
vySe, o takovém pripadé se vSak nikde v textu zvlast nemluvi. Jednotlivd ustanoveni
obsazend vdokumentu jsou nepochybné ritizné stara, ale Zadné znich nevypada jako
doslovny prepis star$i archaické sbirky zakont (Hainsworth in Parker, 2001 str. 334).
V textu se vyskytuji dlikazy vedouci k predpokladu, Ze na pilifi byla zapsana zkracena a

nesouvisle usporadana verze 1épe serazenych starsich zakoni (Parker, 2001 str. 334).

Svoji systemati¢nosti vSak vynika nad zbytkem textu sekce pojednavajici o odvadéni
desatku (fadky 33-82 a v zavislosti na zvolené interpretaci také 32). Je to také nejdelsi isek
vénovany jednomu tématu. Jednotlivé odstavce v ramci této sekci jsou zformulované tak,
aby odpovidaly jednotnému desetitddkovému formatu (jako vyjimka se mohou jevit
odstavce §7 (rfadky 33-39) a §8 (radky 40-42), ale dohromady také tvori deset radkd,
dokonce je moZné, Ze ponékud jinym zalezitostem vénovany §8 byl pridan pravé za ucelem
zachovani zvoleného formatu). Mimo to maji tato pravidla i stejnou strukturu - v kazdém
z probranych pripadli se osoba musi zucastnit oCistného ritudlu, probiha vypocet vyse
desatku, hodnota se plati obétnimi zviraty, obét je konana v Apolléonové svatyni. Tato
pravidla spojena s odvadénim desatku povazuje Robertson za hlavni motivaci pro zapsani
pravidel, ostatni narizeni slouzi podle této verze jenom jako vhodny kontextovy ramec.
Text je priblizné stejné délky pred sekci a po sekci vénované otazce desatku. Jinou
systematicky usporddanou sekci jsou tfi odstavce vénované tématu prosebnikl. Jsou
priblizné stejné dlouhé, dost podrobné, maji nadpisy a kazdy odstavec také sviij podtitulek

(Robertson, 2010 str. 300, 355).

4.1 RADKY 1-3

[A]moAAwvV Expn[oe]:
[€c d]el kaBappols kal ayviats kaft ik]-

[eT]aig xpepévog Tav Aefoav oik[ev].

4.1.1 TEXT A PREKLAD
Pteklad a interpretace tohoto Useku se podstatné liSi od autora k autorovi a hodné zavisi na
tom, jak se rozhodne autor doplnit prvni slovo tretiho radku. Ve vySe uvedeném textu a pri
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jeho prekladu jsme vyuzili variantu nabizenou v Le dialecte des inscriptions grecques de
Cyréne (Dobias-Lalouova, 2000 str. 299), v nizZ se piredpoklada, Ze to je slovo [6g/xat]nilalg
- prostrednictvim desatkd, desatky. Tento predpoklad je rozumny kvili tomu, Ze hlavni
cast celého napisu se tyka desatkd. Von Wilamowitz-Moellendorff na tomto misté voli
slovo [pu/avt]niaig - véstba, schopnost vésténi a v kontextu to interpretuje jako diiraz na
bozsky plivod ustanoveni (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 156-157). Podle c¢lanku
Monographing “Sacred Laws” (Carbon, 2012) Robertson vychazi z predpokladu, Ze se na
tomto misté jednd o slovo[i/xet|niaig - prosba, Zadost (Robertson, 2010), stejné tak je
tomu i ve zpracovani Rudolfa Herzoga. Carbon v poznamce 22 hodnoti tento odhad jakoZto
dost dobfe mozny vzhledem Kk textu druhého nadpisu - ‘lkeciwv, prosebniki. Dobias-
Lalouova ve vlastnim komentari (Dobias-Lalouova, 2000 str. 302) uvadi dalsi nasledujici

varianty: [0e/pam]iiaig - sluzba pro bohy, [t/oum]fiaig — slavnostni pravod.

4.1.2 OBSAH

Vzhledem ke vSeobecné znamym kontaktim Kyréné s Delfami se jisté jedna o delfskou
Apollénovu véstirnu a nikoliv o mistni kyrénskou. Na prvnich trech radcich jsou vSechna
pravidla piipisovana delfské véstirné (Robertson, 2010 str. 279), obecné se vSak uznava, ze
véstba neobsahovala samotné predpisy, ale Ze si Kyrénsti pouze nechali schvalit v Delfach
sestavené ustanoveni (Wilamowitz, 1927 str. 157). Dalsi moZnou verzi je to, Ze se plivodni
vésStba omezovala na obecny pokyn ,Zit v Libyi a dodrZovat ocisty“ a zbytek natizeni ani
nemél byt nahlizen jakoZto soucast Apollénovych instrukci. To by vSak vyZadovalo

ponékud jiny vyklad téchto radki, nez jaky jsme zvolili.

Formulace véstby je v daném napise dost unikatni, nebot neodpovidd béZnému
zplsobu vyjadiovani vyroki delfské véstirny ohledné ritudlnich opatieni, ktery potkavame
ve vSech dochovanych inskripcich vyrytych do kamene priblizné od roku 450 pf. n. l. do
prvniho stoleti n. I, kde nachazime relevantni ¢ast. Zni ,je lepsi a je vétSim dobrem“ ucinit

tak a tak (Robertson, 2010 str. 280).

Hned v prvnim odstavci se setkdvame s odkazovanim na poskvrnéni a oCisténi, které
patfi khlavnim tématim celého textu a jsou predmétem vétSiny vném uvedenych

predpisi.

4.2 RADKY4-7 (§1)

[af] ko €ml Tay yav 1y €Tl Tap TOALWY €melnt vooo[g 1y AL]-

[1o]s 1 Bavatog, BVev EumtpooBe Tap TUAGY [GvT]-
27



[(o]¢ T® dmotpoTaiw, TOL ATOAAWVL TOL amoTP[OT]-

[w1] xlpapov €pubpodv.

4.2.1 TEXT A PREKLAD

V tomto Useku nejvice riznocteni mezi autory vyvolalo slovo, které by mohlo zac¢inat na
konci fadku 4 a koncit na zacatku radku 5. O mozZné existenci tohoto slova v plivodnim
napisu kromé kontextu nasvédcuje i prazdné misto, pismeno ¢ v patém radku (o tom se ale
da pochybovat - na tomto misté je pouze nepatrna stopa pismena (Robertson, 2010 str.
267), Dobias-Lalouova nechava ¢ sice v hranatych zavorkach, ale oznacuje ho teckou pod
pismenem, zatimco v textu, jak je uveden u Wilamowitze, ¢ nenf). Hlavni varianty nabizené
badateli jsou [Ai/po0]¢ - hladomor (tuto moznost zvolili Dobias-Lalouovda a Herzog),
[Aot/pnd]g - mor, zhoubna nakaza (Ferri, 1927). Wilamowitz ma dva predpoklady: [m0p] -
které se podle ného u Hippokrata vyuZiva ve smyslu horecky, nebo by to mohlo byt néjaké
pridavné jméno ve smyslu Aopwdéng, vztahujici se k vdoog, coz by se pak dalo prelozit jako

morova nemoc.

Nejista je téZ interpretace genitivu 1® Amotpomnaiw. Ferri (Ferri, 1927) a potom i
Luzzatto!3 na tomto misté Ctou ,zlo, které bude odvraceno”. Pridavné jméno amotpdmalog
by spiSe pattilo k postklasické proéze, substantivizované vyuZiti je nahliZzeno jako
nepravdépodobné. Vétsina badatelli (napi. Wilamowitz) nasleduje verzi Vogliana, podle niz
se amotpomalog vztahuje kK hmotnému predmétu za branami - soSe, neopracovanému
kameni nebo oltari zasvécenému bohovi, coZz v kontextu ,naproti apotropaiu“ dava vice

smyslu (Parker, 2001 str. 334).

4.2.2 OBSAH4

Co se tyka vyuZiti Cerveného kozla jako obétniho zvirete, zda se, Ze to nema v kontextu
posvatnych zakonl obecné fixni vyznam. Latte vychazi ze srovnani s fimskou slavnosti
Cerealia na poctu bohyné Cery a ritem Augurium canarium (jako dalsi priklad muze
poslouzit slavnost Robigalia (Wunderlich, 1926 str. 100)), v obou pripadech méla byt
obétovana liSkal> (Latte, 1928 str. 41-42), a navrhuje, Zze vtomto piipadé takova volba
obéti miize byt brana jako symbolické ztélesnéni zlalé, které se v pribéhu ritu odvraci. Je

velice pravdépodobné, Ze Cerveny kozel coby zvire majici dost nevalnou povést, byl vybran

13 Luzzatto, Giuseppe Ignazio. 1936. La ,Lex Cathartica“ di Cirene. Milano : A. Giuffre ed. 1936.
14 Obsah nasledujiciho oddilu je prevaZné zaloZen na Robertsonové vykladu (Robertson, 2010 str. 281-284).
15 Podle Wunderlichové se vSak jedna o zrzavé psy (Wunderlich, 1926 str. 100).
16 Podle Latteho rySavé nebo zrzavé vlasy nebo srst jsou vyznacné pro odkazovani na zlé démony, zejména
pak na démony morové (Seucheddmonen) (Latte, 1928 str. 42).
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zameérné, jako psi, ktefi byli obétovani bohyni Hekaté. Jak kozlové, tak cervené a zrzavé
vlasy nebo srst mohou znamenat nestydatost a zlo obecné. V textech LSS (A 3), ptivodné
také z Kyréné, LSCG 18 (A 33, C 33), tamtéz 20 (A 26) se Apollonovi Apotropaiovi rovnéz
obétuje kozel, ale u Démosthena - byk!7. Skutecnost, Ze se Apollonovi obétuje ,pred
branou” zfejmé souvisi s jeho funkci boha stojictho za méstskymi branami (Propylaios)
nebo dvermi (Agyieus) a odvracejiciho zlo od nich, nebo obecnéji ,stojiciho pred” lidmi,

ktefi se ocitli v nebezpeci (Prostatérios) (Parker, 2001 str. 334-335).

Uplné stejna obét za stejnych okolnosti je zminéna v nadpisu lex sacra z druhého
stoleti pt. n. 1., ktery nabizi dlouhy seznam pravidelného obétovani méstskym bozstvim. V
jisté mife to pomaha 1épe pochopit starsi pravidlo kyrénské. Po jediném ztraceném radku
nasleduje: ,Vétrim, kozla; Apollénovi Apotrapaiovi kozla, a to sice kozla muzského
pohlavi“18, Oznaceni obéti je pozoruhodné dirazné: ai, paia xipapog!®. Jiné obéti dale v
textu jsou oznaceny pouze svym Zivocisnym druhem: ai€ - ,kozel“, Ug, - ,prase”, oig —
»ovce“ (bez upiesnéni pohlavi). Tak kozel pro Apolléna Apotrapaia s diirazem na muzské

pohlavi zda se byt jasné danou tradici.

Kozel je tradicni obéti pro Apolléna obecné, nejenom pro Apotrapaia Vv
charakteristické svatyni u méstskych bran. JakoZto pastevecké boZstvo, coZ je, jak tvrdi
Robertson, nepochybné jeho predni funkci v pripadé Kyréné, Apollén upiednostniuje
nekastrované samce, berany a kozly - xptoga yipapog/ tpayos. Na Naxu byl Apollén uctivan
jako ,Tpaywog” - ,kozi“ (Stefanos Byzantsky opod heslem Tragia). Kleonam béhem
epidemie (pripad probirany v Kyrénském zakonu, pokud ovSem c¢teme Aoti/ud]g, ne

A/uo]g) bylo delfskou véstirnou narizeno obétovat kozla, ackoliv ,vychazejicimu slunci®,

17 Dem. 21.53 - Démosthenova fe¢ ,Proti Meidiovi“: ,0 T0o0 Aldg onuaivetl £&v Awdwvn, Atoviow SnUoTEAT] lepa
TeEAEWV Kl kpatijpa kepaoal kal xopovg lotaval, AmMOAAwvL motpomaie Bolv BlUcal, kal ote@avn@opely
€AevBépoug kal SovAovug, kal EAvoewy piav nuépav. Aud ktmoiw Bolv Agvkov” - ,Sluzebnik Ditiv z Dodony
oznamuje: k pocté Dionysa uspoiadejte slavnosti, postavte mésidla s vinem a zatancete, Apollénovi, odvraceci
pohrom, obétujte byka a ozdobte se vénci, svobodni i otroci, a zachovejte jeden den klidu. Diovi, jenz dava
bohatstvi, obétujte bilého byka.“ (Sourek, 2005).
18(SECir 158 = LSS 116 A 2-5)
19 Podle Robertsona pro ¢teni tohoto mista existuje verze pdAa - ,jablka“, spravné ho vsak ¢te Sokolowski -
udAa, ale chybné yipapog jako ,mlady kozel“. Navzdory jeho etymologickému smyslu (jednoleté kuizle, které
prezilo svoji prvni zimu), toto slovo (stejné jako tpayog) témér vzdy vystupuje jako obecné oznaceni pro
kozla muzského pohlavi jakéhokoliv véku. Obecné pouziti se ujalo proto, Ze se v popisu pozadavki obétovani
uvadélo mladé zvite jakoZto poZadavek minimalni, nikoliv exklusivni. Pokud jako obét mohlo poslouzit pouze
jednoleté zvire, jako v pripadé uctivani Dionysa, kde formulace pozadavku je jednoznacna - tragos praténios
(LSS 104 radky 4-5, K6s, prvni stoleti pr. n. 1.). Dionysos je dalsim boZstvem vyZadujicim kozi obéti, ale jinym
zplisobem. Jednoleté kiizle je obétovano v ranych fazich hroznového a vinného cyklu; samotny btih jako kizle
mél expresivni epitet eipagiotng, ,zasity” < €plpog, ,kizle“ (psdno pres a kvili lidové etymologii,
zdlraznujici to, Ze pochazi z Diova stehna: pantw, ,sesSivat” - je do ného jakoby zaSit). Na konci cyklu je
aktivni a vzpurny kozel obétovan dospélému bohovi, ktery se ukazuje jako dominantni v metaforickém
spojeni s néjakou mistni krasavici. Tento druhy kozel je rovnéz oznacen dost jasné - xipapog kaAAoTEV WV,
snejkrasnéjsi kozel“ (LSCG 96 adek 27, Mykonos, asi 220-200 pr. n. 1.) (Robertson, 2010 str. 280, 282).
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nikoliv ApollénoviZ0. Také v Argolidé byl nalezen velky pocet kozich rohii u Apollénova
chramu v Halieis. V Lindu, v neidentifikované Apollénové svatyni, xinapog, ,kozel“ je
obétovan ,star$im z uAgta”, méstského utvaru?l. Kréta rovnéz poskytuje hodné svédectvi

o obétovani kozll Apollénovi.

Vyjimaje Naxos, vSechny tyto piipady patii dérskym oblastem Recka, které jsou,
kazdd svym zplsobem, spojené s Kyréné. Lindos byl zaloZen osadniky z Argolidy?2 a
pomahal spolu sobyvateli Kréty a Oaxe (Robertson, s. 283) zakladat nebo upevnit
Kyréné?z3, Jak v Lindu, tak v Oaxi mlZeme najit vyrazné paralely k nami probiranému
napisu. Pravidla tykajici se desatku vyzyvaji k obétovani ve velkém s kone¢nym tcelem
kumulace mnoZstvi masa; obéti tohoto druhu jsou potvrzované celou fadou Lindskych
inskripci - a tento obycej, jak se zda, ma ptivod v Argolidé (Robertson, 2010 str. 308-311).
Podobna obét je doloZena v Oaxu (Robertson, 2010 str. 316). Posledni pravidlo (fadky
132-143) pro ocisténi se sloZitou sakralni procedurou zminuje ,primlouvace®, slovo a urad,

ktery se vyskytoval v Lindu.

Jak se zd4, jedna se zde o stary obycej, pravdépodobné typicky dorsky. Robertson
navrhuje, Ze by to mohl byt ritudlni prostredek zaméteny proti nouzi. Poukazuje na jistou
miru podobnosti mezi zptisobem, jakym jsou vyjadreny podminky vyuziti daného ritu tady
(,pokud by prichazel do zemé nebo do mésta mor nebo [hladomor] nebo smrt“ na radcich
4-5) a dale v textu v prvni ze tii probiranych situaci tykajici se prosebniki (,pokud bylo
néco poslano k domu*“, raddky 111-112). Z toho, Ze ve druhém pripadé se podle ného jedna o
magickou obranu proti magickému utoku (¢lovék ma vyrobit figuriny a ritualné je pohostit
jidlem za ucelem odraZeni duchi, ktefi byli za pomoci kouzla privolani k domu), odvozuje,
Ze stejnou roli kouzelnického opatfeni mohlo hrat i na star$i obycej navazané obétovani
cerveného kozla. Z hlediska argumentace se tak jednoznacné zevSeobecnovani magického
principu pro oba pripady mize jevit jako ponékud neopodstatnéné nebo unahlené. Urcita
mira podobnosti u téchto dvou tseki se da ocekavat jiz proto, Ze jsou to véty podminkové a

tudiZ maji odpovidat priblizné stejné strukture.

20(Paus. 10.11.5)
21 (SEG 38.786 1/4 Lupu [2005, no. 16], asi 250 pt. n. L)
22(]1. 2.656, etc.)
23(Lindos 2 €. 1 B 17, zaznamy z Athénina chramu)
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Dalsi otazkou, kterou klade Robertson, je, pro¢ ma byt cerveny. Barva obéti neni ¢asto
specifikovana - neni urena ani v jednom z mnoha pozdéjsich obétnich pravidel?4. Zrzava
srst je priznakem toho, Ze je na tomto misté popisovan obrad spojeny s kouzelnictvim. Bud’

je to bezcenny tvor, kterého je tfeba se zbavit, nebo je to naopak bezprostredni ztélesnéni

Skody - anebo to je pfimé ztélesnéni vitality.

V probirané inskripci jsou to drednici, kdo ma vykonat kouzlo. Jdou k méstskym
branam s cervenym kozlem a zvife je posvéceno Apollénovym knézem, pravdépodobné

nadrizenou osobou, kterd je zaroven ep6nymem?2> toho roku.

4.3 RADKY8-10 (§2)

[k]GAov év lap@dL TteE@UKOG: al Ka TG BEDL TAV TIUAY
[€]p€loeg, T KGAWL xpnofL kai £G lapa kal €6 BaB[a]-

[Aa] kal €¢ plapa-

4.3.1 TEXT A PREKLAD

Zatimco Dobias-Lalouova (Dobias-Lalouova, 2000 str. 303) vychazi ztoho, Ze prvni
dochované pismeno v devatém radku je p (s teckou pod pismenem) a predpoklada, Ze to je
konec slova [¢]p€loeg, Wilamowitz (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 157) se priklani

ke slovu [t]€loeg (od Tivw - platit cenu) a odmita verzi [€x]teloeg pro nedostatek mista.

4.3.2 OBSAH

Posvatnost Cistych lestli, kde se nesméji kacet stromy, a Cistych luk, kde se nesmi past
dobytek, je rozSirenym motivem, ktery lze potkat napriklad u Euripida (E. Hipp. 73-81).
Z mytologickych a historickych prament se nam dochovaly informace o tom, Ze paseni,
paleni nebo kaceni v posvatném okrsku mohlo vyvolat nadprirozeny trest, napriklad smrt,
Silenstvi nebo jiné zvlastni a poniZzujici nemoci. To vSak ziejmé nebylo postacujicim
odstrasujicim prostredkem, jelikoZ je ochrana neobdéldvanych lesti a luk jednim
z rozsitenéjSich motivi posvatnych zakond. Potieba lidské legislativy ovSem nediskredituje
boZi moc - pomsta bohti se tak jenom uskuteciiuje prostiednictvim lidi. V Athénach trest

smrti plivodné ohroZoval kazdého, kdo by si troufnul sdhnout na Athéniny posvatné olivy,

to je vSak vyjimecny pripad, castéji se pro pripady tohoto druhu uvadi v posvatnych

24 V Nakéné na zapadé Sicilie je ,bila koza“ obétovana po usmireni frakci a kazdy nasledujici rok se obétuje
obét (pravdépodobné stejna) piredkiim na pocest té udalosti: SEG 30.1119 = Lupu (2005, ¢. 26 radky 27-33),
konec ¢tvrtého nebo polovina tretiho stoleti.
25 Eponymos - ten, dle néhoz je pojmenovana urcita stranka verejného zivota (pod heslem ,Eponymos” Otttiv
Slovnik Nauc¢ny. Paseka / Argo, 1997).
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zakonech sankce odpovidajici obyCejnému majetkovému trestnému ¢inu. Zatimco kradez
posvatnych véci se povaZzovala za hrdelni zlocCin, v piipadé trestli za poruseni ustanoveni
tykajicich se posvatného okrsku se obvykle jednalo pouze o pokutu, jejiZ vySe se urCovala
na zakladé posudku o rozsahu zptlisobené skody. Pastyt, ktery by se dopustil takového
prestupku, mohl byt zproStén své viny za cenu jednoho obolu za kazdy kus dobytka a
skacet jeden ze vzneSenych Asklépiovych cyprisi na Kéu stdlo 1000 drachem (Parker,

2001 str. 164-165).

Zpisob, jakym s tim nakladaji nami zkoumané kyrénské Posvatné zakony (povoleni
uzivani dreva z Apollénova posvatného okrsku jak k posvatnym, tak svétskym a necistym
uceliim) lze vSak povazovat za ponékud zvlastni. Vlastné jedinym omezenim tykajicim se
posvatného dreva v dotyCném oksrku v Kyréné je, Ze za kaceni se plati. Zcela komer¢ni
pristup je neobvykly, ale bez toho, abychom presné znali charakter lesa rostouciho
v posvatném okrsku, je ponékud neuvazené tvrdit néco o kyrénském liberalismu (Luzzatto

in Parker). (Parker, 2001 str. 335)

Co se tyka boha, kterému se ma v tomto pripadé platit, Parker se domniv4, Ze toto
oznaceni bud odkazuje k prisluSnému bohu v zavislosti na tom, komu byl vénovan
posvatny haj v kazdém konkrétnim pripadé, nebo, pokud se toto pravidlo vztahuje pouze

k Apollénovu okrskuy, je tim bohem logicky Apollon. (Parker, 2001 str. 335),

‘Epeloeg znamena zaplatit cenu, je to hovorovy vyraz. Jako ptiklad jeho vyuZiti
v tomto smyslu uvadi Robertson patou Theokritovu idylu, kde se popisuje pévecky zavod
vItalii (Id. 5.24): pasak koz vsazi klizle a vyzyva pasaka ovci, aby se zachoval taktéz:
auvovépelde ,nabidni jehné“ (Robertson ktomu sodkazem na Macmillana (1971) ma
poznamku, Ze se ktomu takto stavi Gow - ,potiebny vyznam je tifel nebo katatifel”,

kdeZto Dover u toho nabizi méné pravdépodobny vyznam slovesa pohybu ,nechat ... jit",

jako kdyby bylo jehné tlaceno dopredu). (Robertson, 2010 str. 284)

Diivi podle tohoto pravidla mize poslouzit k jakémukoliv ticelu z vyjmenovanych:
lapa ,posvatnych”, Bafada ,,obycejnych” a plapa ,necistych®. Je to typicka terminologie pro
texty vénované zvykovym zaleZitostem, v ndpisu, ktery probirame, ji vSak nachazime pouze

na tomto misté.2¢ Dievo se vyuZivalo jako latka pro femeslnou vyrobu, jako palivové drivi

26 Standardni komentar je pfili§ vagni nebo ptili§ abstraktni v pripadé Dobias-Lalouvé (Dobias-Lalou, 2000
str. 205). Hiaros a babalos podle ni tvofi dvé protikladné kategorie, zatimco miaros je pouze krajni ptipad
druhé kategorie, ktery logicky predstavuje obzvlast ostry protiklad ke vSemu, co patii ke kategorii prvni.
Tento protiklad je posilen tim, Ze obé tato slova kon¢i ,,—iaros*.

32



pro vareni, obétovani a kremaci. Jsou to typicka vyuziti spojena s kategoriemi uvedenymi
v inskripci - vytvareni soch a rozdélavani obétniho ohné jsou tudiz vyuzitim za ucely
,posvatnymi, vareni - ,obyCejnymi“ a spaleni neCistych predmétli, zejména mrtvol,
pravdépodobné také vyuziti k cilim chtonického obétovani - ,necistym“ (Parker, 2001 str.
335). Remesla mohou spadat jak do skupiny ,.oby¢ejného”, tak do skupiny ,posvatného*,
pokud se vyrabi predmét pro potieby ritudli uctivani, nebo i do ,necistého“ v piipadé

vyrobkil pro potreby pohiebni (piikladem jsou mary). (Robertson, 2010 str. 284-285)

MiiZeme se jen dohadovat, proc je toto opatieni uzitecné. Drivi je vidycky zapotrebi,
varovani pred kacenim nebo sbirdnim diivi v posvatném haji jsou casta.2’” Zde se nabizi,
aby se toto drevo prodavalo za cenu obycejného. Vypada to tak, Ze by byla koupé direva
z Apollénova posvatného okrsku normalné zakazana, tady je ale vSem povolena
(Robertson, 2010 str. 285). Robertson vyslovuje domnénku, Ze se zakaz musel vztahovat na
osoby bohaté a zvyhodnéné, povoleni naopak spiSe k béZnym lidem (tamtéZ). V daném
pripadé se vsak nerozliSuje mezi bohatymi a chudymi, spise, jak se miizeme domnivat, méla

platba zamezit neomezenému kaceni haje a vydélat penize pro pokladnici svatyné.

V souvislosti s obsahem tohoto odstavce zdiiraziuje Robertson také zvlastnost jeho
formulace: pouze tady a u tii poslednich pravidel spojenych s ritualy ikéolog piredchazi
samotné regulaci fraze shrnujici obsah. Autor se domniva, Ze v pripadé tii poslednich
odstavci je zdmérem usnadnit Ctenaii rozliSovani mezi riznymi variantami ritudlu, a
z toho analogicky odvozuje, Ze i dany odstavec mél byt ¢tenafem vniman jako odliSny od
jinych predpist. Obsahové se podle ného lisi tak, ze vétSina jinych regulaci spiSe omezuje
jednani (hlavné tak, Ze stanovi sankce pro pripad nespravného jednani), zatimco tato

podminecné povoluje urcity druh ¢innosti. (Robertson, 2010 str. 284)

4.4 RADKY11-15 (§3)

G

[aTt]0 Yyuvaikog dvrp Tav vOKTa KoluadEg Buoel 6[k]-
[a ka] SNAnTaL Tav 68 dpgpav kopabeg Awodpev[og]

[kataxépata ]ftt dmut ko SHA[nTa]L mAdy 1) €6 [ToV]

27 Drivi, jako ostatni zakladni suroviny, je nejvice zapotiebi v dobé nouze, naptiklad takové, jakou piredstavuje
prvni pravidlo. K takovym slozitym situacim lze uvést dobie znamy pribéh o krali Kodrovi, ktery v dobé
obsazeni Athén dérskymi vetrelci Sel zemfit prevleceny za drevorubce sbirajictho diivi. JakoZto variace slova
ké8pog javolec” (podle slovniku se ale jedna o cedr), nejrozsirenéjsiho ze stromt nebo keii, Ké8pog ilustruje
potfebu dreva, a tento pribéh byl vypravén dlouho pred tim, neZ byl Kodros zapsan do seznamu postav
tvoriciho athénskou kralovskou linii.
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4.4.1 TEXT A PREKLAD

Pieklad tohoto Useku zavisi na tom, jestli konec fadku 11 budeme interpretovat jako dvé
slova (0 T, jak je tomu u Dobias-Lalouové a Robertsona) nebo jedno (0Tt v textu
Wilamowitze). V prvnim piipadé by se tato ¢ast dala prelozit jako ,...obétuje, kdekoliv by

chtél, ve druhém - ,,...obétuje, cokoliv by chtél“ (obé varianty jsou predstaveny u Parkera).

Odhady tykajici se dopliiovani konstrukce ,kromé..“ jsou velmi nejisté.
Pravdépodobné se vSak jedna o urcitou svatyni. U Parkera se dozviddme o domnénce,
podle niZ by v této vété mohlo jit o svatyné obecné, ale pro tak prisny zdkaz nenajdeme
v podobnych zdrojich paralelu (Parker, 2001 str. 336). Robertson dopliiuje slovo ,chram*“
(vaov) jenom jako priklad. Domniva se, Ze chybi urcité misto, mozna, ale ne nutné, urcity

chram (Robertson, 2010 str. 286).

4.4.2 OBSAH

V tomto odstavci se setkdvame s pripadem znecisténi v disledku souloZeni. Hérodotos
svédci, Ze ,skoro vSichni ostatni lidé totizZ kromé Egyptant a Rekd v chramech souloZi, a
kdyz vstanou od Zen, vstupuji do nich nevykoupani...“ (Hdt. 2.64)28. Tento citat ndzorné
ukazuje, Ze v ramci tfecké ideologie neni sexudlni aktivita slucitelnd se zaleZitostmi
posvatnymi. SouloZ sice patfila mezi aktivity pfirozené, méla vSak byt, stejné jako smrt a
porod, odloucena od zbytku Zivotniho provozu a to bud hmotné (naptiklad zakaz soulozZe v
posvatném okrsku) nebo ocisténim (Parker, 2001 str. 74). Robertson poznamenava, Ze s
vyjimkou komedii nenachidzime mnoho informaci o tomto druhu znecisténi a v kontextu
posvatnych narizeni se objevuje aZ pozdéji, coZ ¢ini pravidlo uvedené v probiraném textu
jednim z nejranéjSich podobnych svédectvi (Robertson, 2010 str. 285). Zvlastni je také to,
Ze je dana regulace uvedena mezi obecné posvatné zakony, které nejsou vSechny omezené

ve své platnosti pouze na jednou stejnou svatyni. Bé€Znéji se vykytuji v kontextu

vyjmenovani obycejli urcité svatyné (tamtéz).

Nejstarsi narizeni vCetné tohoto dovoluji vstup do svatyni po souloZeni v noci. V
takovych situacich Casovy usek nahrazuje umyvani, jakoZto mechanismus oddéleni. Po
souloZeni ve dne je vSak umyvani bézné vyzadovano. Prikladem mize poslouZzit scéna

z Lysistraté, kdyz se Myrrhine vymlouva svému chlipnému manzelovi: ,[Pokud se tobé

28 Preklad J. Sonky.
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podvolim,] A jak bych potom prisla Cista do hradu?“ - ,I zcela dobre,” - odpovida Kynesias,
- ,umyjes se v Klepsydre2“ (Ar. Lys. 912f). Doklada to zaroven také skuteCnost, Ze se
oCisténi vyZadovalo i po Zenach. Symbolismus potfebnosti umyt se, ktera je postavena mezi
milovani se a bohy, je vyrazem respektu, odpovidajicimu napriklad situaci, kdy na sebe
navstévnici pred tim, nez plijdou do svatyné, berou Cisté obleCeni. Podobné ritudly nesvédci
o tom, Ze by feckd poboZnost implikovala pocit viny ze souloze, spiSe to je dlisledkem
prirozeného studu vyvolaného télesnymi funkcemi. Nemohlo to byt povaZovano za néco
zasadné zlého uZ proto, Ze Rekové uznavali ptirozenost soulozeni. (Parker, 2001 str. 74-

75)

V této souvislosti je dllezité se zminit také o tom, Ze v daném pravidle pozadavek
umyvani se po soulozZi neni minén jako prostredek zprosténi viny (toto minéni zastavali
podle Parkera Ferri, Luzzatto a Sokolowski), jelikoz Zadné zavinéni neni. Clovék se
v uvedené situaci musi umyt proto, Ze chce vstoupit do svatyné, prestoZe se ucastnil

pohlavniho styku ve dne. Proto se potiebuje nejdriv ocistit. (Parker, 2001 str. 336)

4.5 RADKY 16-20 (§4)

[& AJex®t 6po@op pavel: TOU H[EV VTTWPOPOV PLAVET: TOV]
[6" é]Ewpowov oV plavel, af ka pn vITEVONL 0 & &[vOp]-
[w] o6 8 kot EvSoL ML, a<V>TOG pév papdg, Tévtaft dp-

[€pa]c Tpig, GAAOV 8¢ 00 piavel, 008 dTuL ka EvO[nL o]-

U]tog 6 GvOpoTog.

4.5.1 TEXT A PREKLAD

Jako jedina z dostupnych ma Robertsonova edice textu na zac¢atku radku 17 [’ €]Eéwpo@ov
(Robertson, 2010, str. 260), zatimco ostatni badatelé, jejichZ verze jsou nam k dispozici,
¢tou O (¢]€opo@ov (LSS 115; Dobias-Lalouva, 2000 str. 299) nebo 6pogov (Wilamowitz-
Moellendorff, 1927 str. 158)) po Z, nikoliv Q. Autor poznamenava, Ze na tomto misté je
tomu tak stejné v Oliveriové edici (Robertson, 2010 str. 269), u Parkera (Parker, 2001 str.
336) a Dobias-Lalouové (Dobias-Lalouova, 2000 str. 303) se vSak dozvidame, Ze Oliverio to
ma s 0. Na Ferriho faksimile (Ferri, 1927 str. 92) rovnéZ neni na tomto misté omega vidét.
MiZeme pripustit, Ze Robertson vychazel z Oliveriovych fotografii. Pravdépodobné nejde o
preklep, protoZe se stejnym zpiisobem napsané slovo opakuje i v komentari (Robertson,

2010 str. 269).

29 Fontdna s vodnimi hodinami.
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v pfreneseném vyznamu také dim (napriklad Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 158).
V tomto pripadé véta prestava mit ziejmy smysl a méla by byt preloZena ,[ona] neposkvrni
stfechu (diim), pokud pod ni nevejde“. Alternativni variantu s rekonstruovanym €|§6pogov
predstavil podle Parkera Oliverio, Z vSak neni vidét na fotografiich a slovo neni z jinych

zdroji doloZené. Ma oznacovat toho, kdo je venku (Parker, 2001 str. 336).

Jinym diileZitym detailem, na ktery poukazuje Parker, je § (spojka ,vSak“ nebo ,ale”)
na konci radku 17 (0 & &@[vBp]/[w]mog), kterd je podle ného nepochybné vidét na fotografii
(na Ferriho faksimile neni (Ferri, 1927 str. 92)), (Parker, 2001 str. 336). Prikladem
interpretace bez této 6’ miiZe poslouzit verze Wilamowitze: ,[A]exol 6poov, pavet [...], / ..
dpoov, o wavel, af ko pn LEEVONL O &[vBp] / [w]mog, Ska #vSot (L - ,[Ten, kdo
s Sestinedélkou pod stejnou] strechou je, je poskvrnén. [Ten, kdo vstupuje pod] stiechu
(Sestinedél¢inu), neni poskvrnén. KdyZz Cclovék prijde, dokud neni (ona) uvnitf...”
(Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 158). Jak mizeme vidét, &’ v daném piipadé dovoluje

oddélit dveé véty.

4.5.2 OBSAH

Porod je také znecistujici a to jesté ve vétSi mitfe nezZ souloZ, jelikoZ ma vétsi vyznam. Porod
logicky souvisi s tématem potratu, ktery je rovnéz znecistujici, ale v ramci inskripce se mu
vénuje teprve na radcich 106-109. Robertson zdlraziiuje to, Ze tyto oddily jsou vyjadieny a
organizovany dosti nedbale. To je pozoruhodné vzhledem k tomu, Ze Casti textu vénované
centralnim tématlm (napriklad a hlavné odvadéni desatku) jsou podrobné a jsou napadné

peclivé organizovany. (Robertson, 2010 str. 286)

4.6 RADKY 21-25 (§5)

Axapavtiwv ocla Tavtl kat ayvdl kol Bafdiw(i],
TAQV a1’ avBpwmw Battw T® {Ttw} dpxayéta- kal
Tprromatépwy kat &mo ‘Ovuudotw Te AsA@&d{L}
A’ dAAw, 0T AvBpwTog EKape, 0VK OGla AyvDd<L>

TV 8¢ lap®dv oola Ttavtl.

4.6.1 TEXT A PREKLAD
Presto, Ze se dochoval v relativné dobrém stavu, bychom v tomto odstavci mohli sledovat

dost zasadni rozdily jak ve zpracovani textu napisu, tak ve vykladech badateli. Malkina
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Buck hodnoti tuto pasaz jako nejslozitéjsi (Malkin, 1987 str. 206). Nékolik rtiznych vykladi
ma hned prvni slovo. Podle Parkera (Parker, 2001 str. 336) je jasné vidét pouze
KAMANTIQN, taktéZ to ma i Jones, ktery vychazel bezprostredné z faksimile Ferriho (Jones,
2010 str. 6), ve verzi LSS je vSak pocatecni A uvedeno bez hranatych zavorek a pouze

s te¢kou pod pismenem, Robertson to ma dokonce bez tecky.

Co se tyka domnének ohledné toho, jak se ma doplnit Fadek 21, prvni verzi je af xa
nuavtiov (Oliverio, Wilamowitz a De Sanctis). Podle této varianty by dany odstavec mél
zacinat frazi ,pokud by...“, coz odpovida prvnim fadkiim hned nékolika odstavcii30. Proti
tomuto feSeni se namitd, Ze pro  nezbyva prostor (Malkin, 1987 str. 206; Jones, 2010 str.

7).

Druha verze je Akapavtiwv (Maas, Vogliano, Herzog, Sokolowski, Dobias-Lalouova,
Robertson). Pripousti hned dva vyklady: bud’to se tu jedna o ritech spojenych s mrtvymi
(Malkin zminuje mozny preklad slova dkauavteg jako ,nednavni“ (,the unwearied ones“ -
Malkin, 1987 str. 209)3! a vyklad jakoZto eufemismu oznacujicim mrtvé), nebo, jak to
plivodné nabizel Maas, o kultu Akamanta, syna Anténéra. Pindaros jejich dynastii vSak
nazyva Antanoridai (Pi. P. 5.83), tj. odvozeninou od jména Anténér, nikoli Akamantes. Dalo

by se tudiZ oc¢ekavat, Ze i kult spojeny s jejich rodem se spiSe bude jmenovat po Anténorovi.

Treti verze, & ka pavtiwv (Buck a také tuto variantu pripoustél Oliverio), napovida,
Ze se u Battovy hrobky nachazela véstirna. Na zakladé niZ by se dal zacatek véty chapat
jako ,co do véstiren, povoleni [se s nimi konzultovat] patii vSem, jak knéZim, tak [lidem]
svétskym, s vyjimkou téch, kdo jsou od Batta Zakladatele...“. Véstby u hrobek byly
rozSirenym jevem mezi mistnimi libyjskymi kmeny, o nichz Hérodotos piSe: ,pavtetovtoat
8¢ Tl TGV TIPOYOVWYV (POLTEOVTEG TA OTUATA, KAL KATEVEAUEVOL ETIIKATAKOU@GVTAL TO 6" av

{0n év tfj 6L Evimviov, ToVTw xpdtal3? (Jones, 2010 str. 7).

Oproti varianté prekladu slova ékape jako ,lidé lezici mrtvi“ (Dobias-Lalouova, 2000

str. 304) voli Robertson (Robertson, 2010 str. 289) obecnéjSi a zaroven jednoznacnéjsi

preklad ,mrtvi“.

3081, §6,87,89,8§10,8§11 a §16.
31 Vychazel pravdépodobné zvyznami slov dkapavtoldyxoag - ,netnavny s kopim“, dkapavtopdyag -
yheunavny v bitvé“ atd. ktera miZeme najit ve slovniku pod heslem ,axapavtoArdyyxag” (Liddell, a dalsi, 1996).
3z Hdt. 4.172.3, ,Déjiny*“: ,Véstby konaji tak, Ze jdou k ndhrobkiim svych predki, pomodli se a uloZi se ke
spanku; ¥di se podle toho, jaky sen se jim zda“ (,Dé&jiny aneb Devét knih nazvanych MUSY*, pieklad Jaroslava
Sonky, Praha: Academia, 2003).
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4.6.2 OBSAH
Jak poznamenava Parker (Parker, 2001 str. 336), je to oddil mimoradné téZzky pro preklad a
interpretaci. Podle Robertsona nikdy ani nebyl dostatecné uspokojivé prelozen (Robertson,

2010 str. 287).

vvvvvv

profanniho a necistého). Cistymi se tu mysli knézi a jini, kdo z néjakého dlivodu docasné

podléhaji Cistoté - ayvelat (Parker, 2001 str. 338-339).

Co se tyka kontrastu mezi Cistym a necistym nebo profannim, Robertson souhlasi s
Parkerem a dodava, Ze se na tom badatelé obecné shoduji. Zdlraznuje vsak, Ze zistava
otazkou, co miiZze oznacovat piistup k svatynim nebo ritualiim, ocla, ktery je v kontextu
daného pravidla bud odepten, nebo povolen. Dile predpoklada Robertson, Ze iap®dv bez
nasledujiciho upiesnéni odkazuji na svatyné nebo rity bohii obecné (oproti svatynim a
ritim vyjmenovanych héroi). Fraze s amé oznacuji situace, kdy jde Clovék od necistého
mista. V pripadé tohoto odstavce se pak jedna o tfi urcité svatyné hérot. Piistup je odepien
knézim, kteii byli v kontaktu sjakymkoli hrobem s vyjimkou uvedenych hérot, jinak je

neomezen (Robertson, 2010 str. 287-288).

Robertson hodnoti verzi o tom, Ze slovem mAav je predstavena vyjimka, rozepsana
na nasledujicich dvou radcich, jakoZto malo pravdépodobnou. Doklada to tim, Ze v tomto
pripadé by pravidlo samotné, z néhoZ se udéluje vyjimka, nasledovalo aZ po ni. (Robertson,

2010 str. 289)

4.7 RADKY 26-32 (§6)

al ko €Tl Bwpd BVomML lapnjiov O TL ur) vopog Bvey, T[0]
TOTUTOUUA GPEAEV ATIO TR PWUED Kol ATTOTIADV-

aL Kol TO GAA0 ADpa dveAgv €k T® lapd kal Tav (k-

VUV A0 TG BwU®, Kal TO TTOP G@eAtv £ kaBapov-

Kal Toka 61 amoviPapevog, kaBdpag To Llapov Kal

Captav Bvoag BoTOV TEAELY, TOKA 81) BUETW WG VOU<OG>.
OKWXLLOG LEOTA £G ASEAPEWV TEKVAL.

4.7.1 TEXTA PREKLAD
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Oddéleny radek 32 nejspis patii jako nadpis k nasledujicimu odstavci. NiZe se tim budeme
zabyvat podrobnéji. Pro slucitelnost se zplsobem tiidéni textu do jednotlivych

ocislovanych paragrafii Dobias-Lalouové uvadime tento radek tady.

Dilezitym bodem pro pochopeni je vtomto odstavci vyraz xail to mOp G@eAEv &g
kaBapov, ktery pozdéjsi badatelé (Dobias-Lalouova, Robertson) maji sklon prekladat
doslova: ,,..a ohenl odnést do Cistého [mista]...“33, zatimco Wilamowitz se na tomto misté
pokousi o méné ziejmou interpretaci a vyklada priblizné takto: ,..a ohen sejmout, aby

nastala ¢istota...“34.

Radek 32, jak svédéi Oliverio, Wilamowitz a Dobias-Lalouova, je vymezen ¢arami
(mapaypaog) jak nahote, tak dole (Robertson, 2010 str. 270). O tom se také da presvédcit,
kdyZ se obratime na Ferriho zobrazeni stély (Ferri, 1927 str. 92). Oliverio a Dobias-
Lalouova vsak tvrdi, Ze prvni mapdypagog je vysledkem kamenikovy chyby. Nasledné
Dobias-Lalouova vyznamové pripojuje tento fadek k predchozimu popisu obéti, toto ji
dovoluje precist na konci Ffadku 31 a zacatku 32 slovo vopokwyog, které nazyva
pripustnym neologismem, a prelozit tuto konstrukci jako zakonceni pravidla: ,...pak
obétuje, protoze je zavazan zvykem aZ do déti bratri“ (Dobias-Lalouova, 2000 str. 305,
307-308). Podle Robertsona tato pripustka jednak zplisobuje znejasnéni piredchoziho
odstavce, jednak pripravuje c¢tenaie o dilezité voditko dale nasledujicich pravidel

spojenych s desatkem (Robertson, 2010 str. 270).

Robertson o tomto radku dale piSe, Ze by mapdaypagog mezi fadky 31 a 32 nemél byt
zpochybnovan a text fadku by nemél byt bran jakoZto fragment jiného ustanoveni. Pak
vyznam predchoziho oddilu (fadky 26-31) zda se byt kompletni, kdyZ pripustime, Ze konc¢i
slovem vop (od vopog - zakon, zvyk). Smysl nasledujicich odstavct (33-82) vénovanych
hlavné osobadm povinnym splacet desiatek a predmétim ktomuto desdtku patiicim
odpovida vyznamu radku 32, ktery, pokud ho vezmeme samostatné, urcuje rozsah dédicné
povinnosti v pfipadech popsanych v nasledujicich sekcich. V tomto ptripadé by to byl nadpis
z hlediska uspoiadani a logiky textu vhodny a odpovidajici prikladu jiného delsiho oddilu,
ktery ma nadpis ikeolwv (o prosebnicich), oddéleny c¢arou jenom nahoie, ale také

provedeny vétSim pismem (Robertson, 2010 str. 270).

33 “ .retirer le feu en vue de la pureté...” (Dobias-Lalouova, 2000 str. 305)

“...and take away the fire to a pure place” (Robertson, 2010 str. 264)

34 ..und das Feuer herunternehmen, so daf} Reinheit wird...“ (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 160)
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Parker se také priklani k verzi, podle niZ je radek 32 samostatnou vétou, ktera primo
nenavazuje na predchozi odstavec. Podle vSeho tento tusek urcuje, Ze vSichni dédici,
nejenom piimi potomci, ¢lovéka, ktery umira a nechava penézni dluh vici bohovi, budou
povazovani za dtipol, dokud nesplati dluh. Vzhledem k obsahu nasledujicich odstavci 1ze
Iici, Ze toto upiesnéni zapada do kontextu, ale kvili mlhavosti a stru¢nosti kyrénskych

zakond, zda se skoro byt fragmentem vystiZnéjsSich regulaci. (Parker, 2001 str. 339)

4.7.2 OBSAH

V pripadé ocCisténi po tom, co nékdo spacha znesvéceni, se vétSinou podle Parkera jedna o
méné vyznamné prestupky technického razu (ve srovnani napftiklad s vrazdou) a tudiz
nevyzadujici Zadné specialné stanovené purifika¢ni ritualy nebo pravidla. Nékde se naopak
mohly nedochovat Zadné regulace, protoZe nékteré formy znesvéceni byly pravdépodobné
povazovany za neodcinitelné. Tak, co se tyka mytd, vrah prcha a prochazi ocisténim, kdezto
Clovék, ktery se opovaZzi vstoupit do boje s bohy, je okamZité kruté potrestan. Nicméné na
urovni kazdodennich kultickych praxi, jelikoZ je posvatnost definovana Cistotou, se mensi
poruseni povazuji za poskvrnéni, po nichZ ma nasledovat ocisténi. Samoziejmé nastava
potirebnost ocisténi pii kontaktu néceho vnitiné zneciStujictho s posvatnym, ale tidici
princip je SirS$i. V nékolika peloponéskych kultech bohyné Demeter napriklad mély
UCastnice zakdzano vyuzivat elegantni nebo sviidné obleCeni a vjednom pripadé je
specifikovano, Ze prohiesek tohoto druhu vyZaduje ocisténi svatyné. Neni nic
poskvriiujictho na podstaté nachovych Satl (nékdy dokonce byly vyZadovany pro ritudlni
Ucely pri uctivani Demeter), jsou ale znecistujici v daném kontextu, protoZe je to prestupek
proti charakteru festivalu, ktery vyZaduje po Zenach, aby se doCasné vzdaly instrumentu
zesileni sexualni pritazlivosti. Takové poskvrnéni na rozdil od jinych, ktera vétSinou maji
ptivod v hmotném znecisténi, je zcela metafyzické. Nékolik jinych posvatnych zakont se
domaha ocisty chrdmu v pripadé prestupku. Pokud by se v dokumentech takovéhoto druhu
Castéji vyskytoval popis sankci, tento seznam by mohl byt nepochybné prodlouZen.
Priklady, které Parker uvadi k tomuto tématu, zahrnuji LSCG 136; LSCG 152; LSCG 154 B 1-
16; LSS 115 A 26-31; LSS 28, 31; LSCG 76, 149. (Parker, 2001 str. 144-145)

Dalsim rozdilem mezi poskvrnénim prostiednictvim znesvéceni a poskvrnénim
hmotnym je objekt ocistnych ritudld, které jsou narizeny pravidly. V prvnim piipadé
objektem CcCastéji byva svatyné, zatimco ve druhém samotny provinilec, protoZe pfri
znesvéceni jsou poskvrnéni Cisti bohové (nami probirané pravidlo v tomto ohledu tvoti

spiSe vyjimku, protoZe vyZaduje jak ocisténi svatyné (rfadky 30-31), tak aby se umyl i
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pachatel (fadek 30) (Parker, 2001 str. 339), to vSak mize jen odraZzet komplexni povahu
takového zneciSténi, o kterém se zminime niZe. Takova koncepce byva kritizovana jakozto
udélujici lidem nepftijatelné velkou moc nad nesmrtelniky, nepochybné vSak byla dost
popularni a musi se s ni pocitat jako s anomalii mezi tradicnimi presvédcenimi. PrestoZe
smrtelnici mohou poskvrnit bohy, zda se, Ze bohové nejsou poskvrnénim poskozeni. Pravé
naopak, ucinek poskvrnéni se odrazi a pachatel sdm se stava évayng, znecistény3>. Kdyz ve
hre ,0Oidipus na Kolénu“ Oidipus mimodék znesvécuje haj Eumenid, sbor ho presvédcuje,
aby provedl ocisténi téchto bohyni, které byly jim poskvrnéné. VSak nasledné po tom sbor
zminuje, Ze v ohroZeni jsou smrtelnici a nikoliv boZstva (S. OC 466, 490-2). Na takovém
prikladu rozdily mezi svatokradeZi a jinymi formami zneciSténi mizi. (Parker, 2001 str.

145-146)

Praxe zarazeni poruSeni posvatnych pravidel mezi poskvrnujici prestupky se
neomezuje pouze na ryze ritualni oblast. Napriklad znecisténi nastava, kdyz jsou bozska
prava prosebnikii porusend néjakym zpilsobem, nejenom kdyZ jsou zabiti na oltari,
dokonce o prestupku, ktery je kondn v mysli ¢lovéka, lze mluvit stejné: ten, kdo popira

ucinnost bozské odplaty, nedovolené poskvriiuje bohy. (Parker, 2001 str. 146)

Tyto koncepce poskvrnénych chrami a bohi jsou pouze specifictéjSim piipadem
velmi obecné tendence vyjadiit moralni znehodnoceni v pripadé neprokazovani pocty,
kdyZ se prokazovat ma, skrze pojeti znecisténi. To miize byt slozity kol najit jazyk, ve
kterém moralni poniZeni neni spojeno se znecisténim. Takze idea poskvrnénych boht je
formou chapani, ktera neni o nic méné prirozena nez vnimani znecisténi plynouci ze Spiny
na rukou vraha. OdliSné zdroje pocitu zneciSténi v téchto dvou pripadech vSak vedou
k rozdilu v tom, jak se toto zneciSténi rozSituje: tak jako urdzka poskvriiuje Cest urazené
osoby, ale neovliviiuje pachatelovu Cistotu, tak i svatokradeZ nejprve poskvrnuje bohy a

jejich posvatna sidla a na provinilého ¢lovéka dopada jenom ve formé trestu. (Parker, 2001

str. 146-147)

Pozoruhodnym detailem je to, Ze nedovolené obétovani poskvriiuje jak obétujiciho,

tak svatyni (Parker, 2001 str. 339).

4.8 RADKY33-39 (§7)

35 ¢vayng — 1) ten, kdo byl proklet nebo znecistén; 2) ten, kdo vyvolal prokleti na svoji hlavu. (Liddell, a dalsi,
1996 heslo ,évayng)
41



35

ol ka 8ékatog Nt &vOpwog HBatds, kabdpag a-
[V]TOg avTov alpaty, kaBapel TO lapov: Kol TTwAN-
[0&]¢ év TdL dyopdt OTOooW Ko TAEloTW &ELog N[,
TPOoBLCET TIPO TaG SekdTag {apiav BoTOV TEA-

[ev]v 0UK GTTO TG SEKATAG Kal TOKa 68 BuoEel Tav
[6]exatav: kal amoloel £ kaBapov- al &€ un, Twv afv]-

[t]®v dnofitat okoikiloy 8¢ oloel i 6 BVWV.

4.8.1 TEXT A PREKLAD

V tomto odstavci pozoruhodna riiznocteni mezi badateli vyvolava na poslednim radku (39)
misto, kde ma Dobias-Lalouova doplnéno podle verze Vogliana slovo Zk]oikiov (,nadoba“).
V komentari vSak zminuje, Ze tato volba je nejista. TutéZ variantu maji ve svych edicich
podle Robertsona také Buck a Solmsen/Fraenkel. Wilamowitz na tomto misté nechava
mezeru a v pirekladu jenom poznamenavg, Ze ,kazdy obétujici musi s sebou prinést”, aniz
by upresnil pifedmét. Robertson pro tuto mezeru voli variantu ockoikiov, pro kterou rovnéz
nachazi nékolik stejnokmennych prikladi (koiklov, koikdg, ko6& a koig), které vSechny
béZné oznacuji egyptskou palmu, ale také se vyskytuji ve vyznamu koSe upleteného z listi

takové palmy (Robertson, 2010 str. 304).

4.8.2 OBSAH - DESATEK

VRecku byly rozsifeny rizné formy desatkli a nékolik znich je zvlast asociovano
s Apollonem, kterému se tikalo dekato@opog (ve smyslu oznaceni pro boha - ,ten, komu se
plati desatek“). Kromé ryze svétského vyuzivani desatku jakoZto formy zdanéni nebo
splaceni ndjemného, existovala béZzna praxe zasvéceni bohovi desetiny prvni sklizné ovoce,
lupu nebo produktti jiného podnikani. Aitiologické piibéhy vypravuji o lidech posilanych
jako desatek do Delf svymi premoziteli nebo v dobé epidemii a hladomor® dokonce i svymi
vlastnimi krajany, a také o trestnim desatku, kterym se vyhrozZovalo obvinovanym
z podpory PerSanii vroce 479. Co se tykd bezprostiedné splaceni desatku Apollénovi,
zminka o takovych pripadech se v korpusu kyrénskych textli vyskytuje znacné hojné3e.
S vyjimkou skutec¢nosti, Ze to jsou platby odvadéné jedinci, charakter desatku nelze podle
Parkera urcit presnéji, ale podle vS§eho minimalné z ¢asti nebyl obétovan, ale predstavoval

platbu za vyryti napisu typu ,X vénuje tento desatek Apollénovi“ (v textu ndpisu, kterym se

36Parker toto tvrzeni doklada nasledujicimi odkazy: SEG 9, 68; 9, 78; 9, 80; 9, 84; 9,87 f,; 9,94; 9, 100; 9, 302-
317 a (¢astecné se prekryvajici s jiZ uvedenymi materidly ze SEG) ¢. 35-42, 49, 133-142, 151 f,, 248-252 ze
Supplemento Epigrafico Cirenaico (Annuario della Scuola Archeologica di Atene), n.s. 23-24 (1961-1962),
219-375. (Parker, 2001 str. 341)
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zabyvame vramci této prace, se vSak o tom nezminuje). Zda se, Ze instituce splaceni
desatku, jak je popsana vtextu Posvatnych zakonl Kkyrénskych, neodpovidd presné
zadnému jinému ze znadmych popist, coZ je dost nejasnou zalezitosti, jelikozZ uvedené
regulace ziejmé predpokladaji znalost obecnych zamérh této instituce a omezuji se na
proceduralni formality a zvlastni ptipady, pricemZ i v podrobném popisu téchto detaild
zUstava napis pomérné nevystizny. Zminka o trestu v kontextu popisu desatkli napovida, ze
se nejednd o bézny, dobrovolné a osobné splaceny desatek, ale o povinnost, ktera je
prezentovana jakoZto trest nebo pokuta. Pokud desatek samotny je trestem, pozadavek
dodate¢ného trestniho poplatku je mozna ponékud prekvapivy. Piipad, kdy je jedinec
povinen splatit desatek bez dalsi obéti, se vSak v textu neprobira, coz lze jen téZko vysvétlit,
pokud se snaZime drZet hlediska dobrovolného odvodu. Pravdépodobné by se dalo
predpokladat, Ze Gvodni vyraz v radku 30 je brachylogii a plné by mohl znit asi takto:
»,Pokud by dospély clovék byl povinen odvést desatek (a zaroven se poskvrnil), ale kdyz
pripustime, Ze se vtextu na kameni vynechavaji takto nepostradatelné specifikace, pak
podle Parkera uz skoro nema smysl se zabyvat jeho interpretaci. (Parker, 2001 str. 341-

342)

V ndpisu se nevyskytuji primé naznaky charakteru prestupkt, které by mohly
zplsobit nutnost splatit desatek. Opakujici se zminovani ocisténi, jak provinilce, tak
svatyné, svéd¢i o tom, Ze se pravdépodobné jednd o néjaké poskvrnéni.
Nejpravdépodobnéji by to mohlo byt poskvrnéni svatokradezného charakteru. Ustanoveni
pro mladiky, kteri ,zpiisobili poskvrnéni“ nejspi§ podporuje toto stanovisko. Existuje
predpoklad, podle kterého je platce desatku, jakoZto kowvog éwv T@L Be®dL (Fadek 58), ,ten,
kdo zcasti patii bohovi“ (preklad Wilamowitze) poskvrnén tim, Ze je dluznikem, a neZ tuto
situaci mize vyreSit obétovanim, musi nejdiiv ocistit sebe a pak i svatyni, kterad je
zneciSténa jeho pritomnosti (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 163). KdyZ se vSak
priklonime ktomuto hledisku, oc¢ekavame spiSe ocCistu po obétovani desatku. Rovnéz
takovy pohled neposkytne podle Parkera presvédcivé vysvétleni poZadavku ocisténi
svatyné (Parker ziejmé nepovazuje uvedeny Wilamowitziv odhad tykajici se poskvrnéni
pouhou pritomnosti za pravdépodobny). Lze asi pripustit, Ze tato oCisténi nejsou reakci na
urcité poskvrnéni, ale jenom pripravou na formalni akt obétovani desatku. (Parker, 2001

str. 342)

Podrobnéji a také vzhledem k tomu, Ze toto téma povaZuje za centralni, se o néco

dlslednéji zabyva pojetim desatku a oddily (fadky 32-82) vénovanym predpistim, které
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snim souviseji, Robertson. Ustiednost uvedeného a nasledujicich odstavcl popisujicich
okolnosti splaceni desatku podklada jejich vysokou uniformnosti, konzistentnosti,
detailnosti a snahou rozdélit je do stejnych desetirddkovych casti. Jako diivod k takto
zvySené pozornosti navrhuje, Ze se uredni moc predné zajimala pravé o dodrZovani
splaceni desatku a ostatni ustanoveni slouzila pouze jako vhodny kontext. (Robertson,

2010 str. 300)

Za pric¢inu vzniku povinnosti povazuje Robertson zcela jednoznacné piisluSnost
jedince ke zvlastni tridé - Sexatoi3?. Tuto tridu tvori vyvrhelové, ktefi nemaji legitimni
piivod, a nemanZzelska déti zaujimajici ve spolecnosti pozici druhotnych obcanli a
predavajici tento stav dédicné do dvou generaci (fadek 32). Splacenim desatku poskytuji

velké mnozZstvi masa pro kolektivni spotrebu. (Robertson, 2010 str. 300-301)

Na osidleni Kyréné se podilely zejména skupiny z dérskych uzemi, kde se rozvijel
kult Apolléna Pythijského (Pythaeus nebo Pythios) a spolu snim i zplsob zachazeni
s druhotnymi obcany spocivajici hlavné v praxi odesilani casti znich do jinych mist.
V Hérodotové popisu zaloZeni Kyréné se dozvidame, Ze viidce osidlovateld, Battos, byl sam
bastard. Jak tvrdi Robertson, prvni osidlovatelé Kyréné bud zahrnovali velké mnoZstvi
bastardii, anebo dokonce prvnimi Kyrénany byli pouze bastardi. DalSim zdrojem
druhotnych obc¢anii byvaly déti otce ob¢ana a matky jiz patrici do probirané skupiny ci
cizinky, velmi pravdépodobné také déti ze smiSenych manzelstvi s Libyjkou. Jakmile se
obcané tohoto druhu zacinali ucastnit kultu v Apollénové svatyni, byli oznaceni za dekatol,
¢imz byla zdliraznéna jejich povinnost odvodu desatku. Mozna Ze neslo tolik o disledné
dodrzovani stim spojenych pravidel, ale spiSe o to, aby se nezapominalo na obycej -
samotna slova vyuzitd pro ustanoveni, desatek, dekatn jsou spiSe priklady obraznych
vyrazl, coZ vede Robertsona khypotéze, Ze vtomto pripadé zalezelo asi hlavné na
zachovani zvlastniho oznaceni pro lidé spadajici to zminéné Kkategorie. DileZitost
prikladana s desatkem spojenym regulacim je vSak v rozporu s touto domnénkou. Mimo to,
odvadéni desatku mohlo slouZit pro ucely evidence predstavitelii této spole¢enské tridy a
poskytovat velky a pravidelny zdroj masa pro spole¢nou konzumaci. Pokud se priklanime
ke druhé verzi, muselo se pak jednat o jasné populistické opatreni, které preferovalo

skupinu plnopravnych obcanii na tkor druhotadych. Neni to vSak spoleCnym rysem pro

37 Toto slovo, 8exatdg (heslo ,8ekatoc” v Supplementu Liddell, a dalsi, 1996), s prizvukem na posledni slabice
potkavame pouze v tomto textuy, jinak §¢katog (heslo ,8¢ékatog” v Liddell, a dalsi, 1996) ve vyznamu ,desaty”
je proparoxytonon, tj. ma prizvuk na tfeti slabice od konce.
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vSechna pravidla, jind se naopak zaméfuji na ochranu zajma chudsich (naptiklad narizeni

tykajici se kaceni stromi na fadcich 8-10). (Robertson, 2010 str. 315-317)

Prvni podstatnou a povinnou slozku procesu obétovani desatku tvori vyZzadované
ocCisténi. V kazdém z popsanych pripadi se clovék musi ocistit krvi a pak ocistit svatyni a
majetek, z néhoZ bude odveden desatek. O¢isténi krvi vyklada autor jako pozadavek zabit
sele a pokropit sebe jeho krvi. Na rozdil od obétovani nema zabiti zvirete v daném kontextu
Zadnou praktickou hodnotu, nezminuje se totiz, Ze by si potom tcastnici ritu mohli zbylé
maso odnést. Ziistava otazkou, jaké poskvrnéni vyvolava nutnost byt ocistén. StéZi bychom
mohli povazovat za zdroj poskvrnéni popsané na konci odstavce mladikovo dobrovolné
nebo nedobrovolné poskvrnéni, které je ve vztahu ksoucasné probiranému pravidlu
zfejmé irelevantni. Zbyva se domnivat, Ze se na tomto misté spiSe jedna o obecné
poskvrnéni vyvolané stavem povinnosti splatit desatek. Projevovani poskvrnéni mohlo byt
hledano v rtiznych jevech, poskvrnéni tykajici se Apolléna byvala vsak zejména asociovana

s nemocemi a morem. (Robertson, 2010 str. 301-302)

Nasleduje samotna procedura obétovani. Jako prvni se vkazdém zuvedenych
piipadd predbézné obétuje dospélé zvire, které se nepocita jako ¢ast desatku. Hodnota
majetku, z néhoz se nasledné vypocitava vyse desatku (ta tvorila skutecné desetinu ceny),
se zjiStuje ocenénim nebo ,prodejem” doty¢né osoby (¢i zemielého, kterého predstavuje)
na agore - predstirani, které miZe byt nahliZeno jako odkaz k drivéjSimu obyceji. Potom
vyzyva natizeni k odneseni obéti do cistého mista. To se pravdépodobné vztahuje jak
k predbézné obéti, tak bezprostfedné k desatku. Cistym mistem je minéna jista oblast, kde
se docasné ukladalo maso obéti. Samotny poZadavek nebo povoleni odnést maso je
pomérné nezvyklé a je v protikladu k béZnym regulacim pro podobné kontexty, které
vyzaduji okamzitou konzumaci primo ve svatyni a vyslovné zakazujicim odnaseni - ov@opd
/ ovkamoopa / ovkék@opd. Tato vyjimka muze podle Robertsona svédc¢it o ptvodu
ritualu leZiciho pravdépodobné v urc¢itém starém obyceji. Souvisi s tim také to, Ze kazdy
ucastnik ritudlu je povinen prinést vySe zminény koS. KoSe tohoto druhu by mohly byt
dostate¢né objemné a silné pro odnaseni masa po obétovani. Informace o tom, Ze kazdy ma
mit k obétovani pripraveny takovy koS, nejsou opakované v kazdém dalSim podobném
pripadé na rozdil od disledné opakovaného pozadavku ocisténi a povoleni odnést si maso
obétovanych zvirat, a to pravdépodobné proto, Ze tento prakticky detail je prilis ziejmy.
Druhou spolecnou vlastnosti predbéZzného a hlavniho obétovani je to, Ze v jejich popisu

potkdvame upresnéni - obét ma byt vykondna mpofwpiov - ,pred oltdfem“. Toto a
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podobné zminky miZeme najit i jinde v oblastech, kde se ve velkém porazel dobytek, a jeho

cilem je odlisit zabiti obétni od kazdodenniho. (Robertson, 2010 str. 302-304)

Prvni z odstavcti vénovanych tématu desatku pravi, Ze dospély muz musi podstoupit
popsanou proceduru, ale neiika nic o tom kdy. MiiZe to byt jak doba stanovena obycejem
nebo pro tento obiad jednodusSe neni stanovené Zadné fixni obdobi a miize tudiz konat
kdykoliv. Tato kratka regulace vsak nenapliiuje desetirddkovy format, o ktery je tu patrna
snaha, proto nasleduje zcela stru¢né pravidlo tykajici se znecisténi mladika a nesouvisejici

primo s prvni ¢asti obsahu odstavce. (Robertson, 2010 str. 305)

4.9 RADKY 40-42 (§8)

[€]TmBog, ai un Ti ka exp paL, droxpel kabapac(6]-
[a]taTOV Kai Capiag oV SeT- ai 6€ ka ekwp pidL k[a]-

[6a]pel o lapdv- kail Lapiav TpoBuoel fotov TéAeV[V]-

4.9.1 TEXT A PREKLAD

Existuji dva zakladni zplisoby ¢teni prvniho slova fadku 40, opacné, co se tyka vyznamu, —
avnpBog (Wilamowitz, Vogliano, Fraenkel) - mladik nebo &vnfog (Maas, Sokolowski) -
dospély (mladsi a starsi 15 let podle Theocr. 8.3). Varianta avnfog ve vyznamu ,ten, kdo
jesté nedospél do stavu muze“ (heslo ,avmBaockw” Liddell, a dalsi, 1996) vytvari kontrast
vuci nBatag ve smyslu ,ten, kdo uz prosel pubertou” (od slova ,1faw" - ,projit pubertou®;
heslo ,Baw” v Supplementu Liddell, a dalsi, 1996) z radku 34, kdezto pokud zvolime
évnpPog, pak nam budou chybét regulace pro mladiky (Parker, 2001 str. 342). Dal$imi
moznostmi jsou €@nfog - osmnactilety mladik (Ferri, Defradas) a €mmBog (Oliverio).

(Parker, 2001 str. 342)

Jinym pozoruhodnym bodem ptekladu je slovo pidt (fadky 40, 41). Robertson sice
porovnava (Robertson, 2010 str. 305) mladikovo poskvrnéni se s poskvrnénim
nevéstinym, které je zminéno niZe v inskripci (fadek 85), a dokonce vychazi ve své
interpretaci z jejich podobnosti, vtomto odstavci je vSak vyuzit jiny tvar. Z kontextu se
nevyhnutelné dozvidame, Ze to ma byt sloveso a o jeho obecném vyznamu , poskvrnit se“ se
mezi badateli moc nepochybuje, tvar je ale velmi neobvykly. K otazce konkrétnéjsiho
vykladu tohoto vyrazu se vratime v nasledujici ¢asti komentare bezprostiredné vénované

obsahu.
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PrestoZe se to netvrdi vtextu primo, rozumime, Ze mladik, ktery podstoupil
znecisténi ze své vile, musi také obétovat desatek - tomu nasvédcuje predpona ve slové

mpoBvoe8 na fadku 42 (Parker, 2001 str. 342-343).

4.9.2 OBSAH - DESATEK, DOBROVOLNE A NECHTENE ZNECISTENI SE MLADIKU

Tento odstavec mozna, jak uZ bylo poznamendno v komentaii k predchozim nékolika
radklim, poskytuje voditko k interpretaci informaci spojenych s desatkem. Podle Maase se
vtomto odstavci nejednd o desatky, ale odkazuje protikladem mezi dobrovolnym a
nedobrovolnym poskvrnénim k polucim ve spanku a masturbaci (tuto referenci a prisnost
nasledného trestu bere jako potvrzeni toho, Ze na misté je ¢teni £&vnpog). V tomto pripadé
skuteCnost, Ze tato zminka je voddilu jinak vénovanému ustanovenim spojenym
s desatkem, by mohla byt vysvétlena snahou patrnou ze struktury radkt 32-82 o rozdéleni
textu do desetiradkovych sekci. Predpoklad o desetirddkovych odstavcich lze povaZovat za
spravny a v kontextu vypravéni o desatcich nuti k zamysleni se nad tim, zdali by se mohlo
jednat o védomy c¢iselny symbolismus, a pokud by tomu tak bylo, vznika otazka, jestli jsou
znamé podobné vyskyty symbolismu v ndboZenské roviné. Sexudlni interpretace slova
iz je z lingvistického hlediska dost dobie moZzna3?, ale jeho vyuziti na tomto misté je
piiliS neobvykle na to, aby mohlo byt prijato. Miizeme si skutetné piredstavit recky
posvatny zakon piedstavujici takové tresty, nebo tresty obecné, vii¢i mladiklim za takové
pirestupky za normalnich podminek? Pokud je spravny sexualni vyklad, méli bychom
rovnéZz prepokladat, Ze se tato regulace méla vztahovat kurcité a omezené skupiné
(chramovni sluzebnici, chlapci v pribéhu ptiprav na urcity rituadl apod.), potvrzeni pro

takovy odhad vsak v textu nenachazime. (Parker, 2001 str. 342-343)

Vogliano se domniva, Ze chlapci, o néz jde, jsou také platci desatku (fadek 34).
Rozdil mezi nimi v této situaci spociva jenom v ulevé pro pripad nechténého poskvrnéni.
JelikoZ pripoustime, Ze mladici také obétuji desatek (viz ,Text a preklad” vyse v komentari
k danému odstavci), miizeme predpokladat, Ze urceni na radku 33 mize zahrnovat i mladé
dekatoVg. Pravdépodobné by vSak davala vice smyslu interpretace, podle niZ se nezletily
dopustil prestupku, ktery mu ukldda povinnost odvést desatek, ale pro jeho vék ma tu

povinnost o néco snadnéjsi. Tento pohled by potvrzoval také teorii o tom, Ze v kontextu

38 Predlozka mpd (také vyuzivana ve sloZzeninach jako predpona) miize mit vyznam ,pied” ve smyslu urcovani
posloupnosti udalosti v ¢ase (Smyth, 1920 str. 384). Ve slovniku se pro toto slovo uvadi pteklad ,sacrifice or
offer first“ — ,,obétovat néco nejprve” (Liddell, a dalsi, 1996 str. pod heslem tpoBiw).
39Hes. Op. 733 f. ékpaivopat- ejakulovat ze své vile nebo proti ni (Parker, 2001 str. 76, pozn. €. 9).

47



45

50

kyrénského napisu lze povinnost zaplatit desetinu chapat jako nasledek poskvrnéni, jehoz

konkrétni raz vSak zlistava nejasny. (Parker, 2001 str. 342-343)

Ohledné povahy mladikova zneciSténi Robertson bezpochyby tvrdi, Ze se jedna o
jeho zneuziti dospélymi muzi, kdyZ se spolu schazeji v Apollénové svatyni a pod ¢arou
sleduje a komentuje minéni jinych autori:

Komentare k této pasazi zlistavaly ndpadné anachronické. Maas se domniv4, Ze masturbace je
tou tajnou nefesti, o niz jde, a Parker (1983, 76n9, 342) to ne zcela odmita. Sokolowski
premysli o svadéni divky a rekonstruuje fadky 75-78 ve snaze to prokazat jako doplnéni

k obsahu adki 40-42 (srov. Robertson, 2010, kapitola 17, s. 272). Rhodes a Osborne neberou
v Gvahu Zadny ,sexudlni akt, ale nic jiného nenavrhuji. (Robertson, 2010 str. 305)

4.10 RADKY 43-52 (§9)

[ ko xpripata Séxcata A, EKTIAoAG TX XPTHOT-

[a], kaBapel TO lapdv kal T ypripata Siya: Kol Toka
[6]1 TtpoBuoel (apiav BoTov TEAELY OV TAG SeKAT-
[ag]- kal ToKa 1) Buoel TV SekATaV: KAl ATIOLOET £G
[ka]Bapov. al 8¢ pn, TGOV avT®VY SNoel: T®OV &€ XxpNnud-
[tw]v, &g ka Sékata N, £vtogLov ovk £vOrioet ovS[£]-
[Ttw 0]08¢ Ev, 0V6E xOTAQ Tpi[Y] Kot TAL BedL Gmo[S€]-
[kate]Voel: al 6¢ ka xUTA évikel T} EvTo@La €vOTiL, ka-
[0&]pag TO AtoAAwviov {apiav TPoYuoEl Kata Tav

[apa]pTioy BoToOV TEAELV.

4.10.1 OBSAH - OMEZENI PRI OBETOVANT

Urceni hodnoty ¢lovéka povinného splatit desatek jeho ,prodejem na trhu je mimotradnou
procedurou, o které nenachazime v jinych dokumentech Zidnou zminku. VSichni
komentatori se shoduji na predpokladu o fiktivnim prodeji, pokud vsak tomu tak neni, pak
otazkou je, kdo dostava zbylych devét desetin hodnoty osoby. Je tézko TFici, jak se
zajiStovalo spravedlivé prihazovani a jak se vyporadavali se zaujatou ucasti. P. Oxy.40
716.18 nabizi priklad podobné predstirané drazby (existuje vSak moznost, Ze situace

uvadéna v P. Oxy. je skutecnym prodejem). (Parker, 2001 str. 343-344)

40 Oxyrhynchus Papyri, London : Egypt Exploration Fund, 1898, svazek 4, text 716 ,Auction of a Slave®,
»Drazba otroka“ (P.Oxy.IV 0716).
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Omezeni uvedena na radcich 48-53 prekvapuji svou pozici. Latte cituje Aeschin.
3.21, zakon zakazujici Urednikim, ktefi byli vebBuvol#t, zasvécovat bohlim, a Gaius, Dig.
44.6.3, ,rem de qua controversia est prohibemur in sacrum dedicare” - ,Zakazujeme
zasvéceni a vyuzivani k posvatnym ucelim majetku, ktery je predmétem (soudniho)
sporu...“. Text, ktery probirdme, jak se zda, se vSak tyka pouze pohrebnich obéti. Ferri a
Wilamowitz prekladaji uvedena omezeni spiSe jako krajni pripad: ,Z majetku, dokud
podléha splaceni desatku, nesmi dokonce ani prinaset pohrebni obéti, ani délat ulitby, nez
dostane bih desatek“4Z (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 162). Tomu Ize rozumét jako:
kdyZ majetek nesmi byt pouZit ani pro splnéni posvatnych povinnosti, znamena to, Ze
urcité nemuzZe byt pouzit na ucely svétské. OvSem pravidlo, které stanovuje trest, je
neobvykle specifické, pokud je tomu opravdu tak. Lakavy je predpoklad, Ze se tento usek
vztahuje knasledujici sekci tykajici se dédictvi zemielych lidi, ktefi byli povinni splatit
desatek. Pokud je tato regulace umisténa spravné, pak jejim smyslem je asi chranit véci
urcené Apollénovi dokonce pired nepiimym kontaktem s pohfebnim znecisténim. (Parker,

2001 str. 343-344)

Podle Robertsona je pojetim ypnuata dékata minén majetek, ktery poprvé dostava
osoba podléhajici povinnosti odvadéni desatku, nejspiS ho dédi po nékom, kdo k této tridé
nepatril. 0dmita verzi, Ze majetek sam nezavisle na tom, kdo ho vlastni, miiZe byt 6éxatov.
AcKkoliv v textu neni stanoveno, kdo ma podstoupit proceduru, a implikuje se jenom, Ze to
ma byt ctenafovi evidentni, pravdépodobné takova situace mohla vzniknout tim, Ze
zemiely odkazuje svlij majetek nebo jeho ¢ast synovcovi, ktery patii do tfidy odvadéjici

desatek anebo synovi narozenému mimo manZelstvi. (Robertson, 2010 str. 305-306)

4.11 RADKY 53-62 (§10)

[af x]a 8ékaTog Ewv GvOpwTOG ATTOOAVN L, KATAUKOWI-
[Ea]vTeg TOV GvBpwToV, TaL PEV TpaTioTAL Auépal
[€T]ON0ET 6 TL ko SANTAL €M TO odpa, SevTepov 6-

[€ 0]0&¢ Ev Tiply kK dodekatevoel T®OL Be®L kKal o[V ]-
[8& Bu]oET 008’ £ml TO oiipa eltl ékTipacévtL 82 oT[60]-

[ow mA]eloTw GELog ML, KOWOG MV TdL BE®DL KaBdpa[g]

4 YTTeEVBLVVOG by se tady dalo preloZit jako ,povinny podavat zpravu o tfadu“ (Liddell, a dalsi, 1996).
42 Jelikoz je zplsob prekladu tohoto useku podle mé pomérné dilezity pro pochopeni zakladu Parkerovy
uvahy, niZe uvadim originalni preklad Wilamowitze do némciny: ,Von dem Vermdogen, solange es verzehntet
ist, soll er als Grabgabe gar nichts hineinlegen, auch keine Opferngiisse Brixen, bevor er dem Gotte gezehntet
hat” (Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 162).
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[6€ T0] AToAAwVviov kal Ta xpripata Sixa, tpobv[oa]-
[¢ avTo]g Caplav Botov TéEAEVY OVK ATIO TAG SekA-
[tag mpo]Bwpiov, Buoel tav Sexdtav tpofwptov- [Ka]-

[l dmo] o€l €6 kaBapdv- ai 8¢ unj, TOV aOT®OV SNoEL

4.11.1 TEXT A PREKLAD

Z hlediska odlisnosti textu v raznych edicich nenachazime v tomto odstavci Zadné
podstatné rozdily s vyjimkou verze textu, kterou uvadi Robertson (Robertson, 2010 str.
261). Uprostfed Fadku 58 pise fit na misté, kde mnohé jiné edice maji fig (LSS 115;
Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 161; Dobias-Lalouova, 2000 str. 300). Na zakladé
faksimile Ferriho (Ferri, 1927 str. 92) se také mlzZeme piesvédcit, Ze je na tomto misté
sigmu dobie vidét. JelikoZ nemad Robertson zadnym zplsobem oznacenou i6tu (zadné
zavorky, neni tecka pod pismenem) a nemluvi o tom podrobnéji v ramci komentare k textu,
muizeme predpokladat, Ze se v pripadé této neshody jedna o chybu nebo pieklep v
Robertsonové zpracovani. Velky dopad na preklad nebo interpretaci v ptipadé, Ze bychom
vychazeli z predloZené Robertsonem verze, by asi nebyl. Obé varianty odpovidaji rliznym
tvarim stejného slovesa sipi, ,byt“, pricemZ fig je dérskou formou imperfekta aktiva

singularu tfeti osoby, kdeZto fjt je konjunktivem prezentu aktiva singularu tfeti osoby.

4.11.2 OBSAH

V daném useku se projednava pripad smrti jedince povinného odvadét desatek a je
zakazano prinést mu pohrebni obét, dokud z majetku nebude splacen desatek. Tento
odstavec poskytuje relativné malo informaci a zavérem, na némZ se shoduji Parker a
Robertson, je to, Ze osoba, které se tato regulace tyka, je nejspiSe dédicem zemrielého

(Parker, 2001 str. 344; Robertson, 2010 str. 306).

Jakozto zvlastni detail oproti ostatnim pravidlim tykajicim se desatku shledava
v tomto odstavci Parker poZadavek ocistit zdédény majetek (fadky 58-59). Odvozuje z toho
domnénku, Ze se v tomto pripadé poskvrna rozsitila z clovéka povinného splacet desatek
na jeho majetek a ted’ tato poskvrna pretrvava i po smrti Clovéka, coZz Parkera vede
k myslence, Ze bychom moZna méli spravné rozliSovat jednak povinnost leZici na ¢lovéku a

jeho majetku, a jednak povinnost spojenou pouze s majetkem. (Parker, 2001 str. 343)

4.12 RADKY 63-72 (§11)

[al x]a dmoBavNL §€katog éwv kal T TEkva KaTaA[(T]-

ML v ka T]& pév L6y, T 8¢ dmoddvn, xtipdoag T [&]-
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[moAAay]péva dmdoow ko mAsioTw &Ea N, kaBdpa[g T]-
[0 ATtoAA®]viov kal T xprpata Sixa, TpoBuoel Jop[ia]-
[V tav td n]Batd TpoBwuiov: kal Toka 61 Buoel tav Se-
[kdTav tpo]Bwptov- Tov 8¢ (oov kabapag aTOG aVT[0]-
[v alpati k]l to tapov Sixa, TwAnBeg v Td dyopdl 9-

[voet tav T]® NPatd (apliav Botov TéEAELV: kKal TOK[a §]-
[1) Buoel Ta]v Sekatav: Kal AToLoET € kaBapov- al [8€]

[N, T®V avT]®V noel.

4.12.1 OBSAH

Pripad smrti ¢lovéka povinného splatit desatek je v textu predstaven dvakrat (fadky 53 a
63). Zatimco v tomto odstavci je ziejmé, Ze se popisuje situace, kdy dekatog zanechava po
své smrti nékolik potomkd, z nichZ jsou néktefi zemfeli a jini naZivu, v prvnim ptipadé
vyliCeném v predchozim odstavci osoba dédice vyvolala dvé odliSné interpretace. Jako
jediny z badateld, ktefi se primo zabyvali timto problémem, navrhoval Vogliano vyklad,
podle néhoz je dédicem jediné dité, které zanechal dekatdg. Rozsirenéjsi vsak je hledisko,
podle kterého se v piredchozim odstavci probira ptipad clovéka podléhajiciho splaceni
desatku, ktery umiel bez primych dédicii. K tomuto stanovisku se podle Parkera hlasili de
Sanctis, Luzzatto, Koschaker a V. Arangio-Ruiz. V souladu s touto teorii dany odstavec
zdliraziiuje podstatny rozdil mezi dédicim potomkem a dédicem, ktery potomkem
zemrielého neni, a to sice ten, Ze v prvnim pripadé se déditné predava povinnost platit
desatek, kdeZto ve druhém dédic musi pouze zaplatit desatek za zemrelého. Rovnéz to dava
smysl z toho hlediska, Ze se v pfedchozim a tomto odstavci probiraji dva krajni pripady
(nékolik déti a zadné dité), které mohly plisobit potiZe, zatimco situace s jedinym ditétem je

oproti popsanym dost jasna. (Parker, 2001 str. 343-344)

Kvili nejasnosti tohoto tseku z néj Ize odvodit jenom neuspokojivé malo pozitivnich
informaci. NejnapadnéjSim rysem je asi prisnd ochrana bozskych prav. Stav povinnosti
splaceni desatku je, pokud nebyl splnén, predavan dédicné a zda se, Ze se rozSifuje na
kazdého z potomkii, soudé podle toho, Ze Zivy syn ma splatit desatky také za své zemrelé
sourozence. Spolu s povinnosti desatku se dédi i zneciSténi - po synu je vyZadovana ocista
od otcova poskvrnéni. Toto je jedinym podstatnym zjiSténim, protoZe se v podstaté jedna o

jedinecny priklad, ktery lze citovat, svédcici o zdédéném miasmatu s uznavanym legalnim

ucinkem. (Parker, 2001 str. 344)
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4.13 RADKY 73-79 (§12)

[MBatag éw]v, emel ka apEetal Bvev kata vopov, [Eme(]

[k €kTna] 6T, TO Aottov Buoel OTOKA Ka SMiAn[Tat wg]

[6€ ka kaBdpnt kaBapuog dmoxpel- 0m[oKa] TIG [TO lapo]-

[v xatévOn,] kaBdpat amoxpel: at 6¢ ka SnAn[tay, BVcag Bo]-

[tov TéAevv] tpofwpiov, oloel OTt[ut kKo SnAnTal.]

[.oooiiiit, ]Bw [...... |5/ ]
[ level.......... ]
[ ]
[ ]
[ ]
4.13.1 OBSAH

Wilamowitz poznamenavd, Ze jediné, co lze rici urcité o obsahu téchto radka je to, Ze
odstavec neni vyznamové spojen ani s predchozim, ani sndasledujicim odstavcem
(Wilamowitz-Moellendorff, 1927 str. 164). I o tomto negativnim zavéru Parker pochybuje,
zdali neni az priliS pozitivni a misto pokusu o preklad zbylych fragmentt vklada o této
sekci jenom poznamku, Ze je piilis ulomkovita na to, aby byla restaurovana (Parker, 2001
str. 344). Edice Dobias-Lalouové je v pripadé tohoto odstavce rovnéz velmi opatrna a skoro
nema doplnéni. Pise v komentari, Ze Oliveriova rekonstrukce podle ni nema smysl a Ze se

jeji verze shoduje s verzi nabidnutou Ferrim (Dobas-Lalouove, 2000 str. 303).

Vice hypotéz k tomuto oddilu vyjadiuje Robertson. Nejdiive usuzuje, Ze by na zacatku
radku 73 bylo vhodné piidavné jméno urcujici osobu a za priklad dava vyse se vyskytujici
npatag ,dospély” a [€]mnBog ,mladik”. éw]v, mélo by odkazovat na osobu zminénou
v predchozi sekci, da se tudiz predpokladat, Ze vtomto odstavci jednajici Clovék je
napiiklad dospély syn zemielého. Zbyly kontext pobizi k rekonstruovani [fBatag éw]y,
,kdyZ (on) dospéje”. Jelikoz kazda procedura dosud zacinala ocenénim, je prirozené na
Fadcich 73-74 zkusit doplnit [é¢mel / ka éxTipnalbijL, ,potom, co bude ohodnocen”. Dale je
ustanoveni, které Robertson rekonstruuje nasledovné: ,musi obétovat kdykoliv bude chtit,
coZ je ziejmym zmirnénim podminek oproti predchozim pravidliim. Dalsim piikladem
takového zmirnéni miiZze byt [kal a0TOV] KaB&paL ov S€T - ,,sam nemusi nutné se ocistovat”
(na radku 76). Nasledujicim krokem ostatnich pripadi je obétovani dospélého zvirete jako
trest a odneseni masa do Cistého mista. V této souvislosti nachazime jeSté podstatnéjsi
zlepSeni. al 6¢ ka dnAntay, [Bvcag / BoTov TéAevv] Tpofwuiov, oloel OT[ul kKo SnAnTatl],
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»pokud chce, po obétovani dospélého zvirete pred oltafem miiZe ho odnést kamkoliv chce”
(radky 76-77). Zistava otazkou, zda neni pro ného celé obétovani nepovinné. Zbylych pét
radk (78-82) je ztracenych. Poslednim nafizenim téchto pravidel vzdycky bylo
bezprostredni obétovani desatku, coz je nejvétsi pritéz, a to by mélo byt podle Robertsona
v piipadé daného useku rovnéz néjakym zpisobem odleh¢eno. (Robertson, 2010 str. 306-

307)

4.14 RADKY 83-90 (B§13)

[vou@]ap pfev lacoav To Kottath]plov, {[wvav]
[6€1] é¢"ApT[apv ADoal]- aUta 8¢ oUy VTTW[poP]-
[0G] T®L dvdpl TEVTAL OVSE PIAOET, HEOT KA

[€c] ApTtapv Evonu & 8¢ ka TadTa pun omoa[i]-
[o]a pat Ekaooa, kabdapaioa To Aptapitiov €m[i]-
[0]voel Capiav Botdv Tédeuv- kol TOKa 81) €lT-

[] TO xottatplov: at 8¢ ka pn ékoloa it Ka-

[6]apel o lapov.

4.14.1 TEXT A PREKLAD

Timto odstavcem zacina druha sténa pilife (B) a je umistén na hornim okraji plochy, blizko
poskozené hrané. Kviili tomu se nam kromé pismen na levém a pravém okraji nedochovaly
také pomérné velké useky uprostied prvnich dvou radki, je to vidét na faksimile Ferriho
(Ferri, 1926 str. 92). Tato skutecnost vytvari dost velky prostor pro doplnéni badateli. Tak
ve verzi Oliveria nachazime podle Robertsona nasledujicim zplisobem rekonstruované
prvni dva fadky: ,..u[ev of ka &vBnu £ 10 kortath]pov, ([apiav] / [8€T] &g ApT[apw
Bvev]...“ - ,..pokud by [nevésta] prisla do loZnice (svatebniho pokoje), musi jako pokutu
obétovat Artemidé...“ (Robertson, 2010 str. 273). Sokolowski se vSak také zminuje (LSS str.
193), Ze jedna zverzi navrhovanych Oliveriem znéla ,..u[ev of ko pn &vlnu £ 10
kottati]plov...“ (,pokud by nepfrisla...“), coz urcité dava v kontextu vice smyslu. Oliverio
podle Sokolowskiho vychazel z ptredpokladu, Ze divka nastupuje do sluzby Artemidé,
zatimco Sokolowki se domniva, Ze se na téchto radcich popisuje situace, kdy se chysta
divka vdat a musi splatit bohyni-panné pokutu (LSS str. 193), ktomu vSak Robertson
poznamenava, Ze ,takovy nahled na Artemidu jakoZto nekompromisni pannu patii spiSe
k literatufe nez ke kultu“. Varianta pfedstavena v LSS je ,...u[ev Tipiv €vBev £6 korTtati]pLov,
C[aptav] / [6€7] ég Apt[aupwv @épev]..” — ,neZ vejde [nevésta] do loZnice (svatebniho

pokoje), musi pokutu Artemidé prinést...“ (LSS 115). Dobias-Lalouova navrhuje ,,...u[2v,
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mplv {pev tO kotath]plov, Z[. . . . . ] / [6€1] é¢ Apt[apwv katepubEvV]...“ - ,..nez vejde do

«

svatebniho pokoje, [..] musi se sejit k Artemidé...“, ale nevénuje se v jinak docela
podrobném komentari tomuto odstavci (Dobias-Lalouova, 2000 str. 301). Naopak rozsahle

komentuje tyto dva radky Robertson (Robertson, 2010 str. 273-274).

Doplnéni usekid to6 kotatm]plov a € Apt[aptv (fadek 83) hodnoti Robertson jakoZto
nezbytné a o druhém radku odstavce (radek 84) rika, Ze tam chybi zminka o jednani,
nejspis vyjadieného spojenim €T a infinitivu, které li¢i, co musi udélat nevésta soucasné
se vstoupenim do mistnosti (fadek 83). Pozoruhodny je konec radku 83, kde se nam
dochovalo pouze pismeno Z a prostor pro pét dalSich. VSichni autori, ktefi ho doplnovali,
s vyjimkou Robertsona, voli variantu {[aupiav]. Robertson to vysvétluje tim, Ze to je
»skuteCné oblibené slovo v této inskripci“ a dokonce ho potkdvame niZe jeSté trikrat
v ramci skupiny pravidel vénovanych nevéstam, manzelkdm a porodim (fadky 87-88; 96;
104-105). Poznamenava vSak, Ze na Zddném jiném misté se toto slovo nevyskytuje jinak
nez ve frazi ,obétovat jako pokutu dospélé zvire“, pro niZ v daném piipadé neni ziejmé
vhodny kontext. Pfipousti, Ze by na tomto misté mohla byt vyuzita zkracena forma Capiav ...

B¥ev, ale odmita tuto domnénku jakozto ne dost dobi'e moznou. (Robertson, 2010 str. 273)

Pro svoji edici misto {[auiav] voli Robertson variantu {[wvav], pas. Piejima tuto
verzi od Sokolowskiho (odkazuje na poznamku na strance 193 LSCG, ale ziejmé ma na
mysli LSS). Sokolowski v pozndmce ke komentari k probiranému napisu, kde vysvétluje
volbu {[apiav], uvadi moznost pouziti {Jwvav] (LSS str. 193 pozn. 5). Ritudlni vysvlékani se
tak musi podle Posvatného zakonu predchazet noci stravené s manZelem a ma podle
Robertsona odkazovat na mytické motivy vysvlékani se Artemidinych nymf, napriklad

Kallistd. (Robertson, 2010 str. 273)

4.14.2 OBSAH

V kontextu regulaci jsou zminovdna dvé mista spojena sobrady, soucasti Artemidiny
svatyné. Prvni je kottatniplov (od koltn, ,loZnice“), do kterého se jednoduse ,,vchazi“. Druhé
- vupefjov (od vopen, ,nevésta“), do néhoz se ,schazelo“. Na zakladé téchto informaci
muzeme dojit k zavéru, zZe ve druhém pripadeé se jednalo bud’ o mistnost, ktera se nachazela
v dolni ¢asti budovy nebo o oblast, soucast veliké svatyné, ktera byla urcena pro tyto
ritualy, velika svatyné byla totiZ celd situovana niZe neZ ostatni ¢tvrti mésta. Robertson voli
druhou z téchto moZnosti, ale zaroven dodava, Ze to mohla byt jakakoliv oblast s prameny
nebo jednoduse velka plocha obsazena ucastniky slavnosti, pokud to byly vOu@at, nevésty.

Co se tyka mistnosti kottatiplov, jde podle Robertsona o zadni mistnost béZné nazyvanou
54



95

adyton, ktera se Casto vyskytovala v Artemidinych chramech. (Robertson, 2010 str. 321-
323)

Ustanoveni obsazZené v tomto odstavci se vztahuje k Zenam, které se teprve chystaji
vstoupit do manzelstvi. Prikaz ,rozvazani pasu“ je zdiivodnén tim, Ze v této ,loZnici“ si musi
nevésta lehnout. Splnénim tohoto obiadu doufa zlepsit svoji plodnost a zajistit narozeni
silného syna. Robertson nachazi obdobu daného ritu mezi obiady kultu Artemidy u
Kallimacha ve tretim dilu Aitii, kde se popisuje, jak divka prochazi podobnou ceremonii na

Naxu:

10N kat koVpw TapBEvos elvdoato,
TEOULOV WG EKEAEVE TTPOVUULPLOV UTtvoV laDoal

APOEVL TNV TAALY TTaLSL GUV AUPLOAAET.
(Call. Aet. zl. 75, Fadky 1-3)

»A uz byla divka uloZena ke spanku s chlapcem, nebot ritual prikazoval, aby nevésta sviij
predmanzelsky spanek stravila s chlapcem, jehoZ oba rodi¢ové jsou nazivu“. Jiné priklady
takovych rituali svédci o tom, Ze pro popsany obrad stacilo umélecké zobrazeni chlapce -

obraz nebo socha. (Robertson, 2010 str. 323-325)

4.15 RADKY 91-96 (§14)

[VO]uav 8¢ 10 vupeijov € Aptapy kat[ev]-
[0]&v 6T, OOk Ko SrjAnTa ApTajutions, [we]
[t]ayota 8 A®Lov- a 8¢ ko ur) katevOnt [amoB]-
[v]oel ot Aptaptty, & k[a SnAnT]at tolg [Aptautti]-
[o]g. un kateAnAev[Buia 8¢ kaBapel To lap]-

[0]v kai émBuoel {[apiav BoToOV TéAELV].

4.15.1 OBSAH

V odstavci se zminiuje, Ze obfad ma byt vykondn béhem Artemidiny slavnosti, ale na
slavnost se odkazuje se slabym ukazovacim ¢lenem toig. Ro¢né se konalo vicero slavnosti
vénovanych Artemidé a pouzité slovo [Aptautti]-/[ot]g (v této podobé ho rekonstruoval
Robertson) miize znamenat jakoukoliv z Artemidinych slavnosti. S ohledem na vyse
uvedené dlikazy a kontext, zejména frazi ,¢im drive, tim lépe“, mizeme prepokladat, ze

slavnosti je zde minéna jakakoliv Artemidina slavnost. (Robertson, 2010 str. 330)
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Obét' je vyzadovana pouze v pripadé opomijeni uklddanych pravidel a povinnosti.
JelikoZ se to neupiesiuje explicitné v textu, miizeme predpokladat, Ze to musela byt koza,
obvykla volba obétniho zvirete pro Artemidu. U podobnych obfadi manZelka mohla vybrat

zvire nalezitého zdravi a vzhledu pro svoji obét. (Robertson, 2010 str. 330)

4.16 RADKY 97-105 (§15)

[VOu@a kboloa TTpiv TEKEV KATE]LTL TO Vup@TjL[ov]
€6 Aptapty- [a0ta 8¢ T]d1 dpkwi Swoel Todag Kal
TOV KEQAAQV Kal TO Séppa al 8¢ ka prn kat[€v]-
OnLTplv TeKEVY, KATELTL OLUU BOTML TEAEWL O §[£]
katlaooa ayvevoel BSEpav kat 6ySoav

Kal Mvatav, kat a pun kateAnAsvbuia ayv-

€VOET TAUTAG TAG AUEPG: al O€ Ko pidL, KaBo-
papEVA a0TA KABaPET TO lapov Kal EmBLo|[&]]

Capiav Botov TEAELV.

4.16.1 OBSAH ODSTAVCE

Tretim pripadem, kdy by podle pravidel méla Zena jit k Artemidiné svatyni je, kdyZ uz ceka
dité, presnéji — pred porodem. Robertson uptesiiuje, Ze to znamenad, Ze ma pfijit tésné pred
porodem a zaroven by to mélo nastat brzy po jeji posledni navstévé, kde se teprve vdala,
jelikoZ pravdépodobné musela dat medvédi knéZce hlavu, nohy a koZeSinu kozy, kterou
obétovala drive. Z toho také vyplyva, Ze nespiSe méla to zvife néjak oznacené. (Robertson,

2010 str. 334-338)

Dalsi ¢ast odstavce se tykd manZelCiny Cistoty. Ten lze vyloZit tak, Ze Zena musela
zlstat Cista po dobu ¢tyt dni a to bud’ od Sestého do devatého, nebo od Sestnactého do
devatenactého dne mésice (Robertson to odvozuje z Artemidinych svatkl prvniho, Sestého,
a posledniho, Sestnactého, dne, kdy lze sledovat uplnék#3). V pribéhu prvniho z téchto dni
musela sejit ke svatyni, aby prinesla hlavu, nohu a kozZeSinu dfive obétovaného zvirete a

predala to knéZce. (Robertson, 2010 str. 334-338)

Dalsi otazkou, kterou se zabyva Robertson v souvislosti s pravidly kolem Artemidiny
svatyné, je symbolismus medvédice. Tvrdi, Ze byla vZdycky povazovana na mistech, kde se

toto zvire vyskytovalo, za nadprirozenou bytost majici obrovskou silu, kterou se zZada o

43 Robertson se také zminuje o tom, Ze Artemidiny svatky mohly byt spojené s upliikem, protoZe Artemis byla
uctivana jako bohyné Zen a Zivot Zeny je mésicem rizen (Robertson, 2010 str. 323).
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spojenectvi, zejména v piipadé Zen. Tak magickym vyznamem obiadu mtze byt asociace
Zeny, ktera bude rodit, s medvédici. Praxe medvédich knéZek a stejné tak i predchozi dva
ritudly nebyly omezené na Kyréné a miZeme o nich najit svédectvi v dost uniformni

podobé i jinde v feckém svété. (Robertson, 2010 str. 334-338)

S medvédi knéZkou se naptiklad setkdvame v Artemidiné kultu na Munichii%4.
Artemidina svatyné na tomto pahorku byla podstatnym mistem pro méstsky kult od
davnych dob a urad medvédi knézky byl povaZzovan za dédicny a patril rodu, ktery dosud
nebyl identifikovan. Dochoval se piibéh (,éuBapog iy, Pausanias v edici Erbse*s), ktery
popisuje dobu, kdy Munichia byla ostrovem. Na Munichii doplaval medvéd a Athénané ho
zabili, po ¢emZ na né dopadl mor. Apollén prorokoval, Ze nouze skonci, jakmile jeden
z Athénand obétuje svoji dceru. Jisty Embaros nabidnul svoji dceru za to, Ze jeho rod
zaujme dédi¢ny knézsky urad, schoval dceru oble¢enou do paradnich Satd v adytonu a
obétoval kozu obleCenou do stejnych Sati. Pozoruhodné je to, Ze se v pribéhu obétuje koza
a v Kyréné ma nevésta obétovat zvire, o kterém se domnivame, Ze to mohla byt také koza.
Stejné tak zajimavé je to, Zze podle probiraného napisu méla byt koza néjakym zplisobem
oznacena a neni vylouceno, Ze k tomu mohl slouzit néjaky kus nevéstina obleceni. Mimo
jiné zahrnuje tento pribéh zminku o adytonu, ktery, jak jsme se presvédcili, byl v kontextu
Posvatnych zakonl dtlezitou Casti chramu. Obtady, které se pak konaly na Munichii,
rovnéz vyzadovaly po Zené, aby nechala nohy, hlavu a koZesinu zvitrete ve svatyni a pak je
predlozila medvédi knéZce tésné pied porodem prvniho ditéte. (Robertson, 2010 str. 341-

342)

4.16.2 OBSAH - RITUALY TYKAJICI SE FAZI ZIVOTA ZENY

Ferri a Wilamowitz maji jen kratké komentare k této sekci (83-105). De Sanctis a Maas
nezavisle na sobé nabidli, Ze tyto tfi odstavce znazornuji tii po sobé jdouci faze v Zivoté
zeny: 83-90 predmanzelskou, 91-96 novomanzZelskou (nebo fazi mladé manzelky) a 97-105
fazi ocekavani porodu nebo matefskou. Uvedend interpretace je skoro jisté spravna a
probirany oddil pfes svoji nejasnost ilustruje stejné ucinné jako kazdy jiny podobny text
zpUsob, jakym jsou spole¢enské zmény artikulovany a vyjadieny pomoci ritudlnich ukond.
Vykonani ritualu neni v tomto pripadé vyzadovano pouhym zvykem, ale také skutecnym

plnohodnotnym posvatnym zakonem. Pred snatkem musi divky jit do loZnice (nebo pokoje

44 Munichia (nyni Kastella) je vychodni pahorek Peirajského poloostrova, ktery byl kdysi oddélen od athénské
niziny lagunami, a kde se jiz od starovéku nachazel hlavni athénsky pristav (pod heslem ,Peiraieus” Ottiv
Slovnik Naucny. Paseka / Argo, 1997).
45 Erbse, Hartmut. 1950. Untersuchungen zu den attizistischen Lexika. Berlin : Akademie-Verlag.
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urceného ke spanku, ,sleeping-room®, jak to uvadi Parker) pro predmanzelsky spanek a

pak do Nymfeia v Artemidiné okrsku. (Parker, 2001 str. 345-346)

Parker piSe, Ze tresty a ocisténi vtomto oddile silné pripominaji ty z oddilu
vénovaného tématu desatku, coZ vyvolava pokuSeni vratit se k tématu osoby povinné
splatit desatek a zkusit s nim spojené podminky interpretovat podobnym zpiisobem jako
povinnosti mladiki spojené s dosaZzenim urcitych etap Zivota spiSe neZz jako ndasledky
prestupkii. Pokouseni je o to silnéjsi, Ze slovo dekatevw (odvadim desatek) mohlo byt
vyuzito v atiCtiné jakoZto ekvivalent pro dpktevw (slouzim jako &pxtog#6). Zpiisob Zivota
kyrénskych divek vurcitém véku pripomind ten, ktery provozovaly atické Artemidiny
»divky-medvédice“, dokonce lze najit zminky o kyrénské medvédi knézce (SEG IX 13.12).
(Parker, 2001 str. 345-346)

Pfi dalsim zkoumani se ovSem zjist'uje, Ze tento vyklad je nefunkcni v radé pripadu.
Tak ten, kdo ma odvést desatek, miliZze byt v jakémkoliv véku (milZe zemfrit a nechat po sobé
déti), a oproti divkdm popsanym na strané B, pro né neni dostupny zadny zptlisob, jak se

zachovat, aby se mohly vyhnout trestnimu obétovani. (Parker, 2001 str. 345-346)

Robertson mluvi o této podobnosti ve strukture, trestech a o motivu znecisténi jako
o priznaku toho, Ze stejné jako lidé, ktefi méli splacet desatek, tak i mladé Zeny byly
nahliZeny jako zvlastni spoleCenska tfida (Robertson, 2010 str. 323). Také navrhuje, Ze tyto
oddily mohly byt pridany hlavné za acelem vyvazeni ustanoveni o odvodu desatku. Vyznam
mohly mit jakoZto instrukce pro Libyjky, které jejich matky nemohly naucit naleZitym
vécem tykajicim se Feckych obycejl. Tento vyklad cile sepsani pravidel pro Zeny vstupujici
do manZelstvi by navic odpovidal regulacim spojenym s desadtkem v tom, Ze obé ¢asti textu
potencidlné mohly slouZit zejména pro asimilaci novych obcanti. Ve prospéch této teorie
rovnéz sveédci to, Ze jsou obé ¢asti zformulovany jasnéji a podrobnéji oproti zbytku textu

napisu (Robertson, 2010 str. 319-321).

V této sekci podle Parkera ziistava nejasnych nékolik bodl. Zaprvé je tézké vylozit,
co znamend poskvrnéni popsané na fradcich 83-90, které miize byt zplisobeno jak
dobrovolné, tak nedobrovolné. Menstruace je pouze nedobrovolna; souloz mtize byt oboji,
ale podle Parkera pnékoioa spiSe znamena ,nahodné“, nez ,proti své vili“. Pokud je
znecCiSténi opravdu sexualniho charakteru, je velmi pozoruhodné, Ze poskvrnéni, k némuz

doSlo vsoukromi, vyzaduje ociSténi Artemidiny svatyné. Na radku 103 pdi, soudé

46V daném kontextu dpxtog - divka slouzici v Aténach Artemidé Brauronii (Liddell, a dalsi, 1996).
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z hlediska protikladnosti kslovu d&yvevoel*’ vyskytujicimu se o dva radky drive, se
pravdépodobné vztahuje pravé k sexualnimu zneciSténi, toto svédci ve prospéch sexualni
interpretace predchazejici véty. Pouziti slova ayveOdw (,ocistit se”, ,zlstat cCisty vici
nécemu” (Liddell, a dalsi, 1996)) se podle Parkera sice neomezuje pouze na sexualni
kontext, ale jak tvrdi bez dalSich upresnéni, je to nejpravdépodobnéjsi vyklad. BohuZel
zamér dodrZzovani Cistoty ,sedmého, osmého a devatého“ dne neni jasny. Nékteri
komentatori prepokladali, Ze by to mélo predchazet tomu, kdyZ dotyCna Zena sejde
desatého dne (o tom se zmifiuje na Fadcich 97, 100 a 101). Radek 102 vsak dost piimo
naznacuje, Ze piileZzitost, pti které je nutno sejit, predchazi dodrzovani Cistoty a nezavisi na
tom, zdali se zachovala podle ustanoveni nebo ne. DalSi moZnosti interpretace je
pripusténi, Ze sedmy, osmy a devaty den predchazi ceremonii konané desatého dne po

porodu. (Parker, 2001 str. 345-346)

4.17 RADKY 106-109 (§16)

ol ko yuve €yBaAn ai péy ko Stédnrov R, u[i-
atvovtal ®otep Ao BavovTtog, al 6€ ka un
S1ddnAov A, pailvetat adtd & oikia kaBdme[p]

Ao AEXOG.

4.17.1 OBSAH

Parker komentuje vyznam slova §itdénAov (rozlisitelny) na zakladé Arist. Pol. 1335b 24-26
a Nardi“8. Podle néj se ve zdrojich vyskytuji riizné nazory na to, jak se ma definovat tato
rozliSitelnost, ale v Kyréné byl za rozliSitelny povazovan plod, u kterého byly vidét

koncetiny. (Parker, 2001 str. 50)

4.18 RADKY 110-121 (NADPIS A§17)

ikeolwv.

ikéo106, EmakToc. al ka Emmep@OijL €Ml Tav
otxiav, al péy ka lodt d@’ 0TvoG ol £TijvoE, 0-
VUHOEET a0 TOV TIPOEITIWV TPLG AUEPAG. ol O[€]

Ka TEBvAakNL £yyatog fj GAANL T AToAWAN[U],

47Lze prelozit jako ,zachovava cistotu” - ayvevw “keep oneself pure from“ (Liddell, a dalsi, 1996).
Vyznam slova dyvedw neni omezen na pojem sexudlni Cistoty, ale kdyZ to neni upfesnéno kontextem, zda se
takova interpretace byt nejrozsirenéjsi volbou.
48 Nardi, Enzo. 1971. Procurato aborto nel mondo greco romano. Milano : A. Giuffre, 1971.
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al pey ka lodt To Ovupa, OVUpaoTL TTpoepEL. al
8¢ ka ) lod, ® &vBpwe, aite dvip aite yuva
€00l. K0A0oOG TomoavTa €poeva kat BnAsia[v]
1] KaAlvog 1) yaitvog, Umode€apevov taptif[€]-
LEV TO HEPOG TTAVTWV- ETIEL §€ KU TIOWOEG TA
vou{opeva, @Epovta £G LAV AepyoV Epe-

[(oat Tag koAoo oG Kal TQ pépT.

4.18.1 TEXT A PREKLAD

Dilezitou otazkou stojici pred badateli pri interpretaci daného tseku je vyznam nadpisu
JKEOLOG, €maktog“. Robertson tvrdi, Ze existuji dva hlavni zpisoby prekladu tohoto
slovniho spojeni a v souladu s nimi dvé moZné interpretace celého odstavce. Slovo €maktog
obecné znamena ,prineseny“ nebo, pokud jde o osobu, také ,cizi“, ,z ciziny“ (pod heslem
LEMaKktoc” v Liddell, a dalsi, 1996). Pokud zvolime pieklad ,prosebnik z ciziny“ nebo
»prisedsi prosebnik, nabizi se vyklad celého odstavce jakoZto pravidla pro ptipad, kdy
Clovék spacha prestupek, nejspiSe vrazdu, a pak jako vyhnanec prijde do Kyréné. Pro
takové situace miizeme najit paralely v literature. Toto pravidlo se vSak také zabyva
osobou odesilatele, o jehoz roli se v podobnych pripadech popsanych jindy nezminuje.
Parker také zdliraziuje, Ze v tomto pripadé by z textu plynulo, Ze jednou z moznosti, jak se
zapojit do kyrénské spolecnosti, bylo pro cizince jeho prijeti do domacnosti, coZ jindy
v Recku doloZeno nebylo (Parker, 2001 str. 348). Druhou moZnost{ je preklad ve smyslu
zjeveni, ducha nebo démona (Parker, 2001 str. 348) poslaného proti domu prostiednictvim

magie. (Robertson, 2010 str. 357-358)

4.18.2 KDO JSOU PROSEBNICI?

Tento a nasledujici dva odstavce maji spole¢ny nadpis , ikeciwv“ napsany velkymi pismeny
a rozpinajici se pres cely radek. Kazdy odstavec ma také sviij podtitulek skladajici se ze
slova ,ikéolog” a upresnujicich pridavnych jmen. Popisuji se tfi velmi riizné ritualy, z nichz
pouze posledni odpovida tomu, co je zndmé z jinych zdroji (Robertson uvadi SEG 39.729)

jako standardni procedura ocis$téni prosebnika. (Robertson, 2010 str. 355)

Z pocatki badani spojenych s timto napisem se adjektivum ikéolog povazovalo za
tvar odpovidajici podstatnému jménu ikétng a nadpis se prekladal ,prosebnikd“ nebo ,0
prosebnicich”. Tento zptisob vykladani pasazi vyvolal urcité potiZe, nebylo totiZ jasné, jak
obsah souvisi s nadpisy, a to jiZ v dobé, kdy byla publikovana inskripce, tedy v roce 1927.

Prestoze dialekt, ktery vyuZzivali obyvatele Kyréné, nebyl dostatecné prozkouman, tento
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predpoklad vyvolaval pochybnosti. Slovo ikétng se vyznacuje tim, Ze se vyskytovalo jak
v podobé adjektiva, tak substantiva ve vSech obdobich pocinaje Homérem a ve vsSech
dialektech ve stejné formé. NeliSilo se ani v io6nStiné, atictiné a ddrstiné. Neexistuje tudiz
diivod, pro¢ se domnivat, ze v kyrénském dialektu mélo odlisny tvar. Alternativni hledisko
bylo predloZeno vroce 1937. Podle ného ma ixéowog oznacovat priSedSiho ducha.
Etymologicky se tento vyznam odvozuje od (kw ,prichdzim“. Takovy preklad sice je
v souladu s prvnim z probiranych pripadi (fadky 110-121), ale ne s ostatnima dvéma
(radky 122-131, 132-141). Na tomto zakladé vznikla teorie, podle niz v piripadé prvniho
odstavce ma ikéolog jiny vyznam nez ve druhém a tretim. To si vSak mizeme jen tézko
predstavit, Ze by pak byly odstavce sepsany pod stejnym nadpisem, nehledé na to, Ze
obsahuji dva rlizné vyznamy slova, které je zaroven tim nadpisem. DalSim problémem
spojenym s timto pirekladem je to, Ze se dochovala svédectvi, Ze slova ‘[kéclog a ‘Tkétng byla
vyuzivana jako osobni jména, coZ nutné znamenad, Ze vyznamy téchto slov mély kladné
nebo neutralni konotace a nemohly byt pochopeny jako oznaceni pro nebezpecného ducha.

(Robertson, 2010 str. 355-356)

Jako alternativni zpasob vykladu této ¢asti Posvatnych kyrénskych zakont navrhuje
Robertson cist slovo ikéolog jako specifické pridavné jméno, které se ve vétsiné piipadi
uzivalo ve spojeni se slovem kaBapudg, ,ocisténi“. Vsouladu s timto predpokladem cte
vSechny tfi odstavce jako popis ocistnych ritudlG: v prvnim piipadé ocisténi domu
prostiednictvim exorcismu, ve druhém - ocisténi osoby prostiedky, které urcuje véstba.
zminéno vySe, popisem standartni ocistné procedury, pro kterou nachazime paralely i

v jinych zdrojich. (Robertson, 2010 str. 356-357)

4.18.3 OBSAH

Dobias-Lalouova prekldda odstavec v ramci prvni ze dvou vysSe uvedenych verzi (Dobias-
Lalouova, 2000 str. 306). Parker se rovnéz ve svém piekladu spisSe priklani k verzi prvni,
v zavorkach vSak uvadi také preklad v souladu s druhou variantou a v komentari se vénuje
obéma (Parker, 2001 str. 347-349). Druhou z uvedenych interpretacnich alternativ zcela
jednoznacné voli Robertson. Na podporu své volby uvadi, Ze ,émaxtog” je jedinym
adjektivem, které se bézné vyuzivalo pro popis magickych tutokl (Robertson, 2010 str.
360). Parker tvrdi, Ze uz i samotna predpona £mi-, ktera je v tomto odstavci vyuzita tiikrat
(radky 1 a 2), je typicka pro jazyk, kterym se o magickych atocich mluvi (Parker, 2001 str.

348). Tento odstavec obsahuje podle Robertsona prvni ze tii ritudld ocisténi spojenych
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s prosebniky a probira se tady pripad exorcismu po tom, co do domu byli za pomoci
kouzleni privolani duchové. Obdobu pro takovy ritudl nachazi autor v popisu ocisténi domi
po tom, co na né magii zauto¢i Hekaté (Thrphr. Char. 16), o které se rikalo, Ze dokaze

privést monstra a duchy z podsvéti. (Robertson, 2010 str. 354, 360)

Jak émmep@Oij, tak oi émijvOe podle Robertsona musi byt brany jako neosobni
pasivni vyrazy odpovidajici stylu, ve kterém se ¢asto mluvi o ritudlnich zalezitostech, nikoli
jako osobni ve vztahu k nezndmé osobé. To znamend, Ze podminky obsaZené v tomto
pravidle znéji jako povércivé obavy z magického utoku na diim - ,pokud je néco poslano
proti domu“ nebo ,pokud je proti domu néjaké odeslani“. Pravidlo je tudiZ stanoveno pro
pripad docela subjektivnich nebo dokonce imaginarnich okolnosti - vzniku iracionalnich
strachii z Utoku na vlastni domov (naptiklad po radé nestésti (Parker, 2001 str. 349)).

(Robertston, 2010 str. 358)

DalSimi podminkami, které se zminuji v textu, jsou pravidla: ,pokud vi, od koho
piisel“ a ,pokud by to byl zemrely prosebnik®. Jen tézko si miizeme predstavit, Ze v obou
piipadech jde o stejného zlomyslného nepritele (Parker vsak navrhuje, Ze se mohlo jednat
o pripad obéti vrazdy, ktera posilda démony z podsvéti proti svym vrahiim (Parker, 2001
str. 349)). Jako pravdépodobnéjsi se jevi domnénka, Ze to je on v prvnim piipadé, ale ve
druhém se mluvi o mrtvole nebo duchu, ktery byl privolan pro své tucely. Na jinych
piikladech se miizeme dozvédét, Ze kdokoliv zemrely pred¢asnou nepiirozenou smrti je

vhodny agentem pro ¢ernou magii. (Robertson, 2010 str. 358-359)

Ritual zacina tfemi dny vyslovovani zaklinacich formuli zamérenych proti odesilateli
a agentovi nebo agentlim, které poslal (fddky 109-117). Zdliraznéné je volani hlasité a
dlouhotrvajici, protoZe podle povér je to G¢inny nastroj proti duchtim. Ctvrty den nasleduji
manipulace s figurinami - musi byt pohostény doma (Parker v souladu se svou domnénkou
o moznosti mrtvého odesilatele zminuje, Ze nevime, zda nemély byt figuriny pohosStény
jenom v pripadé, Ze odesilatel je mrtvy nebo neznamy (Parker, 2001 str. 348)). Narizeni
,podélit se o ¢ast vSeho“ zfejmé znamen3, Ze to ma byt porddné jidlo. Parker uvadi teorii, Ze
figuriny mély reprezentovat odesilatele, kterého bylo tfeba usmirit pohoSténim (Parker,
2001 str. 347). Pak figuriny a pokrm musi byt odneseny pry¢ do ,neobdélaného lesa“,
kterym je minéno vzdalené liduprazdné misto (totéz tvrdi i Parker (Parker, 2001 str. 347)).
Dale potkavame vyraz ,épe-/[(Joa” (Ffadky 120-121), odvozeny od slova épeidw, které

znamena mimo jiné také ,opiram“ (pod heslem ,épeidw” v Liddell, a dalsi, 1996). Tim se
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pravdépodobné mysli, Ze jak figuriny, tak jidlo maji byt nalezité umistény, aby to vypadalo

tak, Ze figuriny jedi. (Robertson, 2010 str. 358)

4.19 RADKY 122-131 (§18)

IKEOLOG ATEPOG, TETEAEGUEVOG T| ATEANG. LO-

OQUEVOG ETIL TOL Sapooiwt lap®dy, ai ey xa po[@é]-
pNTaL 0TTOCOoW KA TTPO@EPNTAL, OVTWS TEAlOK[E]-

oBat ai 8¢ xa un mpoepnTa, Yas kaptov 0[0]-

ev kai omovdav kab’ £tog asl. ai 8¢ xa mapjy, £[y]

VEw 616 Toooa. ai 8¢ ka Sladimmu tékvov £y[Aa]-
Bouevov kal ol mpo@épnTal O TLKA ol pavte[v]-
opEVWL avalpedT)L, ToUTO ATOTELCET TOL OedL- K[al]
Buoel, ai péy xa (o, £ml Top Tatp®dov: al 6¢ un, [xpn]-

ocoaoOat

4.19.1 TEXT A PREKLAD

V pripadé tohoto odstavce se opét ocitame v situaci, kdy nejvic riiznych c¢teni vyvolava
nadpis, ktery by mél stanovit kontextovy ramec pro interpretaci pravidla. Tentokrat zni
ikéolog dtepog, TeteAeouévos 1j ateAns. Podle Robertsona existuje nejméné Sest rtiznych
hypotéz vychazejicich jak z toho, Ze ikéol06 je prosebnikem z ciziny, tak z démonické verze.
Varianty prekladu tetedeopévog 1j dteAng nabizené v souladu s prvnim predpokladem jsou:
,Zasvéceny nebo nezasvéceny“ (ve vztahu napftiklad ktajnému kultu (Wilamowitz-
Moellendorff, 1927 str. 169; Parker, 2001 str. 349)49), ,patiici nebo nepatrici“ k néjakému
pravidelnému verejnému kultu (tuto verzi podle Robertsona nabidnul Luzzatto a vahavé
prijima také Servais (Servais, 1960)), ,kterému je nebo neni poskytnuto“ utocisté ve
svatyni (Sokolowski in Robertson, 2010), ,ociStény nebo neocisStény“ (po spachani vrazdy,
dal$i vyklad odstavce v souladu s touto teorii vyZaduje brat platbu bohovi jako kompenzaci
za tuto vrazdu (LSS 115 str. 195)). Z druhého predpokladu vychazi nasledujici verze:
,Uspésny nebo neuspésny“ v konani pomsty (Stukey in Robertson, 2010), ,,uznadvany nebo
neuznavany“ jakoZto objekt kultu (Burkert, 1992 in Robertson, 2010). (Robertson, 2010
str. 362)

49 Parker vSak pochybuje o tomto vykladu z toho divodu, Ze jindy nemame dolozené ptiklady zasvéceni
majiciho za nasledek dédi¢nou posvatnou povinnost (Parker, 2001 str. 349).
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Robertson navrhuje, abychom vyuZili stejny pristup, jako v pripadé predchoziho
odstavce, kde, jak jsme zjistili, poc¢atec¢ni popis prosebnika (ve verzi ,poslany duch”) nejspis
slouzil jako nadpis shrnujici podstatu situace, ktera se dale popisovala. Analogicky se
Robertson domniva, Ze teteAeopévog miiZze znamenat ,zaplaceny”, odkazujici na platbu,
kterou stanovi véStba, a vzhledem k tomu, Ze se v odstavci probira i pripad, kdy véstirna
nestanovuje vysi platby, dteAng lze vylozit jako ,nezdanény* (platbu uloZenou véstbou Ize
nazvat i ,dani“). Pro zdlraznéni protikladnosti téchto ptipadi vyuziva Robertson pieklad

»Zaplaceny nebo nezaplaceny“. (Robertson, 2010 str. 362)

4.19.2 OBSAH

Dany odstavec je podle Robertsona vénovan ocistnému ritualu vyZadujicimu konzultaci
svéstirnou (lze se domnivat, Ze narizeni patfi véstirné, na zakladé juxtapozic slov
mpo@épnTal a pavte[v]/opévwt na fadku 46 (Parker, 2001 str. 349)). Nenachazime vsak
zminku o diivodech, mohlo to byt néjaké urcité poskvrnéni nebo jakékoliv. Véstirna
stanovuje ,platbu“, obét, urcité hodnoty, ale mize také Zadnou nestanovit, pak je
vyzadovano obétovani ovoce a ulitba. Nakladnéjsi je urcité platba, jelikoz je tim naznacené
obétovani zvirete nebo zvirat, obétuje se Apollénovi. V piipadé, Ze prosebnik je dité a
opomine tuto povinnost, musi, pokud vi, kde je, obétovat na hrobé piedki, pokud nevi -

musi se na to zeptat véstirny, ktera urcité naridi kompenzacni obét pro Apolléna.

(Robertson, 2010 str. 353, 363)

Obsah tohoto odstavce pripominda pravidla tykajici se desatku. Ztoho, Ze
prosebnikem mohlo byt i dité, miZeme usoudit, Ze se i v tomto piipadé jedna o dédicnou
povinnost. Na zakladé toho, Ze se probira situace, kdy dité nevi, kde se nachazi hrob
predki, dospiva Robertson Kk nazoru, Ze pravdépodobné nemohlo jit o hrob otce, ale
minimalné prarodice. Z toho odvozuje, Ze minimalné se tato povinnost predavala dédi¢né
v rozsahu tri generaci, a vzhledem k podobnosti s regulacemi tykajicimi se desatku se lze

domnivat, Ze se i omezovala presné tfemi generacemi. (Robertson, 2010 str 363-364)

4.20 RADKY 132-141 (§19)

K€010G TPI(TOG, AVTOPOVOG. APIKETEVEV £¢ [lapo]-
ToAlav Kal TpLpLAlav. WG 8¢ ka katayynAg[L §éke]-
oBay, looavta ETL T®OL WEDL ETL VAKEL ALK DL KAV ]-
Cev xal xploat: kal €&ipev €¢ Tav dapooi[av]

080V Kal oly€v mavtag 1 ka €60l EwvT[L TO]-
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[¢].UTtOSeKOUEVOG TOV TipOQYYEATH[pa- £ La]-
[pO]v Ttapipev TOV d@ikeTev[d]pevo[v Eml TdV]
[Buc]iv: Kal TOG EmopEvog [emeoevBey. wg 6£]

[ka B]Voel BUN kal GAAa [T voplopeva.. ... .. . .. ]

4.20.1 TEXT A PREKLAD

Posledni z odstavct tykajicich se tématu ,prosebniki”, diislednéjsi nez dva predchozi, je
podle Robertsona vénovan popisu tradicniho ocistného obradu. Urcujici epitet pro
prosebnika v nadpisu tohoto odstavce je a0Tto@dvog. Co se tyka variant piekladu, v souladu
s verzi ,prosebnika z ciziny“ se omezuji na vyklad vychazejici z toho, Ze prosebnik spachal
vrazdu a aVTto@ovog berou jako upresnéni pro tento prestupek: ,vlastni rukou“ nebo
,nékoho zvlastniho rodu“ (Servais, 1960 str. 140). Parker vSak poznamenava, Ze
avTo@OVoG v téchto vyznamech nachazime pouze v tragédiich (jako priklad uvadi Hom. Il.
4.395), kde je pouzito pouze jako dodatecny popis, jehoZ vyznam je ur¢en kontextem, a voli
obecnéjsi interpretaci pro osobu prosebnika, povazuje ho za vraha bez uptesnéni
pirestupku (Parker, 2001 str. 351). Nepravdépodobny je na této interpretaci zejména
piredpoklad, Ze pro pripad vrazdy je stanoven obvykly ocistny obrad. Pokud tento odstavec
zkusime vylozit zhlediska verze, podle niZ je prosebnikem duch, budeme muset
piizplisobit nas vyklad textu popisu procesu odvraceni ducha, prestoZe je dost ziejmé, Ze je
vném popisovan ocistny ritudl. Klicem ke spravné interpretaci je podle Robertsona
pochopeni, Ze nadpis nespecifikuje prosebnika, ale shrnuje hlavni aspekt ritualu - zabiti

obéti vlastni rukou, demonstrativni obétovani. (Robertson, 2010 str. 364-365)

4.20.2 OBSAH
Je to neobvykla praxe a ma pravdépodobné v daném kontextu za ucel zdiraznit zptsobilost
ociSténé osoby konat kultovni obiady (Robertson, 2010 str. 364-365). Celkem splnéni

narizeni obsaZenych v tomto odstavci vyZaduje dvé etapy.

Prvni etapa zacina slovesem d&@iketevev vyuzitym viaci dvéma neznamym
subjektim (fadek 132) zjinych zdroji (Parker, 2001 str. 350). Toto sloveso lze pielozit
dvéma odlisSnymi zpiisoby v zavislosti na tom, ke komu se vztahuje. Pokud k prosebnikovi —
»zahajit proSeni“, pokud k osobé primlouvace (o tom, Ze se tohoto obradu ucastni, se
miiZeme dozvédét z natizeni z Lindu (Kontorini. 1989)) - ,pfimlouvat se (za prosebnika)“.
Toto sloveso ve tvaru participia potkavame dale v textu odstavce (fadek 138) a v tomto

pripadé se volba prekladu ,ten, za koho se primlouva“ jevi jako spravna vzhledem ke
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kontextu, ze kterého je patrné, Ze prosebnik plni pasivni roli - je posazen a je objektem
ocistnych akci. Takze ptrimlouvac¢ ohlasuje svilij zdmér dvéma subjektiim, ale procedura
vyZaduje i dalsi aktéry - ,ti, kdo odpovidaji ohlasujicimu® (fadky 136-137). mpoayyeAtii[p,
ohlasujici, oznacuje nékoho jiného nez primlouvace. Prvni ze zminénych subjekti je asi
knéz nebo ohlaSujici, nejspiSe iapomoAia - ,arad hlavniho knéze“. Druhy subjekt je
TpLPUAL, ,seskupeni tii kment“, které mohlo predstavovat celé mésto (Parker, 2001 str.
350), mohly to byt tfi dorské kmeny nebo tfi kmeny Demonaxové reformy. VSichni vychazi
na veiejnou cestu a ti, kdo odpovidaji ohlasujicimu, musi mlcet (podle Parkera vsak to je

vrah, kdo ma zachovat ticho (Parker, 2001 str. 350)). (Robertson, 2010 str. 365-366)

Dale prosebnik vchazi do svatyné, kterou je minéna svatyné Apollénova. Spolu
s prosebnikem, jak se zd4a, méla vejit i skupina lidi naslouchajicich ohlasujicimu. Ve svatyni
mél byt pritomen knéz, i kdyZ se o tom nezminiuje (Robertson to odvozuje zase z popisu
ritualu v Lindu). To, Ze obétovat mél sdm prosebnik, potvrzuje i to, Ze na radku 140, kde
B]voeL BUN oznacuje bezprostiedné obétovani, neni misto pro slovo oznacujici jinou osobu.
PredbéZné obétuje ,kolac" a dale nepochybné mél nasledovat pozadavek obétovat zvite, ale

radky se nedochovaly. (Robertson, 2010 str. 367-368)

Na konci komentaie k tomuto odstavci se Robertson zminuje, Ze by na poslednim
fadku (141) mohlo byt uvedeno nafizeni rovné rozdélit maso - ta &le pn[pua, ale

nedoplnuje to do své edice. (Robertson, 2010 str. 369)
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5 ZAVER

Vzhledem k poctu mist v textu, ktera vyvolala neshody v interpretaci mezi badateli, a také k
mnozstvi riznorodych nabizenych vyklad(i, by bylo pomérné obtizné pro ucely shrnuti
roztridit jednotlivé autory na zakladé podobnosti jejich interpretacnich strategii. Proto se
omezime v souladu s tim, jak jsme predeslali v uvodu, na vyjmenovani zaleZitosti
popsanych v textu inskripce, pro které nenachazime doklady jinde. Nemusi to znamenat, Ze
se pravidla, o kterych se v tomto oddilu zminime, vztahuji k ritudliim, spolecenskym
utvartim a jevim, které existovaly pouze v Kyréné. Docela mozné je i vysvétleni, Ze jinde

takové detaily nebyly zapsany nebo se jednoduse nedochovaly.

Prvni zvlastnosti, na kterou jsme jiZ upozornovali v komentari k fadktim 1-3 (oddil

4.1.2), je nezvykla formulace véstby, chybi fraze ,je lepsi a je vétsSim dobrem®.

Druhou pozoruhodnou zalezitosti je odkazovani na jistou tfidu ,cCistych“ (oddil
4.6.2). Predpokladame, Ze se jedna bud’ o knéze, nebo o jiné osoby, které se momentalné

nachazi ve stavu ,Cistych®.

Dost neobvykle plisobi ritudly ocisténi prosebnikii. Zejména je zvlastni prvni z
popsanych ritualti (oddil 4.18), jelikoZ popisuje podle vseho situaci, kterou lze objasnit
snad pouze povércivosti mistniho obyvatelstva. Jiné vyklady nez spojené s magii a démony
se nezdaji byt dost dobfe moZnymi vzhledem k riznym specifiklim textu. Jindy potkavame
situace, kdy se natolik subjektivnim problémem zabyva verejny dokument jako sbirka
samotného ritudlu ocisténi, o kterém se sice mizeme dozvédét i z jinych zdrojt, ale nikoli v

tak podrobné formé. Unikatni je na ném tudiz jeho podrobnost.

Obecné je tato inskripce pozoruhodnd kvili tomu, Ze od okamZiku, kdy byla
objevena, az do soucasnosti pritahovala pozornost mnoZzstvi badatelii. V dilisledku toho
dnes mame moZnost porovnat nejenom velky pocet interpretaci, prekladd, ale i edic
ptivodniho textu. Jak jsme se mohli presvédcit, je to vyhoda vzhledem k tomu, Ze Posvatné
zakony Kyréné jsou dost obsahlym textem a jeho zpracovani nevyhnutelné vede ke vzniku
riznych variant a nékde také chyb. Jakozto priznivou situaci lze hodnotit také to, zZe po
objeveni byl pilit s ndpisem zaznamenan, a to i na fotografii, jelikoZ jak svéd¢i Dobias-
Lalouva (Dobias-Lalouova, 2000 str. 290), jeho soucasny stav uz nedovoluje vylepsit nebo

doplnit existujici cteni.
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Dale se zminime o zkuSenostech vzniklych pri zpracovani této bakalarské prace.
Preklad a interpretace textu Posvatnych zakonl vyzadovala zvoleni kontextového ramce,
na kterém se v pripadé jednotlivych pravidel neshoduji ani znami badatele (napriklad
vyklad natizeni pod nadpisem ixeciwv (4.18-4.20)). Spravné urceni téchto rdmct by
vyzadovalo znalost nejen toho, jak vypadaly rizné aspekty Zivota v Kyréné, ale také
piedstavu tehdejsiho helenistického svéta. Mnohé véci, o kterych se mluvi v pribéhu textu,
se totiZ zminuji pouze okrajové, ale s jistou pravdépodobnosti mély obdobu na jiném misté,
kde se ndm mohl dochovat podrobnéjsi popis (podobné obtady v Lindu (4.2, 4.20) a na Kéu
(4.3)). Je tomu tak kvili tomu, Ze spousta véci, o kterych se miiZeme jenom dohadovat, byla
tehdejSimu ctenari ziejma. Vlastné lze predpokladat, Ze potreba néco zapsat, zejména, jak
je tomu v naSem pripadé, do zadkoni, je nepiimo Umeérna tomu, jak rozsirené jsou obecné

znalosti o té C¢i oné véci. V pripadech, kdy toto plati, jsou to nejziejméjsi a tudiz i

vvvvv

Text je zformulovany dost nesrozumitelné, v riznych pripadech jsou pro zdanlivé
stejné véci vyuZity odliSné vyrazy (napriklad liSici se obraty, kterymi je popisovano
poskvrnéni v odstavcich 8 a 13 probiranych v oddilech 4.9 a 4.14 této prace). Faktorem
komplikujicim pochopeni textu je rovnéz snaha autorl inskripce zapsat ji takovym
zplisobem, aby jeji struktura (jako naptiklad ¢ast vénovana tématu odvadéni desatku a
rozdéleni do desetiradkovych odstavci (4.8-4.13)) nebo stylistika (obrazné vyrazy v oddilu
4.8.2) mohla symbolicky odpovidat obsahu, pricemz neni vylouceno, Ze tuto snahu miizeme
vidét a pocitat sni jenom na téch nejziejméjSich mistech, zatimco na jinych mistech
neocCekdvame Zadnou zbytecnou zkratkovitost nebo zvysSenou miru vyuziti metaforickych

obratd.

Dale se jen tézko milizeme ubranit chybam, které nastaly pti vyryti napisu. Nékdy
jsou evidentnéjsi (jako napriklad opakujici se tw na radku 22), jinde se mozna vSak
snazime rozlustit to, co bylo zamysleno odliSnym zptlisobem. Soucasnici si mohli byt diky
kontextovym spojitostem, které ovladali v plné mire, védomi téchto chyb a vtéto

souvislosti chapat obsah jinak, neZ to dokaZeme my ted'.

Pomérné téZko se s textem pracovalo také proto, Ze je napsan dorstinou, zatimco pri
vyuce Kklasické reCtiny je pozornost vénovana spiSe v pripadé literarnich zdroji
rozsirenéjsimu atickému dialektu. Nékdy jsou tvary téchto dialektd identické, ale na jinych
mistech jsou vyuZity zcela jiné vyrazy, neZ by se dalo oCekavat na zdkladé omezenych

znalosti z aticCtiny.
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Dal$im zdrojem moznych potiZi p¥i pracijsou pripadné preklepy a chyby autort
jednotlivych edic a jejich rozpory plynouci z odliSnych nazort - naptiklad na to, kolik

pismen muZe chybét na tom ¢i onom poskozeném misté plivodniho napisu.

Na zacatku jsme uvedli, Ze se v rdmci této prace nemiizeme vénovat samostatnému
podrobnému textologickému badani. Toto omezeni v§ak nechava prostor pro toho, kdo by
se pripadné chtél ujmout dalsi prace spojené s napisem. Musel by vSak brat ohled na to, Ze
takova prace pravdépodobné bude vyZadovat vétsi rozsah, mnozstvi ¢asu a zdroji, z nichZ
nékteré nejsou zcela béZzné dostupné. V této souvislosti by autor této prace rad doporucil
pripadnym zajemclim zabyvajicim se podobnou nebo stejnou tématikou obstarat si

potiebné zdroje predem.

69



6 SEZNAM ZKRATEK

Zkratky jsou vramci prace vyuZity pro oznaceni sbirek inskripci, konkrétni edice jsou

uvedeny v seznamu literatury.
e Aesch. - Aeschines
e Ar. - Aristofanés, Lys. - Lysistrata
e Arist. - Aristotelés, HA - Historia Animalium, Pol. - Politica
e Athen. Dipnos. - Athenaeus Deipnosophistae
e (Call. - Callimachus, Aet. - Aetia
e GHI - A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C.
e Hes. - Hésiodos, Fr. - Fragmenta, Op. - Opera et Dies
e Hom. - Homerus, IL - Ilias
e IGRom - Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes
e ].-Josephus, B] - Bellum Judaicum
e LSCG - F. Sokolowski (ed.), Lois sacrées des Cités greques. Paris, 1969
e LSS - F. Sokolowski (ed.), Lois sacrées des Cités greques, supplément. Paris, 1962
e Pi.- Pindarus, P. - Pythijské Ody
e Plin. - Plinius Maior, HN - Historia Naturalis
e S.-Sophocles, OC - Oedipus Coloneus

e SECir - Oliverio, Gaspare et al. 1963. Supplemento epigrafico Cirenaico. Roma :

[stituto Poligrafico dello Stato, 1963.
e SEG - Supplementum Epigraphicum Graecum
e Str. - Strabén
e Thrphr. - Theofrastos, HP — Historia Plantarum, Char. - Characteres
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9 PRILOHY

9.1 FAKSIMILE PILIRE
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