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Prace je vénovana edici, pfekladu a interpretaci jednoho z nejstarsich posvatnych
zakonikt, které byly v antickém svété sepsany fecky. Autor svou studii rozdélil na tavodni
¢ast, pretisk edice, pokus o jeji cesky preklad a pomérné obsirny komentéf jednotlivych
paragraft zakoniku. Praci uzavira shrnuti, seznam zkratek, vycet pouzité primarni literatury
a bibliografie. Jako apendix je pfipojeno faksimile feckého textu.

Struktura préce i jeji zadmér a postup jsou jasné citelné a prostiednictvim cislovanych
paragraft i dobfe sledovatelné. Snad jen clenéni pasazi komentujicich jednotlivé paragrafy
zakonikt na ,Text a pfeklad” a ,,Obsah” neni pfili§ funkéni, protoze obé véci prolinaji tak
tésné, Ze je sotva mozné je legitimné oddélit — na prekazku to vsak neni. U autora Ize ocenit,
ze si dovedl obstarat si validni odbornou literaturu a vétSinou z ni i tézit, a¢ je psano ve
¢tyfech cizich jazycich (!); ze obcas dokaze dobfe argumentovat ve prospéch prijaté
interpretace nebo v neprospéch interpretace odmitané (napt. s. 61); a ze projevil velkou
odvahu pustit se do mimoradné obtizného tikolu, jehoz plnéni pro néj muselo byt po vsech
strankach hodné ndrocné. Jinou véci je, ze autorova odvaha byla ponékud vétsi nez jeho
stavajici schopnosti a moznosti.

Hned tvodni ¢ast (s. 7-14) prozrazuje, Ze s autorovou orientaci v problematice neni
uplné vsechno v pofadku. Vyklad je trochu zmateny, uvadi informace napfeskacku, ale
hlavné postrada vétsinu bodti, které by v avodu mély zaznit. Pfedevsim by bylo tfeba
definovat, co jsou fecké sakralni zakony, kdy zacaly vznikat a pro¢, co je vyznacuje a jaké
bylo jejich misto v feckém ndbozenstvi, ¢im se liSily ¢i neliSily od zdkonti standardnich,
v em je kyrénsky zdkonik specificky a co naopak sdili sjinymi sakralnimi pravidly atd.
V tomto ohledu by autorovi dosti pomohly: a) standardni , ucebnice” feckého nabozenstvi
(napf. Nilsson, Burkert ¢i Bremmer); b) tvodni ¢ast knihy Erana Lupua, Greek Sacred Law,
Leiden — Boston: Brill, 2005, jiZ sice zmitiuje, ale zjevné necetl (a¢ je v CR dostupna); c) studie
o feckych zdkonech a jejich pfeklady (Gagarin, Holkeskamp, Koerner — Hallof, van Effenterre
aj.). Postradam téZ uvedeni do problematiky sakralni poskvrny a cistoty, ktera tvori klicové
téma kyrénského textu. Hodilo by se téZ alespon nékolik slov o zvolené metodologii. Takto
uvod obsahuje jen kratky vyklad vénovany Kyréné a jejim déjinam, néco malo o kyrénském
dialektu, prehled dosavadniho odborného badani (vSe na vcelku postacujici drovni) a
kapitolku ,NaboZenské pozadi inskripce” (ta je vSak pfiliS povSsechna a nerozlisuje
podstatného od nepodstatného).

Vétsi problém vidim v pretisku fecké edice (s. 15-21), jiz autor pfevzal z Robertsona
(coz vsak nevhodné uvadi v obecném uvodu na s. 9, nikoli ve vlastnim tivodu k edici na s.
15). Standardn{ edice takovymto zptisobem nevypada. Ze autor ptili§ netusil, jak se vytvati,
naznacuji uz chyby v seznamu edic¢nich zkratek (s. 15: [] = doplnéni mezery v textu, nikoli jen
doplnéni; <> = editorské doplnéni textu, pro néz neni misto v textu; {} = pasaz, kterd podle
editora do textu nepatfi a neméla by byt ¢tena, nikoli chyba autora). Za zdsadni chybu
povaZzuji absenci kritického aparatu, tj. seznamu navrhti ¢teni rtznych editor a autort,
ktery byva specifickym zptisobem uvadén pod prislusSnym paragrafem textu (Robertson ho
uvadi sice az za textem, ale uvadi!). Autor tento nedostatek zcasti kompenzuje v komentari,
ktery vSak nezahrnuje vSechny existujici navrhy (tj. dokonce ani ty, k nimz mél pfistup),



nybrz vcelku rozumné jen ty, které vyraznéji méni smysl napisu. Je nicméné trochu zvlastni
drzet Robertsontiv text i na mistech, kde autor povazuje jeho znéni za chybné (s. 50, ad f. 58).

Nejvétsi slabinu prace urcité predstavuje cesky preklad. Prvni, vysoce spornou véci
je, ze preklad na fadé mist neodpovida zvolenému Robertsonovu textu, aniz je na to jakkoli
upozornéno (srov. f. 3, 32, 40, 73-79 a 132-133) a aniz autor pfizndva, podle ¢eho tedy
prekladal. Druhou, mnohem podstatnéjsi zavadou je neobycejné Spatnd stylisticka i
gramaticka droven prekladu, vnémz jsem nenasel snad ani jediny paragraf, ktery by
neobsahoval alespori dvé hrubé gramatické chyby (ale vétsinou je jich vice), o poctu téch
stylistickych radéji ani nemluvé. Chyby se nachdzeji i vjinych pfekladech (napt. s. 55:
Kallimachos). Autor ma potize s urcovanim casti a tvarti sloves (napf. infinitivus iussivus,
ktery ma pravé v zdkonech vyznam imperativu, setrvale preklada prostym infinitivem),
zaménuje podmét s pfedmétem (. 19 a 137) a pravidla syntaxe spiSe tusi, nez zna. Slovem:
ve stavajici verzi je Cesky preklad zakoniku takfka nesrozumitelny a nepouzitelny.

Komentaf, jenz tvofi hlavni cast prace, je vétSinou rozumny a v zdsadé
akceptovatelny. Hlavni zasluhu na tom maji knihy kompetentnich odbornikti, z nichZ autor
svtj vyklad kompiloval, tj. primarné studie R. Parkera a N. Robertsona, tfebaze ne vzdy
dokazal vyhmatnout a zohlednit podstatné véci (viz napf. s. 55-56, kde autor zcela opomdji
problém u f. 91-95, na néz upozornuje Parker 1983, s. 345). Stupen zavislosti na sekundarnich
pramenech se mi vSak zda byt pfili$ velky. Jednak takto autor mohl , komentovat” jen to, co
komentuji i oni, zatimco problémy, které pomijeji, musel prechazet i on (to je dobfe vidét
zejména na s. 38-39, kde rozebird pouze f. 32, zatimco f. 28-31 zcela ignoruje, ponévadz se
jim nevénuje ani Parker). Tato zavislost ma i dalsi negativni efekt, ktery se projevil v tom, Ze
autor téméf viibec neuvadi ke svym tvrzeni odkazy na primarni zdroje a jen velmi malokdy
cituje, ponévadz se podle vSeho mylné domnival, Ze to, co vyargumentovali a dolozili jim
pouzivani autofi, uz nemusi dohledavat a provéfovat sam. Obzvlasté zarazejici je tento
postoj v piipadé vyuzivani ¢i spiSe nevyuzivani jinych sakralnich zdkonikt, které by mély
predstavovat jeho hlavni srovndvaci materidl a které by mu nepochybné hodné pfi vykladu
pomohly (na mysli mdm zejména zdkonik ze Selinuntu). Stranou ponechavam spornou
otazku, zda autor knihy odbornikd, na néz odkazuje, ve vSech pfipadech opravdu
prostudoval (podezfeni mam napt. na s. 59, pozn. 48).

Kapitolu samu o sobé predstavuje formalni a jazykova stranka prace. Uz podle jména
je autor cizinec, jemuz ceStina zjevné neni vlastni, ale v takovém pfipadé mél praci bud
napsat anglicky, anebo si ji nechat diikladné zkontrolovat rodilym mluvéim. K této kontrole
jist¢ doslo, nebot vétSinou je text srozumitelny a obsahuje tolerovatelné mnozstvi
gramatickych chyb a prekleptli. Avsak stylisticka tiroven prace je zalostné nizka, nebot text
pomérné casto obsahuje nevhodné ¢i nespravné formulace a konstrukce (srov. s. 8, 11, 27, 34,
39, 40, 41, 45, 49, 51, 54, 60), nenalezité ¢i chybné navazané véty (s. 9, 13, 32, 40, 43-44, 53, 56)
a bohuzel obcas i pasdze nadobro nesrozumitelné (s. 27, 33, pozn. 27, 45, 58, 63). Lapsy se
vyskytuji rovnéz v pfepisu feckych jmen a termint (s. 34: Lysistraté, Myrhyne m. Lysistraté,
Myrhyné; s. 40: Demeter m. Démétér; s. 41: Oidipus m. Oidipus; s. 58-59: atické m. attické) a
jejich sklorfiovani (s. 30: Oaxi, Oaxe m. Oaxu; s. 57: adytonu m. adyta; 66: Demonaxové m.
Démonaktovy). Mensi orientovanost v oboru antickych studii dokladaji jak nestandardni a
bohuzel také nedtisledné aplikované zkratky primarnich pramenti (viz napt. Herodt. i Hdt. =
Herodotus; J. = Josephus Flavius; S. = Sophocles; éupagog eipt, Pausanias v edici Erbse m.
Pausanids Atticus, s. v. éupagog eipy; chybi napf. objasnéni zkratky ,E.”), tak nestandardni
bibliografické odkazy (viz napft. ,Liddell, Henry George, a dalsi...” m. LS], s. v. xxx; misto
plného odkazu na jeden dil vydani papyrtt z Oxyrhynchu, ktery patfi do seznamu



primarnich pramend, by zcela postacilo POxy IV.716, jez je uvadéno v zavorce). Unikd mi
také, pro¢ autor psal odkazy na sekunddrni prameny vzdy do kulatych zavorek (i
v poznamkach pod carou) a bez diakritického znaménka na konci.

V komentari se vyskytuje nemalo tvrzeni, jez povaZzuji za spornad nebo chybna. Teze,
ze desatek v Kyréné mohl slouzit jako , pravidelny zdroj masa pro spole¢nou konzumaci” (s.
44), je zavadéjici, ponévadz tento ticel méla téméf kazda vefejnd obét (Granickym bohtim).
Ztotoznovani koitatéria coby ,zadni mistnosti ... casto se vyskytujici v Artemidinych
chramech” s adytem Artemidina chrdmu (s. 54-55) je pfinejmensim matouci, protoze adytem
se zpravidla rozuméla mistnost v chramu, kde stala bozi socha a kam s vyjimkou knéze
nikdo jiny nemél pfistup; bylo by tfeba povahu a umisténi mistnosti osvétlit blize a jeji
béZznou prindlezitost k Artemidinym svatynim dolozit pfiklady. Pro pfedpoklad, ze z faktu
urcitého podilu knézky na zvifeci obéti ,vyplyva, Ze nejspiSe méla to zvife néjak oznacené”
(s. 56), nevidim Zzadny rozumny diivod, podporu v textu ani paralelu jinde. P¥i vykladu
prvni pasaze vénované prosebnikiim (¥. 110-121) autor tvrdi, Ze zde ,zaznivaji povércivé
obavy z magického tutoku na dim” a Ze zakonik toto pravidlo stanovil na zakladé , docela
subjektivnich nebo dokonce imaginarnich okolnosti” (s. 62), jenze jednak se v textu o
zadném magickém utoku na dim nemluvi, jednak obecny zakonik, ktery plati pro vSechny,
sotva mohl byt vyrazem subjektivnich ¢i imagindrnich okolnosti. Autor vylucuje, Ze ve tfech
zavérecnych paragrafech ma termin hikesios pokazdé jiny vyznam a Ze v prvni pasazi
oznacuje ducha zemftelého (s. 61), ale tuto moznost do znacné miry podporuje: 1) vyslovné
rozliSovani prosebnikii na tfi typy; 2) obsahova heterogenita jednotlivych paragrafii; 3)
paragraf B ze sakralniho zdkoniku ze Selinuntu, v némz je ocista od ducha zavrazdéného
pojednana explicitné a dosti podobnym zptisobem jako v Kyréné (SEG XLIIL.630 B, asi 460
pr.n. L).

Vice na povazenou jsou nasledujici teze. PiSe-li autor, ze kyrénsky , kult fidily hlavné
Posvatné zakony” (s. 13), ocividné netusi, ze sakralni zakony obecné normovaly jen cast
kultu, a to vesmés tu, kterd byla novéjsiho data, nebo se sni pojily né&jaké spory. Sporny
predpoklad, Ze slovo aix oznacovalo i bez ¢lenu kozla, doklada autor pomoci formule
"ATtOAAwVL 'Amt[o]toomtaicwt alE, paAa X{papog z napisu LSCG 116 A 2-5, jenz vSak nejspise
neznamena ,, Apollénovi Apotropaiovi (obétovat) kozla, a sice kozla muzského pohlavi” (s.
29, ale spise ,,Apollonovi .... méa byt obétovana koza, nebo radéji kozlik”, coz identitu slov aix
a chimaros nepodporuje. Na s. 31 se fikd, Ze , barva obéti ... neni urcena ani v jednom z mnoha
pozdéjsich obétnich pravidel”, coz je zjevna nepravda (jeden pifipad zminuje v pozn. 24 sam
autor): kritérium barvy obétniho zvifete patfilo k bézné uzivanym (napf. velmi netplné
vycty, jez uvadi Edward Kadletz, Animal Sacrifice in Greek and Roman Religion, diss.
University of Washington 1976, s. 278-310, dokladaji jen v pfipadé feckych uranickych
bozstev 4 vyskyty pozadavki na bilé zvife, 3 na cervené a 3 na cerné). V téze souvislosti
autor uvadi, Ze Cervené zbarveni obéti implikuje ,obfad spojeny s kouzelnictvim” (s. 31),
jenze tak tomu bylo zasti v ndboZenstvi egyptském (kde se s ,nepfatelsky” pojimanym
bohem Setem pojily cervené zbarvené obéti a véci) a jim ovlivnénych magickych textech
z fimské doby, zatimco zfecké obétni praxe mi takovy prfipad neni znam. Tvrzeni, Ze
,pribéh o krali Kodrovi ... ilustruje potfebu dfeva” (s. 33, pozn. 27), je Spatné formulované,
anebo nehorazné. Lze dosti pochybovat, ze ,hodnota majetku, znéhoz se nasledné
vypocitava vyse desatku ..., se zjiStuje ocenénim nebo prodejem doty¢né osoby ¢i zemfielého,
kterého pfedstavuje” (s. 45), pficemz autora od tohoto vykladu neodradila ani skutecnost, ze
o této proceduie ,nenachdzime v jinych dokumentech Zadnou zminku” (s. 48). Zadna divka
neslouzila jako arktos ,,v At(h)énach Artemidé Brauronii” (s. 58, pozn. 46), nybrz Artemidé



v Braurdnu, ktery je od Athén vzdalen cca 50 km na vychod. Z trojdenniho vyvolavani jména
prosebnika (patrné ducha zavrazdéného) autor udinil tfi ,dny vyslovovani zaklinacich
formuli” (s. 62), ac nic takového text ani nenaznacuje.

Abych fecené shrnul. Autor si zvolil velmi obtizné téma, kjehoz nalezitému
zpracovani jesté nema dostatecné jazykové ani odborné znalosti a kompetence. Jeho prace
tak trochu pripomind pokus zacinajiciho pianisty, ktery se namisto diikladného procvic¢ovani
prstokladu a cviénych skladeb radéji vrha na mnohem zajimavéjsi, ale vrcholné obtizné
Beethovenovy nebo Chopinovy etudy. Pfed ztroskotanim ho zachranily v zasadé jen dobfte
vybrané odborné knihy, z nichz vétSinou dokazal dobfe tézit, které vSak jednak vyrazné
omezily miru samostatnosti jeho vlastnich argumentt a zavért, jednak nedokazaly zabranit
nemalému poctu interpretacnich, vécnych a formulaénich omylt. Uroveri zpracovéani je
obecné mirné podpriameérna, ale je tieba pfihlédnout k tomu, Ze a) zvolené téma je velmi
obtizné a vysoce narocné na osvojeni a zpracovani; b) pfedvedeny vykon navzdory vSem
nedostatkiim zasluhuje respekt; c) ve svém hodnoceni jsem autora nijak nesetfil a uplatiioval
jsem na n&j stejnd kritéria jako na studenty klasické filologie nebo UFARu na FF; d) autor
neni ani Cech, ani koleny filolog a na osvojeni potiebnych znalosti a dovednosti mél jen
omezenou dobu i omezené mnozstvi pfilezitosti, nebot FHS nenabizi zadny vycvikovy
program, v jehoz ramci by se mohl dobfe a pod odbornou kontrolou naucit véem potiebnym
zakladtim a pravidltim oboru. Z téchto dtivod navrhuji jako hodnoceni horsi dvojku.

V Praze 23. 1. 2015 mgr. Tomas Vitek, Dr.



