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Posudek vedouciho price na bakalarskou praci kol. Gleba Petrovicheva

»Preklad a komentar Apollénovy véstby v tzv. Velkém posvatném zakoné“

Cil prace kol. G. Petrovicheva, tj. pfelozit a vyloZit jednu antickou inskripci s ndboZenskymi
pravidly v libyjské Kyréng,' je stanoven jasné a s pfiméfenym ohledem na uZite&nost.

V pritbéhu prace se kolegovi i mné ukazalo, Ze cil je ve skutecnosti jesté¢ nemalo ambiciozni.
Obtize piinasi uréeni podoby textu,” jeho pochybné &lenéni, nesrozumitelné popsané praktiky
a jejich zéhadny cil a ramec. I profesionalni badatelé postupuji tak, ze se snazi najit
pfedporozuméni takového razu, které by se s ne pfehnan¢ velkou mérou nasili dalo do textu —
nakolik ho viibec mame pied sebou — aspoii trochu rozumné promitnout.

GP se dosl. ,,za pochodu* ucil femeslu: jak pracovat s edicemi textologicky
problematickych napisi, jak zpracovavat bibliografii a pfipravovat reSersi, zaujimat
stanovisko k sekundérni literatufe (napt. s. 30) a v neposledni fadé€ si poradit s lokalnim
dialektem. To vSechno pfinési své problémy — napf. neexistuje souborny korpus kyrénskych
inskripci, slovniky nemohou uspokojivé identifikovat vyznamy slov v doty¢né inskripci apod.

Na abstraktni rovin€ si GP poradil soudné s textem, ktery je dostupny v n¢kolika rtizné
spolehlivych variantach (s. 7). Vybral ktery pouzivat a jak se k nému kriticky postavit (cte
podle rozumného Robertsonova textu a bere do uvahy dalsi feSeni, 1 kdyZ z nejasné formulace
na s. 22 to pravé nevyplyva).

V poznamce o kyrénském dialektu (s. 10) vedoucimu i autorovi uniklo, Ze ackoli
ultrakonzervativni kyrénsky dialekt zachoval dlouho pouhych pét ptivodnich samohlasek,
v inkriminovaném népisu uz to neplati.

Nas. 12-3 je sice uvedena reprezentativni inskripce s kultickym kalendafem,’ ale neni
feCeno, Ze neslo o kalendar celé obce.

Pasédz s. 13-4 kratce predstavujici kulty Apollona a Artemidy v Kyréné piisobi jako
spiSe ndhodny vybér informaci. Napsat ale kratkou a jasnou pasaz o tom, kdo je Apollén a
Artemis je kol jen pro skute¢né profesionalniho badatele a predpokladal by podrobnou
znalost libyjské archeologie.

Preklad a text si ovSem misty zasadné neodpovidaji: ve v. 2-3 Cte hiketéiais, ale
preklada variantu dekatéiais, jiz ma kvalitné obhajenou (s. 26-7), jde tedy jen o chybu
pozornosti, vzniklou pii viceCetném piedélavani prace. V. 22: Batto archageta, ale v prekladu
je ,.Batta krale* (proti ¢emuZ se stavi Robertson,” jehoZ vylougeni druhého 6 v tomté v.

" Uvedena napt. v: F. Sokolowski: Les lois sacrés grecques. Supplément, Paris, 1962, &. 115.

* Markantné v. 40: podle doplnéni chybg&jiciho prvniho a poloviny druhého pismene do tvah vstoupi ,,dosp&ly*,
nebo ,,nedospély”, nebo ,,mladik* (e-nébos, a-nébos, ef-ébos/ep-ébos).

’ U Sokolowskiho ¢&. 116.

* Religion and Reconciliation in Greek Cities: The Sacred Laws of Selinus and Cyrene; Oxford, 2010, s. 292.



pfitom GP akceptuje. Vznikl tak amalgdm riznych ptistuptt). V. 32 okochimos je pteloZzeno
dle Dobias-Lalouové’ jako pokradovani v. 31, kdezto v textu jsou naopak uvedeny tecky
oddélujici v. 32 od 33 a €inici z okochimos nadpis (GP to sam fik4 na s. 39 a ma to oporu na
samotné inskripci). V. 51: kata tan hamartian pielozeno ,,jako podle své viny*, kde ,,jako* je
navic (snad je to jen nedostatek v ¢esting). V. 56: zde jsou navic slova ,,nesmi chodit

k hrobce* (krom toho, ze Rekové ,-hrobky* nestavéli). V. 89-90: misto ,,pokud by to neud¢lala
proti své vili, ¢isti svatyni® ma byt jasné a bez textovych nebo gramatickych obtizi ,,pokud je
poskvrnéna nedobrovolné, o€isti svatyni“. Ve v. 94-5 pteklad neodpovida ptijaté interpunkci.
V. 98 ma v prekladu ,,Artemidino®, ale v textu es Artamin. Ve v. 104 pteklad dodava navic
modalitu (,,musi®).

Jista tenka vrstva textovych problémi vznika i ve védeckych modernich edicich,’ jde o
pieklepy, kterym se nevyhnou ani tyto odborné edice a kolegliv piepis neni vyjimkou (v. 20
anthropos misto -o0-, v. 74 ma kvuli poloze pismen na klavesnici -0t misto -6EL). Jinde si GP
ovSem bystie v§iml neuvedené emendace ¢i mozna pieklepu v Robertsonové textu lisSicim se
jasn¢ od kamene (s. 50, ve v. 58; ale v textu GP ¢te misto pivodniho [Fg Robertsonovo ). Pro
dialektologii ¢i studium forem pismen ma doslova kazdé pismenko zna¢nou véhu.

Sam pteklad nekdy neni dotazen do kvalitné ceské podoby (vyrazné § 2).

Co se tyce komentate, je velmi vhodné rozdélen na textovou a vécnou ¢ast. Bylo velmi
vhodné, Ze nejdikladnéjsi komentaf inskripce ve form& monografie N. Robertsona
(Religion..., r. 2010) ptisel ke slovu az jako skoro posledni, takze prace nepfedstavuje jen
vypisky z néj (téméf to hrozi na s. 44-6 aj., ale je to vlastné na misté, protoZe Robertson
podava podstatny a ojedinély vyklad). Robertson podava nékteré kvalitni interpretace, jiné
zaumné a vysoce nejisté (§ 5), a o to obtiznéjsi je s nim pracovat, naptiklad v piipad¢ jeho
rozhodovani o tom, co je a co neni magické (s. 319, 324, 335, 350, 357 aj., GP Robertsonovo
velké zaujeti pro magii obvykle rozumné prechazi). GP n€kdy Robertsona zreferuje, ale uz
k jeho paralelizacim nezaujme vlastni postoj. Napf. s. 55 s naxijskou paralelou
predmanzelského ritudlu ¢i pti vykladu (s. 38) gramaticky i vécné asi nejzdhadnéjsi casti (§ 5)
GP sice rezignoval na Robertsoniv §irsi pokus o vyklad (s. 287-96), coz je chyba, ale na
druhou stranu se Robertson pokousi spekulovat az pfili§ zaumné a dalece (o piechodu ¢i
setrvani soukromych kultd, tj. spojenych s dédi¢nou knézskou rodinou, do vetfejného statutu;
dalsi jeho spekulaci je snaha vylozit ,,Batta zakladatele* jako n¢koho jiného, nez viidce
prvnich kyrénskych osadniktl). Dusledné;jsi pfistup by na druhou stranu ze strany GP
znamenal psani dals$i védecké studie stejného rozsahu, coz ani neni cilem bak. praci. U
posledniho velkého oddilu s jeho vyraznym nadpisem (v. 110) autor dostate¢né netika, co
vlastné ptijal jako feSeni nadpisu ,, hikesion “, 1 kdyz referuje podané moznosti (s. 60-1;
Robertson, s. 355, vyklada rozumné ve smyslu ,,0 o€istach spojenych s prosebniky*).
Pteklada nicméné podle verze, kterou se Robertson snazi vyvratit, a navic nepodlozené, totiz
,,O prosebnicich®. GP se napt. v prvni tfetin¢ oddilu o prosebnickych ocistach (s. 61-3)
nepozastavuje nad rozdilem mezi témito tfetinami: zatimco tfeti predstavuje dle Robertsona
slozity vetejny ritudl, prvni tietina je ,,foolish and grotesque® (s. 357). Hledani rovnovéahy

> C. Dobias-Lalouové, Le dialecte des inscriptions grecques de Cyréne; Paris, 2000.
0V. 89 (koitétdrion misto koitdtérion) v textu Dobias-Lalouové.



mezi tim nebo komentaf k tomu anebo zaujeti pozice by byly na misté. Pti vykladu druhé
casti se GP (s. 64) nechal pfili§ nekriticky ovlivnit Robertsonem: ten bez dikazli pfedpoklada
(s. 362), ze v Kyréné byla lokalni Apollonova véstirna a ze ve v. 130-1 se ma doplnit ,,nechat
si ve&stit™, coz je velmi nejisté (text ,,[...]/sasthai*, obsahujici jen koncovku, poskytuje misto
pro tfi pismena, kterd maji tvofit vyznamovy kmen slova, a tak je text doSiroka otevien
mnozstvi podanych navrhl na doplnéni smyslu). Vratkost této kombinace nepodlozitelného
doplnéni a pouhého predpokladu Apollonovy mistni véstirny mél GP rozpoznat a odmitnout a
v ptekladu ponechat hranaté zavorky bez doplnéni. Ve vykladu posledni tietiny ¢asti
Hhikesion* se nejasné instituce chapou jako neproblematicky zndmé (GP, s. 65-6). Na s. 65
vytvofila neobvyklost koncepci a mnozstvi modernich interpretaci vir, z n¢hoz vzeslo
zmateni: mluvi se tu o duchu (mrtvého) jako prosebniku.

Je skoda, Ze se neobjevuje piima interpretace pouziti riznych tvart pro identickou
funkci v tak kratkém textu. Jde o ,,byt potieba®, v origindle vyraz kolisa mezi aktivni a
mediopasivni formou (med. ve v. 39, akt. v 47, 62, 72). Stejn€ vyraz ,,z vlastni vile* ma dveé
odlisné formy (hekassa, hekoisa), a to velmi blizko vedle sebe (v. 87 a 89). Takové jevy je na
misté vylozit, tteba s ohledem na historické vrstvy textu.

Zavér GP (s. 67-9) shrnuje, co slibil na za¢atku, totiz shromézdit, co je v inskripci
vyjime¢né. Druhou polozku seznamu (existence ,,Cistych®) by bylo mozné zpochybnit.
Kategorie Cistoty hrala v antickém nébozenstvi svou roli a dana pasaz napisu (§ 5) je natolik
nejasna, Ze z ni asi nemizeme vyvozovat vic nez jen hypotézy. Dale jsem nepochopil, co jsou
,obrazné vyrazy*, které¢ maji dle s. 68 byt v odd. 4.8.2 (k § 7). Posledni tfi odstavce zavéru
nejsou relevantni pro praci samotnou a jde spi§ o zaznam zkuSenosti pisatele s timto typem
prace.

V préci se v zav€ru beze vSeho mohly nachazet napt. uvahy nad tim, pro¢ zapisovat
takové zakony, kdyz jim v dané dob¢ nebylo rozumét bez znalosti samoziejmého kontextu.
Autor si je toho védom (s. 43, 68), ale je Skoda, Ze to samostatnéji nerozvedl. Robertson to
vyklada rozumné jako fixaci zvyki, do nichz vstupuji ti, kdo se kvalifikovali po tfech
generacich na nové ob¢any a jsou v té roli novi, a napis je dle néj svédectvim vyrovnavani se
dvou raznych spolecenskych tiid. Obecnéji lze tici, Ze hermeneuticky zajimavou piileZitost,
jak jsme ji zde nastinili v prvnim odstavci, nechal GP spi§ nevyuzitou. Snad se tu drzel
zasady, ze méné miiZe byt vice.

Mensi vytky. Nepfesnosti jdouci na vrub rozhrani mezi matefskym ruskym jazykem a

cestinou mély byt opraveny dislednéji.

Je zde téZ fada drobnych chyb a zanedbani. Napf.: ne vzdycky jsou provedeny odkazy
s akademickou dislednosti (Pausanias na s. 57); pocitéa se s riznymi detaily jako ¢tenafi
znamymi, aniz by se jednou vétou zminilo o¢ jde (Démonaktova reforma v Kyréng, s. 66); aj.

V seznamu zkratek neni u GHI ¢i SEG uvedena bibliograficka citace, jen rozpis
zkratky.



Hrubou chybu ptedstavuje fakt, ze v pfiloze, obsahujici zobrazeni fotografie inskipce,
neni uveden zdroj v plné podob¢ (Ferri?, Oliverio?). Sama fotografie ¢i faksimile je oviem
velmi vitané, Dobias-Lalouova ani Robertson zadné zobrazeni neuvadé¢ji. Znamena ovSem
podstatné ulehceni v praci se slovnimi popisy toho, co a v jakém rozsahu na kameni ve
skute¢nosti chybi.

Hodnoceni. Cil prace byl stanoven dosti vysoko, zatimco GP pravé piekrocil prvni
vstupni prah v daném oboru. Ve vzniklé prirvé se nachdzeji popsané nedostatky. I pres tato
opominuti anebo jen pochopitelny nedostatek orientace (napft. pii kritickém ptistupu k praci
dlouholetych profesionalnich védci) bych nakonec nejen pro pracnost zaleZitosti navrhl
znamku vyborné.



