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Indikatory kvality zavérecné prace
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Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l i 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena 2 EE_ EE_ =
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — skolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Giroven prace. ..
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» téma nové, nezpracovavané, originalni, autor vhodné praci strukturoval a pichledové

zpracoval,

kladné 1ze hodnotit kapitoly zabyvajici se teoretickymi vychodisky, napt. management
rizika a management bezpecnosti - coz je jisté piinosem pro Skolsky management,
daraz je spravné kladen na feSeni zabezpecovacich systémt a bezpecnost
elektronickych dat nebo hrozeb pro Skolu z hlediska vyuziti elektronické ochrany a
jejich prevence,

metodologické uchopeni vyzkumné ¢asti, dotaznik, autor vhodné ovétuje soucasny
stav bezpe¢nosti na ZUS, rozdéleni napf. na segment ochrany osob a majetku a
zabezpeceni elektronickych dat,

hledéani souvislosti v interpretaci zjisténi, zaméfeni na studovany obor, shrnuti, zavér.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)
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napt. v kap. 1. 2. a 2.2 autor se omezuje pouze na vyuziti nizké miry odborné literatury
a informaci, subjektivita,

prevlada technicka deskripce napft. v kap. €. 4 a 5, vhodné umistit ¢ast do pftiloh,
vyuziti internetovych zdrojl, misty nejednoznacny autorsky text,

nizka navratnost, relevantnost nizkého vzorku k interpretaci ve vyzkumné ¢asti,

formalni nedostatky — ¢islovani kapitol, oznaceni a nazvy grafi, citaéni norma.

Hodnoceni prace:

DOPORUCUII k obhajobé a hodnotim znamkou 2 — velmi dobfe.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Jak Ize fesit nizkou névratnost dotaznika?
Jak inovativné a proaktivné maji $koly (ZUS) postupovat z hlediska bezpe&nosti ICT?
Jakou optimalizaci byste jim navrhl?

Vyberte a doporucte nékterou novou technologii zabezpeceni pro ceské Skoly.
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