Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidatky: Mgr. Veronika Zavoralova, roz. Forejtova

Téma a rozsah prace: Pracovni smlouva, 119 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace Vv elektronické podobé: 14.10. 2013

1.

AKktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je klasické, patii k zadkladnim institutim

pracovniho prava.
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti prokazala

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury, autorka vyuzila své stdze na obecnych a

spravnich soudech
- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigor6zni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace ma spise kompila¢ni povahu, tviréi ¢ast je zatlacena do
pozadi mnozstvim shromazdénych poznatki, které bohuzel nejsou analyzovany do

vétsi hloubky, ani ve vzajemnych souvislostech.

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — téma autorka nekonzultovala, stejné jako

vlastni praci

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do 10 kapitol. Vécné prvni
(¢islem vSak druhd) kapitola je vénovana pojmu a pfedmétu pracovniho prava, vécné
druhd kapitola pojednava o prvnim ceskoslovenském zakoniku prace a dalSich
pramenech prava, v tfeti kapitole autorka analyzuje pojem dohoda, ve ¢tvrté a paté
kapitole pak pojem pracovni smlouvy a prava a povinnosti plynouci z pracovni
smlouvy, dale nasleduji kapitoly o jmenovani, volb¢, manazerské smlouvé a dohodach

o pracich konanych mimo pracovni pomer.

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny



- Hloubka provedené analyzy — prace spojuje teoretické poznatky z pracovniho prava i
jinych obord a promita je do zkoumané problematiky. Ocenuji pojednani autorky o

manazerskych smlouvach na str. 104 a nasl. rigordzni prace

- Uprava prace — prace je standardné upravena, piileZitostnd pieklepy

- Jazykova a stylisticka aroven — velmi dobra

Ptipadné dalSi vyjadieni k praci — prace splituje pozadavky kladené UK v Praze, PF

na zpracovani rigor6znich praci se zde uvedenymi vyhradami. IS mi neumoznil praci

porovnat z hlediska podobnosti jinymi tematicky shodnymi pracemi.

Pripominky a otazky Kk zodpovézeni pii obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
K tém dil¢im uvadim: struktura prace vykazuje logickou neujasnénost, autorka vénuje
ptili§ pozornosti obecnym otdzkdm, které se zvolenym tématem souvisi volné
(kapitola o pojmu a pfedmétu pracovniho prava). Nutné pak pii analyze klicovych
institut zastava autorka na povrhu pfedmétu zkoumani. Piikladem jsou tvahy autorky
o kolizi jmenovani a pracovni smlouvy na str. 99 a 100 rigor6zni prace, kde se vSak
autorka vubec nevypofadala s relevantni judikaturou, zejména s rozsudkem NS ze dne
21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001 (Soubor, sv. 15, C 1100) a rozsudkem NS ze dne
13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 (Soubor, sv. 28, C 2326).

Pfi obhajobé doporucuji, aby se autorka vyjadiila téz k nékterému z nasledujicich

podnéti:
a) Lze jmenovani povazovat za specificky podtyp pracovni smlouvy po NOZ?

b) Lze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér povazovat za podtyp

pracovni smlouvy?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupen — prospéla dle vysledku ustni obhajoby
V Praze dne 9.1.2014

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent



