POSUDEK OPONENTA
rigorézni prace Mgr. Veroniky Zavoralové

,Pracovni smlouva “

PfedloZeny elaborat je zpracovan na dulezité a aktualni téma z hlediska

soucCasné pravni upravy, ale i budouciho legislativniho vyvoje.

Text rigorézni prace o rozsahu 119 stran je (kromé uvodu a zavéru, které se
obvykle Ciselné neoznacuji) rozdélen do deseti Casti dale zpravidla podrobnéji
Clenénych. V uvodnich dvou kapitolach autorka vymezuje pojem a predmét
pracovniho prava a stru¢né nastifiuje historicky vyvoj pravni Upravy pracovni smlouvy
od starovéku (Fimské pravo) az po 60.léta 20. stoleti, kdy byl v tehdejsi CSSR pfijat
prvni zakonik prace.

Navazujici kapitola je vénovana charakteristice zakoniku prace zr. 1965 a
také souCasnému platnému kodexu €. 262/2006 Sb.

Kapitola nasledujici (oznacena jako V.) se zabyva ulohou smluv v pracovnim
pravu a v této souvislosti vymezuje téz pojem zavislé prace, jejiz osobni vykon
zameéstnancem predstavuje objekt zakladnich pracovnépravnich vztaha.

StéZejni Cast prace z hlediska obsahu i rozsahu pfedstavuje kapitola VI., v niz
autorka podrobné analyzuje institut pracovni smlouvy, jeji formalni a obsahové
nalezitosti, zménu a zanik v intencich pravni Upravy platné a ucinné v r. 2013. Na ni
pak navazuje kapitola, ktera uvadi zakladni prava a povinnosti zaméstnavatele a
zameéstnance vyplyvajici z pracovniho poméru.

Cast VIII. se zabyva pravni Gpravou jmenovani véetné komparace s pracovni
smlouvou. V nasledujicich €astech autorka struc¢né zminuje volbu v pfipadech, kdy
je predpokladem pro uzavieni pracovni smlouvy, a ulohu manazZerské smlouvy
v pracovnépravnich vztazich.

V zavérecné kapitole rigorozantka uvadi pravni Upravu vztah( zaloZzenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, kterou pak porovnava s

,pracovnim pomeérem.



V samotném zavéru se rigorozantka misto na hodnoceni pravni upravy
pracovni smlouvy a jeji uplathovani v praxi spiSe zaméfila na vyvoj vztahu zakoniku

prace a obCanského zakoniku.

Lze konstatovat, Ze zamér autorky popsat soucasny stav pravni upravy
pracovni smlouvy véetné zduraznéni zmén, které nastaly nabytim ucéinnosti zakona
€.262/2006 Sb., srovnat jej s predchozi pravni upravou a poukazat na jeji nedostatky
se v ramci predlozené rigorozni prace podafilo splnit.

Ackoliv zvolena kombinace fimskych Cislic a desetinného tfidéni k oznaceni
jednotlivych kapitol a subkapitol neni nejvhodnéjsi, je elaborat celkem pfehledné
strukturovan. Vyjimku pfedstavuje subkapitola 1.7, ktera svym obsahem neodpovida
nadpisu (konci pfijetim zakoniku prace v roce 1965, nikoliv vyvojem do roku 1989) a
dale pak obsahové chaoticka kapitola IV. , kde mezinarodni prameny a chybgjici
legislativa EU mély byt zafazeny do samostatné kapitoly.

Z hlediska obsahového je velmi dobfe zpracovana cast vénovana
historickému vyvoji institutu pracovni smlouvy. Platnou pravni upravu (k datu
dokonceni elaboratu) autorka pojala i v jejich SirSich souvislostech, véetné porovnani
povahy obou druht individualnich zakladnich pracovnépravnich vztahu, a obsahové
tak zvolené téma vycCerpala.

Je vSak nutno konstatovat, ze rigorézni prace vykazuje také fadu nedostatku.
Pomineme-li neobratné formulace (napf. s.6 — jde o konkretizaci socialni upravy, s.29
- Dalo by se fici, Ze souCasna uprava zakoniku prace je jakymsi pracovnim
kodexem), vyskytuji se vtextu prace vécné chyby, které jsou patrné dusledkem
pouzivani starSich prament misto platného textu zakona. Napf. s.39 — Smérnice
76/207/EHS byla jiz zruSena Smérnici 2006/54/ES, v &asti VI. chybi jakakoliv zminka
0 povinnosti podrobit se vstupni |€kafské prohlidce pfed uzavienim pracovni smlouvy
a disledky nedodrzeni této povinnosti pro platnost pracovni smlouvy, v subkapitole
6.2.1 neni zminéna novela § 39, s. 70 — chybné konstatovani tykajici se formy
zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, s.73 — neni uvedena vyjimka tykajici
se smluvniho platu, v ¢asti X. — konstatovani, Ze u vedoucich zaméstnancd, jejichz
pracovni pomér je zaloZen jmenovanim, je mozné uzavfit dohodu o mzde..., , s.112
— udajné chybgjici ustanoveni o nejdelSi pfipustné délce smény.

viv s

se tvrzenim , Ze pracovni smlouvu Ize platné sjednat i ustné (s.68) a ze stejné jako



pfimo u pracovni smlouvy neni ani nedodrzeni pisemné formy jeji zmény stihano
neplatnosti (s.82). Judikat Nejvyssiho soudu z r. 2003 citovany na s. 45 na podporu

tohoto tvrzeni se vztahoval k jiz zruSené upravé v zakoniku prace ¢.65/1965 Sb.

| pfes vySe uvedené vyhrady je mozno konstatovat, Ze predlozena rigorozni
prace celkové odpovida kritériim stanovenym Rigoréznim fadem a je mozno ji

doporuéit k obhajobé.
V jejim pribéhu by se méla rigorozantka pfedevsim vyjadfit k pfipominkam

v posudku a dale pak i blize objasnit svij nazor uvadény na s. 29 tykajici se moznych

komplikaci v souvislosti s komplexnosti upravy zakoniku prace.
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