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Uvod

Dédéni je zejména spolecn€ s vlastnictvim a zdvazky jednim z kliCovych
pravnich institutd nezbytné nutnych pro fungovani spolecnosti a ekonomickych vztahd,
které v jejim rdmci vznikaji a které pravo, jakoZto stitem garantovany ndastroj
k nastolen{ jistoty a fadu ve spolecnosti, pomdha rozvijet a uskute¢iiovat.

Praveé ustavni princip zaruceni prava na dédéni, jenz je jednim z projevii Ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek, dava dalsi podnét k ekonomické aktivité fyzickych
osob, jejichz existence je vzdy jistojisté definitivni. Dédické pravo umoziuje prechod
majetkovych prav a povinnosti na dédice zistavitele, ¢imz zajiStuje, ¢i by zajistovat
m¢élo pravnim nastupcim zemielého, pravo na dédictvi, a garantuje zustaviteli, Ze s jeho
majetkem nebude naloZeno jinak nez, jak je stanoveno zdkonem, ¢i ureno jim
samotnym. Prostiednictvim ustanoveni pravniho fadu o dédéni je tedy vnesena nezbytna
jistota do prdvnich vztahG tykajicich se zstavitelem zanechaného majetku, tedy
pozustalosti. Fyzické osobé¢ je tedy jiz za jejiho Zivota jasn€ feceno, a to az na vyjimky,
o kterych bude v této praci rovnéz pojedndno, jaky bude osud jejtho majetku po jeji
smrti, tedy aZ se zemielym zanechany majetek stane pozustalosti, pficemZ pravni fady
demokratickych pravnich statd davaji, ¢i by alespon tomu tak mélo byt, Siroky prostor
zustaviteli, aby sdm poftidil pro piipad své smrti o svém majetku. Zustaviteli je tedy
umoznéno, aby sdm v rdmci zdkonnych pravidel a limitti rozhodl, jak maji byt pravni
vztahy tykajici se jeho majetku po jeho smrti uspofddany. Zvlast€ tato moznost pak
potencidlniho zistavitele motivuje k dal§Simu ekonomickému snaZeni tim, Ze mu dava
nadé¢ji, Ze neCini a neshromazd’'uje majetek nadarmo a Ze jeho mnohdy téZce nabyté
statky ponesou pravé takovy osud, jaky jim jako vlastnik, tj. pan svych véci, predurci. Je
tedy na zistaviteli, zda predmét svého vlastnictvi zanechd svym pozstalym, tedy
zejména nejuzsi roding, €1 jej odkaze cirkvi, nebo vlastni nadaci, piip. treti osob&. Praveé
v této svobod¢ naklddani s majetkem pro piipad smrti tkvi ona autonomie vile
zustavitele jako jeden z projevil prava vlastnit majetek a nakladat s nim.

V rtiznych pravnich fadech, a rovnéZ v riiznych obdobich vyvoje pravnich fadu
jednotlivych statl, byla a je autonomie vile zistavitele, tedy moZnost odchylit se
v tvahich o tom, jak ma byt s jeho majetkem pro pifipad smrti naloZzeno od predstav

zakona, razné rozsdhld a omezend. Zalezelo pak na stitu samém, tedy zejména na jeho



politickém zfizeni a ekonomické tirovni rozvoje, jak moc byl stat ochoten a schopen dat
uvaham zlstavitele o osudu jeho majetku volny prichod do praxe.

Zkoumani §ife autonomie vule zustavitele, tedy moznosti svobody pofizovani
pro piipad smrti, by mé¢lo byt hlavni naplni nasledujicich stran, a to mimo jiné vzhledem
k tomu, Ze se jednd o problematiku pro spolecnost zdsadntho vyznamu, kterd se
minimdlné jednou dotkne Zivota kazdé fyzické osoby a kterd ma zasadni dopad pravé na
shora uvedenou stimulacni funkci dédického prava. Vzdyt pravé ten, kdo bude moci o
osudu svého majetku pro piipad smrti rozhodnout pfedné tak, jak poklada za spravné, Ci
spravedlivé, bude mit nejvétsi zdjem na vytrvalé ekonomické aktivité, kterd ptinasi

pozitiva, jak stdtu samému, tak ve svém souhrnu celé lidské spolecnosti.

Kapitola I.

Pojem dédického prava a jeho zakladni zasady

Dil prvni
Pojem dédického prava

S pojmem dédického prava se lze setkat ve dvou vyznamech, pficemzZ je nutno
rozliSovat pojem dédického prava v objektivnim smyslu, kdy dédické pravo oznacuje
soubor pravnich norem upravujicich pfechod prav a povinnosti vazicich se
k zastavitelem, kterym muiZze byt vyhradné fyzickd osoba, zanechanému majetku na jeho
pravni ndstupce. V této souvislosti hovoiime o dédickém nastupnictvi (sukcesi) a pravni
ndstupce zuUstavitele vZdy oznacujeme jako dédice. Od dédického prava v objektivnim
smyslu je nutno odliSovat pojem dédického prava v subjektivnim smyslu, pod kterym
rozumime subjektivni pravo dédice, at’ jiz osoby fyzické, ¢i pravnické, na nabyti
dédictvi. Subjektivni dédické prdvo ma absolutni povahu, podobné jako pravo
vlastnické, a plisobi tedy vici vSem (erga omnes). V piipadé smrti opravnéného dédice
pfechazi jeho dédické pravo na jeho dédice. Dochazi k takzvané transmisi dédictvi.
Pojmu pozistalost typickému spiSe pro star$i terminologii odpovidd v dne$ni zdkonné
upraveé pojem dédictvi. Terminologie nového obCanského zakoniku se navraci k pojmu
pozustalost, resp. pouzivd obou pojmi, kdy odliSuje vztah jednotlivych termint k osobé

zustavitele a k osobé dédice.



Dé&dické nastupnictvi po zruSené a pozdéji zaniklé pravnické osobé nepfichazi
v uvahu. O dédickém pravu hovofime pouze v souvislosti se smrti fyzické osoby, jak
bylo uvedeno vySe. Tim ovSem nejsou dotCena ostatni ustanoveni pravnich pfepist
zejména piislu¥nd ustanoveni o likvidaci obchodnich spole¢nosti' a dal§ich pravnickych
osob. Nejednd se vSak v Zddném piipad¢ o normy dédického préva.

Cesky pravni fad upravuje vak i zvlastni zptisoby prechodu prav a povinnosti ze
zemfelé fyzické osoby na jeji pravni nastupce mimo upravu dédického prava, tedy
mimo dédickou sukcesi a jeji princip univerzalni sukcese, ktery za stdvajici ucinné
pravni Upravy plati bezvyjimecné. Pravni néstupce fyzické osoby pak ovSem nelze
oznacit za jeji dédice v pravnim smyslu, nebot’ postaveni osoby dédice ma $ir$i vyznam
a souvislosti. V bézném hovoru se lze ovSem samoziejm¢ setkat s pouzitim oznaceni
dédic v daleko SirSim smyslu, neZ je opravdovy pravni vyznam tohoto pojmu, o némz
bude déle pojednano niZe, kdyZ se obecné o jakémkoli pravnim néstupci fyzické osoby
hovoii jako o dédici. Jako dédicové fyzické osoby jsou nékdy oznafovdni i potomci,
ktefi se vSak jejimi dédici nemusi, z rozlicnych divodt, vibec stit. V pradvnim jazyce je
nutno dédicem rozumét pouze osobu, kterd nabyva dédictvi, které zahrnuje prava, ale
vzdy i zavazky, pokud tyto ke dni smrt ziistavitele dédictvi tiZily”.

Mezi préva, kterd prechdzeji na pravni nastupce mimo dédickou sukcesi, patii
napf. prdva na ochranu osobnosti dle ustanoveni § 15 obcanského zakoniku, ptechod
ndjmu byty zaloZeny ustanovenimi § 706 a nésledujicich obCanského zdkoniku, s
vyjimkou ustanoveni tykajicich se pfechodu ndjmu druzstevniho bytu. Déle se jednd o
pfechod prav upraveny ve zvlastnich zakonech mimo rdmec pravni upravy v obCanském
zdkoniku, ku piikladu o piechod nékterych pracovnépravnich narokti podle piislusnych
ustanoveni zdkoniku prace (jednd se o nékteré mzdové ndroky) a prechod penézitych
ndaroki ze socidlniho zabezpeceni (konkrétné¢ =z nemocenského pojisténi),
z dichodového pojisténi ze systému stitni socidlni podpory a socidlni péce. Do této
skupiny lze zatadit i prava prechdzejici na pravni ndstupce fyzické osoby z pojistnych
smluv, piip. ze systému penzijniho ptipojisténi.

V souvislosti se shora uvedenym vykladem je rovnéZ nezbytné poznamenat, Ze
existuje rovnéZ Sirokd skupina prav a povinnosti, kterd po smrti fyzické osoby na jeji

pravni ndstupce neprechdzi, ale naopak smrti fyzické osoby tato priva, piipadné

' Napt. ust. § 70 a nasl. obchodniho zdkoniku.
* Tim se zejména 1i3{ dédic od odkaznika, jak bude déle rozvedeno.



povinnosti, zanikaji. Pfikladmo se jednd o dluhy, jejichZ plnéni bylo spojeno s osobou
zemrelého dluznika (napft. typicky vytvoreni uméleckého dila), ddle vécna prava vazana
na zemielou osobu jako napt. uzivaci pravo odpovidajici vécnému bfemenu, pri¢emz
muze jit o pravo cesty, ¢i o pravo dozivotniho bydleni apod. Smrti fyzické osoby
zanikaji rovnéZ prava na plnéni vdzana vylucné€ na osobu zemielého, tj. takovd, kterd
maji slouZzit vyhradné této osob¢, jde napt. o pridvo na vyzivné, ndhradu za bolest a
sniZzeni spolecenského uplatnéni, a to s vyjimkou naroku zameéstnance, pokud tento
existuje v podob& pené&Zitého ndroku ke dni smrti ziistavitele’. Na rozdil od posledng
jmenovanych ndrokd vSak pravo na vyzivné, které se stalo splatné pfede dnem smrti
fyzické osoby, na jeji dédice pfechdzi. Smrti darce zanikd rovnéZ pravo domdhat se

vraceni daru na obdarovaném, ledaZe bylo uplatnéno jesté za Zivota darce.

Dil druhy
Zakladni zasady a principy dédického prava

Nejzakladnéjsi zasadou dédického prava je zdsada, o které byla nepiimo fec
v ivodu této prace, a sice zdsada zachovani hodnot. Kdyby ji nebylo, nebylo by ani
dédického prava samotného, jako tomu bylo v mnohych primitivnich praveékych, ale 1
nov¢jSich kulturdch. V téchto spolecnostech se véci movité pohibivali spolecné se
zemielym, jelikoz byly povazovéany az na vyjimky za nerozlu¢né svdzané s osobou
jejich pivodniho vlastnika. Tim tyto pfedméty ztratily jakykoli vyznam pro budouci
generace, resp. pozustalé po zemielém. Aby mohl nabyt princip zachovini hodnot
vétsich rozmért,, muselo dojit nejprve k rozvoji individudlniho vlastnictvi véci. To se
stalo nejprve u véci movitych. Pida a jiné nemovitosti byly po dlouhou dobu ve
vlastnictvi kolektivnim a aZ zmény ve vyrobnich vztazich v pritbé¢hu vyvoje lidské
spolec¢nosti pfinesly i potfebu individudlniho vlastnictvi nemovitych véci, ¢imZ se

predmétem dédického prava staly rovnéz tyto predméty obéanskopravnich vztaht.

3 Je tomu tak s ohledem na zvla3tni pravni dpravu tohoto institutu v zdk. &. 262/2006 Sb., zakoniku préce,
v platném znéni. K tomu Klega, L.: Prava, kterd smrti pfechazeji jinak neZz dédénim, In.: Bulletin
advokacie 7-8/2009, s. 16 a nasl., Pichrt, J.:Zanikaji smrti zaméstnance pohled4dvky na nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni? In.: Bulletin advokacie 7-8/2009, s. 56 a ndsl., Smutny, L.: Jesté
k diskusi: zanikaji smrti zaméstnance pohleddvky na ndhradu za bolest a za ztiZeni spolecenského
uplatnéni? In.: Bulletin advokacie 1-2/2012, s. 36 a nésl.



S principem zachovdni hodnot pak velmi tuzce souvisi princip piechodu
pozustalosti na jednotlivce. V praxi se totiZz vyskytovaly a vyskytuji politické ndzory,
které odmitaji pfechod prdv a povinnosti po smrti fyzické osoby na soukromopravni
nastupce. Takové myslenky vychdzeji sice z principu zachovani hodnot, ale mimo shora
uvedeného stoji na premise, Ze zanechand pozustalost md po pravu po smrti fyzické
osoby prejit na subjekty kolektivniho vlastnictvi vefejnoprdvniho charakteru, tj. stét, ¢i
obec apod., pfic¢emzZ tyto maji byt eventuelné¢ zdkonem zavazany nalozit s takto nabytym
majetkem vefejné prospeSnym zplisobem. Takové mySlenky, pokud by byly dovedeny
az do dusledku, by fakticky znamenaly likvidaci dédického prava ve shora popsaném
smyslu. Prvky odporu proti principu pfechodu dédictvi na jednotlivce se v praxi
vyskytovaly zejména v pravnich fadech socialistickych statl, které se snazili co nejvice
zuzit dédické tiidy zakonné posloupnosti dédické, coz mélo za nasledek rozsifeni poctu
ptipadl, kdy dédictvi pfipadlo jako odimrt stitu. Prdvnim fddim demokratickych
pravnich statl, jejichZ ekonomiky funguji na trznich principech, by mély byt takové
myslenky cizi a dédictvi by mélo pfipadnout statu jen v ptipadech, kdy zde jiz opravdu
pfechodu na jednotlivee dodrZena. Jen tak totiZ bude ekonomicky aktivni generace
naleZzit€¢ motivovdna ke své ¢innosti.

Od vyse popsanych principt je jiz jen maly krok k formulaci dal§iho z principt
dédického prava, ktery ma zdsadni vyznam pro naplnéni jiz tolikrdt zminované
stimulacni funkce dédického prava. Jde prave o princip autonomie ztistavitelovy vile ve
volbé dédice, jak jej ve svém dile Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci
védy pravni formuluje prof. Emanuel Tilsch®. Tato zdsada vychdzi z principu
subjektivniho a souvisi se vznikem institutu zavéti, jakozto nejvyznamnéjsiho pravniho
néstroje k jejimu naplnéni. Uplatiuje se jiz velmi zdhy v fimském privu, které je pak
recipovano do vétSiny pravnich fadi evropskych zemi. Pravé Siroké uplatnéni této
zasady umoznuje zustaviteli vyloudit, at’ jiZ zcela, nebo jen z Casti, nastup zdkonné
dédické posloupnosti a svobodné rozhodnout o osudu svého jméni pro ptipad smrti. |
presto je vSak institut rGznych pofizeni pro piipad smrti, zejména zdvéti, ve stdtech,
které prevzaly instituty prava fimského, vCetné Ceskych zemi, daleko méné vyuZzivan,

ne’ tomu bylo v kolébce moderniho soukromého prava, tedy v antickém Rimé, kde bylo

* Tilsch, E.: D&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Bursik a Kohout. Praha, 1905,
s. 17 n.



povazovano za povinnost pofidit o svém majetku a dédéni ze zdkona bylo spiSe
vyjimkou. Jednd se o jeden z nejvyznamnéjSich principi dédického prav, ktery byl
v dobé neddvné dosti citelné¢ v Ceském pravu potlaCen minulym rezimem. Pravé
z tohoto diivodu je uplatnéni principu autonomie vile zlstavitele v naSem pravu
vénovana tato prace, kdyz tento v dobé vlady socialistického zdkonodarstvi na nasem
uzemi soupefil zejména s principem familiarizace, ktery preferoval zadkonné dédice,
zvlasté potomky ztistavitele mnohdy prave proti vili zlstavitele, a to navic mimo jiné i
s cilem co nejvice zuzit okruh potencidlnich dédicti a tim omezit i zdsadu zachovani
hodnot. Vzhledem k tomu, Ze se samoziejm¢ mohou vyskytnout i ptipady zlovile
zUstavitelovy, kterd by nepfiméfené mohla manipulovat s potencidlnimi dédici, nebyva
princip volnosti pofizovaci proveden bez vyjimek. M4 se totiZ obecné za to, Ze nckteré
osoby, které zakon, ale i spoleCenské minéni obecné, povazuje zdsadné za zlstavitelovi
natolik blizké, Ze jim pravni fad zarucuje pravo alesponl na ¢ast dédictvi, a to zpravidla
s vyjimkou piipadi osob takového zachdzeni nehodnych. S ohledem na to se v pravnich
fadech evropskych statli vyvinul jednak systém tzv. ,rezervy* (fr. ,réserve®), typicky
pro romanské pravni systémy, zejména pravni fad Francie vychazejici z napoleonského
Code Civil, ktery spoc¢iva v tom, Ze Ize platn€ poiidit pouze o ¢asti pozistalosti a zbyla
¢ast (ona rezerva) je ponechdna zdkonnym dédicim. Vedle tohoto systému vznikd
pozdé&ji systém povinného dilu typicky pro némecké a rakouské, tedy i Ceské préavo.
Systém povinného dilu, jak o ném bude podrobn¢ pojednano déle, vychdzi z myslenky,
Ze uritym osobdm se md dostat alespont ¢4sti toho, co by obdrzely, kdyby zstavitel
nezanechal testament, a to v rizném rozsahu. Pro anglické pravo neni systém omezeni
principu autonomie vile zustavitele typicky. Na tomto misté je rovnéZz vhodné zminit,
Ze se ma obecné za to, Ze neni zcela Zadouci nechat dplnou volnost ivahdm zistavitele
o osudu majetku na neomezenou dobu v budoucnu, tedy mysleno, ve vztahu nejen ke
generacim bezprostifedné po ném nastupujicim. Na to pravni fady reaguji omezenim
institutll ndstupnictvi jen na uréitou dobu po smrti zlstavitele, nebo na urcity pocet
ndsledujicich generaci zlistavitelovych potomkii, aby nedoSlo k neodiivodnéné
svézanosti vili zistavitele napt. na celd tisicileti’. Absence takového omezeni by zna¢né

omezila budouci dédice v dispozicich s majetkem a v souvisejici ekonomické ¢innosti.

* Vyjimku tvofil zvlaitni institut rodinného fideikomisu, i kdyZ ne zcela, viz. dile.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfechdzeji na zdklad€ norem dédického prava priva a
povinnosti zUstavitele na dédice na principu univerzalni sukcese, tedy jako nedé€litelny
celek. I kdyz ma tedy na zdklad¢ zavéti pripadnout urcité osobé z dédictvi urcitd véc,
coz je podle stavajici Ceské pravni tupravy mozné®, a& to neni v systémech zalozenych
na univerzélni dédické sukcesi obvyklé, hledi se na tuto osobu jako na dé&dice, ktery
v rozsahu svého podilu (stanoveného dle hodnoty véci v poméru k hodnoté pozustalosti)
odpovida i za dluhy dédictvi tiZici. Platnd pravni Gprava neupravuje institut tzv. odkazu,
na jehoz zédklad¢ tradi¢né piipadne jednotlivd véc z dédictvi odkaznikovi na principu
singuldrni sukcese, aniZ by na odkaznika ptesSla i odpovédnost za dluhy tiZici dédictvi.
Odkaz byl na naSem tizemi naposledy podrobn¢ upraven v ustanovenich ABGB, ktery
na naSem uzemi platil do 31. 12. 1950. Stru¢nou zminku o odkazu vSak nalezneme i
v pravni tpravé obcanského zdkoniku 1950, jehoZ ustanoveni § 537 stanovilo, Ze o
odkazu a odkaznikovi plati pfimétené ustanoveni o dédici, av§ak odkaznik neodpovidal
za dluhy tizici dédictvi v piipad¢, Ze mu byla zanechana véc nepatrné hodnoty a jestlize
souhrn vSech odkazii necinil vice nez jednu Ctvrtinu pozistalosti po odecteni dluht
dédictvi tizicich. Pravni udprava odkazu z Ceského pravniho fadu zmizela uplné
s prijetim zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, s u¢innosti k 1. 4. 1964, kterym
byl tzv. sttedni ob¢ansky zdkonik az na dvé vyjimky zruSen. K pravni dpraveé odkazu se
opét podrobnéji vraci novy obcansky zdkonik. V systémech zaloZenych na principu
univerzadlni sukcese se déleni pozustalosti mezi vice dédict déje dle idedlnich casti
s ndslednou moznosti vypofdddni tohoto spoluvlastnictvi. Pro klasické fimské pravo
bylo typické ruceni za dluhy tiZici dédictvi v neomezeném rozsahu, a to nejen majetkem
pozustalostnim, ale i dédicovym. AZ Justinidnské pravo pak pifindsi dédici moZnosti
vyuziti tzv. dobrodini inventdfe, tedy soupisu, v jehoZz disledku nasledné vzniklo
omezeni ruceni dédice pouze na dluhy kryté aktivy pozistalostnimi. Tento institut
ptevzalo nédsledné rakouské pravo a po ném i pravo ceské. V dob¢ ucinnosti ABGB na
naSem uzemi vSak nebyla jeSt€ dofeSena otdzka, zda dédicové ruci za dluhy dédictvi
tizici jen majetkem pozistalostnim, nebo i svym vlastnim, tedy otdzka, zda je jejich
rucitelstvi omezeno, dalo by se fici, jen co do rozsahu, nebo i co do obsahu. Prof. Tilsch

v roce 1905 k této otdzce stanovisko nezaujima a pouze konstatuje, Ze je o jeji feSeni

6 Ust. § 477 odst. 1 obcanského zakoniku.



veden spor’. Francouzsky Code Civil viak jiz jednozna&né vychazel z toho, 7e pokud
dédic vyuzije dobrodini inventéte, pak je jeho ruceni omezeno jak co do rozsahu, tak co
do obsahu. Prof. Krémai pak ve své praci dochazi k zavéru, Ze je nutné se, jak to
nakonec ¢ini i pravni praxe, ptiklonit k zdvéru, Ze ruceni dédicovo je dle vykladu
piisluSnych ustanoveni ABGB omezeno pouze co do rozsahu, nikoli co do obsahu.
Dédic tedy, i kdyZ vyuZije dobrodini inventafe, odpovida za dluhy dédictvi tiZici celym
svym majetkem.® Vzhledem k tomu, 7e pravni dprava ABGB znala i pojem tzv. leZici
pozustalosti (hereditas iacens), proti které bylo mozno jako proti majetkovému souboru
s pravni subjektivitou poddvat zaloby, plati shora uvedené aZ od okamziku odevzdani
poziistalosti dédicovi (dédicim). Pokud dédic neziidil inventaf, odpovidal za
pozustalostni dluhy neomezené¢ v obou smérech. V soucasné dobé je tato otdzka
vyslovné feSena ustanovenimi § 470 a nasledujicich obcanského zdkoniku. Podle
ustanoveni § 470 obCanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 460 obcanského
zakoniku odpovida dédic za dluhy dédictvi tizici do vySe ceny nabytého dédictvi, av§ak
nejen vécmi z pozustalosti, ale i svym vlastnim majetkem. Ochranu dédict predstavuje
ustanoveni § 471 obcanského zdkoniku, které umoznuje dédici uzaviit dohodu
s pozustalostnimi véfiteli o tom, Ze jim bude pozistalost pfenechdna k dhrad¢ dluht.
Pokud k takové dohodé nedojde, je dédic opravnén, navrhnout soudu, aby nafidil
likvidaci predluzeného dédictvi, ¢imZ rovnéZ dédic ochrani sviij vlastni majetek pred
pozistalostnimi véfiteli. Jinak je tomu v piipadé, ze dédictvi, které nenabude Zadny
dédic, ptipadne stdtu’. Stat zdsadn& odpovidd za dluhy dédictvi tiZici pouze vécmi
poziistalostnimi, nikoli veskerym majetkem statu.

Némecké pravo zastdvalo postoj, dle kterého dédic odpovidal za dluhy dédictvi
tizici jen do vySe hodnoty pozustalostnich aktiv a navic jen vécmi pozlstalostnimi.
Instituth dédické ochrany proti vétitelim zde tedy neni tfeba.

V pravnich tadech, které vychazi ze shora rozebranych zdsad univerzalni
sukcese a volnosti zUstavitelovy viile, se ¢asto uplatiuje princip adi¢ni. Dédic tedy musi
projevit vyslovné vili stit se dédicem. V dédickém pravu rakouském, ale i Ceském, za

ucinnosti ABGB, se tak d¢lo prostfednictvim dédické ptihlaSky. K nabyti dédictvi pak

7K tomu Tilsch, E.: Dé&dické pravo rakouské ze stanoviska srovnavaci védy pravni. Bursik a Kohout.
Praha, 1905, s. 32.
8 Krémaf, J.: Pravo obéanské. V, Pravo dédické. Vsehrd. Praha, 1937, s. 83 a nasl.

? Ust. § 462 obcanského zakoniku.



dochézelo az na zdkladé rozhodnuti soudu o odevzdani dédictvi. Stavajici Ceska pravni
uprava vychdzi ovSem z odliSného pojeti, které je zaloZeno na principu nabyti dédictvi
piimo ze zdkona'. Soud vrdmci své ingerence do véci pozistalostnich pak pouze
dédictvi oprdvnénych dédict potvrzuje, pfip. schvaluje jejich vypotfadani apod.
V piipad¢ takovéto pravni dpravy, kterd se objevuje ve francouzském Code Civil,
némeckém BGB, ¢i ve §V}’Icarském obCanském zdkoniku, s odivodnénim, Ze vychdzi
z ptipadu Castéjsich, tj. z predpokladu, Ze Castéji je dédictvi pfijimano, neZ odmitano, je
vSak nutno poskytnout dédici moznost odmitnout ptedluzené, ¢i nevyuzitelné, nebo
bezcenné, dédictvi. Tato moZnost se de facto rovnd mozZnosti nepodat dédickou
pfihlaSku a tak zabrdnit nevyhodnému dédickému ndpadu. Na dédice, ktery dédictvi
odmitl, hledi se, jako by se ziistavitelovy smrti nedozil.

Odhlédnout nelze pro ptrehlednost a Uplnost ani od principii, které se uplatiuji
v ramci zékonné dédické posloupnosti a jsou zvlasté vyznamné v pravnich fadech, které
nepiipoustéji pofizeni pro pripad smrti, nebo jej pfipousStéji jen omezené€. Jednd se
zejména o princip aristokraticky, ktery vychdzi z presvédceni, ze dédictvi je nutno
zachovavat pohromadé. Tento systém je postaven na existenci privilegovanych dédicti,
které povySuje nad ostatni, zejména se tak d¢je v zavislosti na véku dédice, zejména v
ptipad€ prvorozenosti, nebo s ohledem na jeho pohlavi. Pro tento pfistup je tedy typicka
existence nerovnosti mezi dédici. Moderni pravni fady tento systém odmitly a zastavaji

princip rovnosti, princip demokraticky.

Dil treti

Prameny ¢eského dédického prava v historickém piehledu a Ga¢inna pravni dprava

Jak jiz bylo vySe naznaceno, prodélala pravni Uprava ¢eského dédického prava,
mySleno dédického prava platného na dzemi historickych ceskych zemi v poslednich
200 letech dynamicky pravni vyvoj, kdy se v nékterych ohledech v souvislosti s piijetim
nového obcanského zakoniku vraci, byt v modifikované podob¢, ke svym kofentim,
resp. k prdvnim principiim, na kterych bylo zalozeno pfed nédstupem komunistického
rezimu k moci, tj. pted rokem 1948 (odmyslime-li obdobi Protektoratu).

Pravni dprava dédického prava zemi Rakouské monarchie, tedy 1 v eskych

zemich, byla od roku 1811 svéfena s ucinnosti od 1. 1. 1812, velké kodifikaci,

0Viz. ust. § 460 obcanského zakoniku i ust. § 1479 nového obcCanského zdkoniku.



vytvorené skupinou expertll v oblasti civilnitho prava v Cele s prof. Franzem Zeilerem
reprezentované Obecnym obCanskym zdkonikem z roku 1811, jehoZ ustanoveni jsou
s ur¢itymi odchylkami pramenem rakouského obc¢anského prava doposud. Dédickému
pravu byla v ABGB vénovéna ustanoveni § 531 a nasledujicich.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 byla zdkonem ¢&. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, recipovdna ustanoveni ABGB do
naSeho pravniho fddu a platila na naSem dzemi az do 31. 12. 1950, kdy byla vétSina
ustanoveni ABGB, ustanoveni o dédickém pravu nevyjimaje, nahrazena ustanovenimi
zékon €. 141/1950 Sb., obCanského zdkoniku, ktery je obvykle oznacovan jako stfedni
obCansky zdkonik. Ani pfes rekodifikaéni snahy v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky se nepodatilo za celou dobu jeji existence provést zamyslenou revizi ABGB.
Samoziejm¢ tomu tak bylo i diky vyhroceni mezinarodni politické situace, ktera
vyustila v mnichovsky diktit a pozdé€ji naprostou ztratu jakékoli samostatnosti ceského
statu a zifzeni Protektordtu Cechy a Morava. Snahy o novelizaci ABGB tak utichly
vroce 1937. Zde se rovnéz, a to patrné poprvé, naplno projevilo, jak je obtizné
v prostiedi opravdu demokratického pravniho stitu, sestavit a rovnéz nad to jeste uvést
v platnost a G¢innost tak rozsdhlou pravni normu, jakou obcansky zdkonik nepochybné
je. Obcansky zdkonik 1950, ktery byl jednim z vystupl tzv. pravnické dvouletky, jiz
reflektoval politické zmény, ke kterym doSlo v tnoru 1948, a znacné omezil pravé
autonomii vule zistavitele, i kdyz definitivni oklesténi pfinesla az nasledujici
rekodifikace obcanského prdva provedend zdkonem ¢&. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ktery je v podstatné novelizované podob¢ od 1. 4. 1964 G€innym pramenem
¢eského obcanského prava i v soucasnosti.

Obcansky zdkonik ve znéni G¢inném do 31. 3. 1983 naprosto upfednostiioval
prava tzv. nepominutelnych dédici na ukor testovaci volnosti zistavitele, kdyz
neptipoustel jejich vydédéni ani ze zdkonem stanovenych divodi. Zménu v tomto
ohledu pfinesla klicovd novela obCanského zdkoniku provedena zak. ¢. 131/1982 Sb.,
kterd v omezeném rozsahu vydédéni piipustila. Okruh davodi, pro které bylo mozno
potomka vydédit, se ndsledné rozsitil zdkon ¢. 509/1991 Sb. s icinnosti od 1. 1. 1992, a
to rozsdhlou novelou celého ob&anského zdkoniku, kterd je nékdy pfirovndvana de facto
k rekodifikaci ¢eského obCanského prava a kterd odraZela politické zmény po listopadu

1989.
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Stdvajici pravni Uprava dédického priva je obsaZena prevdZn€ v obCanském
zakoniku, ve znéni jeho dalSich né€kolika novelizaci, kterymi byl zaveden napf. institut
spravy dédictvi, nebo zohlednéno vé&lenéni institutu registrovaného partnerstvi'' do
¢eského pravniho tadu, kdyZz dédickému pravu je vénovédna zvlast€¢ Cast sedma
obCanského zdkoniku, tj. jeho ustanoveni § 460 a ndsledujici, a ddle pak napf.
v ustanoveni § 706 odst. 3 a § 707 odst. 2, kde nalezneme v soucasnosti platnou pravni
upravu dédéni Clenského podilu v bytovém druzstvu. Pramenem dédického prava jsou
vSak i jiné pravni predpisy, pficemz se jednd zejména o autorsky zdkon, zdkon o
ochrannych zndmkéach, zdkon o ochrané¢ primyslovych vzord, zdkon o uZitnych
vzorech, zdkon o vyndlezech a zlepSovacich navrzich a zdkon o ochrané topografii
polovodi¢ovych vyrobkii. Mimo jiné v souvislosti s prdivem obchodnich spolecnosti a
druZstev nelze pominout ani ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd upravuji dédéni, a
to napt. dédéni obchodniho podilu spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim ornezenYm12 a tim
paddem obdobné i komanditisty komanditni spolecnosti, ¢i vykon prav spolecnikli
vefejné obchodni spole¢nosti po jejich smrti'®, stejné jako postaveni dédice zemftelého
&lena druZstva'®, piip. vykon prav akciondfe po jeho smrti."

Pravni tdprava dédického prdva v novém obcCanském zdkoniku, ktery byl
vyhlasen ve Sbirce zdkont Ceské republiky pod &. 89/2012 a G¢innosti by mél nabyt
dne 1. 1. 2014 je obsazena v hlavé III. tfeti Casti nového obcCanského zakoniku,
konkrétné v ustanovenich §§ 1475 az 1720. Jedna se o 245 paragrafii, ¢imZ prevySuje
novy obcansky zdkonik svym rozsahem v soucasnosti platny kodex obCanského priva

témer desetinasobné.

' Stalo se tak zak. & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
12 Ust. § 116 odst. 2 a nésl. obchodniho zakoniku.

13 Ust. § 91 obchodniho zdkoniku.

14 Ust. § 232 obchodniho zdkoniku.

15 Ust. § 156 odst. 10 obchodniho zdkoniku

11



Kapitola II.

Autonomie viile a jeji mozné projevy v pravni apraveé

Mezi ptedpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k pfechodu prav a
povinnosti na pravni ndstupce zlstavitele cestou dédické sukcese patii: smrt fyzické
osoby, existence poziistalosti, existence osoby zpusobilé dédictvi nabyt, tedy
zpusobilého dédice, existence dédického titulu, at’ jiz je jim zdkon, zavét nebo dédicka
smlouva, a vyslovné ¢i konkludentni neodmitnuti dédictvi povolanym dédicem.
Z hlediska naSeho tématu jsou pak zdsadnimi otdzkami otdzky dédickych tituld, tj. jaké
dédické tituly zdkon pfipousti, pfip. v jakém rozsahu se v jejich mezich lze odchylit od
kogentnich ustanoveni zdkona, resp. ustanoveni o dédéni ze zdkona, jakoZto jednoho
z dédickych titulii. Pravné rozsahem této volnosti miZe byt naplnén princip autonomie
vile zustavitele.

Mezi nejéast&jsi a dle stdvajici pravni tpravy déinné v Ceské republice také
jediné dédické tituly patii zdkon a zavét (testament). Pravé moznost odchylit se
prostfednictvim zavéti od ustanoveni o dédické posloupnosti zdkonné je jednim
z nejvyznamnéjSich a u nds nyni jedinym uvolnéni celkem dosti omezenych moZnosti
zUstavitele o svém majetku samostatné rozhodnout pro piipad smrti. Testovacim
moznostem neni ddn navic dle stdvajici pravni Upravy takovy prostor, jaky by si dle
mého ndzoru zaslouzily.

Tfetim a poslednim dédickym titulem na nasem uzemi byla tradi¢né dédicka
smlouva, kterda umoZznovala, aby si manZzelé, resp. osoby, které mély v umyslu
manzelstvi uzaviit, mezi sebou vzdjemné upravili svd vzdjemna prava na dédictvi.

Vzhledem k tomu, Ze véci €i jind majetkova prava, napt. rozli¢né pohledavkys, je,
pokud to piisluSny pravni fad pfipousti, moZno tradicné nabyvat 1 na zakladé tzv.
odkazu, a to na principu singuldrni sukcese, 1ze vnimat moZnost zfidit odkaz véci, €i
jiného majetkového prava, rovnéz jako jednu z mozZnosti volného naklddani s majetkem
pro piipad smrti. Osoba, kterd takto nabyvd majetek z odkazu je odkaznikem, tedy
nikoli dédicem, a nevstupuje v rozsahu svého podilu na pozistalosti do pravniho
postaveni zlstavitele. Odkaznika na rozdil od dé&dice netiZi odpovédnost za
pozlstalostni dluhy, naopak odkaznik je sdm véfitelem pozistalosti, resp. dédict,

jelikoZ mu z odkazu plynou jednotlivd prava, kdyZ zejména se mlze jednat o pradvo na
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to, aby na odkaznika bylo pfevedeno vlastnické pravo k ziistavitelem urcené véci, nebo
aby byla odkaznikovi postoupena pohleddvka, vcetné¢ pohleddavky za odkaznikem
samotnym'®. Cdst posledniho pofizeni, kterd obsahuje odkazy je nazyvéna dovétkem,
tzv. kodicilem. Odkaz nelze v soucasné dob¢ dle platné pravni tpravy zfidit, prestoze
tomu tak u nés bylo az do roku 1964, jak uvedeno shora.

Dalsi mozZnosti, jak nalozit s majetkem pro piipad smrti, je moZnost majetek pro
piipad smrti darovat.

Mezi jeden z moznych projevii autonomie vule zistavitele 1ze dle mého nazoru
rovnéZ zahrnout moznost zieknuti se dédického prava pred dédickym ndpadem, a to
formou smlouvy mezi potencidlnim dédice a ziistavitelem.

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, zZe zdlezi na vuli zlstavitele, zda je ochoten
odpustit nezpusobilému dédici ¢in, v némz Ize spatfovat divod dédické nezptisobilosti,
tedy zejména spachani imyslného trestného ¢inu viaci zistaviteli a vybranym osobdm
jemu blizkym, nebo zavrzenihodného &inu vi&i projevu posledni vile zistavitele'”.

O tom, jak podle &eského'® prava mohl, miZe a bude moci projevit ziistavitel

svou vili nalozit se svym majetkem pro piipad smrti, bude pojedndno niZe.

Kapitola III.
Moznosti projevu autonomie viile ziistavitele podle G¢inné pravni

dpravy

Dil prvni
Zavét, pojem zavéti a souvisejici instituty
Zavet, jakozto jeden ze dvou pravnich titult dédéni podle v soucasnosti uc¢inné
pravni Upravy, je nejvyznamngj$im z myslitelnych projevli autonomie vile zlstavitele,
pfiCemZ pravni tprava platnd na naSem tGzemi do roku 1950 umozZnovala uplatnéni i
jinych dédickych titul, zejména dédické smlouvy, piip. pofizeni pro piipad smrti i

formou odkazu obsaZeného v tzv. kodicilu, nebot’ zavét’ v pravnim smyslu musela vzdy

'® Takovy odkaz by mél za nésledek soluci zdvazku v diisledku splynuti osoby dluznika a véfitele.

' K tomu srov. ust. § 469 ob&anského zdkoniku. Obdobn& té7 ust. § 540 ABGB, pokud jde o spachani
zloCinu. Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile, ¢i donuceni zlstavitele k poslednimu
pofizeni, nebylo moZno dle ust. § ABGB dédici prominout, viz ust. § 542 ABGB.

'8 Mysleno zejména geograficky.
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a tak tomu bude i1 nadéle obsahovat ustanoveni dédice, jakoZto univerzalniho pradvniho
ndastupce zistavitele.

Zavet je jednostranny, neadresny pravni tkon ¢inény ziistavitelem pro piipad
smrti, v némZ zistavitel ozna¢i jednu ¢i vice osob za své dédice. Pravé ustanoveni
dédice (dédicka instituce) je pojmovym znakem zavéti jako formy poftizeni pro ptipad
smrti. Dédic se stdvd prdvnim ndstupcem zUstavitele na principu univerzalni sukcese a
odpovida tak az do vySe hodnoty nabytého dédictvi i za dluhy dédictvi tiZici. Osoba,
ktera je v zavéti obmyslena jednotlivou véci, jejich souborem, ¢i jednotlivym pravem
apod., aniZ by na ni zaroven dopadala odpovédnost za dluhy dédictvi tiZici j
z teoretického hlediska odkaznikem, tj. osobou od dédice odliSnou. Odkaz neni mozZné
dle stdvajici pravni dpravy obsazené v obCanském zdkoniku zfidit, i kdyZ je mozné
zanechat zavéti urcCité osobé i konkrétni véc z pozistalosti, at’ jiz druhové, ¢i
individudlné urCenou, coZ neni pro piipad univerzalni sukcese typické, kdyz i takto
obmyslend osoba je povazovana za dédice a nese odpovédnost za dluhy dédictvi tizici, a
to v poméru hodnoty véci k hodnoté¢ celé pozustalosti, tedy fakticky rovnéz v rozsahu
svého podilu na poziistalosti, jak bylo uvedeno shora.

Vedle existence a zahrnuti institutu zavéti do pravniho fadu je pro naplnéni
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, které zahrnuje 1 pravo rozhodovat o jeho
osudu pro piipad smrti v plné S§ifi, rozhodujici zvlasté¢ rozsah, v némz je mozno o
majetku fyzické osoby pofidit zavéti. Bez nélezité testovaci volnosti by jiZ nékolikrat
v této prici zminovany princip autonomie vule zistavitele doznal t¢Zké degradace.
Nicméné, jak bylo jiZ vySe zminéno, i n€které skupiny dédictli, zejména jeho potomky,
ale tfeba i pfedky v linii ptimé podle n€kterych pravnich dprav, je nutno chranit pred
zlovolnou manipulaci pomoci pohriizky vydédéni v §ir§im smyslu'”.

Tak tomu bylo vdobé jest¢ pomérné¢ neddvné ve velkém rozsahu, kdyZz
socialistické pravo upfednostiiovalo zdjmy stitu oproti zdjmim jednotlivych fyzickych
osob a pftili§ nedbalo na jejich motivaci k ekonomické aktivité. Dédické pravo jako
celek bylo povazovédno za okrajovou problematiku, odsouzenou stejn¢ k postupnému

zaniku. Tomu odpovidal jednak rozsah pravni dpravy dédického prava v obCanském

' Na tomto mist& nechdpe autor vydédéni jako pravni institut, ktery upravuje moznosti platného vydédéni
potomka (Ci predka), ale rozumi jim veskeré teoretické moznosti zUstavitele, jak své zdkonné dédice
vyloucit z dédického ndstupnictvi, a to napf. i pouhym jejich opomenutim v zavéti spolu s ustanovenim
jiného dédice celé pozustalosti v pfipadech, kdy nekteré pravni fady neznaji institut povinného dilu, ani
rezervy.
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zdkoniku 1950 a rovnéZ v obCanském zdkoniku v piivodnim znéni vyhldSeném pod ¢.
40/1964 Sb., kdyZ timto zdkonem byla testovaci volnost, resp. autonomie vile
zustavitele, omezena ziejme nejvice v novodobé ceskoslovenské pravni historii.
Autonomie ville zustavitele v obdobi socialistického zdkonodarstvi musela
ustoupit rozsdhlejSimu uplatnéni principu familiarizace, ktery byl pro socialistickou
ideologii typicky, a jehoZz cilem je udrZzeni majetku v rdmci rodiny a jehoZ reflexi je
pravni dprava prav neopominutelnych dédicti, omezeni moZnosti piipadného vydédéni,
piip. i ztzeni okruhu divodit dédické nezpusobilosti. Socialistickd ideologie ovSem
nenalezla svlij odraz jen v objektivnim dédickém pravu, ale i v prdvnim institutu
kategorizace vlastnického prava, jakoZz i v pravnich institutech obdobnych. Cilem bylo
samoziejme 1 omezit pfechod majetku po smrti zlstavitele na soukromopravni subjekty.
Co se obecn¢ pravni upravy testovaci volnosti tykd, miZe byt tato omezena
v n¢kolika smérech, jednak omezenim okruhu subjektli opravnénych o svém majetku
poridit zdvéti, jednak omezenim predmétu zdvéti, tj. omezenim okruhu majetku, o
kterém je moZno zavéti poridit, jednak omezenim okruhu subjekti, které je mozné do
zavéti zahrnout, tedy oznacit za dédice, a konecné¢ omezenim moZnosti vazat nabyti
dédictvi na podminky, obsdhnout do zdvéti ptikazy, i upravit zavéti osud majetku
v budoucnu, napf. prostfednictvim fideikomisarni substituce. MoZzné limity pofizeni pro
pfipad smrti zavéti by mohly predstavovat ku piikladu 1 pifipadné neopodstatnéné
formélni poZzadavky kladené pravni dudpravou na ndlezitosti projevu vile
zustavitele zavéti. Takové se ovSem v naSem pravnim fadu dle mého ndzoru nevyskytuji
a nevyskytovaly. Vzhledem k povaze z4véti jako formy pofizeni pro pfipad smrti je na
jeji nédleZitosti, a to nejen formdlni, ale i obsahové, nutno kléast vétsi ndroky, nez na jiné
pravni dkony, a to s ohledem mimo jiné na respektovani zdsady zachovani pravni

jistoty.

Dil druhy
Moznosti projevu autonomie viile ztustavitele v zavéti
V soucasnosti U¢innd pravni dprava institutu zavéti a institutii souvisejicich je

v 2 VN s Nz e Z v Z P 20 e v o
obsaZzena zejména v hlavné tfeti Casti sedmé obcanského zdkoniku™, s nimiz udzce

2 Ust. § 476 a nasl. ob¢anského zakoniku.
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souvisi i ustanoveni ob&anského zdkoniku o vydédéni*', jak napovidd zejména odkaz
v ustanoveni § 479 obcanského zakoniku. Zminku o zavéti nalezneme rovné€z v
ustanoveni § 484 obcanského zdkoniku o zapocteni na dédicky podil. S ustanovenimi
obc¢anského zdkoniku velmi tzce souvisi i pravni uprava tykajici se zavéti obsazena
v pfislusnych ustanovenich notafského fadu, zejména pravni tprava tykajici se centralni
evidence zavéti a souvisejicich otdzek, jakoZz i sepisovani zavéti ve form¢ notafského
zapisu. Zasadni ustanoveni o ndleZitostech testamentu nalezneme i v zdkoné o nadacich,
ktery stanovi povinné ndlezitosti zavéti, jiz je zfizovdna nadace, jako jedna z dosud
pravné neexistujicich osob obmyslenych zZavé&ti%. Pro odvétvi dédického prava je velmi
typické rovné€Z prolnuti pravni dpravy hmotné a procesné pravni, kdy je nutno
reflektovat i piislusnd ustanoveni obcanského soudniho fadu, napf. v otdzce Ihiit
k uplatnéni prav neopominutelnych dédicti pfisluSnou Zalobou na neplatnost vydédéni,
¢i zaveti.

Nalezitosti zaveéti miZeme stejné jako ndleZitosti jakéhokoli jiného pravniho
ukonu rozd¢€lit na nélezitosti osoby, ndlezitosti vile a jejtho projevu, a ndlezitosti
formélni. Aby byl pravni dkon platny, musi byt dadle objektivné mozny a jeho ucinéni
musi byt pravnim fddem dovoleno. Nakonec musi pravni ikon vyhovét ndroktm, které
jsou na n¢j pravni dpravou kladeny i z hlediska jeho obsahovych nalezitosti.

BohuzZel v souCasnosti u¢innd pravni Uprava nevénuje piiliS pozornosti
obsahovym ndlezitostem zavéti, resp. moznostem, které jsou tradicné projevem
testovaci volnosti, nybrz se vénuje pievdzné pravni tpravé formdlnich néleZitosti
testamentu a ochrané prav nepominutelnych dédict. Neddva tedy autonomii vile
zUstavitele takovy prostor, jaky by mohla. To plyne z ptivodniho ideologického zdkladu
obCanského zdkoniku, kdy se v ¢eském pravu jiz od 50. let 20. stoleti vyskytuje
preference zdkona jako dédického titulu pred zavéti. Tento nedostatek se doposud
podatilo napravit pouze Caste¢né, a to novelami obCanského zdkoniku, které vnasi do
dédického prava postupné piece jen vice volnosti.

Prvnim a zdkladnim pfedpokladem platnosti zavéti, stejn€ jako jinych pravnich

ukont, je tedy dostatek rozumové a mravni vyspélosti, se kterou je spojena zpusobilost

> Ust. § 469a ob&anského zdkoniku.
** Podle NOb&Z bude mozno ustanovit za uréitych podminek dédicem jakoukoli ke dni smrti ziistavitele
neexistujici pradvnickou osobu.
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zistavitele tento pravni tikon uéinit”. Vzhledem k povaze a zdvaZnosti zdvéti jako
pravniho tkonu nelze zdsadné uvaZovat, Ze by mohl byt ucinén osobou nezletilou, tj.
osobou mladsi 18 let, resp. ve zvla$tnich piipadech osobou mladsi 16 let**, jelikoZ zavet
neni zdsadn€¢ povazovana za pravni dkon, ktery by byl svou povahou piiméieny
rozumové a mravni vysp&losti odpovidajici v&ku nezletilého®. Vyjimkou, kterd
potvrzuje pravidlo, je ustanoveni § 476d obCanského zdkoniku, které umoZznuje potidit
testamentem i osob¢ nezletilé star$i 15 let, avSak pouze ve formé notarského zapisu. |
piesto, Ze je pravni tkon ¢inén osobou nezletilou, neni k nému tfeba souhlasu soudu,
mimo jiné s ohledem na fakt, Ze tento pravni ukon je ¢inén nezletilcem osobné nikoli v
zastoupeni zdkonnym zdstupcem. Nelze navic ani uvaZovat o tom, zda je tento pravni
ukon nezletilci ku prospéchu ¢i nikoli, jelikoZ je ¢inén pro piipad smrti.

O svém majetku neni pfirozen¢ opravnén poiidit zavéti ten, jehoz zpusobilost
k pravnim dkoniim byla soudem omezena, tim spiSe ne ten, kdo byl zpusobilosti
k pravnim ukonlim pro duSevni poruchu soudem zbaven.

Neplatnost zavéti mize byt rovnéZ zptisobena chvilkovou dusevni poruchou,
ktera je prechodného razu, ovSem praveé ve chvili, kdy je ptislusSny projev viile ucinén,
tato duSevni porucha zapficini nezpiisobilost osoby pravni tkon, k némuZ projev jeji
vile smétoval, ucinit. Prave tento jev se mizZe u zavéti objevovat pomérné Casto, resp.
tato skute¢nost bude €asto namitdna v fizenich o neplatnost zavéti Zalujici stranou, a to
v podobé momentdlni nezpusobilosti zustavitele k pravnim udkonim vlivem 1€ka,
pusobenim Alzheimerovy choroby v raném stddiu, ¢i pouze vysokym vékem a z n¢j
eventuelné plynouci stafeckou demenci, piipadné jinou chorobou, nebo také vlivem
alkoholu, ¢i jiné ndvykové latky apod. Je tedy na zistaviteli, aby vcas zvézil, zda a jak
si preje o svém majetku pofidit zaveti, aby mohl postavit nade v§i pochybnost svou
zpusobilost tento pravni dkon ucinit.

O zpisobilosti zlstavitele pravni dkon ucinit by dle mého ndzoru nemélo byt
sporu v piipade, kdy je zavét sepsdna ve formé notarského zdpisu, jelikoZ ptitomnost
notafe by méla byt alespoil v drtivé vétSiné piipadii dostateCnou zarukou testovaci

zpusobilosti ziistavitele.

2 Ust. § 38 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
2 Ust. § 8 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
2 Ust. § 9 obcanského zdkoniku.
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Zaveét, aby nebyla stizena neplatnosti, musi byt samoziejmée sepsdna svobodné,
vazné a jeji obsah musi byt srozumitelny. Projev ville musi byt rovnéZ prosty omylu.
Neplatnost zavéti z divodu omylu, napf. v osobé ustanoveného dédice, ovSem,
vzhledem k povaze zavéti jako neadresného pravniho udkonu pro piipad smrti, nelze
posuzovat podle ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku. Otazka, jak postupovat
v ptipad¢ podezieni na omyl zlstavitele pii pofizeni zdvéti, neni v soucasné dobé
ucinnym obcCanskym zdkonikem vyslovné feSena. Nelze vSak v daném piipadé
rezignovat a eventudlni neplatnost zavéti je nutno dovodit z teoretickych pozadavki
kladenych na projev vile zistavitele obecné€. Pravni ikon u¢inény v omylu nemuiize mit
pravn¢ relevantni ndsledky, nebot nemiize byt povaZovan za pravni tkon ucinény
vazné. Piipadnou neplatnost zdvéti je pak nutno dovodit za pomoci komplexniho
vykladu jejtho obsahu, napt. za pomoci odiivodnéni povolani urCité osoby dédicem
apod.

Klicové omezeni autonomie ville zlstavitele v obanském zdkoniku vSak
nespoc¢iva v uvaleni neopodstatnéné administrativni zatéze ¢i zadpoveédi poridit zaveti pro
urCité skupiny osob, napf. nezletilé mladsi 15 let pro jejich nezpusobilost k takto
zésadnimu pravnimu ukonu. Zisadni omezeni lze spatfovat v absenci né&kterych
institutll a zdkazu zfizeni jinych, jak bude déle rozebrano. Co se tyka nélezitosti pravni
formy, musi byt zavét' ziizena jeding v pisemné formé, a to bud’ jako soukromd, nebo
vefejnd, tj. dle stavajici pravni Upravy ziizena ve form¢ notaiského zdpisu. Zaveét vice
zUstaviteld pojatd do jednoho pravniho dkonu je absolutné neplatna®®. Stejné tak tomu
bude u zdvéti, kterd nebude obsahovat urceni ¢asu, kdy byla pofizena, a to uvedenim
dne, mésice a roku?’. Zistavitel pak miZe zavst bud’ vlastni rukou napsat a podepsat,
pak se jednd o zavet holografni, k jejimuz zfizeni neni nutnd ingerence dalSich osob.
Zavét sepsand vtéto form¢ je vSak nejzranitelngj$i ve vztahu k budoucim
pochybnostem o jeji pravosti a platnosti. Pokud nepoiidi holografni zdvét, musi
zUstavitel zaveét, kterou nesepsal vlastni rukou, napf. ji sepsal strojem, nebo nadiktoval
jiné osob¢, vlastni rukou podepsat a pred minimdlné¢ dvéma svédky soucasné
pfitomnymi prohldsit, Ze ptislu$nd listina obsahuje jeho posledni vili, pak se jednd o
zaveét allografni. Svédci musi zavét podepsat. Svédky zavéti nesmi byt osoby, které

nejsou plné¢ zpusobilé k prdvnim tkonim a déle osoby, které nemohou hodnovérné

% Ust. § 476 odst. 3 ob&anského zdkoniku.
2T Ust. § 476 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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podat svédectvi o tom, co se pfed nimi odehrélo, napt. osoby némé, slepé, hluché atd.”®
Svédky zavéti nemohou byt rovnéZz osoby povolané zavéti za dédice, zakonni dédicové
zistavitele, piipadn& ani osoby t&mto osobdm blizké®’. Je tedy zejména na zistaviteli,
aby dobfte zvazil, které osoby jsou vhodnymi svédky jeho posledniho pofizeni, at’ jiZ se
bude jednat o rodinné ptétele, daveéryhodné sousedy, nebo kolegy ze zaméstnani; to vse
za ucelem omezeni moznosti osob vyloucenych z dédického nastupnictvi napadnout
platnost zavéti z bandlné¢ vyhlizejictho divodu nezptisobilosti svédka a tim zmafit
zustavitelovu posledni vuli. V pfipad¢€ osoby pravnické ustanovené zavétnim dédicem je
nezbytné pocitat s tim, Ze 1 osoby jednajici jménem pravnické osoby (statutdrni organy),
déle jeji spolecnici (v nejSirSim slova smyslu, tedy zejména ¢lenové, akcionéti), jakoZ 1
¢lenové dozorcich orgdni, zaméstnanci, ¢i osoby pravnické osobé jinak blizké, jsou
nezpusobilymi svédky, pisateli, predcitateli, tlumoc¢niky, nebo tufednimi osobami
(zejména notéti) pfi pravnim tikonu pofizeni zavéti ve prospéch této pravnické osoby™.

Pokud svédek, nebo jind osoba uvedend v ustanoveni § 476f obcanského
zakoniku, spoluplisobici pii sepisovani zavéti, je osobou ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni nezpusobilou spolupiisobit pfi poslednim pofizeni pro svlij vztah jen
k nekterému z dédict, je pfislusnd zavét neplatnd jen v rozsahu tykajicim se dédice,
mezi nimZ a svédkem, nebo jinou spoluptisobici osobou, je vztah vylucujici ucast pii
pofizovéni zavéti®'.

Osoby, které jsou oslabeny ve svych testovacich schopnostech, zejména osoby
hluchoslepé, nevidomé, nebo osoby, které nemohou ¢ist a psat, mohou poiidit zaveéti
pred tiemi svédky soucasné pritomnymi (v ur€itych piipadech musi tyto osoby ovlddat
zvoleny komunikacéni systém, napt. znakovou fe¢ apod.). V téchto piipadech se jedné o
piisn¢j$i formu allografni zavéti. Svédky zavéti pfitom mohou byt i jeji pisatel a
predcitatel. Osoby shora uvedené mohou pofidit rovnéz ve form¢ notarského zapisu.
V ptipadé€, Ze potizovatel nemuze Cist a psat je tfeba k sepsani platné zavéti ve forme
notéfského zépisu soudasné piitomnosti dvou svédkia®* (diivod pribrani svédki musi byt

uveden v zavéti — stejné jako v piipadé zavéti se tfemi sveédky, pofizené soukromé

*% K tomu bliZe ust. § 476e ob&anského zdkoniku.

* Totéz plati pro pisatele zavéti, thumo&nika, ifedni osoby piisobici pii pofizovini, nebo piedéitatele
zaveti. Viz. ust. § 476f obcanského zdkoniku.

% K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 530/2001.

*' K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1765/2004.

% Ust. § 65 notdfského fédu.
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zustavitelem, ktery neumi Cist a psat). Svédci musi byt piitomni, kdyZ se zlstavitel
vyslovuje, co je obsahem jeho vile, ddle béhem celého pred¢itani zaveéti, jakoz i
v okamzZiku schvaleni notaiského zapisu potizovatelem.

Zaveti ve forme notafského zdpisu, tj. ve formée vetejného posledniho poftizend,
miZe samoziejmé pofidit i osoba, kterd nemd sniZené testovaci schopnosti. Jednd se o
univerzalni formu posledniho pofizeni, kterd je také nejméné zpochybnitelnou, co se
tyCe absolutni i relativni neplatnosti z diivodu pravosti, ¢i testovaci zptuisobilosti
zustavitele apod. Zaveét potfizend ve formé notdiského zdpisu spliujici zdkonné
ndlezitosti uloZené notafskym faddem je totiz vefejnou listinou, pro kterou plati
presumpce spravnosti. Pfipadnou neplatnost je povinen v soudni fizeni prokédzat ten,
kdo se ji dovolava™.

Osoby nezletilé starsi 15. let mohou testovat pouze ve formé notaiského zapisu.
Formou notéiského zdpisu musi potidit povinné i ten, kdo ma v imyslu ztidit poslednim
pofizenim nadaci. Tuto povinnost ukldda pofizovateli ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
nadacich.

Ze zavéti porizené ve formé notdiského zdpisu je notaf opravnén vydat pouze
prosty opis bez dolozky shody s originalem™.

Zavet, 1 kdyz neni sepsdna ve formé notdfského zdpisu, je ndsledné vhodné
uschovat v notdiské dschové, prestoze to neni podminkou jeji platnosti. Notdt zanese
zavét rovnéz do Centrélni evidence zavéti vedené u Ceské notdiské komory v Praze®.
Z této evidence pak v dédickém fizeni notafi jako soudni komisafi automaticky cerpaji
informace o existencich posledniho pofizeni zemfelého. Zivét je ovSem moZno
uschovat i u jiné diveéryhodné osoby, a to véetné zavétniho dédice, kdyz praveé hlavné
v jeho zajmu nésledné€ bude, aby zavét predlozil soudnimu komisati v fizeni o dédictvi.

V souvislosti s technickym pokrokem, ktery lidstvo zazivad od poc¢dtku minulého
stoleti a ktery dal v poslednich dvou desitkdch let i v naSem prdvnim fddu vzniknout
elektronickym tkontm, vyvstdvad zejména nyni, kdy je z mnoha stran vyvijen stale v&tsi
a vetsi tlak na elektronizaci nejen bézné obchodni komunikace, ale i na elektronizaci
soudniho, spridvniho a dalSich fizeni, véetné plné elektronizace spisu, otdzka, zda je jiZ

za stavajici pravni dpravy mozné platn€ pofidit zavéti v elektronické podobé. Vzhledem

33 Ust. § 134 ob&anského soudniho fadu.
3 Ust. § 90 véta druh4 notéiského fadu.
> Ust. § 83 odst. 4 ve spojent s ust. § 70 notétského Fadu.
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k tomu, Ze zavét je mozno platné zfidit vyhradné pisemnou formou, mohlo by se zdat,
Ze posledni poftizeni v elektronické podobé je absolutnim protimluvem. Nicméné tato
problematika si zaslouzi hlubsi analyzu nez by bylo toto stru¢né uzavieni. ObCansky
zakonik v ustanoveni § 40 odst. 3 stanovi, Ze pisemny pravni dkon je platny, je-li
podepsdn. Timto podpisem se mysli podpis vlastnorucni, tedy vykrouZeny v nasem
ptipad¢ zustavitelovou rukou pomoci psacich pomticek nejcastéji na listinu. Dokument,
ktery tedy jednajici osoba sepsala do podoby pocitatového souboru a pod néj piipsala
své jméno, nemiiZeme jisté povazovat za napsany na listin¢ a uz viibec ne za podepsany
jednajici osobou. Jiz v ustanoveni odst. 4 téhoZ paragrafu obcanského zdkoniku vSak
nalezneme zvlaStni ustaveni, které md ve vybranych ptipadech ptednost pfed shora
uvedenym a stanovi, Ze pisemnd forma je zachovdna, je-li prdvni ukon ucinén
elektronickymi prostfedky, jez umozinuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni
osoby, kterd pravni ukon ucinila. Tato pravni Uprava je navic doplnéna zdkonem ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v platném znéni, ktery zavedl do naseho
pravniho tadu, zejména pojem zaruceného elektronického podpisu, ktery je co by
souhrn udaji v elektronické podobé jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
umoznuje jeji identifikaci ve vztahu k datové zprave, kterou je mimo jiné i pravni ikon
ucinény elektronickymi prostredky, byl vytvoren k datové zpraveé pomoci prostredki, se
kterymi muze naklddat pouze podepisujici osoba, a je k datové zpravé pfipojen takovym
zpusobem, Ze je mozné zjistit jakoukoli ndslednou zménu dat provedenou po podpisu
v datové zprave. Ddle rovnéZ pojem uzndvaného elektronického podpisu, ktery je
zaruenym elektronickym podpisem vytvofenym otiskem bezpecnostniho certifikatu
vydaného autorizovanou tfeti osobou, tzv. certifikacni autoritou. Uzndvany elektronicky
podpis je s ohledem na shora uvedené moZzno postavit na roven vlastnoru¢nimu podpisu
fyzické osoby™®.

Kdyz se v nasi dvaze tedy pieneseme pies fakt, Ze zde mame elektronicky
dokument, ktery je sepsan zlstavitelem, jenz je, v pfipad¢, Ze je drZitelem piislusSného

kvalifikovaného certifikdtu, dokonce schopen pfislusnou elektronickou listinu, resp.

3% Vzhledem k pomérng velké dvéryhodnosti uznévanych elektronickych podpisi, které jsou otiskem
bezpecnostniho certifikdtu vydaného autorizovanou tfeti osobou, jiZ nyni nékteré pravni pfedpisy stavi
uzndvany elektronicky podpis na udrovenl ufedné ovéfeného podpisu, resp. povazuji jej za stejné
vérohodny. K tomu napf. ust. § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona.
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elektronicky dokument elektronicky podepsat, mizeme se vénovat dalSim formdlnim
pozadavkaim.

Vzhledem ktomu, Ze zavét holografni musi byt sepsdna vlastni rukou
zustavitele a natukdni textu na kldvesnici pocitate do elektronického souboru neni
povazovano za vlastnoru¢ni sepsdni dokumentu, i kdyZ se mu v mnohém podobd, pak
s touto formou zavéti nevystacime.

V piipad¢, ze je vSak zavét pofizovéana za ucasti svédkl, nemusi ji zistavitel
sepsat vlastni rukou. V takovém piipadé postaci, pokud ji zistavitel, nebo i osoba od n¢j
odliS$nd na pocitaci, nebo dokonce tabletu, nebo chytrém telefonu sepsala do dokumentu
v elektronické podobé, ktery byl nasledné pieveden do formatu umoZiujiciho
elektronicky podpis, tedy zejména do formétu .pdf. Zaveét pak musi byt ziistavitelem a
sveédky elektronicky podepsana uzndvanymi elektronickymi podpisy. I svédci by tedy
v tomto piipadé¢ museli byt majiteli pfislusSnych kvalifikovanych certifikatt. V téchto
pfipadech budeme pravdépodobné uvaZovat zejména o zdvétech osob jinak plné
zptisobilych pofizovat’’, vystaéime tudiz se dvéma svédky. Dle mého nézoru je tedy
mozné, aby zustavitel pofidil platnou zavét za pomoci elektronickych podpist a tcasti
dvou soucasné piitomnych svédki i v elektronické podob¢.

Potizeni zavéti v elektronické podobé vSak s ohledem na jeji povahu, jakoZto
pravniho ukonu c¢inéného pro piipad smrti, alespon prozatim, neni piili§ praktické.
S takovou moZnosti prozatim nase pravo piili§ nepocitd a tak neni naptf. mozné zavét
v elektronické podobé uloZit do udschovy u notéfe, ktery pfijimd do tschovy pouze
listiny, nikoli elektronické dokumenty®. Pro dalii osud zavéti, zejména v dédickém
fizeni je pak nezbytné nutné, aby mohla byt dodatecné ovéfena platnost veskerych
elektronickych podpisti, kterymi je zavét’ opatiena. To je bez potizi vS§ak mozné pouze
po dobu jednoho roku, ode dne vydani kvalifikovaného certifikiatu certifika¢ni
autoritou. Certifikdty jsou totiZ z bezpec¢nostnich divodi vyddvany pouze na dobu
jednoho roku a néasledné jsou zneplatiiovany. Platnost miZe byt prodlouZena na zZadost
majitele. Nicmén¢ jiz podepsané dokumenty nesou stdle otisk ptivodni elektronické
informace, kterd je automaticky zneplatnéna. Aby bylo moZno zpétn€ posoudit, zda byl
certifikdt v dobé podpisu elektronického dokumentu platnym, musi byt opatfen

kvalifikovanym €asovym razitkem (ddle jen téZ Casové razitko), které je opét datova

7 Mysleno, Ze nepiijde o osoby negramotné apod.
¥ K tomu srovndni ust. § 81 a nasl. notarského radu.
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zprava, kterou vydal kvalifikovany poskytovatel -certifika¢nich sluzeb, a kterd
davéryhodnym zplisobem spojuje data v elektronické podobé tentokrat s Casovym
okamZikem. Casové razitko tedy prokazatelné zaru¢uje prostfednictvim ingerence
autorizované tfeti osoby, Ze elektronickd data existovala pifed danym c¢asovym
okamzikem v urcité podobé. Platnost Casového razitka je vSak rovnéZ omezena, a to na
dobu 3 let. Po tomto datu je zneplatnéno i1 ¢asové razitko. Pokud elektronicky dokument
nebude opétovné opatien ¢asovym razitkem zalozenym na platném certifikatu, dojde
k znehodnoceni celého dokumentu. ProtoZe je jist¢ velmi Casté, Ze ziistavitel nutné
potiebuje, aby zavét existovala jako prokazatelné platny dokument po dlouhou dobu, a
to tfeba 1 n€kolik desitek let, je celkem neSikovné stile obnovovat elektronické znacky a
tedy zaveét sepisovat elektronicky. MoZzna se v budoucnu dockdme uzdkonéni novych
sluzeb notait v podobé uschovy elektronickych poslednich pofizeni, které budou
zahrnovat 1 povinnost pravidelné ,,pterazitkovavat® zavéti, a tak je udrZovat v platnosti.
Prozatim bych se ovSem radéji pridrzel tradiéniho hmotného podkladu pro zachyceni
zavéti, tedy papiru.

Zaver je potizovatel opravnén zruSit sepsanim nové zaveéti s takovym obsahem,
Ze vedle ni nemiiZe ptivodni zavét obstat. Pokud tedy zistavitel povolal zdvéti dédice
pouze k poloviné svého majetku a pozdéjsi zavéti povolal jinou, nebo i tutéZ, osobu
dédicem jedné cCtvrtiny dédictvi, neznamena automaticky pofizeni pozd&j$i zavéti
s odliSnym obsahem zruSeni zavéti dosavadni. Uvedené listiny mohou existovat vedle
sebe a pouze se jimi zuZuje rozsah, v jakém mohou nastoupit do prdvniho postaveni
zustavitele i dédici ze zdkona, pokud nebyla samoziejmé patrnd jina viile zlstavitelova.
To by vSak neplatilo, pokud by v pozdéjsi zavéti, kterd vSak pfedchdzejici nekonkuruje,
tuto predchazejici zavét odvolal. Odvolani zavéti je totiz druhym zptsobem, jak je
mozno zruSit posledni pofizeni z vile zustavitele. Zavét bude zdvéti pozdé&jsi
s odliSnym obsahem zrusena typicky v piipadé, Ze zustavitel ustanovil ve své zavéti
dédicem veskerého svého majetku osobu A a pozd¢jsi zavéti ustanovil dédicem rovnéz
celého svého majetku osobu B. Je rovnéz mozné, aby byla zavét’ modifikovana pouze
¢astecné, a to kupiikladu za situace, kdy prvnim zavéti ustanovi pofizovatel dédicem
celého svého majetku osobu A a nésledujici zdvéti dédicem jedné poloviny pozustalosti
osobu B. Takovy pravni dkon by zplsobil pouze casteCnou neplatnost zavéti ve

prospéch dédice A. Oba tyto tkony, at’ jiZ pofizeni zavéti jiného obsahu, nebo odvolani
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zaveti musi mit pfitom formu, jakd je nezbytnd k poslednimu pofizeni v podob¢ z4véti.
Je pritom nerozhodné jakou formu méla zavét, kterd je zménou dotcena. Lze tedy napf.
zrusit zavet allografni zavéti holografni (v piipad€, Ze je zistavitel oprdvnén
k takovému tukonu) apod. Je vSak vramci zachovdni nezbytné jistoty, zejména
zUstavitele, aby byl pravni tkon zruSeni zavéti zndm, a to bud’ potencidlnim dédictim,
nebo jinym diveéryhodnym osobdm. Neni opét rozhodné od véci uloZit pravni dkon
obsahujici zménu zavéti, at’ uz jeji odvolani bez dalSiho, nebo zménu zavéti zavet
konkurujici, do notarské uschovy.

Byla-li nasledné pofizovatelem zrusena zavét pozdéjsi, neobnovi se zaveét
puvodni. Pokud si zistavitel pfeje pofidit o svém majetku ptivodnim zplisobem, musi
zavét odpovidajiciho obsahu sepsat znovu®’. V praxi neni zcela vyieSena otdzka, jaky
vliv ma odvolani odvolani zavéti na obsah dotéeného posledniho pofizeni. Dle mého
nazoru je v takovém piipad¢ nezbytné postupovat analogicky ptredchdzejicimu ptipadu
odvolani pozd¢jsi zaveéti a pfijmout i s ohledem na nutnost zachovani principu pravni
jistoty, zavér, ze zustavitel je v takovém piipadé povinen poiidit o svém majetku
opakovan¢. TotéZ plati pro piipad zniCeni pozd¢€jsi zavéti, nebo zniceni listiny o
odvolani.

Zniceni listiny, jejimZ obsahem je samotnd zavét, kterd ma byt zruSena, je
dal§im ze zpUsobi, jimZ je moZzno zruSit zdvét. Takovy dkon musi byt proveden
umysIné pofizovatelem zavéti, a to napt. ve formé roztrhani listiny, jejiho spaleni, ¢i
preskrtani jejtho obsahu, data, nebo podpisu, ktery je obligatorni ndleZitosti zavéti.
Tento zplsob zruSeni zdvéti je vSak myslitelny pouze v piipadech soukromého
posledniho pofizeni, a to navic pouze v ptipadech, kdy m4 pofizovatel listinu u sebe.

KdyZz pomineme fakt, Ze v soucasné dobé neni mozné v zavéti mimo dédice
ustanovit odkaznika, nebo zahrnout do zdvéti piikaz, ¢i podminku apod., 1ze nejvétsi
omezeni testovaci volnosti zlistavitele spatfovat v institutu ochrany nepominutelnych
dédict. Tento omezuje moznosti zustavitele pofidit zavéti o celé pozustalosti bez toho,
aniz by alesponl jeji cast piipadla v zdkon¢ vymezenému okruhu osob, nejcastéji
zUstavitelovym potomkim, nedojde-li zdroven k platnému vydédéni. Oba instituty, tj.
institut prdv nepominutelnych dédict a institut vydédeni, spolu tedy dle mého ndzoru

nerozlu¢né souvisi. Takovy piistup, ktery je v soucasné dob& patrny i v naSem pravnim

* K tomu napf. rozhodnuti NS R 30/1982.
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fadu, je projevem principu familiarizace v dédickém pravu toho kterého statu, resp. jeho
pravniho mysleni v urcitém casovém obdobi. Stejné tak je institut nepominutelnych
dédict projevem snahy zdkonodéarce, ¢i obecné€ji normotvurce, chranit dédice samé proti
neodiivodnéné manipulaci ze strany zlstavitele.

Krom piipadu shora uvedeného, je pofizovatel zdsadn€ oprdvnén ustanovit svym
dédicem jakoukoli fyzickou, nebo pravnickou osobu, a to pravé s ohledem na priva
neopominutelnych dédici. Muze takovych osob ustanovit i vice. Zistavitel je dale
opravnén urcit zavétnim dédictm jejich podily na pozustalosti, piip. urcit konkrétni véci
a prava, kterd maji dédicim pfipadnout. Timto pro systém univerzdlni sukcese
atypickym ustanovenim je zfejm¢ zdkonoddrcem céasteCné suplovdna nemoZnost
pofizeni odkazu. Pokud zustavitel nestavovi v zavéti podily dédicii na dédictvi je
ustanovena nevyvratitelna pravni domnénka rovnosti podilt. Zistavitel neni nijak vazan
v rozsahu v jakém je povinen o svém majetku zaveti pofidit. Nemusi tak ucinit viibec, a
pokud se rozhodne pofiidit zavét, Zadny pravni pfedpis nestanovi, Ze je tak povinen
ucinit o celém svém majetku. Naopak ustanoveni § 461 odst. 1 ob¢anského zakoniku
jasn¢ definuje, ze dédické tituly, tedy zdkon a zavét, mohou existovat vedle sebe
v rozsahu, v jakém si nekonkuruji. Pokud tedy zustavitel potidil zavéti pouze o ¢ésti
svého majetku, napt. o urCité nemovitosti, dojde ohledn¢ zbyvajici ¢asti jeho majetku,
napf. penéznich prostfedkli na béZném tuctu u banky, k nastupu dédické posloupnosti
zakonné. Z tohoto divodu nelze rovnéZz doporucit, v piipadech, kdy ma zustavitel
v imyslu potidit zavéti o veSkerém svém majetku, aby tak bylo ¢inéno pouze vyctem
jednotlivych poloZek do dédictvi nédlezejicich. Snadno se muZe stét, Ze se ndsledn¢ do
potizovatelovy majetkové dispozice dostanou véci, Ci prava, kterd nebudou ve vyctu
obsaZzena, nebo na n¢ bude vramci soupisu zapomenuto, pak by ohledné pravniho
osudu téchto pfedmétli obcanskopravnich vztahli, bylo rozhodnuto dle zdkonnych
pravidel dédického ndstupnictvi. Pokud zistavitel ur¢i zavétnim dédicim podily na
pozistalosti v takovém rozsahu, Ze tyto nebudou dohromady dévat celek, pfijde ohledné
zbylé casti dédictvi rovnéz na tfadu dédickd posloupnost zdkonnd, a to s vyjimkou
piipadi, kdy je ze systematického vykladu zdvéti patrny jiny dmysl zlstavitele, napft.
v ptipadech, kdy zistavitel ur¢i, Ze dédici celého jeho majetku ustanovuje osoby A, B a
C, pficemz jejich podily stanovi tak, Ze tyto v souctu netvoii celek, bude tieba

s pfihlédnutim i k ostatnim okolnostem piipadu dovodit, Ze zistavitel se dopustil pfi
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vypoctu dédickych podilti pocetni chyby a dédické podily zavétnich dédict, bude
nezbytné pomérné navysit. TotéZ ale plati 1 v pfipadé¢ nedokonalého vyctu véci, které
maji pfipadnout zdvétnim dédicim bez dalSiho urceni podilu v piipadech, kdy je
zaroven ustanoveno, zZe se odkazuje veskery majetek.

Projevem vile zistavitele je samoziejmé i situace, kdy tento naloZi ze svym
majetkem tak, Ze podstatné zméni jeho skladbu (napf. rozprodd nemovitosti), sniZi jeho
hodnotu, jednotlivé véci dédicim pied smrti rozdd, nebo je zcela rozprodd tretim
osobdam, apod. Zavét, jakozto neadresny jednostranny pravni tkon jejiho potizovatele

nikterak nezavazuje.

Oddil 1. Nepominutelni dédicové a vydédéni

Uinnd pravni dprava v ustanoveni § 479 obdanského zdkoniku zakazuje
zustaviteli opomenout v zavéti své potomky, a to zletilé i nezletilé, aniz by je zlistavitel
zaroven kvalifikovanym projevem vule vydédil. Pouhé ustanoveni osoby odlisné od
potomku jedinym dédicem tedy nésledky vydédéni nemd a v piipad€, Zze ma zistavitel
v dobé své smrti potomky, které nevydédil a v zavéti pominul, je zdvét stiZena
¢asteCnou relativni neplatnosti.

Nezletilym potomktim ziistavitele se pfitom musi bez ohledu na vuli zGstavitele
projevenou zavéti dostat alespon tolik, kolik by cinil jejich dédicky podil ze zdkona a
zletilym potomkim alespon jedna polovina toho, kolik by ¢inil jejich dédicky podil ze
zdkona. Jednd se tedy o povinny podil na dédictvi nevydédéného potomka ziistavitele.
Je tedy zjevné, Ze shora uvedené ustanoveni chrani intenzivnéji zdjmy osob nezletilych,
coz nelze obchézet tim, Ze by ku piikladu zavéti opomenuty zletily potomek zlstavitele,
ktery by mél ndrok na jednu polovinu svého zdkonného dédického podilu, odmitl
dédictvi, ¢cimZ by jeho dédické pravo pteSlo na jeho nezletilé déti, s tim, Ze by se
domnival, Ze budou mit nérok na jeho zakonny dédicky podil v plné vysi, tedy v ptipadé
jediného zdkonného dédice na celé dédictvi. Na déti zistavitelovych potomki ovSem
prejde pouze pravo na takovy podil na pozustalosti, ktery by ndleZel jejich rodici. Na
nezletilé déti opomenutého dédice, tedy vnuky zistavitele, tak piejde pouze ndrok
na zminénou jednu polovinu zdkonného dédického podilu, kterou si vnuci zUstavitele

rozdéli ve stejném poméru. V piipad¢, Ze by mél neprovdany zlstavitel napiiklad
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jednoho zletilého potomka a jedinym zavétnim dédicem by bez dalSiho ustanovil svoji
druzku, kterd se o n&j starala ve stifi, a tento potomek by dédictvi odmitl, bude ndleZet
jeho dvéma nezletilym potomkiim pravo na jednu polovinu zdkonného dédického
podilu jejich ptedka, tedy na jednu ctvrtinu dédictvi pro kazdého znich (tj. jedna
polovina z jedné poloviny dédictvi). Zbyla ¢ast, tedy jedna polovina dédictvi ptipadne
druzce zistavitele. Pokud to ovSem navic zustavitel v listiné o vydédéni vyslovné
stanovi, vztahuji se disledky vydédéni i na potomky vydédéného potomka, tedy vnuky,
¢i pravnuky zustavitele, a to bez ohledu na to, zda by proti nim svédcil néktery

o o v 1wV /4
z divodll vydédéni 0

. Zustavitelové druZce pak v pifipadé¢ platného vydédéni v
naSem modelovém piipadé¢ ptipadne celé dédictvi.

Stavajici pravni dprava, ac¢ je nékdy oznacovana jako systém povinného podilu,
se svou kontrukci blizi spiSe romanskému systému ,,rezervy*, ktery se naplno projevuje
v napoleonském Code Civil a spoc¢iva v tom, Ze zustavitel mlze platné pofidit jen o
urCité vymezené Casti pozustalosti, napf. o jejich dvou tretinich. Pro némecké a
rakouské pravo je spiSe typicky pravé systém povinné dilu, ktery dava
neopominutelnému dédici prdvo na vyplaceni penézité Castky pro pifipad, Ze nebyl
platné vydédén.

Zustavitel vSak prece jen v ptipadech, kdy to zdkon povazuje za vhodné a
spravedlivé, mize prosadit svoji vili na dkor prdv neopominutelnych dédicti a pomoci
institutu vydédéni odepfit svym potomkiim zdkonny dédicky podil, a to dle rozhodnuti
zistavitele za splnéni zakonnych podminek zcela, nebo z &asti*'.

Projev vile potomka vydédit miZe byt pfitom vtélen do zaveti, nebo mize byt
samostatnym pravnim ukonem. Je tedy v zdsadé¢ moZné, aby zustavitel pouze svého
potomka vydedil listinou o vydédéni, ale zaroven neustanovil svého dédice zavéti, cimz
by ponechal dal§i osud pozistalosti zdkonu. To vSak bude pravdépodobné spise
vyjimec¢né. Nalezitosti listiny o vydédéni se ve svém zdkladu, a to zejména po formalni
strance, shoduji s ndleZitostmi zdvéti, avSak podstatnou obsahovou néleZitosti listiny o
vyd&déni je navic uvedeni alespoii jednoho ze zdkonnych davodi vyddéni*.

Dtivodem vydédéni mlze byt podle obéanského zdkoniku piedné to, Ze potomek

v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi

40 Ust. § 469a odst. 2 ob&anského zdkoniku. K tomu rovn&z rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
*I' K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn 2 Cdon 176/96.
* Dle ust. § 469a ob&anského zdkoniku.
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nebo v jinych zdvaznych piipadech®, ddle fakt, Ze potomek o zistavitele trvale
neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél*, tietim
piipadem, jehoZ interpretace necini v praxi potize, je situace, kdy je potomek vydédén
proto, Ze byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku. Zustavitel miize kone¢n¢ potomka vydédit i v piipadé, Ze tento vede
trvale neztizeny Zivot™®.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze o vydédéni jinych osob nez potomki
zustavitele nelze hovofit a neni to ani nutné z toho diivodu, Ze pravo na dédictvi osoby
odlisné od potomka zistavitele, zejména by se mohlo jednat o manzela zustavitele, 1ze
vyloucit jednoduse platnou zavéti bez zvlastnich zdkonnych divoda takovy pravni dkon
ucinit.

Pokud o platnosti vydédéni neni mezi tcastniky dédického fizeni sporu, hledi se
na vydédéného potomka, piip. i na jeho potomky, jakoby se nedozili smrti zlstavitele.
Tyto osoby tedy po zlstaviteli nedédi. V piipad€, Ze v rdmci nesporného dédického
fizeni vznikne mezi ucastniky spor o platnost listiny o vydédéni, a tento se nepodaii
odstranit ani za pfi¢inéni dédického soudu prohldsenim spornych skutecnosti ucastniky
za nesporné, nezbude soudu, nez odkdzat toho z dédicii, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, zpravidla vydédéného potomka, aby své pravo uplatnil ve
stanovené lhité ve sporném fizeni Zalobou proti ostatnim dédictim. Jedn4 se tedy, stejné
jako v pripad¢ zaveti samotné, o neplatnost relativni ve smyslu ustanoveni § 40a
obc¢anského zdkoniku. Zavet i listina o vydédeéni se tudiZ povazuji za platné, pokud se
jimi dotend osoba, tedy nepominutelny dédic, jejich neplatnosti nedovold. V ramci
soudniho fizeni o neplatnost vydédeni, resp. zaveti, pak jiz probihd za ucelem zjiSténi
skutkového stavu dokazovani tak jako v kterémkoli jiném sporném fizeni. Je pak na
Zalobci, aby prokdzal, Ze jeho dédické pravo existuje. Ve vétSing piipadi se bude prave
jednat o to, aby Zalobce prokézal, Ze diivody jeho vydédéni nejsou dany, piip. Ze listina
o vydédéni, ¢i i samotnd zdvét jsou neplatné. Nesporné dédické fizeni je az do
rozhodnuti soudu o neplatnosti zavéti, ¢i listiny o vydédéni pieruSeno. Posouzeni
neplatnosti zavéti samotné v piipad€ neplatného vydédéni ma prakticky vyznam toliko u

zletilych potomkii. V pfipadé¢ neplatné vydédénych nezletilych za soucasného

# Ust. § 469a odst. 1 pism. a) ob&anského zakoniku.
* Ust. § 469a odst. 1 pism. b) ob&anského zakoniku.
# Ust. § 469a odst. 1 pism. d) ob&anského zdkoniku.
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ustanoveni odliSné osoby dédicem se pro nezletilého dédice nic neméni, vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé neplatného vydédéni ma tento ndrok na tolik, kolik by ¢inil jeho
dédicky podil ze zdkona. Ustanoveni osoby odlisSné od neplatné vydédéného nezletilého
potomka dédicem je tudiZz zcela irelevantni, protoZe nezletilci se dostane jeho
zédkonného dédického podilu v plné vysi. Pro neplatné vydédéného zletilého potomka je
vSak otdzka posouzeni neplatnosti zavéti (tedy nejen listiny o vydédéni) naprosto
klicovou s ohledem na to, Ze jeho povinny podil ¢ini pouze jednu polovinu zdkonného
podilu. Od platnosti zavéti tedy odvisi velikost jeho dédického podilu. V piipade, ze
bude i zdvét samotnd prohldSena soudem, napt. z divodu nedodrZeni formalnich
ndlezitosti testamentu, za neplatnou, pfipadne i zletilému potomkovi jeho zdkonny
dédicky podil v plném rozsahu. Pokud vSak bude urCena soudem pouze neplatnost
listiny o vydédéni a zavét bude shledana platnou, pfipadne neplatné vydédénému
zletilému potomkovi zustavitele jedna polovina jeho zdkonného dédického podilu. Toto
je mozné demonstrovat na piikladu, kdy zlstavitel ustanovi jedinou svou dédickou
jednu ze svych dcer stim, Ze druhou zdrovenl vydédi z divodu, Ze mu v rozporu
s dobrymi mravy neposkytla potfebnou pomoc ve stafi a zaroven z divodu, Ze o svého
rodice trvale neprojevovala opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat méla.
Obé¢ dcery jsou zletilé a zustavitel vztahne disledky vydédéni i na potomky vydédené
dcery™®. Zustavitel tedy v ramci zavéti, kterou ustanovi k celé pozistalosti jediného
dédice, sepiSe i listinu o vydédéni z divodl dle ust. § 469a odst. 1 pism. a) a b).
Nasledné¢ v rdmci sporného fizeni soud uréi neplatnost listiny o vydédéni s
odivodnénim, Ze divody vydédéni nebyly dany, a zdroven uri, Ze zavét je platna.
Neplatné¢ vydédené zletilé dcefi zUstavitele tak vznikne pravo na podil na pozustalosti
v rozsahu jedné Ctvrtiny. Kdyby i zavét’ samotnd byla z n¢jakého diivodu prohlasena za
neplatnou, vzniklo by opomenuté dcefi pravo na jednu polovinu dédictvi.

Pravé shora uvedené prvni dva divody vydédéni budou v praxi nejvice
rozporovany. Pro posouzeni prvniho diivodu dle ust. § 469a odst. 1 pism. a) obanského
zdkoniku zjednodusen¢ oznaceného jako divod neposkytnuti pomoci je rozhodné
zejména to, zda ziistavitel pomoc potieboval, zda o jeho potfeby nebylo postarano jinak,
zda m¢l potomek redlnou moznost se o potfeby ziistavitele postarat s ohledem na svij

veék, zdravotni stav apod. a zda zustavitel nabidnutou pomoc neodmitl. Potfeba pomoci

4 Ust. § 469a odst. 2 ob&anského zdkoniku.
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ze strany potomka miZe vyvstat nejen z ditvodu stafi, ¢i nemoci, ale i z jinych divodu,
napf. v disledku piirodni katastrofy, kdy mlzZe jit o nutnost uspokojeni bytové, ¢i jiné
potfeby. Vycet zivotnich situaci je vzhledem k jejich rozmanitosti zakonodarcem
formulovén jako demonstrativni a bude v ptipad¢ sporu vZdy jen na soudu, aby rozhodl,
zda pravé situace, v niz se zustavitel ocitl bez potfebné pomoci vydédéného potomka, je
subsumovatelnd pod predmétné ustanoveni obcanského zdkoniku. Neposkytnuti pomoci
potomkem navic musi dosdhnout takové miry, Ze se bude pficit dobrym mravim, jimiz
se dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR chépe souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici &ésti
spolec¢nosti a maji povahu norem zdkladnich. Dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni
konkrétnich situaci, odpovidajicim obecn& uznavanym pravidlim slu$nosti.*’ Jednd se
tedy o kategorii objektivni.

Naproti tomu v piipad¢ divodu vydédeni dle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b)
obCanského zdkoniku je jiz ze zdkonodarcem zvolené formulace patrné, Ze je nutno
precizn¢ dbat na posouzeni konkrétniho piipadu ve vSech souvislostech a dat priichod i
hodnoceni toho, jak mohl konkrétni chovéani potomka zlstavitel pocit’ovat48. Je tedy
zejména rozhodujici, zda se zistavitel vilbec sdm chtél s potomkem stykat a mé¢l o néj
zdjem, ¢i zda chovani potomka k zustaviteli nemélo ptiivod v predchdzejicim chovani
zistavitele k potomkovi, jeho rodi¢im, & druhému rodi¢i apod.*” Divodem vyd&déni
dle tohoto ustanoveni pak neni jen vlastni nezdjem potomka projevujici se pasivitou ve
vztahu k zustaviteli, ale i zdjem potomka o zustavitele, ktery se trvale vymyka zdsadam
spolecenské slugnosti.” Napt. v pfipadech, kdy se potomek zajimd jen o to, jak
vymamit ze svého predka penéZni prostfedky, ¢i jinou pomoc, nebo zustavitele piimo
urdzi a znesnadiuje mu Zivot, apod. Vydédéni z tohoto diivodu je mozné jen listinou o
vydédéni sepsanou po 1. 1. 1992, a to z divodu chovani potomka, které pocalo jiz pred
1. 1. 1992, av§ak jen pokud trvalo i po tomto datu’'. Tento diivod vydédéni je dle mého

ndzoru tfeba posuzovat subjektivné s ohledem na konkrétni rodinné zvyklosti, pfipadné

7 K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdo 263/2001, sp. zn. 30 Cdo 664/2002, nebo rozhodnuti US sp.
zn. I1 US 249/97.

* Tomu odpovidé i pravni ndzor NS vyjadieny v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 86/97.

* K tomu napf. rozhodnuti NS R 23/1998.

9K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

> K tomu rozhodnuti NS R 36/2002.
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pocity zlstavitele, jak uvedeno shora. V potaz je nezbytné mimo chovani potomka k
zustaviteli vzit rovnéZ chovani zustavitele k dédici, a to ve vztahu k tomu, zda lze od
potomka spravedlivé pozadovat, aby zdjem o zistavitele projevil’>. Extrémnim
piikladem situace, v niZ nelze od potomka vyzadovat zdjem o zustavitele jsou pitipady
zneuzivani déti, ¢i jejich tyrani. Soudni praxe rovnéZz dovodila, Ze potomek se neni
povinen o svého pfedka zajimat, pokud ten o néj neprojevil zdjem sdm jako star$i ergo
rozumngj$i osoba. Tomuto ndzoru vsak dle mého minéni lze pfisvédcit jen Castecné, a to
v ptipadech, kdy se skute¢né¢ ani jedna ze zicastnénych osob nepokousela navazat
kontakt po celou dobu spole¢né existence, nebo za situace, kdy zlstavitel jasné projevil
nezdjem o svého potomka, a to anizZ by k tomu mél zvlastniho divodu. Piipad, kdy by
predek neprojevoval o potomka zdjem opravnéné, by mohl nastat za situace, kdy by
napt. potomek vedl trvale zahdlCivy Zivot. Ani v téchto pfipadech by vSak dle mého
nazoru, za souc¢asného nezdjmu potomka o ziistavitele, nebyl dan divod vydédéni podle
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku, ale bylo by nutno pracovat
sdivodem vydédéni zejména podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) (jako
v uvedeném modelovém piikladu) nebo dokonce pism. ¢) obanského zakoniku.

Pokud vSak rodi¢ své dité opakované prokazateln¢ kontaktoval v détstvi, nemuize
se nasledn¢ potomek hgjit tim, Ze v dospé€losti otce nevyhledal, proto, Ze mu druhy z
rodicd, zijici s nim ve spole¢né domécnosti, branil v kontaktu se zlistavitelem a dédice
presveédcil, Ze o n¢j zistavitel nemd zdjem. Mam za to, Ze takové tvrzeni o znemoznéni
kontaktu Ize pfipustit jen u osob v rozhodné dobé& nezletilych, ptipadné jinak zavislych
na druhém z rodi¢d. Soudni rozhodnuti, kterd tomuto v ne¢kterych piipadech bohuzel
odporuji, povaZzuji za hrubé odporujici zdsaddm spravedlnosti. Zletily potomek m4,
pokud neexistuji jeste jiné okolnosti, které byly piikladmo naznaceny shora, minimalné
stejné moZnosti a vét§inou i rozumové schopnosti jako zlstavitel a jejich postaveni ve
vztahu ke snaze o kontakt je nutno tedy povazovat za rovnocenné. Ob¢ strany by tedy
mély mit snahu o kontakt a vylu¢né zistavitel nemd byt tim, kdo opakované vyviji
aktivitu a ddva najevo zdjem o potomka. Piimo z dikce piislusného zakonného
ustanoveni plyne, Ze potomek md projevovat zéjem53. Ostatni piipady maji byt

vyjimkou z pravidla.

2 K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdon 86/97, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 6 Co 10/96.
3 Ust. § 469a odst. 1 pism. b) Ob&Z.
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Existence divodu vydédéni dle ust. § 469a odst. 1 pism. c), tedy odsouzeni
potomka pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvdni nejméné jednoho
roku, je zcela jednozna¢né definovan a zustavitel se na né¢j muaze v listiné¢ o vydédéni
odvolat v piipadé, Ze je zde pravomocny odsuzujici rozsudek soudu o tom, Ze jeho
potomek spéchal trestny ¢in a byl mu uloZen trest odnéti svobody minimélné€ v uvedené
vysi. V daném piipad¢€ musi jit o odsouzeni nepodminéné a odsouzeni nesmi byt v dobé
sepsani listiny o vydédéni dle mého ndzoru zahlazeno. Piesto se v odborné literatute
vyskytl v ¢lanku JUDr. Martiny Karhanové Dédickd nezptlisobilost a vydédéni vs.
pre€iny a zloCiny v souvislosti s nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku nézor, se kterym
nemohu souhlasit, a sice Ze ,nelze vydédit nikoho, kdo se dopustil pre€inu jakoZto
nedbalostniho trestného &inu“>*. Pachatel pie¢inu, tedy nemiiZe podle autorky naplnit
skutkovou podstatu tohoto diivodu vyd&déni™. Podle ustanoveni trestniho zdkoniku jsou
pfeciny sice vSechny nedbalostni trestné Ciny, ale zdroven 1 ,,ty imyslné trestné €iny, na
néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let®.
Typickym ptecinem, k jehoZ spachani je vyzadovano umysIné zavinéni, je pak pfecin
krédeZe, na n&j? trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody aZ na dvé léta’’. Pokud je
tedy pachatel pteCinu kradeze za tento trestny €in pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani napi. jednoho roku, je moZné jej bezpochyby vydédit podle
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c¢) ob¢anského zdkoniku.

Poslednim diivodem vydédéni miiZze byt skutecnost, Ze potomek ztistavitele vede
trvale nezifizeny zivot. Tento divod vydédéni neni prozatim rozhodovaci praxi soudu
piiliS podrobn€ vymezen. Odpovidd mu ovSem chovani osob té€Zce a trvale zavislych na
pozivani alkoholu, ¢i jinych ndvykovych latek, gamblert, osob odporujicich zavedenym
spolecenskym normdm apod. Nedostatek judikatury vysSich soudil k témto otdzkam
muze pravdépodobné pramenit i ztoho, Ze takto vydédéni dédicové se urceni

neplatnosti vydédéni pfili§ casto nedomahaji.

>* Karhanov4, M.: Dé&dick4 nezpisobilost a vydédéni vs. pediny a zlo¢iny. In.: Ad Notam 4/2011, s. 10.

> Tento zavér a ndsledujici polemika vychazi z interpretace nazoru autorky. Je viak mozné, 7e autorka
méla na mysli ptipady pfecint nedbalostné zavinénych, tedy jen ¢ast spektra precind. V takovém piipadé
by jeji ndzor byl zcela spravny a v souladu s rozborem pojatym do této prace. Bohuzel piislusna jazykova
formulace (,,dopustil pfecinu jakoZto nedbalostniho trestného ¢inu®) tomu dle mého ndzoru neodpovida.
Za ptipadné nepochopeni z mé strany se JUDr. Karhanové pfedem omlouvam.

 Ust. § 14 odst. 2 TrZ.

7 Ust. § 205 odst. 1 TrZ. Takovych pie¢inil je viak celd fada, napt. Zanedbéni povinné vyZivy, srov. ust.
§ 196 odst. 1 a 2. TrZ, Svadéni k pohladnimu styku, srov. ust. § 202 TrZ, nebo VytrZnictvi, srov. ust. §
358 TrZ, a mnoho dalSich.
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Listinu o vydédéni miiZze zistavitel kdykoli odvolat, a to bud’ listinou se stejnymi
ndlezitostmi (pfirozené s vyjimkou uvedeni diivodu), které pravni fad vyZaduje pro
platnou listinu o vydédéni, nebo zni¢enim hmotného podkladu listiny o vydédéni, a
konecn¢ i1 sepsanim listiny, jejiZ obsah listin€ o vydédéni odporuje, tj. typicky sepsanim
pozd¢jsi zavéti, kterou je povoldna vydédénd osoba za dédice. I tento projev vile
zustavitele reflektuje jeho pravo naklddat s predmétem svého vlastnictvi a rovnéz
typickou vlastnost jednostrannych pravnich ukonu cinénych pro ptfipad smrti, tj. Ze
z téchto pravnich tkoni nevznikaji az do smrti zlstavitele nikomu pfimo prava a

povinnosti, a to ani samotnému zustaviteli.

Oddil I1. Podminky a prikazy

Dle stavajici pravni upravy v obCanském zdkoniku je zakdzano vazat nabyti
dédictvi na podminky, stejné jako uklddat dédicim piikazy. I kdyZ ustanoveni § 478
obc¢anského zakoniku, ve kterém je tento zdkaz zakotven, vyslovné o ptikazu nehovofi,
je ze systematického vykladu, pokud odhlédneme od drobného legislativniho lapsu’®,
zfejmé, Ze umyslem zdkonoddrce bylo odstranit (aZ na skromnou vyjimku) jakédkoli
omezeni dédice, resp. dédictl, uloZend jim v zavéti zustavitelem. Vzhledem k odkazu na
ustanoveni o pifkazu k zapo&teni v uvedeném ustanoveni’’, je ziejmé, Ze zdkonodérce
mlc¢ky postavil na rovent dva naprosto obsahové odlisné pravni pojmy, a to podminku a
piikaz. Ke stejnému zavéru Ize dospét i historickym vykladem, a to vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 478 obcanského zdkoniku, a¢ vyrazn€ struc¢néjsi, ideové vychdazi
z ustanoveni § 550 obcanského zdkoniku 1950, ktery predmétné omezeni na naSem
uzemi zavedl poprvé.

Piipadné podminky, ¢i piikazy pfipojené k zdvéti, na které by bylo navdzano
nabyti dédictvi, jsou tak bez prdvniho vyznamu. NepfihliZi se k nim. Dédické pravo
zavétniho dédice, pokud jsou vSechny ostatni ndleZitosti splnény, vSak neni neplatnosti
podminek a piikazu dotéeno a dédéni nic nebrani.

Shora uvedené se ovSem netykd piikazu k zapocteni na dédicky podil, kolace,

dle ustanoveni § 484 obcanského zdkoniku, stejné jako piipadl, kdy zUstavitel ziidi

38 § 484 obcanského zdkoniku nenf jiZ ¢lenén na odstavce.
% Ust. § 478 véta za stirednikem.
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v zavéti véené biemeno®. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 51/2001
rovnéZ vyplynulo, Ze ustanoveni zdvéti o povinnosti dédicii vyplatit uréitym osobdm
penézitou cCastku, neni nepiipustnou podminkou, ale naopak zvlaStnim zplsobem
ustanoveni zdvétniho dédice. Timto rozhodnutim dal tedy Meéstsky soud v Praze
prednost vili zlstavitele pied rigidnimi ustanovenimi ob¢anského zdkoniki.

Ustanoveni ndhradniho dédice (vulgarniho substituta) pro piipad, Ze se predni
dédic nedozil dédického ndpadu, neni rovnéZ povazovano praxi za nepiipustnou
podminku. Stdvajici pravni dprava vSak nepfipousti tzv. svéfenské ndstupnictvi
(fideikomisarni substituci)®', které obcCansky zdkonik zcela zrusil, a to 1 pokud bylo
zfizeno, pifed jeho Géinnosti®. Nové zfizovat své&fenské nastupnictvi bylo pfitom
zakazano jiz obCanskym zdkonikem 1950, ktery ovSem nezrusil ¢ekatelstvi ndhradnich

dédict po ziistaviteli, ktery zemiel pied 1. 1. 1951%.

Oddil II1. Z¥izeni nadace zaveéti

Ustanoveni § 477 obcanského zdkoniku, které se jako jedno z méla dle stavajici
pravni upravy vénuje obsahovym néleZitostem zdvéti, v odstavei druhém umoziuje
zfidit zavéeti nadaci, nebo nada¢ni fond. Podrobnéjsi dpravu pak v obanském zdkoniku
nenalezneme. Ta je obsaZzena vcetn¢ formdlnich a obsahovych néleZitosti piisluSnych
ustanoveni zavéti ve zvlaStnim zdkoné, kterym je zdkon o nadacich. Nadaci nebo
nadacnim fondem se pfitom rozumi podle tohoto zdkona tcelové sdruZeni majetku
ziizené a vzniklé podle zdkona o nadacich pro dosahovani obecné prospésnych cilt,
které tento zdkon blize definuje a piikladmo uvédi, Ze obecné prospéSnym cilem je
zejména rozvoj duchovnich hodnot, humanitdrni G&ely, ochrana Zivotniho® prostiedi a
dalsi. Jedna se tedy o pravnickou osobu zfizenou na majetkovém zdkladé, ktery bude

v naSem piipad¢ tvofen pozuistalostnim jménim.

% K tomu napf. rozhodnuti NS sp. zn. 4 Cz 56/91.

% Tento institut ddvé zistaviteli moZnost ur¢it svému dédici ndhradniho d&dice pro piipad, Ze po smrti
zustavitele a dédické sukcesi nastane urCitd pravné relevantni skutecnost, nebo bude splnéna jind
podminka. Typicky je tak ¢inéno pro piipad smrti povolaného zavétniho dédice po smrti zlstavitele.
Podrobnéji je pojedndno o tomto institutu dale.

62 Ust. § 503 odst. 2 ob&anského zékoniku v piivodnim znéni.

% Ust. § 565 odst. 2 ob&anského zdkoniku 1950.

v ust. § 1 odst. 1 zdkona o nadacich je uvedeno spojeni p¥irodni prostiedi.
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Mimo jiné s ohledem na obtiZnost formulovani nadacni listiny ve formé zavéti,
stejn¢ jako s ohledem na pravni jistotu dotéenych subjektd, je pro zdveét, kterou se
zfizuje nadace, piipadné nadacni fond, a kterd je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1.
zékona o nadacich pravé nada¢ni listinou, predepsdna forma notafského zdpisu.
Nadace, nebo nada¢ni fond, vznikd zdpisem do nadacniho rejstiiku®. I zde se uplatni
registracni princip jako napf. u obchodnich spole¢nosti. Rozdil mezi nadaci a nadacnim
fondem spociva v tom, jaké zdroje tyto pravnické osoby uZivaji pro dosahovani svych
cilt.

Zaver, kterd obsahuje nadacéni listinu, musi obsahovat zejména urceni ndzvu
nadace, dile vymezeni ucelu, pro ktery se zfizuje, stejné jako vySi nebo hodnotu
majetkového vkladu, kterou zlstavitel vklddd do nadace. Timto vkladem bude
v budoucnu tvofeno nadacni jméni, jehoZ vynost nadace pouziva k dosahovéani svého
ucelu. Minimdlni hodnota nada¢niho jméni je 500.000,- K& a musi byt udrZzovana po
celou dobu existence nadace. Vkladem mohou tedy byt jen véci, které maji
hospodatskou hodnotu a jsou sami o sobé schopny generovat trvale vynosy, typicky se
bude jednat o penéZni prostfedky, nemovitosti, nebo cenné papiry. Hodnota
nepenc¢zitych vkladli musi byt stanovena znaleckym posudkem. Na vécech, které jsou
vkladdny do nadace, nesmi vdznout zastavni prava Ci jind zajiéténl’(ﬂ. Z4avet musi rovnéz
stanovit pravidla pro hospodafeni nadace (omezeni ndkladl, pravidla poskytovani
nadacnich piispévkil). Konecné musi byt v zavéti obsazeno i urCeni osoby, kterd
jmenuje prvni Cleny orgdnii nadace, tedy sprdvni a dozor¢i rady, piip. revizora,
alternativné muzZe byt provedeno ustanoveni jednotlivych organti, resp. jejich ¢lent
piimo zavéti. Pro osobu, kterd je zavéti povérena jmenovanim prvnich orgdnt nadace,
jakoz i provedenim dalsi dkond, a to zejména téch smétujicich ke vzniku nadace, tedy
podani ndvrhu na zdpis do nada¢niho rejstiiku a dalSich, zavddi zdkon o nadacich
oznaceni vykonavatel zdvéti, pfestoze tento pojem neni u nds v souCasné dobé

v 1 2 2 < 68 s ANt w2 v, vy 2 o
dédickému pravu zndm™. Vykonavateli z4véti pfislusi rovnéZz sprava vkladd, pokud

5 Ust. § 5 odst. 1. zdkona o nadacich.

 Ust. § 3 odst. 4. zakona o nadacich.

7 Ust. § 3 odst. 5. zdkona o nadacich.

% Tento pojem ztratil svého vyznamu v dob&, kdy bylo zistaviteli zapovézeno piipojovat k zavéti
podminky a piikazy. Tim odpadla potfeba ustanoveni osoby, kterd by dohliZela na plnéni piikazi
zUstavitele ze strany dédict.
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neni z4aveéti ustanovena spravcem vklada® jind osoba. V ptipad¢, Ze by se vykonavatel
zaveti odmitl ujmout svych povinnosti, piip. by toho nebyl objektivné schopen, nemélo
by to branit uplatnéni zlstavitelovy vile a v dédickém fizeni by jeho tulohu zastal
soudem ustanoveny spravce dédictvi.

Nadaci nepfislusi pradvo odmitnout dédictvi. Stejné jako dédic vSak odpovida za
zdvazky zustavitele az do vyse hodnoty dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o subjekt
neexistentni v dobé smrti zustavitele, nemiize ani pojmov¢ dojit ke smiseni majetku
nadace a majetkovych hodnot z pozustalosti. VySe hodnoty majetku se vétSinou bude
zjiStovat soupisem za ucasti znalce, a to nejen z diivodu odpovédnosti za dluhy, ale
ptipadné i z divodi zjisténi hodnoty nepenéZitého vkladu, jak bylo uvedeno shora.

Ani zfizenim nadace pak nejsou dotCena prava nepominutelnych dédict na
povinny dédicky podil, pokud tito namitnou relativni neplatnost zavéti.

V piipadé, Ze ke zfizeni nadace nedojde, musi byt vklady, vydany oprdvnénym
dédicim ztstavitele. Pokud je nadace pozdéji zruSena, nemaji dédicové pravo na
vyplaceni podilti na likvida¢nim ztstatku. Ty jsou zasadné pievedeny na jinou nadaci,
bud’ urcenou alespont co do ucelu v nadacni listing€, tedy i v zavéti, nebo vyhledané
likvidatorem podle jejtho ucelu. Pokud neni takové nadace, nebo pfisluSnd nadace
odmitne likvidacni zUstatek pievzit, nabidne jej likvidator obci, pokud jej nepfijme
obec, ptipadne tento statu. Nabyvatel likvidacniho zlstatku je povinen jej uZit k obecné

prosp&$nému tcelu’’.
Oddil IV. Spravce dédictvi, vykonavatel zavéti

Jak jiz bylo naznafeno vysSe, pojem spravy dédictvi, nebo vykonavatele
posledniho pofizeni, ztratil v ¢eské, resp. ceskoslovenské pravni dpravé oporu v dobé,
kdy socialistické zdkonoddarstvi naprosto zlikvidovalo moznost zistavitele pfipojit
k zavéti podminky, ¢i piikazy. Tak se stalo obéanskym zdkonikem 1950. Se zménou
pravné politickych a hospodafskych pomért a vznikem soukromych podnika vyvstala

naléhava potfeba obnoveni tohoto institutu.

% Sam zdkon o nadacich viak pojem spravce vkladi nepouziva, nybrz hovoii o osobé, ktera spravuje
majetkové vklady.
K tomu ust. § 9 zakona o nadacich.
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Institut spridvce dédictvi byl do naSeho pravniho tddu navriacen az zdkonem
263/1992 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 1993, kdy se jednalo o novelu OSR, kterd umoZiovala
soudu v ptipadech, kdy je to nutné, aby ustanovil spravce dédictvi. V oblasti hmotného
prava byla naléhavd potieba tohoto institut uspokojena aZ s u&innosti k 1. 1. 2005"", kdy
bylo umoznéno i zustaviteli, a to konkrétné novym ustanovenim § 480d obcanského
zakoniku, ustanovit v zdvéti sprdvce dédictvi. Tato novelizace doplnila i chybégjici
hmotnépravni podklad pro procesni opatfeni soudu ucinénd dle ustanoveni §175e a
nasledujicich OSR, kterd byla Géinnd jiz o 12 let difve. Ustanoveni § 480a a
ndasledujicich obcanského zakoniku pak stanovi prava a povinnosti spravce dédictvi.

Zakonem, kterym byla vloZena do obCanského zdkoniku ustanoveni o spravé
dédictvi, doslo rovnéz k doplnéni obchodniho zdkoniku v oblasti dpravy bankovnich
smluv’?, tedy zejména smlouvy o b&Zném a vkladovém tétu, kterd zajistila podklad pro
ukony zustavitele ¢inéné v této sféie jeho z4jmul pro pfipad smrti. Nové bylo postaveno
na jisto, Ze smrti majitele ictu smlouva o béZném uctu nezanikd. Banka je rovnéz
povinna i po smrti zistavitele provadét veskeré platby z trvalych ptikazl, o kterych
zustavitel nestanovil, Ze maji byt provadény pouze za jeho Zivota. PInd moc udélena
majitelem uctu k nakldddni s penézitymi prostiedky na uctu rovnéz smrti zmocnitele
nezanikd, nestanovil-li tento jinak. Takovdto pravni dprava dava zistaviteli moZnost
celkem preciznég zajistit hospodafeni s penéZitymi prostfedky pro piipad smrti pomérné
efektivné bez nutnosti ustaveni spravce dédictvi pro tyto tucely, coz situaci mnoha
zustaviteli znacné zjednoduéuje73. Obdobné je rovnéZz pro ucely zajiSténi provozu
podniku upravena platnost udé€leni prokury a povéfeni osoby urcitou c¢innosti pfi
provozu podniku74. Je tedy na zustaviteli, aby stanovil, zda tyto plné moci maji trvat i
po jeho smrti.

Ukolem spriavce pozistalosti je predeviim vykondvat b&Znou sprivu
poziistalosti, aby nedo$lo k jejimu znehodnoceni a jinym neodvratnym Skodam.
V souladu s tim pfislusi spravci dédictvi prava a k jeho tiZi jdou povinnosti, jaké mél
zustavitel. Spravci dédictvi tedy muze zejména piipadnout vedeni zistavitelova

podniku, sprdva cennych papird v SirSim smyslu, sprdva bankovnich uc¢td za tcelem

"1 74k. & 554/2004 Sb., kterym byla do ob&anského zdkoniku vloZena ustanoveni § 480a a nasl.

2 Ust. § 715a a nasl. obchodniho zakoniku.

3 Neni tieba, aby jen kviili spravé penéznich prosttedki potizovali ve formé notaiského zapisu apod.
™ Ust. § 14 odst. 7 a § 15 odst. 3 obchodniho zdkoniku.
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zajidténi b&nych potieb rodiny, & napf. hrazeni poplatkdi spojenych s bydlenim’,
jednéni s ndjemci ziistavitelovych véci, a fada dalsich &innosti. Ukony, které presahuiji
rdmec obvyklého hospodareni, je vSak oprdvnén Cinit jen se souhlasem dédicti a po
schvéleni soudem, jehoZ dohledu spravce obecné podléhd. Spravce je navic povinen pii
své Cinnosti postupovat s péci faddného hospodére a zdsadné dvakrat rocné predkladat
soudu spravu o své€ cinnosti, pokud neni rozhodnutim soudu stanoveno jinak. Po
skonceni spravy, tedy po skonceni dédického fizeni, podava spravce soudu konecnou
zpravu o své ¢innosti.

Spravcem dédictvi miiZe byt ustanovena pra’lvnické76 nebo fyzickd osoba.
Fyzickd osoba musi byt pln¢ zptsobild k pravnim tkoniim. Ustanoveni pravnické osoby
muze byt praktické s ohledem na trvalost jeji existence, i kdyZ ani to nemusi byt
pravidlem, kdyz i pravnickd osoba samoziejm¢ muze zaniknout v souladu se zdkonem.
Spravce musi se svym ustanovenim do funkce vyslovit souhlas. Pokud chce zstavitel
ustanovit spravce dédictvi v zavéti, musi byt tato zfizena ve formé notditského zdpisu.
Ustanoveni spravce dédictvi je zvlast zaznamendno do evidence vedené Notaiskou
komorou Ceské republiky. Spravce dédictvi musi v notdiském zdpisu vyslovit svij
souhlas s vykonem funkce, pficemZz jde o funkci nezastupitelnou, podobné jako
v piipadé clenstvi ve statutdrnich orgdnech obchodnich spolecCnosti, resp. obecné
pravnickych osob. Souhlas s ustanovenim muze spravce odvolat pouze do okamZziku
smrti zistavitele. O tom musi notdf zustavitele informovat, stejné tak musi notar
informovat ustanoveného spravce dédictvi v pfipad¢, Ze ziistavitel svym projevem vile
jeho ustanoveni zruSil. To se muze stit bud’ odvoldnim listiny, kterd obsahuje
ustanoveni, nebo zfizenim nové listiny o ustanoveni spravce poziistalosti, kterd nemtze
vedle plivodni obstit. Spravce se své funkce ujimd, jakmile se dozvi o tom, Ze
zlstavitel zemtel. Sprava pozistalosti kon¢i skon¢enim dédického fizeni, jak uvedeno
shora.

Spravci piislusi prdvo na odménu a ndhradu hotovych vydaji (dile jen téz
,»odmeéna*) stanovenou podle vyhldSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o
odméndch a ndhradich notdi a spravctu deédictvi, v platném znéni, piicemz piislusna

¢ast o odménach spravcu dédictvi byla do tohoto pravniho ptfedpisu vloZena novelou

> Pokud nebyly tyto zileZitosti zajiitény zistavitelem jinak, viz, shora.
70V ptipadg, 7e dédictvi ma piipadnout stétu, tedy Seské republice, jako odimrt’, miiZe byt ustanoven
spravcem dédictvi i stat. To se vSak bude pojmovée tykat pouze piipadd ustanoveni spravce soudem.
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v podobé vyhlasky €. 403/2005 Sb. Odménu hradi v prevazné vétsing piipadl dédicové,
a to podle velikosti jejich podili na nepfedluZzené pozustalosti. O thradé odmény
spravce rozhoduje soud. Ten mize rovnéZ na Zadost spravce ulozit dédicm povinnost
uhradit spravci zdlohu na odménu a hotové vydaje.

Dédici mohou napadnout neplatnost listiny o ustanoveni spravce pozustalosti
pouze Zalobou podanou proti spravci dédictvi. Ten v takovém piipad¢ vykondva svou
funkci az do pravomocného rozhodnuti soudu o Zalob¢. Pravé dédiciim samotnym totiZ
zasadné naleZi spoleCnd sprdava pozustalosti, neni-li ztstavitelem, ¢i nasledné¢ soudem
v naléhavych ptipadech v fizeni o dédictvi ustanoven spravce dédictvi.

Pojem vykonavatel zavéti se v nyni ucinném obcanském zakoniku nevyskytuje.

Pracuje s nim ovSem, jak uvedeno shora, zdkon o nadacich.

Kapitola IV.

Moznosti projevu autonomie viile ztistavitele podle ABGB

Autonomie vule zustavitele vSak nebyla vZdy omezena v takové rozsahu, jako je
tomu v souCasné dob¢. Obecny zdkonik obcansky totiZ mimo jiné pfipoustél vedle
zdkona a zavéti jako dédicky titul dédickou smlouvu, ddle umoZiioval pofizovateli
v zavéti vazat nabyti dédictvi na podminky ¢i splnéni piikazl, stejn¢ jako umoznoval
zanechat pro ptipad smrti jednotlivou véc, piip. urcité véci genericky urcené, stejné jako
konkrétni prava, odkazem. Pravni tupravé obsazené v ABGB byl zndm i institut
darovani pro ptipad smrti’ .

Pomér jednotlivych delacnich diivodd byl pak nasledujici. Dédickd smlouva
m¢la prednost pred testamentem a testament pak prednost pfed zdkonem. Dédit bylo
mozno navic ze vSech dédickych titulll zaroven, jak bude jeSt¢ naznaCeno konkrétné.
K tomu je tieba uvést, 7e zistavitel o celém majetku smlouvou pofidit nemohl’™. Ani
podle ABGB nebylo povinnosti zlstavitelovou, stejné jako jindy v historii, pofidit o

celém majetku.

7 Zejména ust. § 956 ABGB.
8 Ust. § 1253 ABGB.
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Pro uplnost je tieba rovnéz pfipomenout, Ze dédictvi se na naSem tzemi az do
roku 1950 nenabyvalo ipso iure smrti ziistavitele, tedy na principu adi¢nim”’, ale aZ jeho
odevzdanim dédicim soudem, v némz se naplno projevil princip diedni ingerence.
Pozlstalost sama byla souborem véci a prav s pravni subjektivitou a bylo tedy ku
ptikladu moZzné domdhat se ndrokt vici pozlstalosti samotné Zalobou u soudu. Jednalo
se o pozustalost lezici, kterd nebyla doposud odevzddna zadnému dédici. Smrti
zustavitele nastal ,,pouze‘ okamzik delace a pozustalost byla (az na vyjimky) nabidnuta,

deferovana, dédicim. Smrt zlstavitele, tj. okamZik delace byl pak rozhodny pro

posouzeni existence dédického prava dédicova.

Dil prvni
Zavét podle ABGB
Zavet, jakozto jedna z forem posledniho pofizeni, podle ABGB musela rovnéz
obsahovat ustanoveni ur¢ité osoby dédicem®, pokud posledni pofizeni obsahovalo
pouze jind opatieni, napi. odkazy, nazyvalo se dovétkem (kodicilem), nikoli zavéti.
V zéavéti nebylo obvyklé na rozdil od stavajici pravni Gpravy odkazat urcitému dédici
konkrétni véc, nebo pridvo. Tim se odliSovalo ustanoveni dédice od ustanoveni
odkaznika, ktery nebyl stizen odpoveédnosti za pozlstalostni dluhy81. Ustanoveni urcité
véci bylo sice mozZzné, ale bylo nutno jej pfesné¢ vymezit, nebo nésledné vykladové

odlisit od ustanoveni odkaznika.

Oddil 1. Obsahové naleZitosti

Dédice bylo mozno v zavéti ustanovit pouze za soucasného stanoveni velikosti
jeho podilu na pozistalosti, nebo bez tohoto urceni. Pokud nebyly podily dédicti na
dédictvi stanoveny, dédili vSichni dédicové rovnym dilem. V pfipad¢, Ze byly stanoveny
dédické podily, které nevycerpavaly celou pozustalost, pfipadla zbyld cast dédiciim
zakonnym. Pokud byl zavétni dédic zaroven dédicem zdkonnym, dédil z obou tituld,
pokud nebyla zfejmd jind vile zistavitele. V ustanoveni § 556 ABGB bylo vSak

vyslovné pamatovdno, na rozdil od stdvajici pravni tpravy, na pitipad, kdy zistavitel

" Ust. § 509 obcanského zakoniku 1950, nebo ust. § 460 ob¢anského zakoniku.
%0 Ust. § 553 ABGB.
81 Ust. § 535 ABGB.
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povolal zavétni dédice k celé pozlstalosti, avSak zmylil se pii vypoctu dédickych
podili. V takovém piipad¢ zdkonnd deédickd posloupnost nemd misto a je nutno dat
prachod vykladu vtle zistavitele, jak je nepochybné spravné dovozovano i dle
v soucasnosti i¢inné pravni Upravy.

Vzhledem k tomu, Ze uréeni dédickych podill, resp. moZnosti zUstavitele tyto
podily stanovit, je zde problematikou kli¢ovou, povazuji za nutné zdlraznit, Ze pokud
nastala situace, Ze by zustavitel ustanovil n¢kolik dédicti, pficemZ nékteré s urcitymi
dily a jiné bez podilt, dédi dédici bez urceni podilti zbylou ¢ast pozistalosti rovnym
dilem. V pfipadé€, Ze by zistavitel v rdmci ur€eni podilti vycerpal celek pozlstalosti, a
presto jesté ustanovil dalSiho dédice bez podilu, je nutno podily ostatnich pomérné
zkrétit tak, aby dédici povolani bez urceni podilii dédili tolik jako dédic s nejmensim
stanovenym podilem®”. Vzhledem k tomu, e ustanoveni ABGB dbala na fddné
respektovdni tuvah zlstavitele o osudu jeho majetku pro pifpad smrti, byla
v ustanovenich § 560 a ndsledujicich upravena presnd pravidla, jak je nutno dédictvi
rozdélit pro ptipad, Ze se néktery ze zavétnich dédickych podilt uvolni. V piipadé, Ze
byly podily dédict stanoveny jako rovné, ptiroste uvolnény podil pomérné k podilim
ostatnich dédici. Pokud vsak byli néktefi dédicové ustanoveni bez podili a jini s podily,
pfipadné uvolnény podil pouze dédicim uréenym bez podili. Dédicim ustanovenym
s ur¢enim presného podilu na pozustalosti uvolnény dédicky podil neptipadne nikdy a
v takovém piipad¢ se dostane na dédice zdkonné. K tomu je vhodné jesté poznamenat,
Ze ur¢eni osoby dédice a jeho podilu na pozistalosti je pouze na zustaviteli a ani z jeho
ville nemiZe byt pienechédno tieti osob€. V ramci dédické instituce nelze ptipustit ani
alternativy dané na vili jinym, zejména dédicim. Takova ustanoveni by byla stiZena
neplatnosti z diivodu jejich neurcitosti. Naproti tomu bylo jisté mozné ustanovit dédice
s podminkou a zdroven pro ptipad, Ze tato nebude splnéna ustanovit ndhradnika.

Bylo samoziejmé rovnéZz piipustné, aby jedna a tdZ osoba byla ustanovena
dédicem i odkaznikem zaroven.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze podle vyslovného ustanoveni § 559 ABGB bylo
nutno jako jedinou osobu pii dédéni ze zavéti pocitat osoby, které by byly pocitany za
jednu osobu, pokud by Slo o dédéni ze zdkona, tedy napt. déti bratrovy, tyto by si tedy i

pii dédéni ze z4véti rozdélily jeden dédicky podil.

82 Ust. § 558 ABGB.
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Ustanoveni § 570 a nasledujictho ABGB obsahovalo rovnéz vyslovnou pravni
Upravu neplatnost zavéti z diivodu podstatného omylu zustavitele v osob¢ dédice, resp.
odkaznika, nebo i véci, kterd méla byt pfedmétem odkazu. Pokud ovSem bylo mozno
dovodit z ostatnich ujednani posledniho pofizeni skute¢ny timysl zlstavitele a bylo tedy
zfejmé, Ze omyl spociva pouze v nespravném oznaceni osoby, resp. véci, bylo nutno
respektovat projevenou vili ziistavitele a piisluSné ustanoveni povaZovat za platné.
Neplatnost posledniho pofizeni dle ustanoveni § 572 ABGB zpusoboval rovnéz omyl
zustavitele v pohnutce, kterd ho vedla k sepsani posledniho pofizeni urcitého obsahu.
Takovou vyslovnou dpravu obc¢ansky zdkonik postrddd a neplatnost zavéti z divodu
omylu je nutno vykladové dovozovat.

Dle ustanoveni § 476 odst. 3 ob¢anského zdkoniku je zavét vice zlstaviteli
neplatnd bez vyjimky. ABGB vSak v ustanoveni § 583 piipoustél z této zasady tdlevu
v ptipad¢ posledniho pofizeni ucinéného manzely, pfip. i snoubenci, jejich zavét se
vSak stala platnou aZ uzavienim platného manzelstvi. Nebylo rovnéZ na zdvadu, aby se
manzelé ustanovili dédici navzajem.

S ohledem na shora uvedené je nutno poznamenat, Ze ustanoveni ABGB o
dédickém néstupnictvi stavéla zcela zietelné oproti nasi stavajici pravni dpravé do
popiedi obsahové ndleZitosti zdvéti oproti ndleZitostem Cist¢ formdlnim, resp.

ndlezitostem osoby zustavitele.

Oddil I1. Formalni naleZitosti zavéti, véetné nalezitosti osoby

Co se pak tyka pozadavkil kladenych na osobu zlstavitele (aktivni testovaci
zpusobilost), mohly voln€ potizovat osoby starsi 18 let. Tim nejsou dotéena ustanoveni
o povinném dilu nepominutelnych dédicii, o kterych bude podrobné pojedndno dile.
Osoby zbavené castecné zpusobilosti k prdvnim dkoniim pro marnotratnost, tedy
soudem prohldSeni marnotratnici, stejné jako alkoholici a osoby jinak drogové zdvislé,
mohli platné pofidit jen o poloviné pozustalosti, druhd polovina musela byt zanechdna
zékonnym dédicim. Jednalo se tedy o systém rezervy sui generis, jak byl tento popsan
shora, avSak v jiné souvislosti. Nezletili star§i 14. let mohli poftidit jen ve formé vefejné
Zavet®. Osoby mladsi 14 let nemély testovaci zpisobilost viibec. Nynf je tomu tak u

osob mladsich 15 let. Platné pofidit zavéti nemohli ani osoby zbavené zpulsobilosti

% Tenhdy ve formé soudniho, nebo notaiského testamentu.
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k pravnim udkontim, vojensti zb&hové, ani feholnici, ktefi sloZili slavny slib chudoby
(toto ustanoveni zakazujici testovat feholnikiim se nedotykalo vybranych fadd, a to
konkrétné faddu némeckych rytifa, fddu maltézskych rytifa, redeptoristd a dalSich,
jejichz ¢lenové slibem chudoby véazani nebyli, a také dalSich osob, které z urcitych
diivodi z fadu vystoupili apod.) Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze v nékterych
pravnich fddech mél vstup do feholniho spolecenstvi za nasledek tzv. obanskou smrt,
ktera byla n¢kdy spojena i s nékterymi v trestnim fizeni soudem (mysleno svétskym)
uloZzenymi tresty. V dusledku obcanské smrti zanikla mimo jiné zpusobilost fyzické
osoby vlastnit majetek a bylo tedy nutno s timto majetkem naloZit stejné jako v piipadé
smrti fyzické. Nastal tedy piipad delace a zanechany majetek se stal pozistalosti.
Posledni pofizeni nebylo povoleno zfidit ani osobé odsouzené pro trestny ¢in k trestu
smrti, nebo té¢zkého a nejtézsiho Zalare po dobu vykonu trestu.

Vzhledem k tomu, coZ neni tieba jist¢ pfipominat, Ze zavét musela byt projevem
svobodné ville zistavitele, u¢inénym srozumiteln& a vazné a ve stavu plné piicetnosti™,
mohla byt v piipadé, Ze byla dokdzdna momentdlni nepfietnost pofizovatele, napf.
z diivodu opilosti, dusevni poruchy, nebo nemoci apod., zavét stizena neplatnosti.
Platn¢ poftidit zdvéti nemohou ani osoby zbavené zplsobilosti k pradvnim dkonim.
V piipadé, Ze by se ovSem podafilo prokazat, Ze posledni pofizeni bylo u¢inéno béhem
tzv. svétlého okamziku, mohlo se jednat o pravni ikon platn)’/85 .

Posledni pofizeni, které v dobé pofizeni spliovalo vSechny zdkonem stanovené
ndlezitosti vyZadované pro jeho platnost, nemohlo byt zneplatnéno, pokud napf.
zUstavitel ndsledné ztratil testovaci zpuUsobilost, coZ bylo stanoveno vyslovné
v ustanoveni § 575 ABGB. Naopak posledni pofizeni se nestane platnym, pokud
dodatetné odpadne prekdzka, kterd jeho platnosti v dobé& pofizeni branila®. Napiiklad
posledni pofizeni, které ucinil zustavitel v dobé chvilkové nepiiCetnosti zplisobené
vlivem nemoci, se nestane platnym, pokud se zistavitel uzdravi a znovu nabude plné
piicetnosti.

Formalni nélezitosti posledniho pofizeni byly dle ustanoveni ABGB v n¢kterych

ohledech koncipovany piisnéji, zejména co se tykd poctu piitomnych svédkil, nezZ je

8 Ust. § 565 ABGB.
8 Ust. §567 ABGB.
8% Ust. § 576 ABGB.
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tomu podle stdvajici prdvni upravy, avSak naproti tomu nebyla striktné¢ vyZadovéana
pisemnd forma posledniho pofizeni.

Posledni pofizeni podle vnéjsi formy jsou tradicné rozdélovana na posledni
pofizeni soukromd, tj. takova, kterd jsou Cinéna bez ingerence stitniho orgdnu, a
pofizeni vefejnd, kterd jsou dle stavajici pravni upravy cinéna formou notéafského
zapisu, piicemz ABGB pfipoustél 1 vefejnd posledni pofizeni soudni.

Zakladni formou posledniho poftizeni byla, jako je tomu i dnes zavét holografnd,
tedy sepsand a podepsand vlastni rukou zustavitelovou stim rozdilem, ze ABGB
nevyzadoval k platnosti holografni zavéti uvedeni data jejiho pofizeni, jak to Cini
obCansky zdkonik pod sankci neplatnosti. Pfipojeni datace a mista sepsdni bylo vSak
doporuenou naleZitosti z4véti i dle ustanoveni ABGBY. Za vlastnoru¢n& sepsané
posledni pofizeni neni samoziejm¢ mozné povazovat projev ville sepsany za pomoci
psaciho stroje ¢i jiné techniky, na takovy by bylo nutno klést niroky jako na posledni
pofizeni allografni. Dle pravni tpravy ABGB bylo vSak lhostejné, na jakém podkladu
byl vlastnoru¢ni pisemny projev vile zachycen. Mohl byt napt. vyryt do dfeva, ktry, ¢i
vytesdn do kamene, nebo vySkraban do zdi apod. Takové pravni ikony by dle mého
nazoru nebylo moZzno povazovat za platné€ potfizené v pisemné formée podle obanského
zdkoniku, nebot’ ustanoveni § 40 odst. 3. véta prvni za stiednikem stanovi, Ze Cini-li
pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téZe listing€, ledaZe pravni predpis
stanovi jinak. Adekvéatnim a jazykovym vykladem je pak nutno dovodit, Ze pisemny
pravni tkon je moZno ucinit pouze na podklad, ktery je zptisobily tvofit listinu, tedy
zejména na papir, pergamen, moznd na kiaZzi, pfip. jiny pfirodni, nebo synteticky
materidl®. Rozhodné& ne do kiry, kamene, dieva, nebo zdiva, piestoze se mohou v praxi
vyskytnout piipady, kdy v dob¢, kdy je posledni pofizeni ¢inéno, nemusi byt potfebny
pisafsky materidl k dispozici. V praxi se totiz vyskytl pfipad, kdy vézeint skutecné
vySkrébal testament do zdi své cely. V dneSni dobé by takovéto spornd situace neméla
nastat, vzhledem ktomu, Ze pisaiské pomucky pro takovéto piipady by meély byt
poskytnuty i osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. ABGB v této souvislosti hovoii
o spisu®, pfi¢emz tento pojem je moZno uchopit vykladové dle mého nazoru Siteji, jak

uvedeno shora.

¥7 Ust. § 578 ABGB véta posledni.
% S vyjimkou piipadné zavéti v elektronické podobg.
% Napt. ust. § 579 ABGB.
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Co se tykd jazyka, ve kterém bylo mozno posledni pofizeni sepsat, lze pro
zajimavost uvést, Ze ptipustny byl jakykoli jazyk kromé hebrejStiny. Podpis
v hebrejstiné byl toliko povaZzovéan za tzv. znameni ruky, kterym stvrzovala osoba
negramotnd, Ze listina, kterd ji byla pfectena, obsahuje jeji posledni viili.

Ustanoveni ABGB dale umozZnovala, jak jiz bylo vySe naznaceno, pofizeni
allografni, tedy sepsané tieti osobou, nebo i ziistavitelem®, ne viak jeho vlastni rukou,
za pritomnosti svédkl, pied nimiz zistavitel stvrdil, Ze pfislusnd listina obsahuje jeho
posledni vuli.

Z téchto poslednich pofizeni stoji na prvnim misté¢ posledni pofizeni sepsané
zUstavitelem, nebo osobou odlisnou, které zlstavitel podepiSe vlastni rukou a pted tfemi
sveédky, z nichZ alesponi dva musi byt soucasn¢ pfitomni, prohldsi, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Stavajici pravni dprava vyzaduje dva soucasné piitomné svédky.
Svédci byli povinni uvést u svého jména dovétek dokladajici jejich funkci pfi poslednim
potizeni. Nic nebranilo tomu, aby svédek byl zaroven pisatelem posledniho pofizeni.
Svédkové pritom nemuseli ziistavitele znat, ale museli se umét vyjadfit o identité
zustavitele, coz vylucuje ze svédecké funkce osoby slepé a hluché. Svédkiim nemusel
byt zndm ani obsah vlastniho pravniho tkonu.

Nélezitosti allografniho pofizeni se stejn€ jako je tomu dnes zménily v piipade,
Ze zustavitel neumél, nebo nemohl, ¢ist, nebo psat. V takovém piipadé ABGB
vyzadoval stejné jako nynéjsi obCansky zdkonik soucasnou ptitomnost tii svédkl a
vlastnoru¢ni pfipojeni znameni ruky zustavitelovy, o kterém bylo v jiné souvislosti
pojednano vySe. Zakon rovnéz doporucoval, aby néktery ze svédkili, nebo pisatel zaveéti
pfipojil ke znameni ruky jméno zlstavitelovo. Absence takového oznaceni vSak necinila
posledni pofizeni neplatnym”"'.

V ptipadé, Ze zustavitel neumél ¢ist, musela mu byt zavét jednim ze svédkil
prectena. PredcCitatelem ovSem nemohl byt pisatel zavéti.

Na zavéti osob hluchych, nebo némych, bylo nutno piipad od pifipadu klast shora
uvedené formdlni ndleZitosti obdobné, jelikoz pravni uprava vyslovnd v ABGB
obsazena nebyla. Vzhledem k tomu, Ze byl upraven v pfedmétném obdobi i testament
ustni, ptichdzelo feSeni pomoci allografni zavéti se tfemi svédky v dvahu zejména u

osob, které byly hluché a nebyly schopné Cist, nebo u némych, ktefi nebyli schopni psat.

% Pisatelti miize byt i vice.
1 Ust. § 601 ABGB.
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Oproti soucasné pravni Upravé daval ABGB zustaviteli rovnéZ moZnost poftidit
pro piipad smrti Ustni formou, a to konkrétn¢ bud’ soukromé pied tiemi svédky
souCasn¢ pritomnymi, nebo vefejné pied soudem. V piipadé¢ soukromého ustniho
testamentu splnéni dalSich formalnich ndleZitosti kromé ptitomnosti svédkli nebylo jiz
treba. Zdakon vSak zaroven doporucil, aby si svédci spolecné, nebo kazdy samostatné,
poridili zapis, o tom, co bylo pfedmétem pravniho tkonu, kterému byli pfitomni.
Existence zavéti pak byla prokdzana vyslechem svédka pod piisahou u soudu. Svédci
byli pfitom zdsadné vyslychani samostatné bez pfitomnosti ostatnich. Pro platnost
zavéti bylo nezbytné nutné, aby mohli byt o jejim obsahu vyslechnuti alespon dva
svédci ze tif pritomnych. Pokud tedy vice, jak dva ze tii pfitomnych svédkl v dobé
projednavéani pozuistalosti jiz zemfeli, nebo nemohli podat vypovéd z jiného divodu,
zavet ztratila své piivodni pravni Gcinky. Soukromy ustni testament nem¢l tedy tak jisty
a stabilni osud jako zdvéti pisemné. Prave toto je jeden z diivodd, pro¢ nebylo dle mého
nazoru vhodné doporucdit zlstaviteli ustni pofizeni, pokud se nejednalo o mimoradné
situace (v téchto vSak navic obvykle existuji rizné tulevy pfi pofizovani a dle ABGB
tomu nebylo jinak). Lidskd pamét neni navic trvale schopna uchovat vSechny
skuteCnosti a detaily tykajici se toho, kterého pravniho tkonu, a zdroven se v rdmci
svédectvi vétsinou kazdy ze svédkil soustiedi na néco jiného, ¢imZ muiZe byt narusena i
urcitost pravniho tikonu a obsah zavéti se pak nemusi presné shodovat s vili projevenou
zustavitelem. Z tohoto diivodu povazoval ABGB za vhodné, aby byl svédky co nejdiive
sepsdn o obsahu tkonu zdpis, ¢imZ by se zjednoduSila jejich pozice pfi ndsledném
vyslechu. I presto vSak mohlo byt nédsledné prokazovani obsahu zavéti znacné ztiZeno,
ne-li znemoZnéno neocekdvanymi okolnostmi, jak bylo naznaceno shora, napf. imrtim
svédkl apod. Ziejme i ze shora uvedenych diivodi bylo od ustni formy posledniho
poftizeni pozdé&ji upusténo.

Jak bylo jiz shora naznaceno, umoznoval ABGB dv¢ formy posledniho pofizeni
vefejného, a to ve formé soudni a notarské. Dnesni vefejnd zavet’ mize mit toliko formu
notarského zapisu.

Soudni testament bylo mozno pofidit bud’ formou pisemnou, nebo formou ustni,
kterou zde navdZeme na pfedchozi vyklad a dvahy o soukromém testamentu dstnim.
Vefejnd soudni zavét ustné pofizend byla na soudé¢ zaznamendna do protokolu,

zapeceténa a ulozena, ¢imZ ddvala dle mého ndzoru ztstaviteli velkou pravni jistotu
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toho, Ze jeho posledni ville ziistane v testamentu zachovédna az do doby, kdy ji bude po
jeho smrti zapotiebi projednat. Tim se dstni soudni testament vyraznym zplsobem li§il
od soukromého a tvofil vhodnou formu projevu vile zlstavitele.

Soudni testament pisemny byl zaloZen na principu, Ze zistavitel na soudé
prohlésil, Ze urcita listina, kterd byla jim vlastni rukou podepsana, obsahuje jeho
posledni vuli. Tato listina byla nésledné uloZena u soudu. Kdo byl pisatelem zdvéti,
nebylo pro platnost zavéti rozhodné. O pravnim ukonu byl rovnéZ sepsan protokol a
potvrzeni o uloZeni zavéti bylo vydéno ziistaviteli.

Soudni testament bylo mozZno pofidit u kteréhokoli soudu. Nemuselo se tak stat
u obecného soudu zlstavitele, avSak bylo to pravdépodobné nejobvyklejsi. Soudni
osoby se, bylo-li to tieba, mohly odebrat i za ziistavitelem, napi. do jeho bytu. Soud
musel byt pfi pfijimani posledniho pofizeni sloZen alespon ze dvou soudnich osob,
znichZz alespon jedna musela byt soudcem. Druhd soudni osoba (tedy nikoli osoba
soudce) mohla byt zastoupena, resp. nahrazena, dvéma svédky z venci, ktefi méli
vlastnosti zavétnich svédku, které byly zminény vyse.

Dalsim druhem vefejného testamentu byl testament notaisky, ktery bylo mozno
ucinit jednak ve formé notaiského aktu, tedy dnesni terminologii vyjadfeno notarského
zapisu a jednak ve formdch obdobnych shora uvedenym soudnim testamentim.
Niélezitosti notafského zdpisu byly jiz tehdy podobné jako dnes upraveny v tehdy
ucinném notéaiském tadu. Notdf nemohl predné sepisovat zdpis o zavéti, kterd by se
tykala jeho a osob jemu blizkych, stejné tak o zavéti, ze které by mu mél plynout
jakykoli prospéch, nebo prospéch osobdm jemu blizkym, coZ je tradi¢ni konstrukce.
Sepisovani posledniho pofizeni formou notéditského aktu musel byt notaf a dva svédci
aktovni (osoby stars$i 20. let schopné podat svédectvi). Svédky nemohly byt osoby
v zaveéti obmyslené a ddle nikdo z notafova persondlu. Misto dvou aktovnich svédku
vSak mohl byt pfi pofizovani pfitomen druhy notéf, ¢cimz bylo zdkonnym naleZitostem
ucinéno za dost.

Jak bylo naznaceno vySe pred notifem bylo rovnéZ mozno pofizovat ustné do
protokolu podle obdoby k soudnimu testamentu Gstnimu’?, a nebo v pisemné formé

odevzdianim listiny obsahujici posledni vuli vlastnoruéné¢ podepsané ziistavitelem

92 Ust. § 588 ABGB.
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obdobng dle ustanoveni o soudnim testamentu pisemném’". Takové pofizeni bylo nutno
rovnéZ ucinit pred notdfem a dvéma svédky, nebo dvéma notafi.

Svédky posledniho pofizeni s vyjimkou posledniho pofizeni ve formé
notafského aktu, kde je pozadovan veék vyssi, mohly byt obecné osoby starsi 18 let
schopné podat svédectvi. To, co bylo fe€eno, o obmyslenosti svédka zavéti ve formée
notdiského aktu zde plati obdobné. Osobou zplsobilou vystupovat v postaveni svédka
tedy nebyla osoba, které m¢l ze zavéti vzejit prospéch, stejné tak je tomu v ptipadé, ze
obmyslenou osobou jsou osoby svédkovi blizké. Stejnd pravni dprava ostatné plati i
dnes. Podle ABGB navic nemohl svédcit poslednimu pofizeni placeny domaci persondl,
tedy celedini, sluzebné apod., pokud se zavét tykala jejich zaméstnavateldi, coZ opét
platilo i opacné, byl-li zaméstnavatel svédkem zavéti, kterou by bylo néceho zanechano
jeho podfizenym. Zavét byla vSak neplatnd pouze co do Casti tykajici se jakymkoli
zpusobem nezpusobilého svédka. Celou situaci bylo moZno vyfesit pfibranim svédka
ctvrtého.

Shora uvedené formalni ndleZitosti nebylo tieba dodrZet v piipadech vybranych
testamentil privilegovanych, kterymi byly pofizeni u¢inénd na namoinich lodich, dile
v dobé morové epidemie, i nckteré testamenty vojenskych osob. V takovych ptipadech
postacovala k platnosti posledniho pofizeni ptitomnost dvou svédkd, kteti mohli byt i
osoby mladsi 18 let (avSak vzdy osoby starSi 14 let). V ptipad¢ bezprostiedni hrozby
morové ndkazy, nebo testamentii vojenskych zfizovanych v dobé valecného konfliktu,
nebylo dokonce ani nutné, aby byli svédci soucasné pfitomni. Zajimavé je, Ze pokud
zfizoval zavét nakaZeny morem, nemusela mit zavét’ Zadnou zvlastni formu, ani svédkl
nebylo tfeba. Ty bylo nutno pfibrat pouze v ptipadé, kdy byl honoritem ustanoven
n¢kdo z persondlu zafizeni, které peCovalo o zlstavitele. K tomu je tieba dodat, Ze
zustavitel musel byt schopen, a to nejen fyzicky prohlésit svou vili zfetelné a vyslovné.
Posledni pofizeni ziizend se shora uvedenymi tdlevami byla ovSem platnd pouze po
omezenou dobu, a pokud ziistavitel nebezpecnou udalost (zejména tedy obdobi ndkazy,
nebo vidlecny konflikt) pfezil, muselo byt posledni pofizeni s jednodussi formou
nahrazeno nejpozdéji do 6 mésicii od pominuti nebezpeci fddnym poslednim pofizenim

bez dlev, jinak se projev vile stal neplatn}’/m94.

% Ust. § 587 ABGB.
% Ust. § 599 ABGB.
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Oddil II1. ZruSeni zavéti

Zaver, resp. posledni pofizeni, mohlo byt zlstavitelem zruSeno v piipad¢, Ze jej
zustavitel vyslovnym projevem viile odvolal. Pro platné odvolani bylo nezbytn¢ nutné
dodrzet formu, kterd je tfeba pro platnost posledniho potizeni. Nebylo vS§ak nutné, aby
bylo posledni pofizeni zruSeno pravnim tkonem totoZné formy, v jaké bylo ztizeno.
Allografni zavét’ mohla byt tedy zruSena zavéti holografni apod., véetné odvolani ve
formé privilegované. Pokud zistavitel znic¢i listinu, kterd obsahuje posledni pofizeni,
nebo znehodnoti jeji obsah s imyslem zrusit své posledni pofizeni, posledni pofizeni se
stane neplatnym.

Shora uvedena ustanoveni se ve své podstaté shoduji s ustanovenimi, ktera tvoii
dnes dcinnou pravni dpravu zruSeni zavéti. V piipadé trettho zpiisobu zruSeni zavéti
tomu tak ovSem nebylo. Pozd¢jsi zavéti se podle ustanoveni § 713 ABGB totiz
zrusovala zavét predchéazejici v celém rozsahu, pokud nebylo vyslovné stanoveno, Ze
ma zlstat zcela ¢i z¢asti zachovéna, a to i tehdy pokud nékteré Casti zavéti nebyly v
rozporu. Cdst majetku, kterd nebyla pfedmétem pozd&jsi zavéti, tedy piipadla zdkonnym
dédicim zustavitelovym, pokud zlstavitel v zaveti nestanovil, Ze ma diivejsi zavet
zUstat zachovdna, pokud si dokumenty nekonkuruji95 . Neplatné byly dolozky, které by
stanovovaly, Ze zaveét nemiZe byt pozdé&jsi zavéti zruSena. Zcela neplatnou zavéti
pozdé&jsi ke zruSeni starS$i zavéti dojit nemohlo, avSak pokud byla novéjsi zavet neplatna
pouze castecné, ke zruSeni starsi zavéti doslo.

Shora uvedené o zruSeni zavéti zavéti pozd€jsi v celém rozsahu neplatilo o
zruSeni kodicilu. Pro ten byl stanoven stejny princip derogace, jaky zndme dnes u
zavéti. Kodicil tedy byl vzdy zruSen kodicilem novéjSim pouze potud, pokud vedle sebe
nemohly ziizené odkazy obstit.

Vzhledem ktomu, Ze urceni Casu, kdy bylo pofizeno, nebylo podstatnou
ndleZitosti posledniho potizeni, mohlo se stit, Ze zde existovala dvé posledni potizeni, o
kterych nebylo jisto, které je starsi a které mladsi. V takovém piipad¢ platily posledni
pofizeni obég, a to do té miry, pokud mohly vedle sebe obstét, coZ je opét projevem

respektu, ktery zdkonoddérce pii tvorbé ABGB zachovaval k vili zastavitele.

% Dle stavajici pravni tipravy obsaZené v ust. § 480 ob&anského zakoniku je tomu piesné naopak.
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Pravni uprava v ABGB vyslovné nefeSila situaci, kdy zlstavitel zrusil pozd&jsi
zavét a zdroven zachoval zavét difveéjsi. V takovém piipadé je nutno dovodit, Ze
puvodni zavét sama o sobé nebyla zpiisobild ,,0bzivnout”. Pokud ji chtél zistavitel

obnovit, musel pofidit znovu ve stejném znéni.
Oddil IV. Podminky a piikazy

S ohledem na fakt, Ze stdvajici pravni uprava obsazend v obCanském zdkoniku
nedovoluje zustaviteli zahrnuti podminek a piikazi do zdvéti, bude zde této
problematice vénovan samostatny oddil.

Podminka je obecné feceno udélost, na kterou je vazano urcité pravo, resp. jeho
vznik, zanik apod. V poslednim pofizeni je obsaZena v piipad¢, Ze zustavitel navazal
vznik, rozsah, nebo zanik dédického prava na urcitou alesponi ¢astecné nejistou budouci
skutec¢nost. V ptipad¢€, Ze by byl vznik skutecnosti jisty, jednalo by se o doloZeni Casu.
Podminky se v pravni teorii obecné dé€li na suspensivni (odklddaci) a resolutivni (tedy
rozvazovaci), toto déleni plati samoziejmé¢ i v oboru dédického prava. Podminky je
rovnéZ mozno dé€lit na pozitivni a negativni, podle toho, zda je prdvo vdzéno na to, Ze
urcitd skuteCnost nastane (podminka pozitivni), a nebo Ze urcitd skuteCnost nenastane
(podminka negativni). ABGB pftipoustél vSechny ptipady.

Podminky, které vSak byly nesrozumitelné¢ formulované, bylo nutno povazovat
za nepsané. Od nesrozumitelnych, je tfeba odliSit podminky srozumitelné, av§ak vnitiné
rozporné. V piipad¢, Ze je pfipojena suspensivni podminka rozpornd, nemize tato byt
splnéna, a m4 za ndsledek neplatnost posledniho poftizeni, resp. jeho nevykonatelnost%.
S takovou suspensivni podminkou je tfeba nakladat stejn¢ jako s podminkou nemoZnou.
Resolutivni podminka rozpornd, nebo nemoznd, pak platila za nenapsanou a dédické
pravo bylo tedy nepodminénym.

Zanik dédického prava byl rovnéz zplisoben rozvazovaci podminkou, o které
bylo nepochybné, Ze nastane. To vSak néktefi autofi popirali s tim, Ze takové podminky
je nutno spiSe povazovat za nenapsané. S ohledem na princip volnosti vile zUstavitele
se vSak spiSe domnivam, Ze je nutno vili zlstavitele respektovat a logickym vykladem

pfipad od piipadu dojit zejména k feSeni prvnimu. Takovy pfipad by bylo moZno

% Mygleno v obecném smyslu slova, tedy tak, Ze podle posledniho pofizeni nebude moZno postupovat a
ustanovit dédice.
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posoudit, dle mého nazoru jako zfizeni svefenského nastupnictvi ve prospéch
zakonnych dédict.

Podminky urcitého obsahu byly podle ustanoveni ABGB zakdzany, konkrétné
se jednalo o piipad, kdy by se splnéni podminky pfi¢ilo dobrym mravim, nebo
odporovalo zdkonu, dile byla rovnéZ zakdzana podminka, kterd by dédicovi zakazovala
vstoupit do manzelstvi po dosaZeni zletilosti; toto omezeni se vSak netykalo zdpovédi
vstupu do manzelstvi ovdovélych osob, které jsou rodici, a zdpovédi uzavieni
manzelstvi s urcitou osobou. V tomto ustanoveni je tfeba vidét dle mého ndzoru
z dneS$niho pohledu nediivodné nadmérné omezeni dédice, které by v dnesni dobé jen
tézko hledalo opodstatnéni. V tomto ustanoveni ABGB je patrné nutno spatfovat odraz
ochrany nékterych tradi¢nich hodnot zavedenych ve spolecnosti t€ doby. V dnesni dobé
by bylo takové ustanoveni oznaCovano spoleCenskym minénim pravdépodobné za
nepiijatelné.

Nebyla-li patrna jind vile zlstavitele, nevztahovaly se podminky uloZené
dédictim na jejich ndhradniky, a to ani vulgarni, ani svéfenské.

Podle ustanoveni ABGB bylo rovnéz moZzné, aby zustavitel urcil, kdy se ma
obmyslend osoba stit dédicem, a to bez ohledu na okamzik smrti zustavitele. Pfitom
mohlo jit o okamZik, o némzZ nebylo jisto, zda nastane, v takovém piipad¢ se jednalo o
podminku, a nebo o okamzik nevyhnutelny. Rovnéz bylo moZno ustanovit dédice jen na
urCitou dobu; na takovy piipad se pak hledélo obdobn¢ jako by Slo o svétenské
ndhradnictvi, stejné tomu bylo v ptipadé€ rozvazovaci podminky. Pokud bylo zfejmé, Ze
ur¢eny Cas nikdy nenastane, postupovalo se tak, jako by §lo o podminku nemoZnou.
Pokud se vsak jednalo o zjevny omyl zustavitele ve vypoctu Casu, bylo nutno Setfit jeho
vile a pokusit se dobrat ziistavitelem sledovaného zaméru pomoci vykladu.

Piikazem (modem) byl ziistavitel oprdvnén dédici nafidit, aby se zanechanym
majetkem naloZil ur€itym zptisobem, nebo néco opomenul, tedy néjakého kondni se
zdrzel. Piikaz je zpravidla posuzovan jako rozvazovaci podminka pro pfipad nesplnéni
ptikazu. ABGB necinil jinak, jak je patrné z ustanoveni jeho § 709. V dobé€ platnosti
ABGB nebylo jisté, zda miZe napf. vykonavatel zdvéti Zalovat na splnéni piikazu.
Novy obcansky zdkonik, ktery ptikaz opétovné zavadi, tuto moznost ptipousti vyslovné

a pochybnostem tedy prostor nedavd’’. Pokud nebylo mozno ptikaz splnit pfesn¢,

97 Ust. §1571 NOb&Z.
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muselo se tak stat alesponi co nejvice vsouladu s vuli zstavitele, a to v dobé
zUstavitelem urcené, nebo soudem ex officio stanovené. Zlstavitel rovnéZ zpravidla
ur¢oval, jaké maji byt ndsledky nesplnéni piikazu, pokud nebylo stanoveno jinak.
Jednalo se zejména o ztritu dédického prava, resp. zanechaného majetku. Mohlo byt
ovSem rovnéZ ustanoveno, ze dédic, ktery nesplni piikaz je povinen urCité osobé vydat
pfedmét odkazu. Je vhodné poznamenat, Ze i piikaz musel byt formulovin dostatecné
urcité a jasn€, aby mohl byt skutecné za piikaz povazovan, a to nejlépe jako povinnost.
Ustanoveni § 711 ABGB totiz obsahovalo vykladaci pravidlo, podle kterého pokud
zustavitel sice vyjadii dmysl, k ¢emu urcit co zistavil, avSak neuloZi takové urceni
dédici za povinnost, nejde o vynutitelny piikaz, ale pouze o ziistavitelovo piani, které

muze, ale nemusi byt dédicem respektovano.

Oddil V. Dédicka substituce

Oproti stavajici pravni dpravé umoznovala ustanoveni ABGB rovnéz ustanoveni
ndhradnika zavétnimu dédici, a to ve dvou podobdch. Jednak se jednalo o substituci
obecnou (vulgarni) a jednak o substituci fideikomissdrni (tedy tzv. svéfenské
nastupnictvi).

Obecnou substituci je nazyvdno opatieni zlstavitele, kterym je nafizeno, aby
dédictvi, které nenabude zavéti povolany dédic (institut) pfipadlo jeho ndhradnikovi
(substitutovi), a to naprosto obecné v jakémkoli piipadé, nebo se zistavitelem
stanovenymi omezenimi. Zistavitel byl tak opravnén omezit obecnou substituci napf.
na piipad, kdy institut pozistalost odmitl, nebo ji nabyt nemohl z divodu dédické
nezpisobilosti apod. Zistavitel také nebyl nijak omezen v fad¢ substitutl, které stanovil
s tim, Ze pfedchdzejici vylucovali z dédéni substituty vzdalenéj$i. Zaroven nebylo
nemyslitelné, aby jednomu dédici bylo zfizeno vice substitutii a naopak vice dédicim
jeden substitut.

Ziizeni substituce pro ptipad, Ze institut nebude z libovolného, ¢i zlstavitelem
stanoveného diivodu dédit, vylucovala transmissi (pfechod) dédictvi na dédice instituta,
zejména jeho déti, pokud by takovych bylo a pokud by nebyla vyjadifena jind vile

zustavitelova.
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Nebylo samoziejmé vylouceno, aby si byli spoludédicové ustanoveni substituty
navzdjem. V takovém piipad¢ bylo stanoveno v ustanoveni § 607 ABGB, Ze kazdy
z dédicii je substitutem k podilu dédice, kterému byl substitutem ustanoven. Pokud byla
vSak zdroven tomuto dédici ustanovena substitutem jesté tieti osoba, nastoupil na jeho
misto jednak spoludédic a jednak tieti osoby, pfiCemz tyto osoby se o dédicky podil
svého piedchtidce pod¢€lily rovnym dilem.

Bfemena, kterd tizi dédicky podil institutiv, zejména rozlicné odkazy, pak
zasadn¢ prechdzeji i na substituta, pokud zlstavitel nestanovil vyslovné jinak. To se
vSak netykd podminek, jejichz rezim pro piipad substitutce byl v ABGB nastaven
pfesné opacné. Podminka tedy prechdzela na substituta pouze v piipadé, Ze tak stanovil
zistavitel ™.

Vulgarni substituce zanikla, jakmile se institut, nebo prvni zpusobily substitut
ujal pozistalosti.

Druhy piipad substituce, a sice substitutce fideikomissarni, v sobé pak zahrnoval
v piipad¢, Ze nebyla vyjadiena jind vlle zUstavitelova, i substituci obecnou. Nyni je
vSak nutné objasnit, v ¢em svéfenské nastupnictvi spociva.

Svétenskym ndstupnictvim je nazyvan piipad, kdy zistavitel stanovil, Ze
poziistalost, nebo jeji ¢ast ma v ur¢itém piipadé po dédici, ktery dédictvi pfijal a ktery
byl v takovém piipad¢ nazyvén fiducidfem, pfipadnout dalSi osobé&, kterd se nazyvala
poddédicem (fideikomisafem). Vétsinou se jednalo o piipady, kdy piipad substituce m¢l
nastat po smrti fiducidfové. Nebylo vSak vylouceno vazat prechod pozustalosti na
substituta i na jiné skute¢nosti, napf. uplynuti doby apod.

Svétenské nahradnictvi mohl zUstavitel ziidit, bud’® vyslovnym ustanovenim,
nebo mlicky tehdy, kdyz zakdzal dédici, aby pofidil o tom, co mu bylo ziistaveno.
V tomto ptipad¢ se jednd o ustanoveni svéfenského ndstupnictvi ve prospéch zdkonnych
dédict institutovych. Pokud zustavitel zakdzal véci z pozistalosti zcizit, nejednd se
mlcky o zfizeni fideikomisarni substituce, ale o prosty ptikaz. Svétenského ndhradnika
mohou ziidit mI¢ky i rodi¢e svym détem ohledné toho, co jim zlstavuji, a to tehdy,
pokud jim ustanovi dédice.

I zde plati, Ze jednomu institutovi miZe byt zfizeno vice substitutll a naopak. Je

rovnéz piipustné ziidit fadu svéfenskych ndhradniki, avSak nikoli bez omezeni. Bez

% Ust. § 702 ABGB.
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omezeni lze zfidit svéfenské ndhradnictvi jen v piipad€, Ze vSichni substituti jsou
zustavitelovymi soucasniky, a to i jen jako nascitufi. Pokud tomu tak neni, miZe
zustavitel, pokud jde o véci movité ustanovit platné jen dva substituty, ktefi se navzajem
vylucuji, a pokud jde o nemovitosti pouze jednoho. Vzhledem ktomu, Ze toto
ustanoveni se vSak vztahuje jen na substituty, ktefi pozulstalost fakticky nabyli, neni
vylouceno, aby byla zfizend tada substitutli i del$i. Pokud vSak nejsou zistavitelovymi
soucCasniky, jak bylo uvedeno vySe, svéfenské ndstupnictvi zanikne, dostanou-li se
nemovitosti po pravu platné€ prvnimu substitutovi a movitosti substitutovi druhému.

Pokud byla zfizena platné fideikomisdrni substituce, mél zavétni dédic zdsadné
toliko prava poZzivatele a nemohl s pozistalostnim majetkem, nebo jeho ¢ésti, nakladat
ve smyslu jeho zcizeni. Nebylo vSak vylouceno, aby zustavitel omezil dédice pouze
v jeho testovaci volnosti a zaroven mu ponechal opravnéni s pozustalosti voln¢ nakladat
mezi Zivymi. Substitutovi pak pfipadlo pouze tolik, kolik zbylo po smrti instituta
z pozistalosti.

K zaniku fideikomisarni substituce dochédzelo v nésledujicich ptipadech. Predné
tehdy, kdyZ se okamziku delace nedoZzil Zadny ze substituti, to vSak pouze tehdy
nejsou-li zde dédicové substituta, ktefi by nastoupili, na jeho misto, ptip. tehdy, pokud

takovou transmissi zistavitel vylougil®”

. Fideikomisarni substituce dale zanikne, je-li
jisté, Ze jeji divod nenastane. Pokud se jednd o ustanoveni substituta ditéti, které v dobé
ziizeni nemd dédice, zanikne ndhradnictvi ve chvili, kdy dit€¢ zanechd potomky
zptisobilé d&dit'™. Substituce fideikomisarni zfizend 0osob& nesvépravné rovnéz zanikne,
poftidila-li takovd osoba platné€ v dobé tzv. svétlého okamziku, pfip. v tom piipad¢, Ze ji
byla soudem navricena zpusobilost k pravnim ukontim. Kone¢né substituce tohoto
druhu zanikne i v pifipadé€, Ze se pozustalost dostane do rukou prvého, resp. druhého
ndstupce nesoucasnika zistavitelova, jak bylo naznaceno vyse.

Od fideikomisédrni substituce je nutno odliSovat tzv. rodinny fideikomis, ktery
tradi¢né omezoval pfechod vlastnictvi urcitych zpravidla rozsdhlych majetkovych celkt
pravidly stanovenymi jeho zakladatelem, ¢imz omezoval drzitele v dispozicich, nejen

pro piipad smrti. Tento systém byl typicky pro reZim majetku Slechtickych rodd a na

naSem Uzemi byl zruSen v roce 1924.

% Ust. § 615 odst. 2 ABGB.
100 yyst. § 617 ABGB.
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Oddil VI. Dédicka nezpiisobilost, vydédéni a ochrana nepominutelnych dédicu
v ABGB

Stejné jako stavajici obCansky zdkonik upravoval i ABGB piipady dédické
nezpusobilosti, které pokud dopadaji na osobu dédice, €ini jej nezplisobilym k nabyti
dédictvi. Na takového dédice se hledi, jako by se zlstavitelovy smrti nedoZil.

Nezpisobilym d&dit byl predn& dédic, ktery se dopustil zloginu'"' proti
zustaviteli. Stejné jako je tomu dnes, tento diivod nezplisobilosti dédice odpadl, pokud
mu zUstavitel takovy €in odpustil. Musel tak ucinit nejlépe vyslovné, minimdlné vSak
alespon dostatecné urcité, aby bylo zifejmé, Ze k prominuti doslo. Pokud zustavitel o
¢inu pouze neveédél, a presto ustanovil nezplsobilou osobu dédicem, nedoslo timto
ukonem k prominuti ¢inu. Stejné tak tomu bylo v pfipad¢, ze zistavitel pouze nezrusil
posledni poftizeni u¢inéné pred tim, nez byl trestny ¢in dédicem spichdn. V nové zavéti
by tedy muselo byt minimdlné zistavitelem uvedeno, Ze i s védomim ¢inti dédicovych
jej ustanovuje svym zavétnim deédicem. Odpusténi c¢inu zistavitelem je jedinym
moznym zpusobem zhojeni dédické nezpisobilosti. Takové u¢inky nema ani odpykéni
trestu, ani promlceni trestniho stihani, ¢i zahlazeni odsouzeni. Ke vzniku této prekazky
postaci pouhé spachani zloCinu. Lhostejno je dokonce i to, zda ohledné ptislusného
skutku bylo vedeno proti potencidlnimu dédici trestni fizeni. Pravomocny odsuzujici
rozsudek byl ovSem jisté sto nastolit ohledn¢ otazky spachéni trestného ¢inu potiebnou
pravni jistotu.

Za dédice nezpiisobilého byla povaZzovana rovnéz osoba, kterd donutila, nebo Isti
pfiméla zustavitele ur¢itym zpisobem pofidit o svém majetku, nebo jiz ziizenou zavét
zmeénit, nebo zruSit. Vzhledem k tomu, Ze smyslem tohoto ustanoveni je chranit
svobodnou a pravou vili zlstavitele, bylo dovozeno, Ze stejné je nutno posuzovat
ptipady, kdy byla zavét dédicem zfalSovdna, pozménéna, nebo znicena. I kdyZ to
nebylo, jak je tomu dnes, v ABGB vyslovné stanoveno, pravni teorie zastdvala jiz tehdy
nazor, ze i skutky proti projevu posledni vile zilistavitele bylo moZno nezplsobilému
dédici prominout.

Nezptsobilou dédickou ze zavéti se stala rovnéZz byvald manzelka zlstavitele,

kterd prekrocCila zdkaz stanoveny v ustanoveni § 120 ABGB, tedy kterd uzavfela nové

"9 Rakouské pravo rozliSovalo protipravni jednani na zlo¢iny a piestupky. Od roku 1852, kdy byl piijat
pod €. 117/1852 1. z. novy trestni zdkon byla zavedena i kategorie piecind.
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manzelstvi, prestoZe byla v dobé rozvodu manzelstvi jiz t¢hotnd, a to pred porodem,
nebo kterd uzaviela nové manzelstvi do 180. dne po rozvodu manzelstvi v piipadé
pochybnosti o ptipadném t&hotenstvi'*>.

Co se tykd vylouceni zdkonného dédice z dédické posloupnosti zlstavitelem, je
tieba poznamenat, Ze obecné této moznosti nic nebrdnilo. Stejné tak jak bylo mozno
dédice ustanovit, bylo moZno pravnim tkonem s formdlnimi ndleZitostmi zavéti
jakoukoli osobu z dédického ndstupnictvi vyloucit. Ztéto zdsady existovaly dvé
vyjimky.

Piedné nebylo mozno jednostrannym pravnim tkonem vyloucit z dédéni osobu,
které jako delaéni divod svédCila platnd dédickd smlouva (tu nebylo mozZno
jednostranné zrusit, jak bude jesté uvedeno, pficemz dédickd smlouva byla zaroven
siln€j$im dela¢nim diivodem nez zaver).

Vyznamnégj$i piekdzkou volného uplatnéni vile zistavitele pii vylouceni
zakonného dédice z posloupnosti byla 1 za ucinnosti ABGB prdva nepominutelnych
dédict. Témi byli predné zustavitelovy potomci, tedy jeho déti, pfip. vnuci a pravnuci,
dale pak nebylo-li potomkii, ztistavitelovy rodice. Vzdy samoziejmé pouze tém, kterym
by se dédictvi deferovalo, pokud by nastala delace ze zdkona.

ABGB vychazel pfitom zkoncepce povinného dédického dilu. Nepravem
opominutému nepominutelnému dédici, tedy nendleZelo pravo stit se dédicem, jako je
tomu podle stavajici pravni dpravy, ale pravo na vyplatu jeho povinného dilu v penézich
od ostatnich dédicl, pfip. odkazniki. Potomkim pfitom musela pfipadnout jako
povinny dil alesponl polovina toho, co by obdrzeli, kdyby nastala delace ze zdkona.
Predkiim pak ndleZel povinny dil o velikosti jedné tfetiny zdkonného dédického podilu.
Povinny dil bylo moZno zanechat i v podob¢ odkazu, avSak ustanoveni muselo byt bez
jakychkoli podminek, ¢i piikazi. Majetek tedy musel byt zanechdn zcela k volné
dispozici neopominutelného dédice.

I nepominutelného potomka vSak bylo moZzno za splnéni zvl4Stnich podminek
zbavit dédického prava za pomoci institut vydédéni. Listina o vydédéni musela mit
formélni nélezitosti platného posledniho pofizeni a zaroven musel existovat zdkonny

diavod vydédénl’m. Ten ovSem nemusel byt v listiné o vydédéni uveden, jak je tomu

192 Tato zapovéd’ mohla byt vzhledem k okolnostem konkrétnich piipadti prominuta rozhodnutim
ptislusného spravniho organu (sic!).
'% Ust. § 768 a ndsl. ABGB.
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podle stdvajici pravni dpravy. Dil povinny je obliga¢ni povahy a neopominutelny dédic
je véfitelem poziistalosti. Pokud chce své pravo uplatnit, musi tak ucinit Zalobou proti
zavétnim dédicim a odkaznikim. Pravo podat Zalobu na vydéani povinného dilu se
promlCovalo ve lhaté 3 let od publikace testamentu.

Dtvody vydédéni byly svym zplisobem obdobné ditvodim vydédéni, které
zname dnes. Potomek mohl byt vydédén, pokud nechal ziistavitele bez pomoci v nouzi,
byl odsouzen pro zloc¢in k dozivotnimu zalafi, nebo k Zalafi dvacetiletému. Pravni praxe
dile dovodila, ze vydédit, bylo mozno i odsouzeného k trestu smrti, jakoZto trestu

YV,

nejtézSimu. Vydédit bylo kone€né moZno i1 potomka, ktery trvale vedl neziizeny
104

zivot . Do roku 1868 zdkonoddrce povaZzoval za divod vydédéni odpadnuti od
ktestanstvi.

Rodi¢e mohli byt vydédéni ze stejnych diivodl jako potomci a navic jesté
v pfipadé, Ze své dit¢ tadné nevychovdvali, resp. jeho vychovu udplné¢ zanedbali.
Vychovou je zde zfejmé mySlena veskerd péce, kterou dité potiebuje.

ABGB rovnéZz vustanoveni § 770 stanovil, Ze vydédén muze byt rovnéz
nepominutelny dédic z davodt, které by zakladaly dédickou nezptsobilost. Takové
ustanoveni bylo jiZ tehdy povaZzovéno za nadbyte¢né, vzhledem k tomu, Ze bez fadného
prominuti zdvadného chovani je nezpisobily dédic z dédéni vyloucen bez dalsiho, aniz
by bylo tfeba dalstho projevu viile zustavitele.

Zustavitel mize rovnéz své dit¢ vydédit, pokud je marnotratné, nebo piedluzené,
a pokud z tohoto diivodu existuje obava, Ze by uSla podstatnd ¢ast povinného dilu
vnuklim zlstavitele. PfisluSnd ¢4st poziistalosti ovSem musi byt v takovém piipadé
zanechdna vnukliim zustavitele a nemutzZe s ni byt jinak naloZeno.

Povinny dil se vypocte z Cisté hodnoty pozlstalosti v dobé smrti zustavitelovy.
K hodnoté pozistalosti je ptipo¢tena hodnota nékterych daril, které byly poskytnuty
zavétnim dédicim. Od c¢isté hodnoty povinného dilu je naopak nutno odpocitat dary,
které byly nepominutelnému dédici poskytnuty, a to bez ohledu na to, zda zapocteni

L4 4 o . 1
bylo ptikdzano ziistavitelem 0,

1% Mezi diivody vydédéni tedy postraddme neprojevovani zajmu o osobu ziistavitele, ktery zname z ust. §
469a odst. 1. pism. b) Ob¢Z a ktery Cini ve stdvajici praxi asi nejvetsi potize pfi dokazovani jeho naplnéni
viibec.

%0 kolaci platilo totéZ co dnes. Tedy v piipadé zdvétnich dédict muset kolaci zstavitel piikazat.
V piipad¢ dédéni ze zakona dochézelo k zapocteni dart na dédicky podil automaticky.
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Vzhledem k tomu, Ze v listin€é o vydédéni nemusel byt uveden diivod, mohlo
dojit k vydédéni neopominutelného dédice i mlcky, tedy pouze tim, Ze byl ze zavéti
vynechdn, pokud zdroven existoval divod vydédéni naznaceny shora. Ten bylo nutno
v pozustalostnim fizeni v ptipad¢ sporu prokédzat. Dlkazni biemeno lezelo na zavétnich
dédicich. S tim souvisela ovS§em i moZnost, Ze zistavitel mohl opomenout potomka
proto, Ze nevéd¢l, Ze tento je naZzivu, pficemz celd instituce mohla nésledné vyhliZet
jako vydédéni nepominutelného dédice. Na takovou situaci pamatovalo ustanoveni §
778 ABGB, které prolamovalo zdsadu, Ze nezdkonné vydédény neopominutelny dédic
miZze pozadovat toliko svlij povinny dil. Nepominutelny dédic, ktery prokdzal omyl
zustavitele o své existenci, jak pfedpoklddalo citované ustanoveni, mohl Zalovat na
vydani plné vySe svého zdkonného dédického podilu v podobé povinného dilu a
nemusel se spokojit s povinnym dilem o velikosti jedné poloviny.

I v ptipadg, Ze byl potomek po pravu vydédén a tak vyloucen z dédického
nastupnictvi po svém predku, nédlezelo mu podle ustanoveni § 795 ABGB pravo na
nutné zaopatfeni. V ustanoveni § 796 ABGB pak bylo zakotveno privo manzZela
zustavitele, ktery se nestal dédicem, napt. proto, Ze nemél pravo na povinny dil, na
slusné zaopatteni, a to pro piipad, Ze se mu takového nedostdvalo z jinych zdrojt, ptip.
neuzaviel druhé manzelstvi. Pravo na slu§né zaopatieni, stejné jako na dédictvi, nemél

« T e s s . . . 106
ovSem manzel zistavitele v ptipadé, Ze pravé z jeho viny bylo manZelstvi rozvedeno .

Dil druhy
Odkaz podle ABGB
Jak jiz bylo naznafeno shora, ABGB se ve svych ustanovenich o dé&dickém
pravu v SirSim smyslu neomezoval pouze na pravni nastupnictvi v podobé sukcese
univerzdlni, tedy dédické v uz$im smyslu, ale obsahoval rovnéZ ustanoveni, kterd
pofizovateli umoZiovala zanechat majetkovy prospéch svému pravnimu ndstupci,
odkaznikovi, pro pfipad smrti na zdklad€ sukcese singuldrni; takové pofizeni pro piipad
smrti je jiz od dob klasického fimského prava nazyvano odkazem, tedy legatem.
Odkaznik pak na rozdil od dédice nenesl odpovédnost za dluhy tiZici dédictvi. Naopak

z odkazu mu vznikla pohleddvka, tedy pravo na plnéni, vici dédictim zustavitele, at’ jiz

zavétnim, smluvnim, nebo zdkonnym.

106 ¥ tomu ust. § 759 ABGB.
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Posledni pofizeni, resp. jeho ¢ast, obsahujici odkazy byla tradi¢né nazyvéana jako
kodicil. Podle toho, zda byl kodicil, ktery nemusel obsahovat pouze odkazy, souasti
zavéti, Ci nikoli, rozliSuje pravni teorie kodicil testamentarni, ktery je souCasti zavéti, a
kodicil intestatni, ktery je tvofen samostatnym pofizenim uclinénym mimo zavet.
K tomu je nutno poznamenat, Ze formdlni ndleZitosti, které musely byt naplnény, aby
byl odkaz platn€ zfizen, se nikterak neliSily od formdlnich naleZitosti zavéti. Prislu$na
ustanoveni ABGB platila pro kodicil obdobné. Totéz pravidlo se uplatni i v ptipade
ndleZitosti osoby pofizovatele. Odkazem muze byt obmyslena kazdd osoba zpiisobild
dédit ze zaveéti.

Zustavitelem zfizeny odkaz tiZil, nebylo-li uvedeno jinak, kazdého z dédicii
zustavitelovych, a to podle poméru jejich podili na pozistalosti. Nemohl vSak
omezovat povinny dil nepominutelného dédice. Neni zaroven vylouceno, aby odkaz byl
zfizen i ve prospéch nékterého z dédict. Takovy odkaz muZe rovnéZ predstavovat
formu povinného dilu nepominutelného dédice. Dal$im odkazem muliZe byt ovSem
zatizen i nabyvatel jiného odkazu, tedy odkaznik. V takovém piipad¢ hovofime o
pododkazu. Totéz plati, pokud dédictvi pfipadne statu jako oddmrt’.

Vzhledem k tomu, Ze se snaZi celd pravni tiprava ABGB co nejvice respektovat
vili zistavitele, ale zaroven zajistit potiebnou miru pravni jistoty ohledné piipadného
vykladu jejich projevii, obsahuji ustanoveni § 655 a ndsledujicich Cetnd vykladaci
pravidla, jak tfeba odkazy chdpat a jaké z nich vyvodit nésledky, kterych mélo byt
pouZzito v piipadé, Ze nebyla prokdzana jind zustavitelova vile. To se pfedné tyka
obecné¢ vyznamu slov, ktery ma byt vykldddn podle obecného povédomi o jejich
obsahu, avSak opét jen tehdy, nebude-li prokdzdno, Ze jich zistavitel uzival ve
zvlastnim smyslu.

Déle nasleduji vykladaci pravidla ohledné pfedmétu odkazu. Tim mohlo byt vse,
co bylo potencidlnim pfedmétem obchodu, tedy zejména véci, prava a jiné majetkové

hodnoty107

. Pokud vSak doslo k odkazu urcité véci, kterou nemél odkaznik pravo drzet,
mysleno vlastnit, musela mu byt obtiZzenou osobou nahrazena hodnota predmétu
odkazu. Véc vSak vydana nebyla. Typicky by se mohlo jednat o zbran¢, vybusniny, jedy

apod.

107 3% . x - . .
Receno dnesni terminologii.
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V ptipadég, ze zustavitel odkédzal véc, i véci, urcitého druhu, zvolil véc, kterd
bude vyddna dédic, pokud zustavitel neziidil pravo volby odkaznikovi. Dédic vSak byl
povinen vzdy zvolit véc, kterou mohl odkaznik pouzit. Pokud ziistavitel ziidil odkaz ve
prospéch urcité Sirsi skupiny lidi, jako byli chudi, pfibuzni, sluZebnictvo, zaméstnanci,
mohl rovnéZ ustanovit, kterd osoba mé rozhodnout, jaké konkrétni véci pripadnou,
kterym osobdm. Neucinil-li tak ziistavitel, ndleZzelo pravo volby opét obtiZené osobg,
nejcastéji tedy dédici, resp. dédicim. Myslitelnd byla samoziejmé situace, zZe piislusna
osoba odmitla, nebo nebyla objektivné schopna rozdéleni odkazu ucinit. V takovém
piipadé, rozhodl o konkrétnim osudu predmétu odkazu soud.

Pokud byla odkdzdna véc vyslovné ndlezejici do majetku zistavitele, kterad
ndsledn¢ nebyla v pozustalosti nalezena, odkaz timto zanikl. V piipadé, Ze pozustalost
obsahovala jen wurcité mnozstvi odkdzanych druhové wurcenych véci, pfipadlo
odkaznikovi pouze tolik, kolik se nachdzelo v poziistalosti. Pokud ovSem zavét, Ci
intestatni kodicil, obsahovaly odkaz véci bez vyslovného sd€leni, Ze se jednd o véci ve
vlastnictvi zilistavitele, byla odkazem obtiZzend osoba povinna opatfit odkaznikovi
odkdzanou véc, nenasla-li se tato v poztstalosti. Pokud jde o odkaz penézité ¢astky, ten
bylo tfeba splnit vZdy bez ohledu na to, zda se v dédictvi hotové penize nachdzely, ¢i
nikoli. Pokud byl né€kolikrat zlstavitelem zopakovan odkaz druhové uréené véci, nebo
urcité penézité Castky, musi byt vzdy splnén tolikrat, kolikrét je uveden. To vSak podle
vyslovného ustanoveni ABGB neplatilo pro individudlné ur¢enou véc, kdyz v jejim
piipadé nebylo mozno ndrokovat pifi né€kolikerém odkazu jeji faktické vydani i
poskytnuti penézité ndhrady. Pokud nebyla v pozustalosti nalezena odkazand urcitd
individudlné urCend véc, je takovy odkaz neulinny. Totéz platilo i v ptipadé, Ze
predmétnd véc byla v dobé potizeni odkazu jiz majetkem odkaznika. Pokud vSak
odkaznik nabyl individudlné ur¢eny pfedmét odkazu dplatnou smlouvou, musela mu byt
obtiZzenou osobou vyplacena hodnota pfedmétné véci. V pripad€, Ze odkaznik nabyl
pred smrti od ziistavitele predmét odkazu bezuplatné, povazoval se odkaz timto pravnim
ukonem inter vivos za zruseny.

Za specifickou skupinu odkazi by bylo moZno z pohledu teorie povaZovat
rozlicné odkazy pohleddvek, které se vyznaCovaly specifickymi velmi zajimavymi
dasledky dnesni praxi velmi vzdalenymi, a to s ohledem na skute¢nost, Ze dnes nejsme

navykli viibec pracovat s odkazy. V prvni fadé¢ bych zminil pro odkaznika moznd i
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nezajimav¢jSi odkaz pohledavky za odkaznikem samotnym. Takovy odkaz mél ve své
podstaté v okamZiku jeho splatnosti za ndsledek splnéni zdvazku splynutim osoby
dluznika a véfitele. Odkaznik, dluznik, mé¢l pak pravo na vraceni dluhopisu, ¢i vydéani
kvitance o splnéni zdvazku, véetné vyznaCeni zaplaceni sménky apod. Pokud byla
odkaznikovi pfenechdna pohleddvka zilistavitele za tfeti osobou, byl dédic povinen
pfenechat pohledavku i s droky, a to jak za dobu minulou, tak i budouci, odkaznikovi,
tedy uzavfit s odkaznikem smlouvu o cesi, prevést na n¢j prava k cennému papiru apod.

Odkazem pohledavky tak fikajic v opacném sméru mtizeme oznacit odkaz dluhu
zlstavitele za odkaznikem. V piipadé tohoto odkazu bylo povinnosti dédice, ¢i jiné
osoby zatizené odkazem, aby uznala doloZeny, nebo dostate¢né urcité v odkazu
oznaceny, dluh zistavitele za odkaznikem a zaplatila jej ve 1hité pro vydani ostatnich
odkazli, a to bez ohledu na piivodni splatnost dluhu, ¢i jiné ptivodné mezi stranami
sjednané podminky.

Zustavitel mohl za pomoci odkazu rovnéZz prominout odkaznikovi dluh, ktery
tento viici zustaviteli mél. Takové prominuti se pak tykalo pouze dluhti, které vznikly
do doby ziizeni odkazu. V ptipad¢, Ze byla odkazem posunuta splatnost zavazku,
nemélo takové pofizeni vliv na splatnost piirtstajicich droki. Obdobnym zptisobem se
mohl zustavitel vzdat i zastavniho prava, nebo jiného zajisténi, zejména zprostit rucitele
rucitelského zavazku.

V ustanoveni § 667 ABGB bylo upraveno vyklddaci pravidlo pro ptfipad, Ze
pofizovatel, ktery byl zaroven odkaznikovym dluznikem, zanechal odkazem takové
osobé stejnou penéZitou cCastku. V takovém piipad€ vznikla vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze zistavitel nemél v imyslu odkazem splnit zdvazek, ale Ze bylo jeho
umyslem nad ramec jeho zdvazku, ktery tizil dédice, zanechat stejnou c¢astku
odkaznikovi.

Podrobnéji byl ddle upraven odkaz véna, coZ mélo vyznam, zejména pro
pripadnou kolaci na dédicky podil dcer zustavitele, ddle odkaz zaopatieni, vychovy a
stravy, dédle pak odkaz svrskli, mysleno tehdejsi terminologii nabytku, piipadné
domdctho zafizeni. K tomu je pro zajimavost moZzno poznamenat, Ze pojem odkazu
vychovy v sobé zahrnoval odkaz zaopatteni, které obsahovalo vyzivu, oSaceni, byt a

ostatni potfebylog, véetné zajisténi vzdelani. Obsahove se tedy ve smyslu naroki jednalo

108 fanrdX . . PO p .
Tedy v zdsadé to co dnes rozumime pod pojmem vyZivné podle zdkona o rodiné.

61



0 pojmy totozné, avSak zdsadni rozdil spocival v tom, Ze prdvo na zaopatieni, bylo-li
odkazem zanechdno, muselo byt uspokojovdno do konce Zivota odkaznika, kdeZto

vychovani kongilo dosaZenim zletilosti'”.

Pojem zafizeni domdcnosti, resp. doméci
naradi, pak zahrnoval vse, co bylo potiebné k fddnému vedeni domécnosti, pfiCemz by
se mohlo dle mého ndzoru jednat napt. i o vysavace a jiné doméci spotifebice. Néstroje,
které slouZzily k vykonu Zivnosti zustavitele, v§ak byly z tohoto pojmu, pokud zlstavitel
neurcil jinak, vyslovné vylouceny.

Neni bez zajimavosti, Ze dle mého nidzoru odchylné dnesni obecné terminologii,
byla vykldddna znaceni klenoty, Sperky a ozdoby. Pod oznafenim klenoty ABGB
rozumél, nebylo-li stanoveno zlistavitelem jinak, pouze ,,drahokamy a dobré perly““o.
Sperkem pak jakékoli zlatnické vyrobky (dnes b&Zn& oznadované jako klenoty), které
mohly obsahovat i nepravé kameny. Pod pojmem ozdoby se pak skryvala sbérna
kategorie pro vSe, co mohlo slouZit k okrase osoby, tedy zejména biZuterie, tedy dneSni
terminologii bychom tuto kategorii mozna mohli nazvat médnimi dopliiky.

V ustanovenich § 681 a nésledujicich byla rovnéZ obsaZena vykladaci pravidla
tykajici se odkazem obmySlenych osob, napt. pod pojmem déti se zasadné mysleli
pouze dcery a synové, pokud Slo o potomky jiné osoby, nez zustavitele, pokud se
jednalo o déti zUstavitele, byl tomuto pojmu pfisuzovan §irsi vyznam, ktery zahrnoval i
vzdalenéjsi zlstavitelovy potomky, tedy i vnuky, pravnuky atd. Obdobné bylo pfitom
tteba pouZit i ustanoveni § 559 ABGB, které ustanovovalo, jaké osoby se povazuji
v rdmci obmySleni za osobu jedinou, Slo napt. o déti zistavitelovych sourozenct,
kterym ndleZelo jen tolik jako by byly osobou jedinou, tedy onim sourozencem.

Shora popsand vyklddaci pravidla byla jist¢ vhodnou pomiickou, kterd mohla
v piipad¢ nejasnosti jednak zjednodusSit dlohu soudu v fizeni o dédictvi, jednak i
preventivné zamezit potencidlnim sporiim o obsah eventudlné nejasné vyjadiené
posledni vile zistavitelovy.

Dale bylo dovoleno, aby ziistavitel dolozil odkaz zaroven piikazem, ¢asem, nebo

podminkou. O téch platilo obdobné, co bylo feceno o téchto vedlejSich ustanovenich

19 Tehdy dosazenim 24 let véku.
"% Ust. § 678 ABGB.
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s owv,e111 v v . . » . . .,
v zavéti . Obdobn¢ bylo moZno ustanovit i obecného, nebo fideikomisdrniho

substituta' 2.

Odkazy se nabyvaly stejn¢ jako dédictvi zpravidla okamzikem smrti ziistavitele.
K tomuto okamziku musel byt odkaznik osobou zpusobilou k nabyti dédictvi, jako by
byl dédicem ze zavéti. Splatnost opakujicich se ddvek nastdvala pro kazdou divku
zvlast’ podle toho, jak bylo v odkazu ustanoveno. Nenabyl-li odkaznik pfedmét odkazu,
napt. z diivodu své smrti, prechiazelo prdvo na nabyti pfedmétu odkazu na jeho
substituta, byla-li substituce ziizena, jinak dochdzelo k pfirtistini podilii ostatnich
odkaznikd, byl-li odkaz zfizen ve prospéch vice osob podle podilti. Pokud tomu tak
nebylo a odkaz byl zfizen bez substituce pouze ve prospéch jediné osoby, kterd nebyla
zpusobilym nabyvatelem pfedmétu odkazu, zlstal predmét odkazu soucasti dédictvi a
sledoval tak osud ostatnich véci a jinych majetkovych prav, kterd ptfechdzela na dédice
zUstavitele, pfip. na stdt jako odimrt. ZatiZeni odkazu pak Sla na vrub toho, kdo m¢l
z neptipadnuti odkazu prospéch, tedy zejména ostatnich odkaznikd, ptip. dédict, ¢i jiné
osoby, které predmét odkazu piipadl, vCetn¢ statu.

Predmét odkazu piechédzel na odkaznika vSemi moZnymi zptsoby, jakymi mohlo
dojit k ptrevodu vlastnictvi podle obecné pravni Upravy, a to vzhledem k jakési feknéme
zavazkové povaze odkazu. K prevodu vlastnictvi véci tedy dochdzelo tradici, piipadné
intabulaci u nemovitosti, k ptevodu pohleddvek prostfednictvim cese atd. Pokud
k prevodu odkazu nedoslo, mohl se jeho splnéni legatai doméhat u soudu zalobou na
plnéni odkazu proti obtiZené osob€. Odkaznici mohli rovnéZ Zadat, zejména pokud §lo o
odkazy davek se opakujicich, nebo splatnych v budoucnu, aby byly odkazy zajiStény, a
to napt. sloZenim urcité penézité ¢astky do ufedni dschovy.

Dédic, ktery se k poztistalosti pfihldsil bez vyuZziti moZnosti soupisu, ruci
odkaznikiim neomezen¢ za splnéni odkazl. Pokud se pfihlésil s vyhradou inventéfe,
odpovidéd za zapraveni odkazi jen majetkem z pozustalosti, a to jen do vySe hodnoty
dédictvi po odecteni dluht a povinnych podilt. Jestlize soucet odkazi prevySuje Cistou
hodnotu pozistalosti, po odec¢teni povinnych podilii, dojde k pomérnému kraceni
dédickych podili. V tomto piipadé plati, Ze predné se uspokoji veskeré odkazy vyzivy.

Kraceni odkazti podléhalo schvéleni soudem.

"' K tomu zejména Kapitola IV. Dil druhy Oddil IV. této prace.
"2 K tomu zejména Kapitola IV. Dil druhy Oddil V. této préce.
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Pro zruSeni odkazu platila obdobné ustanoveni o zruSeni zdvéti, odkaz rovnéz
zanikal nemoZnosti plnéni, a dile pokud méla byt podle ustanoveni odkazu obtiZenou

osobou pouze urcitd osoba, kterd se takovou nestala.

Dil treti
Dédicka smlouva podle ABGB

Dédicka smlouva je poslednim dédickym titulem, jimz bylo mozZno, aby
zustavitel projevil podle ABGB svou posledni vili. Jednalo se totiz o smlouvu, kterou
jedna smluvni strana slibovala druhé smluvni strané pravo nabyt budouci poziistalost a
druhd smluvni strana pridvo na pozustalost (z jejtho pohledu vlastné¢ na dédictvi)
pfijimala. Pravo na dédictvi mohlo byt v dédické smlouvé ujednano i recipro¢n¢. Nase
ucinnd pravni dprava dédickou smlouvu jako pravni titul dédéni neptipousti, avsak k jeji
upravé se vraci novy obCansky zdkonik, 1 kdyZ tento institut je v ném pojat Sifeji.

Dé&dickou smlouvu podle ustanoveni ABGB mohli platné uzavfit jen manzelé,
ktefi se mohli vzdjemné, ¢i jednostranné, jak naznaceno shora, ustanovit dédici.
Ustanoveni tieti osoby dédicem nebylo pfipustné. Vyjimkou z tohoto pravidla byl
ptipad, kdy smlouvu dédickou bylo umoZnéno uzaviit i snoubencim, avSak pravni tkon
se stal perfektnim az uzavienim platného manzelstvi.

Dédickou smlouvou navic nemohlo byt pofizeno o celé poziistalosti. Cista jedna
Ctvrtina pozustalosti, tedy majetku prostého dluhti a jinych zatizeni, musela zlstat
zustaviteli volna k jinému pofizeni per mortis causa. Pokud chtél tuto ¢ast poziistalosti
zUstavitel zanechat svému manzelovi, musel o tom ucinit zvlasStni pofizeni, napf.
formou z4véti.

Uzaviit platné¢ dédickou smlouvu bylo mozné jen ve form¢ notarského zapisu,
stejn€ jako u ostatnich smluv svatebnich, nadto bylo nutno dodrZet formalni naleZitosti,
jaké byly vyzadovany pro sepsani zavéti ve formé notarského zdpisu, a to vzhledem
k tomu, Ze tato smlouva se ndsledn¢ mohla stit pravnim divodem dédéni. To, co bylo
uvedeno vySe o formdalnich nélezitostech allografické zavéti ve formé notéaiského zapisu
tedy plati zde obdobné. Je moZno poznamenat, Ze svédci pravniho ukonu uzavirdni
dédické smlouvy mohli byt zaroven svédky posledniho pofizeni jedné ze smluvnich

stran, pokud nebyli samoziejmé nékterou z osob obmyslenych zavéti apod.
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Strana, kterd chtéla ustanovit dédice, musela byt zplisobild testovat, pfi¢emz
nedostatek této zplsobilosti, nebylo mozno zhojit. Ob¢é smluvni strany musely byt plné¢
zpusobilé k pravnim tUkonim. Nedostatek této zptisobilosti, zejména na strané
obmyslené osoby, bylo moZzno nahradit souhlasem opatrovnického soudu. Pokud by
bylo takové schvéleni nutné na stran¢ smluvni strany, kterd ustanovovala dédice, bylo
by dle mého ndzoru pravdépodobné bezpredmétné vzhledem k tomu, Ze takova osoba
by pravdépodobné postradala i testovaci zpusobilost, napi. vlivem nezpusobilosti
k pravnim dkoniim, kterou by nebylo moZno nikterak napravit.

Dédickd smlouva nemohla byt zdsadné zruSena jednostrannym projevem vile
smluvni strany, ale pouze disoluci. Za splnéni zdkonnych podminek v piipad¢ rozvodu
manzelstvi smluvnich stran, m¢l vSak manzel, ktery se, dnesSni terminologii feceno,
nepodilel na rozvratu manzelstvi, pradvo zadat zruSeni dédické smlouvy. Pofizovatel,
ktery ve smlouvé ustanovil svého manZela dédicem, nemohl toto ustanoveni rovnéz
vylou¢it jinymi dispozicemi s majetkem pro piipad své smrti, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze dédickd smlouva jako divod delace byla silngjsi, nez zavet, a proto se
poziistalost nabizela vZdy nejdiive smluvnimu dédici, pokud tento byl zptsobily dédit.

Formou smlouvy dédické bylo mozZno rovnéz ziidit odkaz. VeSkeré nélezitosti,
jak jsou popsany shora, se uplatnily obdobné.

I pfes zdvaznost a jednostrannou nezruSitelnost dédické smlouvy, se v jejim
piipad¢ stdle jednalo o pravni dkon pro piipad smrti, a nebylo tedy vylouceno, aby
zUstavitel se svym majetkem nalozil dle libosti za svého Zivota.

Priava neopominutelnych dédicti nebyla rovnéZz uzavienim dédické smlouvy
dotena. Témto naleZelo, pokud nebyli vydédéni pravo na povinny dil, a to zejména od

smluvniho dédice.

Dil ¢tvrty
Darovani pro pripad smrti podle ABGB
Podle ustanoveni § 603 ve spojeni s § 956 ABGB bylo moZné uzavfit smlouvu,
na jejimz zdkladé se darce zavédzal poskytnout obdarovanému po své smrti dar.
Takovéto smlouva byla platné uzaviena jen tehdy, pokud obdarovany dar pfijal a dirce
se vzdal pridva smlouvu odvolat. O takové smlouvé musel byt sepsan listinny doklad,

ktery byl pfedan do dispozice obdarovaného. V ostatnich piipadech nebylo zanechéani
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daru poklddano za darovaci smlouvu, napf. pokud plynulo z jednostranného projevu
darce, ale za odkaz; to vSak pouze tehdy, pokud byly splnény ndleZitosti vyZadované

ustanovenimi ABGB pro platnost odkazu, o kterych bylo pojedndno shora.

Kapitola V.
Moznosti projevu autonomie viile ztistavitele

podle ob¢anského zakoniku 1950

Nésledkem tnorového prevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948 byla 1
tzv. pravnickd dvouletka, kterd méla za cil pfizptisobit ndS prdvni fdd novému
politickému a socidlnimu uspofddani spolecnosti v duchu marxistickoleninistické
ideologie. V ramci legislativni tvorby tohoto obdobi bylo piijato nékolik novych
zdkladnich kodexi, vcetné obCanského zdkoniku, ktery byl vyhldSen ve Sbirce zdkonl
pod ¢. 141/1950. JiZ tento zdkon znamenal konec fady institutl, které umoZznovaly
zustaviteli projevit v rdmci pofizeni pro pfipad smrti svou vili. Z pravni Upravy zmizela
ustanoveni o dédické smlouvé a byly zachovany pouze dva pravni tituly dédeni, tedy

!1°. Zakdzano bylo rovnéz vazat nabyti dédictvi na podminky a ukladat

zakon a zave
dédicim piikazy, jak nalozit s dédictvim. Tehdy byla rovnéZ zrusena moZnost zfizovat
novd svéfenskd ndstupnictvi, kterd byla rovn&Z chdpéna jako zakdzané piikazy''*.
Prostor byl ponechan pouze pro ndhradnictvi obecné.

Moznost ziidit odkaz ziistala prozatim zachovéna, i kdyZ byla vyrazné¢ omezena.
Soucet hodnoty odkazii totiZ nesmél €init vice neZ jednu Etvrtinu €isté hodnoty dédictvi
po odecteni dluht. Jinak se na odkaznika hledélo obdobné jako na dédice. Odkaznik
vSak nenesl odpovédnost za dluhy tizici dédictvi. Pokud by tomu tak nebylo, o odkaz by
se samozfejm¢ ani nejednalo. V piipad¢, Ze hodnota odkazu piekrocila stanovenou
vysi, stdval se odkaznik dédicem a dopadala na néj tudiZ i odpovédnost za pozistalostni
dluhy. Zachovdna ziistala prozatim i moZnost vydédéni potomki. Uplny konec témto
institutim ucinil az s G¢innosti od 1. 4. 1964 zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik,

ktery ve své piivodni podob& znamenal nejvetsi oklesténi autonomie ville zUstavitele za

obdobi, které je zahrnuto v této prici, a mlcky stanovil definitivni prioritu dédéni ze

13 Ust. § 512 ob&anského zdkoniku 1950.
14 Ust. § 550 ob&anského zakoniku 1950.
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zékona. Jak jiZ bylo naznaceno i shora, dédické privo bylo v tomto obdobi stejné
povazovano za okrajovou problematiku, kterd bude postupné odsouzena k zéniku.

V priibé¢hu pravnické dvouletky se rovnéz projevilo, jak je pro autoritativni
rezim snadné zménit prdvni normy obsaZené v zdkladnich kodexech soukromého i
vefejného prdva, zatimco snahy o rekodifikaci soukromého prdva v podminkich
demokratického pravniho stétu, které nedosly k dspéchu za témét 20 let existence prvni
Ceskoslovenské republiky, byly zmafeny vznikem druhé republiky a ndslednou
okupaci. Rekodifikace soukromého prava v podminkich demokratického pravniho statu

jsme se tak dockali az vice jak po 21 letech od sametové revoluce v roce 1989.

Dil prvni
Zavét podle obcanského zakoniku 1950

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze nejvyznamnéjS$i ndstroj projevu
autonomie ville ziistavitele v obdobi od roku 1950 do roku 1964 a vlastné aZ dodnes
predstavovala moZnost pofizeni zaveéti.

Co se tykd formdlnich naleZitosti z4avéti, byly stanoveny obdobng, jak je zndme
dnes. Objevila se zde rovnéZ obsahovd podminka, Ze zdvét musi byt datovéna.
Z puvodni pravni Upravy byla zachovdna navic moZnost ucinit posledni pofizeni beze
svédka pied soudem. Uleva v piitomnosti svédka byla uéinéna rovnéZ v pifpadé zavéti
ve form¢ notafského zapisu. Opustén byl testament Gstni.

Obcansky zdkonik 1950 rovnéZz umoznil, aby byla pravnimu ndastupci
zUstavitele, jakoZto dédicovi, zanechdna urcitd véc z pozistalosti, a ne jen piislusny
dédicky podil, jak tomu bylo doposud. Tuto nové vyslovné upravenou konstrukci, kdy
dédic urcité majetkové hodnoty z poziistalosti zdroven nese odpovédnost za
poziistalostni dluhy a nenfi tedy automaticky odkaznikem, pfejima i ob¢ansky zakonik.

V ustanoveni § 538 obcanského zdkoniku 1950 bylo sice proklamacné
stanoveno, ze pii vykladu zavéti musi byt postupovano tak, aby byla naplnéna vile
zUstavitele. Nicméné cely institut dédéni ze z4avéti byl jiZ odsunut stranou, byt ne tolik
jako v ob¢anském zdkoniku.

Za neplatnd byla vedle obvyklych piipadii nesrozumitelnosti, nebo rozporu, ¢i

protizakonnosti prohldSena i ustanoveni zavéti, kterd by odporovala obecnému zajmu,
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¢imz byl vitbec dan zdkonodarcem Siroky prostor pro vyklad tohoto pojmu a absolutni
zpochybnéni vile zistavitele z nejriznéjSich ucelové dovozenych divodu; to vse
v duchu komunistické ideologie.

Za neplatné byly, jak jiz bylo naznaeno, prohldseny vSechny podminky,
kterymi by zlstavitel omezil povoldni urité osoby dédicem, neplatnd byla rovnéz
rozlicnd doloZeni Casu a fideikomisarni substituce. Neplatnost postihla nové 1 veskeré
zustavitelovy piikazy.

Klicové omezeni autonomie vulle zistavitele vjeho zdvétnim projevu
predstavovala, mimo shora uvedenych, zejména ustanoveni o ochrané nepominutelnych
dédict. Ta byla ostatn¢ obsaZena i v ustanoveni ABGB a maji svlij smysl, pokud je
zérovenl mozné potomka z pravné relevantnich diivodu vydédit. Nezletilym potomkim
se pritom muselo dostat tolik, kolik by ¢inil jejich zakonny dédicky podil, kdyby zavéti
nebylo. Zletilym potomkiim a rodi¢im zistavitele, resp. dokonce jeho prarodic¢tim,
pokud toho potiebovali s ohledem na jejich majetkové poméry, se muselo dostat tolik,
kolik by Cinily tfi Ctvrtiny jejich dédického podilu. Pokud zdveét tomuto ustanoveni
odporovala, byla stizena neplatnosti'°. Ob&ansky zdkonik 1950 tedy zavedl model, jaky
zname z nyni uU¢inného obcanského zdkoniku, kdy se nejednd o typicky systém
povinného dilu, jaky byl uzakonén v ustanovenich ABGB, a ktery byl tradi¢n¢ vyplacen
v penézich. Nepominutelny dédic se, pokud se svého prava zdkonnym zplsobem
dovold, stane dédicem piislusné Casti pozustalosti vedle ostatnich zdvétnich, pfip.
zakonnych, dédict.

Nepominutelného dédice bylo mozno vydédit ze tii zdkonnych divodi. Prvnim
diivodem bylo, Ze dédic opustil zlstavitele v nouzi, druhym bylo odsouzeni dédice pro
umyslny trestny ¢in bez bliz§tho urCeni pfedmétu ttoku, a poslednim divodem
vydédéni bylo, Ze dédic trvale odpird pracovat''®. Prvni diivod byl obdobny diivodu
vydédeéni, ktery zndme z ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku, tedy
zjednoduSené¢ vydédéni pro neposkytnuti potfebné pomoci, kdyZ nouzi vSeho druhu
bychom mohli jist¢ zahrnout pod pojem jiné piipady obsazeny v tomto ustanoveni.
Druhy diivod vydédéni je obdobny nasemu dneSnimu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c)
obcanského zdkoniku, avSak oproti dnes ucinné pravni dpravé byl tento divod pojat

Siteji, vzhledem k tomu, Ze nebyl omezen délkou uloZeného trestu. Posledni diivod

15 Ust. § 551 ob&anského zdkoniku 1950.
16 Ust. § 552 odst. 1 ob¢anského zdkoniku 1950.

68



vydédéni bychom pak mohli dneSnim méfitkem podfadit do mnoZiny skutkovych
piipadl spadajicich pod pojem vedeni neztizeného Zivota dle ustanoveni § 469a odst. 1
pism. d) obCanského zdkoniku, avSak tento diivod byl podstatné uzsi a chipan plné
v duchu tehdejsi statopravni ideologie. Dnes by samotna skutecnost, Ze ¢lovék odmita
pracovat, nemohla obstit jako divod vydédéni, pokud by ostatni aspekty piipadu
nenasvédcovaly tomu, Ze dédic vede neziizeny Zivot, napt. v piipadé, kdy by se dédic
(dnes pouze potomek) zivil vynosy z vlastniho majetku nabytého tieba i vyhrou v
loterii. Toto ustanoveni samoziejmé nepocitalo ani s moznosti vykonu podnikatelské
¢innosti v dneSnim slova smyslu. Klicové omezeni ziistavitele vSak bylo obsaZeno
v ustanoveni obcanského zdkoniku 1950, které znemoZiiovalo ptenést dlsledky
vydédéni i na potomky vydédéného dédice. Zaroven neexistoval ditvod vydédeni, ktery
dnes zndme z ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢anského zdkoniku, tzv. vydédéni
pro nezdjem, ktery se muZe citeln¢ dotykat v mnoha piipadech osobnich pociti
zUstavitele, jenZ pak nepovazuje za spravedlivé, aby potomek, ktery se o n¢j nezajima,
mé¢l z jeho smrti majetkovy prospéch. Tim se divody vydédéni podle ustanoveni
obcanského zdkoniku 1950 bliZily spiSe ustanovenim o téchto ditvodech obsazenych
v ABGB, a to vzhledem ktomu, Ze divod vydédéni pro nezdjem se objevil
v obcanském zakoniku az v 90. letech minulého stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze k zavéti nebylo mozno pfipojit Zddné vyminky, ¢i prikazy,
doloZeni Casu apod., mizi znaSeho pravniho fadu rovnéz ustanoveni o institutu
vykonavatele zavéti, kterd ztratila svij prakticky vyznam.

Zavet se zruSovala stejné jako podle stdvajici pravni Upravy platnou zaveti
pozdéjsi v piipad€, Ze obsah obou dokumentl se vylucoval. V piipadé, Ze zavéti
nemohly vedle sebe obstdt pouze CasteCné a nebyla-li patrna jind vile zustavitele,
dochézelo pouze k ¢astecné neplatnosti star§i zavéti. Zaveét bylo rovnéZ mozZzno zrusit
zniCenim zavéti vedenym pradv€ umyslem zruSit posledni pofizeni, stejné jako
odvolanim, které vyZadovalo formalni nélezitosti zavéti. Listinu o vydédéni bylo taktéz

mozné zrusit obdobnym zplisobem jako zavét.
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Kapitola VI.
Moznosti projevu autonomie viile ztistavitele

v obdobi od roku 1964 do 31. 12. 1992

Nejvétsi dpadek ceské dédické pravo zaznamenalo s pfijetim zdkona €. 40/1964
Sb., obéanského zdkoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 4. 1964 a ve znéni svych zmén a
doplnéni je G¢innym pramenem ceského dédického prava i dnes po témct 50 letech ode
dne nabyti své Gcinnosti. Pravni uprava dédéni se v tomto civilnim kodexu scvrkla na
pouhych 28 strucnych paragrafii a byla obsazena v ¢asti sedmé zdkona nesouci nazev
Dédéni majetku v osobnim vlastnictvi, ktery reflektoval rozdéleni vlastnického prava na

117

dva druhy ', a to na vlastnictvi osobni a socialistické spole¢né. Jiz pouhd skutecnost, Ze

socialistické pravo omezilo rozsah majetku, ktery bylo moZno mit v tzv. osobnim

i''®, znamenala, Ze byl v§znamn& omezen rozsah projedndvanych pozustalosti,

vlastnictv
kdyZ ostatni majetek byl ve vlastnictvi socialistickych organizaci, stitu a druzstev. Tyto
subjekty nepodléhaly samoziejm¢ smrti, vétSinou ani jinému zéniku bez pravniho
nastupce, a proto po nich nepfichdzelo v ivahu dédéni, ani nastup jiného majetkového
vypotadani, napt. v ramci likvidace.

Zakladni principy zavadi obcansky zdkonik tak, jak je samoziejm¢e¢ zndme dnes.
Jako dédické tituly jsou pfipustény pouze zdkon a zavét. Autonomie vile zlstavitele je
zdsadnim zplsobem v roce 1964 omezena, a to témét absolutn€. Z pravniho fddu mizi
Jiz zcela ustanoveni o odkazech, vydédéni, o institutu dédické smlouvy a darovéni pro

piipad smrti nemluveé. Dédické pravo je opét odsunuto na samy zavér kodexu, jelikoz

tehdejsi ¢dst osmd zdkona €. 40/1964 Sb. obsahovala pouze zavére¢nd ustanoveni.

Dil prvni
Moznosti projevu autonomie viile ztustavitele v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983
Jak bylo naznaceno v uivodu této kapitoly, nejvyznamnéjsSi omezeni autonomie

vile zlstavitele v naSem pravnim faddu za sledované obdobi zaznamendvdme praveé

7S nize uvedenou okrajovou vyjimkou.

"8 Dile té2 obdobn& v tzv. soukromém vlastnictvi, jehoZ predmétem byly véci, které nebyly predmétem
osobniho vlastnictvi, tedy zejména véci, jejichz zdrojem ziskdni nebyla ,,prdce obCana ve prospéch
spolecnosti®. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 489 zik. ¢. 40/1964 Sb., se mohly obcanskopravni
vztahy tykat i takovychto véci, umoZiovalo zdroven ustanoveni § 490 téhoZ zdkona dédéni t&chto véci.
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7 2 M

v obdobi od 1. dubna 1964, tedy ode dne nabyti i¢innosti ob¢anského zdkoniku do jeho
novelizace zdk. ¢. 131/1982 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 4. 1983.

Zustavitel mohl v této dobé projevit svou vuli, jak ma byt naloZeno s jeho
majetkem pro piipad smrti, pouze zavéti, a to jest€ ve velmi omezeném rozsahu. Predné
byly omezeny i formy, v nichZ mohla byt zavét pofizena. Z pravniho fadu se vytratila
totiZ ustanoveni o allografnich zavétech. Noveé bylo mozno poftidit pouze vlastnoruc¢né
psanou zaveti s vlastnoruénim podpisem zustavitele, ve které bylo uvedeno datum
sepsani, nebo zavéti ve form¢ notaiského zapisu. Ziizeni zaveti osobami, které jsou
slepé, némé, nebo nemohou ¢ist a psat bylo ml¢ky zakdzano, tak aby co nejSirSi prostor
mohlo dostat d&déni ze zdkona''®. Zavéti nemohli poridit ani nezletilci starS$i 15 let.
Zavéti bylo mozno zrusSit za stejnych podminek jako podle dosavadni pravni tpravy,
pricemz tyto principy zustaly zachovany do dnesni doby.

Co se tyka obsahu zdvéti, bylo zustaviteli pouze umoZznéno ustanovit zavétniho
dédice a zdroven urcit jejich podily na pozustalosti. Pokud nebyly uréeny podily, platila
zédkonnd fikce, Ze podily jsou urCeny jako stejné. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
uprava je shodna jako dnes, plati o urCeni dédickych podilu, vyCerpani poziistalosti a
souvisejicich otdzkdch obdobné to, co bylo feceno zejména v Dile druhém Kapitoly teti
této préce.

Zcela absolutné byl rovnéZ omezen rozsah majetku, o kterém byl zistavitel
opravnén poridit v piipad€, ze mél potomky, kteii méli postaveni nepominutelnych
dédict a které nebylo podle obcanského zdkoniku mozné v té dob¢€ vydédit za Zadnych
okolnosti. Zletilym potomkim se pfitom muselo dostat alespont % jejich zdkonného
podilu a nezletilym potomkiim cely zdkonny dédicky podil. Zavét byla v piipadé, Ze
tomuto ustanoveni odporovala stiZzena neplatnosti. Koncepce byla tedy zvolena stejna
jako v obCanském zdkoniku 1950 a spiSe neZ o systém povinného dilu se jednalo o
francouzsky systém rezervy.

Pro zcela do o¢i bijici pfipady spachani trestnich ¢inti proti zlstaviteli a jeho

roding, jakoz i pro piipad zavrzenihodného jedndni, bylo zachovdno ustanoveni o

"9 Dedické skupiny byly navic oproti dneku pouze tii. Bylo tomu tak proto, aby co nejvice majetku
ptipadlo jako odimrt’ stitu a osobni vlastnictvi tak alespon ¢dstecné zaniklo i pfirozenou cestou za
pomoci pravnich nastroji. Tak tomu bylo az do 1. 1. 1992.
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dédické nezpusobilosti'?. V dispozici zistavitele zistalo vSak pravo dédici
zavrzenihodné jednéni odpustit, a tak jej znovu do dédické posloupnosti vtdhnout.

K zavéti rovnéz nebylo, stejné jako dnes, mozno pfipojit Zddné podminky, ¢i
piikazy. Institut vykonavatele, €i spravce pozustalosti zustal zapovézen v zdsadé pro
nepotiebnost. Nebyla obnovena ani moznost ziidit svéfenské ndhradnictvi. Zavét

nebylo moZno ani zfidit nadaci, ¢i nada¢ni fond.

Dil druhy

Moznosti projevu autonomie viile zistavitele v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991

Shora specifikovand novelizace'?!, kterou byl do obc¢anského zdkoniku vloZen
novy § 469a, ktery zavadél ve svych ustanovenich opét moznost vydédéni potomkd,
tedy nepominutelnych dédicii, a odstranil tak fekl bych naprosto netnosnou situaci
v Ceském, resp. Ceskoslovenském, dédickém pravu. Tuto zménu reflektovala i
novelizace posledni véty ustanoveni § 479 ob¢anského zdkoniku.

K platnosti listiny o vydédéni se vyhleddavala jako jiz tradi¢né stejnd forma,
v jaké mohla byt sepsdna zaveét. Totéz platilo a plati pro jeji zruseni. V listiné
samoziejm¢& musel byt uveden diivod vydédéni, aby ji bylo moZno nésledné prezkoumat
v ptipadé eventudlniho sporu v dédickém fizeni.

Podle ustanoveni § 469a bylo v této dobé mozné vydédit potomka pouze
z jediného diivodu, a to proto, Ze tento neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci,
ve stdfi, nebo v jinych zdvaznych piipadech. Tento divod je tak obdobou divodu
vydédeéni podle ustanoveni § 469a odst. 1. pism. a) obCanského zdkoniku. Nasledné
bylo toto ustanoveni rozclenéno do odstavcl a pismen a slova o socialistickém souZiti
byla v této Casti nahrazena dobrymi mravy. Oba pojmy vSak Ize vykladat obdobné
pouze s piihlédnutim k tehdejSimu politickému zabarveni pojmu regulujicich i bézné
Zivotni situace. Nasledky vydédéni vSak nebylo opét mozné vztihnout na potomky
vydédeéného, kteii vstoupili do jeho podilu, stejné jako by se vydédeény zlstavitelovy

smrti nedozil.

120 Ust. § 469 ob¢anského zakoniku tak, jak plati doposud v nezménéné podobg.
11 Z4k. ¢. 131/1982 Sb.
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Dil treti
Moznosti projevu autonomie viile ztstavitele v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1993

Spolecenské zmeény po pievratu v roce 1989, véetné zmén v ekonomické oblasti,
si vyzadaly 1 nezbytnost revize pravniho fadu a jeho pfizpisobeni trznimu hospodarstvi.
To se tykalo nejen dédického prava, ale v podstaté celého pravniho systému, tedy prava
soukromého 1 vefejného. Nejzdsadnéjsi nedostatky v obanském zdkoniku se snazila
napravit zejména jeho novela provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterd se tykala i
ustanoveni sedmé Casti kodexu a mimo jiné rozsifila dosavadni divody vydédéni do
stavajici podoby. Rozsah povinného podilu zletilého nepominutelného dédice byl sniZzen
na jednu polovinu zakonného podilu.

Do naSeho pravniho fadu se rovnéz vrétila dprava allografni zavéti a moznost
testovat i pro osoby se smyslovym postizenim, nebo pro osoby negramotné, stejné jako
pro nezletilé star§i 15 let. Pravni dprava formdlnich naleZitosti zavéti se tak ustalila na
cca 20 let v podobé, jakd plati i dnes a jakd byla podrobné popsdna v Dilu druhé
Kapitole III. této prace'?’. Koneéné byla zavedena moZnost z¥{dit z4véti nadaci, tehdy
jesté ne nadaéni fond'”.

Stale vSak nebyla doplnéna do obcanského zdkoniku tada institutti dédického
prava typickych pro prdvo demokratickych pravnich stitd zaloZenych na principech
trzniho hospodafstvi, zejména se jednd o institut odkazu, moZnosti pfipojeni piikazi, ¢i
podminek k zavéti, dédickou smlouvu, svéfenské ndhradnictvi, jakoz 1 spravu
pozustalosti a dalsi.

Z ptedchoziho vyctu byla alesponl CasteCné¢ napravena absence moZnosti
ustanoveni sprdvce pozustalosti, i kdyZ aZ mnoho let po listopadu 1989, jak je blize

popsano v Oddile IV. Dilu druhém Kapitoly III. této prace.

'22 Touto novelou ob&anského zakoniku byla doplnéna do ustanoveni o dédéni ze zdkona rovné &tvrta
dédicka skupina zahrnujici prarodice zistavitele a jejich potomky, tedy stryce a tety zustavitele.
12 Ust. § 477 odst. 2 ob&anského zdkoniku ve znéni G&inném do 31. 12. 2004.
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Kapitola VII.
Moznosti projevu autonomie viile ztistavitele

podle nového obc¢anského zakoniku

Dne 22. 3. 2012 vstoupil v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ktery po vice jak 20 letech od zahdjeni porevolucnich rekodifikacnich snah piindsi
laické i odborné vetejnosti novy kodex zdkladnich pradvnich norem upravujicich zdvazna
pravidla chovéni vSedniho dne.

V ramci pravni upravy dédického prava zavadi novy obcCansky zdkonik fadu
zmén a vraci do naSeho prdvniho fadu pravni instituty béZnymi obcCany jiZ davno
zapomenuté, které byly tradi¢ni pro dédické pravo jiz od dob klasického fimského
prava, a u nds upravené v pozitivnim pravu napf. v ustanovenich ABGB. Jedna se napf.
o institut svéfenského ndstupnictvi, odkazu, ¢i dédické smlouvy. Mimo upravu
dédického prdva zavadi novy obcansky zakonik do naSeho prdva rovnéZ institut
darovani pro pfipad smrti. Krom toho pfinési tento kodex i zmény v nazirdni na nékteré
instituty, které v naSem pravu, byt pravé s urCitymi modifikacemi, pretrvaly i v dobé
socialistického nahliZeni na prdvo, kdyz kupiikladu se jednd o konstrukci povinného
dilu dédického, ktery se ovSem od roku 1950 svou koncepci zaloZenou na CasteCné
(n€ékdy 1 tuplné) neplatnosti zavéti nerespektujici prdva nepominutelnych dédict
priblizil, jak jizZ bylo mnohokrat zminéno spiSe romdnskému systému rezervy, tedy ¢asti
pozustalosti, o které nebylo moZno pofidit. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky
zdkonik nenastoluje neplatnost zavéti, nybrz davd nepominutelnym dédicim pravo na
vyplatu jejich povinného dilu v penézich, vraci se k tradicnimu pojeti systému
povinného dilu, ktery je dle mého ndzoru schopen zabranit i mnoha naslednym sportim,
které jsou v soucasnosti vedeny, o rozdéleni pozlstalosti napt. po UspéSném dovoldni se
neplatnosti zavéti €i listiny o vydédéni nepominutelnym dédicem podle stavajici pravni
upravy.

Novy obcansky zdkonik ptindsi do ¢eského prava opét treti dédicky titul, kterym
je dédickd smlouva. Podle ustanoveni § 1476 nového obcanského zdkoniku se tedy dédi
z dédické smlouvy, ze zavéti, nebo ze zdkona, pfiCemZ tyto divody mohou ptisobit i
spolecné, a to dokonce vSechny tfi ve prospéch jediné osoby. Krom toho je do naseho

prava opétovné zaveden institut odkazu, sveéfenského ndstupnictvi a Uprava ostatnich
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institutll je podstatné rozsifena, a to na 245 paragrafli, pfi¢emz tato je obsaZena v hlavé
III. treti ¢asti nového obCanského zdkoniku. Je tedy systematicky zaclenéna nikoli na
okraj kodexu, ale hned za pravni Upravu vécnych prav v ¢asti upravujici absolutni
majetkovd prava. Tedy tam, kam historicky a logicky patii, nebot’ zajiStuje piesah
ucinkd vécnych prdv na obdobi po smrti fyzické osoby. Za pravni upravou dédéni
nasleduje v novém kodexu pocinajicich ustanovenim § 1721 Cast Ctvrtd pojedndvajici o

relativnich majetkovych pravech.

Dil prvni
Zavét podle nového ob¢anského zakoniku

Prestoze dédickd smlouva je jako pravni divod dédéni nadfazena zavéti,
favorizuje systematika ustanoveni o dédickém pravu v novém obcCanském zikoniku
pravni dpravu institutu zavéti, ktery stavi do popfedi. Tuto nalezneme v ustanoveni §
1494 a nasledujicich nového obcanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze dédicka
smlouva se pro naSe pravo stala na dlouhou dobu nezndmou, Ize ocekavat, Ze jesté¢ po
n¢kolik let, moznd i desetileti nebude tento institut z pohledu zustavitele pfilis
atraktivnim, resp. vyuZivanym, a ze zavet, piipadné kodicil, budou stdle klicovymi
potizenimi pro piipad smrti'**, jimiZ bude zistavitel projevovat autonomii své vile.

Nova pravni dprava rovnéz stavi do poptedi obsahové ndleZitosti zdvéti a
zdaraznuje nékteré moZnosti projevu ziistavitele v tomto druhu posledniho pofizeni.
Zaroven vyslovné zmifluje moznost ve formé testamentdrniho kodicilu, dovétku, ziidit
v zavéti odkaz'?, piestoze zdkladni obsahovou naleZitosti zavéti je ustanoveni dédice.
O odkazech pak bude v ramci této kapitoly pojedndno samostatng. S tc¢innosti od 1. 1.
2014 bude rovnéZz mozné uloZzit podle Ceského prava opét piikaz, nebo nabyti dédictvi
navazat na splnéni podminky, pfipadné odlozit okamzik dédického ndpadu doloZkou

¢asu.
Oddil 1. Obsahové nalezitosti zavéti

V zévéti nemusi byt jiz pod sankci neplatnosti uveden den jejitho sepsani.

Nicméné to plati pouze v ptipadé, Ze ziistavitel poridil pouze jedinou zavét. Ve chvili,

"> Dle ust. § 1491 NOb&Z jsou potizenimi pro piipad smrti zavét, dédickd smlouva a dovétek.
' Ust. § 1494 odst. 1, nebo § 1498 NObEZ.
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kdy portidil vice zavéti, mize spor o okamzik, kdy byla zavét’ sepsdna zpisobit jeji
neplatnost v okamZiku, kdy by si dvé zavéti vzdjemné odporovaly. Lze tedy viele
doporutit datum sepséni v poslednim pofizeni vZdy uvadst'*®. To bylo ostatn& zdhodno
i dle ustanoveni ABGB. Zavét rovn€Z nemusi byt pojata do jedné listiny. V piipad¢, Ze
listina, na kterou je v zavéti odkazovdno nema formdlni naleZitosti posledniho pofizeni,
lze k ni prihliZet jen za ucelem vykladu ustanoveni listiny, nebo listin, které prislusné
formalni ndroky spliuji'?’. Stejné jako tomu bylo vzdy v modernim &eském pravu,
nebude podle nového ob¢anského zdkoniku myslitelnd zaveét pofizend vice zustaviteli,
ani zavét potizend zastupcem zlstavitele na zdklad€ plné moci. Nebude rovnéZ mozné,
aby v zavéti zastavitel uril tieti osobu, kterd podle své vile rozhodne, kdo se stane
dédicem. To ovSem plati jen s vyjimkou déle uvedenou.

Vzhledem k tomu, Ze klicovym ustanovenim zavéti je ustanoveni osoby dédice,
obsahuji ustanoveni § 1499 a nasledujicich jednak namatkovou nabidku moZnych
projevll vile zlstavitele, a zdroven pravidla, jak je nutno vyklddat tyto projevy.
Stavajici pravni Gprava se této otdzce vénuje pouze v jediném ustanoveni'*® a piislu¥nd
vykladaci pravidla dovodila vykladem doktrina a pravni praxe, zejména judikatura
soudtl. Pfislu$nd pravidla se samoziejm¢ uplatni jen v piipadé€, Ze neni patrnd jind vile
zisstavitele'”. Zakladni pravidlo stanovi, Ze je-li ustanoven jen jediny dédic k celé
pozistalosti, ptfipadne mu celé dédictvi®. Pokud byl zavéti jediny ustanoveny dédic
povolan pouze k ur¢itému podilu, piipadne zbyla ¢ast pozlstalosti zdkonnym dédictim.

V piipad¢, Ze je povoldno vice dédicii bez stanoveni podill, plati, Ze dédi
rovnym dilem. Jsou-li podily dédict stanoveny a nevycerpdvaji celou pozustalost,
pfipadne zbyvajici ¢ast opét zdkonnym dédicim; to vSak neplati, je-li zfejmé, Ze
zustavitel se pouze zmylil pfi vypoctu podili a projev jeho viile sméfoval k rozdéleni
celé poziistalosti zavétnim dédictim.

Pokud byli néktefi dédicové povolédni s ur¢enim podili a jini bez tohoto urcent,
dédi dédici bez podili zbylou ¢ast pozustalosti rovnym dilem. JestliZze je urcenymi

podily pozlstalost vyCerpéana, srazi se podily dédicti, kterym byl podil ur¢en, pomérné

126 K tomu obdob& P&cha, F.: Zavét bez data? To bych nedoporucoval! In.: Ad Notam 1/2013, s.14.

27 yyslovné to uvadi ustanoveni § 1495 NOb&Z.

128 Ust. § 477 ObeZ.

12 NOb&Z rovnéz obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze zavét’ je tieba vyloZit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili ztstavitele. K tomu ust. § 1494 odst. 2. NObcZ.

9 NOb&Z uziva pojmil dédictvi a poziistalost jako synonym, nicméné pojem dédictvi je striktngji feceno
chapan jako pozustalost ve vztahu k dédici, tedy jaksi z opacného pohledu, nez je pohled zistavitele.
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tak, aby kazdému dédici, ktery byl povolan bez konkrétniho uréeni podilu, ptipadlo
tolik, kolik ¢inf podil dédice se ziistavitelem uréenym nejniZ$im podilem.

Nic nebrani ziistaviteli, aby i po nabyti ic¢innosti nového obc¢anského zdkoniku
zanechal dédici zavéti z pozustalosti ur¢itou véc, nebo véci urcitého druhum, jak
naznacuje mimo jiné i ustanoveni § 1500 odst. 2 véty druhé nového obcanského
zdkoniku. Neni to vSak samo o sob¢ pfili§ praktické, zejména v piipadé, Ze zustavitel
v umyslu zanechat zavétnim dédiciim celou pozustalost, néceho ve vyctu véci opomene,
aniz by zdroven vyslovné vyjadfil své ostatni umysly. To muZze vést k chybné
interpretaci zustavitelovy vile, resp. k jejimu nespravnému naplnéni. MlZe se rovnéz
stat, Ze se skladba majetku, ktery bude tvoftit pozustalost, od okamziku pofizeni zavéti
vyrazn¢ zmeéni. Bude rovnéz na zuUstaviteli, aby v téchto pfipadech jasn¢ oddélil
ustanoveni dédice urcité véci a zfizeni odkazu podle ustanoveni § 1477 nového
obc¢anského zdkoniku. MozZnd i s ohledem na vySe uvedené a celkovou zménu koncepce
z&veti, véetnd roziifeni autonomie ville zistavitele'**, novy ob&ansky zdkonik, dle mého
ndzoru, evidentné preferuje ustanoveni dédict s ur¢enim podilti, kdyZ moznost urcit
v zaveéti veéci, které maji dédicim piipadnout, jiZ neni v kodexu na rozdil od stavajici
pravni dpravy vyslovné uvedena'?’. Pro situace, kdy je imyslem zistavitele zanechat
dédicim urcité véci z pozistalosti, preferuje novy obcansky zdkonik zifizeni odkazu,
pfestoZe ani ustanoveni dédicem neni vylouceno. Jen pro uplnost je tfeba pfipomenout,
Ze je-li ustanoven zavéti dédic urcité véci, odpovida i on za dluhy dédictvi tizici a
hodnota véci v poméru k hodnot€ dédictvi tvoii jeho dédicky podil. Zaroven je vhodné
na tomto misté¢ poznamenat, Ze respekt nového ob¢anského zakoniku k autonomii viile
zUstavitele pfindsi i vyslovnou pravni dpravu moZznosti dédicti odchylit se v dédickém
fizeni vzdjemnou dohodou od vile zlstavitele. Piislusné ustanoveni nalezneme v §
1694 nového obcanského zdkoniku. Vyklad odstavce 1 a 2 pfedmétného paragrafu miiZe
vSak Cinit potiZe, protoZe jejich ustanoveni jsou na prvni pohled rozporna. Je v§ak nutno

je dle mého nazoru vykladat tak, jak to ¢inf i Mgr. Simon Klein ve svém &lanku Odkaz a

P K tomu obdobné Sesina, M.: Pofizeni po piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. In. Ad
Notam 3/2012, s. 6., nebo Klein, S.: Odkaz a dédéni konkrétné urc¢enych véci v NOZ. In. : Ad Notam
2/2013,s. 5n.

32 Oproti stavajici judikatufe soudd, kterd umoziuje dédicim dohodnout se bez omezeni v souladu se
zakonem na odliSném rozdé€leni dédictvi, nez které urcil zustavitel, dokonce stanovi NObEZ nové
pravidlo, podle kterého je dohoda dédicti odlisna od vile zlstavitele mozna jen tehdy, kdyto zistavitel
vyslovné dovolil. K tomu ust. § 1693 odst. 2 NObc¢Z.

133 Ust. § 477 odst. 1 oblanského zdkoniku, zejména ve srovnani s ust. § 1494 nového obcanského
zékoniku.
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dédéni konkrétn¢ urCenych véci v NOz"*, kdyz zastdvd mySlenku, Ze ustanoveni
odstavce 2 je nutno chdpat jako lex specialis k ustanoveni odstavce 1. Ustanoveni
odstavce 1 se pfitom tyka situaci, kdy zustavitel ustanovil dédic ,,pouze s uréenim
podili, tedy neurcil konkrétni véci, které maji jednotlivym dédicim pfipadnout. Za této
skutkové situace se mohou dédicové odchylit od ville zistavitele pouze, pokud jim to
zustavitel vyslovné umoznil. Mgr. Klein v citovaném ¢ldnku vyslovil obavu, Ze to mize
vést Kk zuastavitelem nezamyslenym duasledkiim v pfipadé, Ze nebude =zustavitel
dostatecné¢ znaly prz’waws, a to vzhledem k tomu, Ze autor se domnivd, Ze takovy
zustavitel ma vétSinou spiSe zdver podily stanovit jako mordlng, nikoli pravng, zdvazné,
a odchylnou dohodu dédict a priori pfipustit, nikoli vyloucit. Tento ndzor nesdilim a
spiSe se domnivam, Ze zustavitel, ktery urci, jak ma byt jeho poziistalost rozd€lena, co
do podili, tim spiSe i véci, opravnéné predpokladd, ze rozdéleni v dédickém fizeni, resp.
urceni podili neprobéhne jinak, aniz by to vyslovné dovolil. Tuto koncepci tedy vitdm.
Jeji popteni by popiralo samotny princip autonomie viile zlstavitele.

Bohuzel ji ¢astecné narusSuje hned odst. 2 analyzovaného ustanoveni, ktery je
specidlni pravé pro situace, kdy zustavitel urcil, které konkrétni véci maji kterému
dédici ptipadnout, tedy ustanovil dédice konkrétnich individudlné urfenych véci.
V takovém piipad¢ se na toto urceni hledi jako na zplsob urfeni podilt, ledaZze
zustavitel vyslovné prikdzal, Ze pozustalost musi byt rozdé€lena, jak bylo urceno.
Myslim, Ze takové zkomplikovani situace a rozdéleni pravni Upravy v zdvislosti na
z komplexniho pohledu drobné formulaéni rozdily'*®, je zbyte¢nd a jde proti smyslu
nové pravni tpravy. Autofi ndvrhu nového kodexu a jeho divodové zpravy se dle mého
nazoru rovné¢Z mylné domnivali, Ze zlstavitel bez pravniho vzdélani, pokud urcuje
jednotlivé véci, které maji dédicim pifipadnout, ma povétSinou v imyslu timto
zpusobem pouze stanovit jejich dédicky podil a nikoli prdvné zdvazné rozdé€leni
jednotlivych véci. Tomuto ndzoru rovnéZ nelze prisvédcit, a to z obdobnych divodu,
které byly uvedeny vysSe. Navic to odporuje koncepci respektu autonomie vile

zUstavitele v nové pravni tpravé, kdyZ ustanoveni § 1694 odst. 2 nového obcanského

3 Klein, S.: Odkaz a d&déni konkrétné uréenych véci v NOZ. In. : Ad Notam 2/2013, s. 5 n.

133 Klein, S.: Odkaz a dédéni konkrétng uréenych véci v NOZ. In. : Ad Notam 2/2013, s. 6.

13 v obou piipadech je totiz dle mého nazoru zdklad zistavitelova zaméru stejny, at’ jiz uréi velikosti
podilt, nebo konkrétni véci, které maji dédicim piipadnout (a sekunddrné budou vyjadiovat velikost
jejich podilu), ma zlstavitel evidentné zdjem na tom, aby byla pozustalost bez dal§iho rozdélena prave dle
jeho viile.
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zdkoniku svou formulaci o pidni bez prdvni zdvaznosti a bezdivodnym kladenim
dalSich narokd na obsahové néleZitosti zaveti odporuje zejména ustanoveni § 1494 odst.
2 nového obcanského zdkoniku.

Na obdobné bazi je zaloZeno na piiklad i ustanoveni § 1588 odst. 1 nového
obc¢anského zdkoniku tykajici se dédické smlouvy, které stanovi, Ze ,,neni-li ujednano
néco jiného, nemuliZze strana povoland za dédice pfevést své pravo na jinou osobu“'?’.
Zustavitel tak ma jistotu, Zze bez dalSitho nebude naloZeno s jeho majetkem jinak, nez
bylo ujedndno, a zdrovenn ma moznost dohodnout se se smluvnim dédicem, piipadné
odkaznikem, jinak. D&dickd smlouva md samoziejm¢ mnoho dalSich specifik, ktera
vyplyvaji z jeji hybridni povahy balancovani mezi zavéti a smlouvou, o kterych bude
dale pojedndano. Nicméné mam za to, ze zdklad jakési koncepce nemoznosti nasledné
modifikace posledni ville zistavitele bez jeho predchoziho svolent, je patrnd i zde'®.

Dalsi specidlni pravni dpravu v obdobné oblasti obsahuje rovnéZz ustanoveni §
1654 odstavec 2 nového obcanského zdkoniku, které umoziuje bez dalStho dohodu
dédictt odchylujici se vSak vtomto piipadé¢ spiSe od zdkona nez od ustanoveni

posledniho pofizeni, a to v oblasti vypofddani povinného dilu. O této problematice bude

pojednéno rovnéz déle.

Podil dédice, ktery nedédi, at’ jiz z jakéhokoli diivodu (uvolnény podil), ptiroste
pomérné¢ k podilim ostatnich dédicii, avSak pouze v piipadé, Ze tito jsou k dédictvi
povoldni rovnym dilem, nebo bez urceni podild. V piipadé, Ze jsou nckteti dédicové
povoléni s uréenim podilli a jini bez takového urceni, pfiroste uvolnény dédicky podil
jen tém dédictim, ktefi jsou ustanoveni bez podilti. Novy obcansky zdkonik vyslovné
nefesi situaci, kdy nékteii dédicové by byli povoldni s uréenim konkrétnich podilu a
ostatni ke zbyvajici Casti pozistalosti rovhym dilem (nikoli bez podild). V takovém
pripadé, pokud néktery z dédici nedédéni, je nutno dle mého nizoru systematickym
vykladem dovodit, Ze uvolnény obchodni podil rovnomérné ptiroste dédiciim, ktefi jsou
povolani dédit zbyvajici Cast pozlstalosti rovnym dilem. ZatiZzeni a omezeni pfipadajici
na uvolnény dédicky podil, pokud zistavitel neurcil jinak, zatiZi pomérné dédice,

kterym tento podil pfiroste k jim uréenym podilim; to vSak neplati, pokud se jednd o

7 Ust. § 1588 odst. 1 NOb&Z.
¥ Obdobné je tomu dle mého ndzoru i v ust. § 1646 odst. 3 NObEZ v ramci tpravy vydédéni potomki
vydédéného nepominutelného dédice.
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omezeni vztahujici se jediné k osob& dédice, ktery nedédi, to by vSak muselo byt
zistavitelem uréeno'*’, nebo pokud je z povahy véci omezeni pro ostatni dédice jinak
vylouceno. Piikladem miiZe byt détem (Sifeji potomkiim) zustavitele, které spolecné
tvoii hudebni téleso, uloZeny piikaz uspotrddat dobro¢inny koncert v situaci, kdy jeden
z dédict feknéme nepfteZije zlstavitele a hudebni té€leso zanikne. Touto skute¢nosti bude
pojmové splnéni piikazu zmateno. Posouzeni dalSich konkrétnich piipadi bude
samoziejm¢ véci zejména rozhodovaci praxe soudil, piicemzZ lze predpokladat, ze i
jemné skutkové rozdily mohou, a mé¢ly by, vést k odliSnym rozhodnutim.

Zaveétd, resp. potrizenim pro piipad smrti obecné, je rovnéZ mozZno ziidit
nadaci'?’, nada¢ni fond'"', nebo svetensky fond'*?, ktery je do naseho prdava nové
zaveden pravé novym obcCanskym zdkonikem. Tyto instituty se liSi, zejména svym
dovolenym ucelem ziizeni, pfiCemz pouze svétensky fond Ize zaloZit i k soukromym
ucelim, pficemZ tento na rozdil od nadace a nadacniho fondu neni pravnickou
osobou'*. Institut své&fenského fondu predstavuje v novém obc¢anském zakoniku
vysledek snahy o pravni dudpravu anglosaského institutu trustu v zemi
s kontinentalnépravnim systémem. To je jist€¢ nelehky tkol, a to mimo jiné vzhledem
k tomu, Ze typicky trust je do naSeho pravniho systému v podstaté neinkorporovatelny,
nebot’ vychdzi ze specifického pojeti vlastnického prava v anglosaském pravnim
systému, a to odliSn€ v subsystému ekvity a subsystému common law. Velmi
zjednodusen¢ feceno je vysledkem této snahy pravni utvar v podobé¢ ucelového sdruzeni
majetku bez pravni subjektivity. Tento soubor majetku zdroveni nemd vlastnika.
Predstavuje soubor véci ni¢ich'*, jehoZ okupace a vydrZeni je vSak pojmové vylouceno.
Vzhledem ke shora uvedenému lze dle mého nazoru fici, Ze svéfensky fond tak, jak je

v novém obcanském zdkoniku upraven, se svym pojetim nejvice podoba nadaci, jakozto

% Dle mého ndzoru by to nemuselo byt uréeno vyslovng, ale tato skutenost by mohla vyplynout i
z ptislusné formulace omezeni, zejména pokud by bylo urcité konkrétni osobé (napf. synovi Markovi),
uloZeno néco plnit, nebo se néfeho zdrZet, pak je tim mimochodem fefeno, Ze pouze tato osoba je
povinna se omezeni drzet. N&které spornéjsi ptipady by pak bylo nutno pfipadné podfadit pod nésledujici
skutkovou podstatu, podle které rovnéZ omezeni neptisobi. K tomu ust. § 1509 NObEZ.

0 Ust. § 309 odst. 1 NOb&Z.

! Ust. § 395 NOb¢Z.

"2 Ust. § 1448 NObEZ.

143 Nenf tedy sdém o sob& zpiisobily mit prava a povinnosti. Nemd pravni osobnost (stavajici terminologif
pravni subjektivitu) ve smyslu ust. §15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 118 NObcEZ.

14 Cimz se ligf od jinych pravnich systému kontinentdlniho préva upravujicich tento institut, napt. od
prava francouzského, v jehoZ rdmci je za vlastnika pokldddn vykonavatel (nasSi terminologii spravce
sveéfenského fondu). Francouzské pojeti se mi jevi jako vhodnéjsi, vzhledem k tomu, Ze miZe zabranit
fadé interpretacnich nejasnosti, napt. v oblasti odpovédnosti za Skodu apod.
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pravnické osobé tvofené ucelovym sdruzenim majetku, avSak postrddd pravni
subjektivitu. Podobn¢ jako u nadace nadaéni listina hraje duleZitou roli v osudu
svétenského fondu jeho statut, ktery vymezuje jeho charakter. Tim se svétensky fond
rovnéz lisi od typicky zcela neformélniho trustu. Velkou vyhodou svétenského fondu
pro zistavitele je, Ze muZe slouZit i soukromému tdcelu, tedy napt. pro podporu vnuka
zustavitele pfi studiich, jak naznaceno shora. Zistavitel navic nemusi disponovat tak
velkym majetkem, aby svéfensky fond byl schopen generovat potiebné prostfedky a
jeste si udrZzovat jméni v hodnoté¢ minimaln¢ 500.000,- K¢, jako je tomu u nadace.
Zustaviteli nic nebrdni v tom podporovat za pomoci svéfenského fondu i jiné osoby nez
jemu blizké, at’ jiz fyzické, ¢i pravnické. Pravni dprava svétenského fondu v novém
ob¢anském zdkoniku by mohla piestavovat v budoucnu ndstroj pro realizaci v soucasné
dob¢ neuskutecnitelnych predstav ziistavitele o osudu jeho majetku po jeho smrti, byt je
zfejmé, 7Ze vznik a fungovani konkrétnich svéfenskych fondli bude zprvu provazet fada
potiZi a tdpani v nezndmém poli specifické a i v evropském kontextu v jistych smérech
unikétni pravni dpravy. Na kolik bude tento institut zakladateli, at’ jiZ zaloZzenim za
Zivota, nebo pro piipad jejich smrti, vyuzivan ukdZe az Cas.

Ustanoveni zavéti mohou byt zcela, Castéji vSak Caste¢né, postiZena neplatnosti
z diivodu podstatného omylu zlstavitele. Omyl je pfitom povazovan za podstatny,
pokud se tyka osoby dédice, nebo odkaznika, vypoctu podilu, nebo oznaceni véci, kterd
se zustavuje, piipadné jejich podstatnych vlastnosti.  Vlastnosti jsou podstatné
v ptipadé, Ze je ziejmé, Ze by zustavitel urcil o vécech jinak, pokud by se nebyl zmylil,
napf. nepovolal by dédicem, nebo odkaznikem, své sbirky historickych hracek détsky
domov, pokud by vé&d¢l o jejich nevycislitelné sbératelské hodnoté a vhodnosti
zachovani pro dalii generace. Cédste¢nou neplatnost ustanoveni zavéti miZe zpisobit i
omyl v pohnutce zlstavitele piislusné ustanoveni do zdvéti zahrnout. Ustanoveni o
omylu je v novém ob&anském zdkoniku nové definovano'*, a to velmi obecng, aby bylo
co nejlépe mozné v rdmci ndsledné rozhodovaci prace posoudit jednotlivé ptipady pii co
nejlepsSim respektovani viile ztstavitele v rdmci vykladu jejitho projevu. To Ize kvitovat
s povdékem, zvlasté za situace, kdy stdvajici prdvni dprava obsaZend v obCanském

zdkoniku takové ustanoveni neobsahuje viibec.

'3 Tim bylo vyslyseno volani doktriny i praxe po takovém ustanoveni.

81



Mimo jiné vzhledem ktomu, Ze novy obcansky zdkonik umoZiiuje nové
zustaviteli daleko propracovanégji vyjadfit jeho posledni vili, zejména za pomoci
vedlejSich dolozek v zavéti, ale i odkazli a dalSich pravnich institutd, které se do naseho
pravniho tadu vraceji, nebo se vném objevuji naprosto nove, jak bylo a bude
rozvedeno, je nezbytné, aby novy kodex stanovil, jak bude v jeho svétle nahlizeno na
zavéti pofizené pied jeho uginnosti. Cini tak zejména v ustanoveni § 3070, podle
kterého ,,zemftel-li zistavitel po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona a odporuje-li jeho
pofizeni pro piipad smrti pradvnim piedpisim ucinnym v dob¢, kdy bylo ucinéno,
povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu.“'*® Mgr. Martin Klein se v této
souvislosti domniva, Zze ,souCasné znéni NOZ ... dokonce muze vzhledem
k ptechodnym ustanovenim NOZ (§3070) zmé&nit obsah zavéti jiZ sepsanych, ...“™.
Takova obava je dle mého ndzoru s ohledem na shora citované ustanoveni nového
obCanského zdkoniku zcela licha. Potizeni pro ptfipad smrti se dle mého ndzoru bude
zcela jednoznacn€ primdrné posuzovat podle pravni dpravy, a to véetné judikatury a
souvisejicich vykladd, uc¢inné v dobé pofizeni, ¢imz je zajiSténa dostateCnd pravni
jistota. Teprve, pokud bude zkoumané potizeni pro piipad smrti odporovat pravni
upraveé podle Gcinnosti k datu sepsani, bude ,testovdna®, zda nevyhovuje pozadavkim
nového obcanského zdkoniku. Tim je umoznéno zlstaviteli, ktery si pieje poridit tak,
jak nebylo doposud mozné, napt. uloZit piikazy, jesté pied nabytim dcinnosti nového
obCanského zdkoniku vyuZzit mozZnosti, které novy kodex nabizi. Zustavitel ovSem
samoziejmé riskuje, Ze zemie-li pfed nabytim dcinnosti nového obcanského zdkoniku,
nebude jeho posledni vile zcela naplnéna, zejména nebude pfihliZeno k podminkdm
apod. Toto pojeti je tradicni a dle mého ndzoru respektuje, jak princip pravni jistoty, tak
princip autonomie ville zustavitele, které naprosto vyvazuje. V zadném piipad¢ nemuze
dojit k pozménéni smyslu zdvéti v disledku pfiijeti nového obcanského zdkoniku
v ptipad¢, Ze je zavet ndlezité formulovana v souladu s ustanovenimi napt. obcanského

zakoniku uc¢inného v dobé poftizeni.

146 Ust. § 3070 NObSZ.
7 Klein, S.: Odkaz a dédéni konkrétng uréenych véci v NOZ. In. : Ad Notam 2/2013, s. 6.
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Oddil II. Dédicka substituce v novém ob¢éanském zakoniku
Pododdil 1. Obecna substituce - nahradnictvi

Novy obc¢ansky zdkonik, jak to ¢ini i u fady jinych institutd, upravuje vyslovné
dosud jen vykladovou praxi ptipusténé obecné ndhradnictvi. Konkrétn¢ v ustanovenich
§ 1507 a nésledujicich je zustaviteli dovoleno ustanovit svému dédici ndhradniho
dédice, tedy zkracen¢ ndhradnika. I ndhradnikovi Ize ustanovit ndhradnika, pro piipad,
Ze by tento dédictvi nenabyl, pfi¢emz fada ndhradnikl neni v piipad€ obecné substituce
nikterak omezena. Pfitom plati, Ze dédi osoba vfadé¢ ndhradnikid bezprostiedné
ndsledujici za osobou, kterd dédictvi nenabyla. To ovSem jisté¢ plyne i z logiky véci.
Jinak by institut ur¢eni ndhradniki ndhradnim dédicim v urc¢itém potadi ztratil smysl.
Ustanoveni § 1508 nového obcanského zdkoniku pfitom stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze ustanoveni ndhradnika pro ptipad, Ze by ptfedni dédic dédit nemohl,
v sob¢ automaticky zahrnuje i ndhradnictvi pro piipad, Ze by dédit nechtél, a naopak. To
vSak pouze v piipad¢, Ze neni patrnd jina vile zlstavitele.

O omezenich zatéZujicich ndhradniky plati obdobné to, co bylo feceno o
omezenich zatéZujicich dédice uvolnéného dédického podilu. Zde vSak zpravidla
neptjde o rozdéleni zatiZeni mezi vice osob, byt ani to neni vylouceno, vzhledem
k tomu, Ze zGstaviteli nic nebrdani v tom ustanovit jednomu pfednimu dédici vice
ndhradnikil, ¢i naopak vice dédicim jednoho ndhradnika. Pokud ustanovi zistavitel
ndhradniky ostatni spoludédice, md se za to, Ze jsou ustanoveni ndhradniky
k uvolnénému podilu ve stejném poméru, v jakém jsou povolani k dédictvi. I kdyZz jsou
jim tedy stanoveny urcité podily, tyto jim pfirostou pomérnym podilem na uvolnéném
podilu, ke kterému plati jejich ndhradnictvi. Tim se 1i§i postaveni ndhradnika, od
obecného prirtistdni uvolnéného dédického podilu bez ustanoveného nihradnika, resp.
nahradnika'*®. V piipadg, Ze je jako ndhradnik uvoln&ného dédického podilu povoldna
krom spoludédict i tfeti osoba, mad se za to, Ze uvolnény obchodni podil ma byt
rozdélen mezi ndhradniky rovnym dilem. To ovSem plati pouze, nestanovil-li ziistavitel

jiny pomér déleni.

148 K tomu srov. Kapitola VII. Dil. prvni Oddil I. této préce.
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Mimo pfipadii zmény, ¢i zruseni zavéti, zanikd obecnd substituce, nabude-li
dédictvi dédic, ptripadné prvni z ndhradnikii, ktery je zpusobily nastoupit na misto
predniho dédice. V piipadé, Ze zUstavitel neurci jinak, zanikd ustanoveni obecného
substituta zifizené potomktim zistavitele v dob¢, kdy tito nemaji potomky, pokud tito

dédicové zanechaji potomky zptsobilé dédit.

Pododdil II. Fideikomisarni substituce — svéfenské nastupnictvi

Ustanoveni § 1512 a nasledujicich nového ob¢anského zdkoniku dava zistaviteli
moznost rozhodnout o osudu jeho majetku i na delSi obdobi, neZz je jedna nésledna
generace, a to uréenim svéfenského nastupce, jemuz dédictvi pfipadne za stanovenych
podminek po dédici (institutovi), ktery dédictvi nabyl. Nejcastéji je tento druh
substituce zfizovéan pro piipad smrti instituta. Svéfenské ndstupnictvi spole¢né s tzv.
rodinnym fideikomisem zajistovalo v ¢eském pravu tradicné zejména ochranu vétSich
rodinnych majetkovych soubort pfed drobenim a rozproddvanim. Tento institut je od
vulgarni substituce, kterd je v novém obCanském zakoniku nazyvéana ndhradnictvim, jak
uvedeno shora, oddé€len i1 terminologicky, kdyZz fideikomisdrni substituce je oznacena
jako svéfenské nédstupnictvi 149,

Povolani svéfenského ndastupce v sob€ pfitom vzdy zahrnuje i jmenovéni
nahradnikem, nestanovi-li zastavitel jinaklso. Pokud ovSem neni zustavitelova vile
vyjadfena dostatecné urcité a nelze zjistit, zda povolal ndhradnika, nebo svéfenského
nastupce, povazuje se prislusné ustanoveni zdvéti pouze za povolani obecného
substituta, a to z toho diivodu, aby nebyla pfili§ Sirokou pravni domnénkou zbytecné
omezena opravnéni dédict institutd'®! nakladat s dédictvim vice, nez zustavitel uréité a
skute¢né vyjadfil v zavéti.

Fideikomisarni substituci mize zustavitel zfidit bud’ vyslovné, nebo stejné jako
tomu bylo podle ABGB tak, Ze zakdze dédici potidit o tom, co mu bylo ziistaveno. Déle

je povazovano za ustanoveni svéfenského nastupce, pokud zistavitel ustanovi svému

149 Podobné tomu bylo i ve vladnim ndvrhu ob&anského zakoniku z roku 1937.
1% Obdobnou pravni tipravu bychom nalezli i v ustanovenich ABGB.
"I Obdobné ust. § 614 ABGB.
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dédici dedice® 2, nebo povola-li za dédice n¢koho, kdo v dob¢ smrti zlistavitele jeste
neexistuje jako osoba v pravu. Jako ustanoveni svéfenského ndstupce je povazovano
rovnéZ povoldni dédice s podminkou'>, nebo pouze na uréitou dobu, at jiZ uréenim
konkrétniho ¢asového useku, nebo jen uddlosti, kterd muze, nebo musi v budoucnosti
nastat.

Obsahové bychom mohli svéfenské ndstupnictvi z pohledu teorie rozdélit na
feknéme prosté, zdkladni, a privilegované, pficemz privilegovanou formou chapeme
formu svéfenstvi pro dédice mirngj$i, kdy z vule zistavitele je institutovi, tedy
pfednimu dédici, svéfeno pravo sdédictvim volné naklddat, zejména predméty
z pozustalosti zcizit, nebo zatiZit. Dédic miZe tedy s majetkem nabytym dédénim volné
naklddat mezi Zivymi, nesmi vSak o ném pofidit pro piipad smrti. V tomto piipadé
privilegované formy svétenstvi pak po fiduciédfi prechazi na dédice pouze tolik, kolik
z ptvodni pozistalosti v dobé splnéni podminky ptechodu dédictvi zlstalo. Prosté
ustanoveni svétenského ndstupce se uplatni ve vSech piipadech, kdy zlstavitel
nestanovil volng&jii reZim a nesvéfil dédici pravo nakladat s dédictvim'*. Fiducif mé
pak prava pozivatele. V téchto piipadech je dédic opravnén majetkové hodnoty
z dédictvi zcizit, nebo zatiZit pouze se souhlasem svéfenského ndstupce ve formé
vefejné listiny, tedy zejména notaiského zapisu. To vSak neplati, je-li nezbytné véc
z dédictvi zcizit, nebo zatizit za tcelem dhrady pozustalostnich dluhd. V ptipadé, Ze je
véc z pozistalosti nezbytné hledice k principim faddného hospodateni zatiZit, nebo
zcizit, feknéme ku ptikladu v ptipad¢ ziizeni vécného biemene vedeni inZenyrskych siti,
nov¢ sluZebnosti inZenyrské sit'>, za dGelem zhodnoceni pozemkil z pozistalosti, a
fideikomisat odmitd souhlas bezdivodné ud¢lit, mize byt tento souhlas nahrazen
rozhodnutim soudu. Podobné by tomu mohlo byt v piipadé prodeje neprosperujiciho
podniku, resp. obchodniho zdvodu'*® v terminologii nového obcanského zdkoniku.
V piipadé prostého fideikomisu muzZe svétensky ndstupce Zadat soud, aby stanovil
dédici zpusob a rozsah hospodateni s véci, stejné jako rozsah poZivani; to vSe v piipadé,

kdy pozistalost obsahuje véci, které nesou plody, nebo jiné uzitky. V novém

32 pokud zistavitel zdroven neuréi, kdo se mi dédicem jeho dédice stit, je nutno logickym a
systematickym vykladem, vzhledem k tomu, Ze to neni vyslovné¢ v NObCZ stanoveno, dovodit, Ze
zustavitel ustanovil svému dédici jako poddédice jeho zdkonné dédice.

'35 O podminkéch v zavéti blize Kapitola VIL. Dil prvni Oddil III. této prace.

' Ust. §1521 a ndsl. NObEZ.

3 Ust. § 1267 a ndsl. NOb&Z.

13 K pojmu obchodniho zdvodu srov. ust. § 502 NObEZ.
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obCanském zdkoniku, konkrétné v ustanoveni § 1523, je tato moZnost zakotvena
obecné, nejen ve vztahu k prostému fideikomisu. Nicméné dle mého ndzoru je stanoveni
podminek hospodatfeni soudem u privilegovaného svéfenstvi pojmové vylouceno,
vzhledem k tomu, Ze jiz sam zustavitel ud¢€lil dédici, fiduciéfi, pravo s dédictvim volné
naklddat. A viili zlstavitele je bezesporu nutno nadiadit z4jmim svétenského ndstupce.

Aby byl postaven na jisto nejen rozsah, ale i predmét jednotlivych prav, je
svétensky nastupce opravnén pozadovat po dédici pofizeni soupisu vSeho, co dédictvim
po zustaviteli nabyl. Soupis je nutno jiZ pojmové¢ poiidit v pisemné formé a jedno
vyhotoveni vydat svéfenskému néstupci. Fideikomisaf je oprdvnén byt soupisu
pfitomen a poZadovat, aby byl tento opatfen uUfedné¢ ovéfenym podpisem dédice,
piipadné pofizen ve formé vetejné listiny. Ndklady na sestaveni inventare jsou hrazeny
z pozustalosti.

Takto samoziejm&é nemulze zlstavitel nakldddni s pozlstalostnim majetkem
ovlivilovat navéky. Neomezenou fadu svéfenskych ndstupci miiZze zfidit pouze
v ptipadé, Ze jsou vSechny zvolené osoby ziistavitelovymi soucasniky. Pokud tomu tak
neni, zanikne svéfenské nastupnictvi, jakmile prvni substitut, ktery neni zlstavitelovym
soucasnikem, nabude dédictvi po svém ptedchidci. Trvani svéfenského nastupnictvi je
omezeno nejdéle na 100 let ode dne smrti ziistavitele, a to i v piipadé, Ze zlstavitel
stanovil del$i dobu. Uvedené omezeni neplati pouze, pokud ma nastupce nabyt dédictvi
po smrti posledniho z nédstupct, ktefi byli zlistavitelovymi soucasniky. V tomto piipadé
sveéfenské ndstupnictvi zanikne az ve chvili, kdy piipadne dédictvi prvnimu
zustavitelovu nesoucasnikovi, i kdyZ od smrti zlstavitele jiz uplynulo vice nez 100 let.
To vSak budou spise tidké piipady. Shora uvedend v zdsad¢ vzdy Casovd omezeni maji
za cil vylou¢it jiZ shora zmifiovany rodinny fideikomis'’.

Je-li véc z pozistalosti a pravni vztahy k ni pfedmétem zdpisu ve vefejném
seznamu, napi. v katastru nemovitosti, zapisuje se do takového seznamu 1 svéfenské
nastupnictvi.

Mimo piipadii zruseni svéfenského ndstupnictvi projevem vile zistavitele,
stejn¢ jako situaci naznafenych shoralsg, fideikomisarni substituce rovnéZ zanikne,
neni-li jiz svéfenskych ndstupcii, nebo nenastane-li piipad, pro ktery byla zfizena.

Vzhledem k tomu, Ze svéfenskd substituce, je velmi vhodnd pro piipady, kdy je

157 \7 %aclo4 . «
V ¢eském préavu zrusen v roce 1924.
158 X . P
Tedy Casovych omezeni.
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pozustalost zanechdvana dédicim bez pofizovaci zplisobilosti, obsahuje novy ob¢ansky
zakonik ustanoveni a vyklddaci pravidla o zaniku fideikomiséarni substituce v ptipadech,
kdy se dédicové stanou zpusobilymi pofizovat, nebo zanechaji nepominutelného dédice.
Takto ustanoveni ndstupce zanikne v rozsahu povinného dilu, jakmile zustavitellv
potomek, jemuz byl fideikomisdrni substitut ustanoven v dobé, kdy nebyl zplsobily
pofizovat, nabude pofizovaci zpusobilost. Obdobn& jako nahradnictvi obecné'”,
zanikne i fideikomis, ktery byl zlstavitelem zfizen jeho potomkim v dob¢, kdy tito
nem¢éli potomky, a to ve chvili, kdy tento potomek, nejcastéji se pfitom bude jednat
piimo o dité zlstavitele, zanecha potomky zplsobilé dédit; to vSak plati pouze, neni-li
patrné z vile ziistavitele, Ze svérenské ndstupnictvi m4 trvat i pfes tuto skutenost'®.
Pokud ziistavitel neurcil opét jinak, zanikne povoldni svérenské ndstupce ziizené osobé
nezpusobilé dédit pro nesvépravnost v okamziku, kdy institut nabude svépravnosti

natolik, aby ziskal potizovaci zpﬁsobilostl6l.

Oddil I1I. Vedlejsi dolozKy v zavéti

Novy obcansky zdkonik vyrazné rozSifuje moZnosti zistavitele, kterymi je
umoznéno urcitym zplisobem v rdmci slozitéjs$iho projevu ville omezit, nebo zpiesnit
naklddani s pozlstalosti ze strany dédich, pfi¢emZz konkrétné je v novém kodexu
vyslovné dovoleno uvést v zavéti podminku, dolozeni Casu, nebo piikaz. Tim se
vyrazng liS§{ novy obcansky zdkonik, ktery se v tomto ohledu v podstaté komplexné
vraci k pravni tpravé, jak byla obsaZena v ustanovenich ABGB, od svého ptfedchudce,
ktery jakékoli podminky, nebo piikazy zapovidal s jizZ n€kolikrdt zmifiovanou vyjimkou
piikazu k zapocteni na dédicky podil. Jedna se tedy o naprosty opak stdvajici pravni
upravy.

S timto rozsifenim moZnosti zistavitele souvisi i nezbytnost zajistit ustanovit
vykonavatele zavéti a sprdvce pozustalosti, pficemz i to novy obcansky zdkonik
zajistuje. Role vykonavatele ma piitom spocivat zejména v zajisténi splnéni piikazi a

podminek, které zlstavitel urcil, jakoZ i splnéni posledni vile zlstavitele jako celku.

199K tomu ust. § 1511 odst. 2 NOb&Z.
160 K tomu ust. § 1518 NOb&Z.
11 K tomu ust. § 1519 NOb&Z.
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Nyni se vSak vratime k moZnosti stanoveni podminek pro nabyti pozilstalosti
zavétnim dédicem, resp. nejprve k moznosti uvedeni vedlejSich doloZek obecné. Podle
ustanoveni § 1551 nového obcanského zdkoniku se sohledem na respektovani
opravnénych zajmu deédict a jejich ochranu pied svévoli zistavitele, nepfihlizi prave
k vedlejsi doloZce, kterd vede ke zjevnému obtéZovani dédice. Stejné ustanoveni
nepfipousti ani vedlej$i dolozku, kterd se pii¢i vefejnému poradku, nebo je
nesrozumitelnd. Zvlast' je upraven zdkaz ustanoveni dédice s podminkou, Ze tento
uzavie, nebo neuzavie manzelstvi, pifipadné¢ se rozvede, nebo v manzelstvi setrva'®.
Zistaviteli je vSak vyslovné dovoleno zfidit nékomu pravo, napi. odkaz vyzZivy, na
dobu, neZz uzavie manZelstvi, a to vzhledem ke specifickému ucelu tohoto odkazu,
kterym je zajiSténi Zivotnich potieb obmyslené osoby do doby, neZ budou tyto
zaopatieny zdkonnou vyZivovaci povinnosti mezi manzely'®.

Podminka mtlize byt stanovena jako odklddaci, kterd odsunuje dédické pravo
nasledného dédice do doby, neZz bude splnéna. Jako odkladaci podminka je posuzovano
i doloZeni Casu v pfipad€, kdy neni jisté, zda urCeny cCas nastane. Pfedni dédic ma
v takovém piipadé postaveni fiducidte'®. V situaci, kdy je ustanoven d&dic s odkladaci
podminkou, spocivajici ve vykondni jednani, které miize byt dédicem opakovéno, je
dédic povinen jej opakovat znovu po smrti zustavitele, i kdyZ byla podminka jiZ splnéna
za zustavitelova Zivota. To vSak plati pouze za situace, neni-li patrnd jind vile
zustavitelova.  Ustanoveni zavéti, kterym je zlstaveno snemoZnou odkladaci
podminkou, je neplatné. Dédické pravo podle takového ustanoveni tedy nevznikne.

Rozvazovaci podminka vede v piipad¢ splnéni k pfechodu dédického prava
pfedniho dédice na dédice nédsledného. K nemoZné rozvazovaci podmince se pfitom
nepiihlizi. Dédic se tedy nemusi obdvat zmateni svého dédického prava pro piipad
nesplnéni podminky, resp. piikazu'®. Nasledny dédic md pfitom postaveni
fideikomisafe a predni dédic postaveni fiducidre'®.

Dalsi moZnou vedlejsi dolozkou zéavéti je doloZeni Casu. To se 1i8i od podminky
teoreticky v tom ohledu, Ze v piipad¢ cistého navazani vzniku, nebo ndsledného

pfechodu dédického prdva na doloZeny cas, tento Casovy okamzik nastat musi.

192 Ust. § 1552 NObEZ.

195 Nové& upravené zejména v ust. § 697 NObEZ.

' K tomu ust. § 1513 NOb&Z.

19 Ust. § 1563 odst. 1 ve spojeni s § 1569 odst. 1 NOb&Z.
1% K tomu ust. § 1513 NOb&Z.
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V ptipadé, Ze neni jisté, zda doloZeny Cas nastane, jednd se z pozitivn¢ pravniho i
teoretického hlediska o podml’nku167. Na zlstavitelem uréeny ¢asovy okamzik miiZe byt
bud’ navazan vznik dédického prava, v takovém piipadé dédic nabude dédictvi pozdé&ji
neZz okamzikem smrti zlstavitele. Nebo na uréeny casovy okamzik mtiZe byt vazan
pfechod dédictvi na nasledného dédice. Predni dédic, tedy nabyva dédictvi jen na urcity
cas. Jednd se vlastné o mlcky vyjadifené ustanoveni svérenského néstupce168. Pokud
zustavitel nestanovi, na koho ma dédické pravo predniho dédice pfejit, nastoupi
v okamziku, kdy doloZeny cCas nastane, na misto pfedniho dédice jeho zdkonni
dédicové. Piedni dédic mé prava fiduciafe a o jeho postaveni a moZnostech naklddani se
zanechanou pozustalosti plati obdobné, co bylo feCeno o pravech predniho dédice,
kterému byl ustanoven sv&fensky ndstupce'®. V piipadg, Ze je ziejmé, Ze zistavitelem
doloZeny cas nikdy nastat nemuze, je nutno pfedmétné ujedndni posoudit jako
nemoznou podminku. Bude-li tedy na takové doloZeni Casu vazan zanik dédického
prava pfedniho dédice, plati jeho dédické prdvo za nepodminéné, tedy casové
neomezené'"’. V piipadg, Ze je na dolozeném &asu, ktery nastat nemiZe, vdzdn vznik
dédického prava nésledného dédice'’’, je takto ziizend d&dickd, resp. nastupnickd,

o 172
instituce neplatna

. Konkrétni povahu doloZeni Casu vSak bude vZdy nutno posoudit
pro kazdy jednotlivy skutkovy pifpad samostatng. JUDr. Martin Seina vyjadiil ve svém
¢lanku Uvaha nad ndvrhem tpravy dédéni v novém ob¢anském zakoniku nazor, Ze
konstrukce, podle kterych vznikne pravo na plnéni, napi. z odkazli, aZ po delsi dob¢ od
okamziku smrti zistavitele mohou obmysSlenym osobdm, které budou nutné pottebovat

v . v o . . . . ~ o 173
plnéni diive, zpusobit vice komplikaci, nez uzitku .

Vibec pfiliSny diraz na
respektovani vile zlstavitele se jevi tomuto autorovi jako problematicky s ohledem na
ochranu opravnénych zdjmt dédicti. Dle mého nédzoru vSak takové uvahy nelze
pripustit, a to i vzhledem k tomu, Ze dosavadni pravni Gprava, a tim spiSe n¢kterd soudni
rozhodnuti, jiz tak dost autonomii vlle zuUstavitele omezuji a ndvrat k jejimu

respektovani je nezbytny, mimo jiné z divodu, které byly vyjadieny i na jinych mistech

7K tomu ust. § 1564 NOb&Z.

1% K tomu ust. § 1513 ve spojent s ust. 1565 NOb&Z.

' K tomu ust. § 1567 NObSEZ ve spojeni s ust. § 1520 a nasl. NOb&Z a Kapitola VIIL. Dil. prvni Oddil II.
Pododdil II. této prace.

170 Ust. § 1566 ve spojeni s ust. § 1563 odst. 1 NOb&Z.

' Jednalo by se teoreticky o odkladaci podminku.

172 Ust. § 1566 ve spojeni s ust. 1563 odst. 2 NOb&Z.

'3 K tomu Sesina, M.: Uvaha nad navrhem tpravy dédéni v novém ob&anském zakoniku. In. Ad Notam
2/2004, s. 47.
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této prace a jest¢ o nich bude pojedndno. Vzhledem k tomu, Ze je to vyhradné zustavitel,
jehoZz pravo poridit o majetku pro piipad smrti pravé tak, jak si preje je ustavné
nutno vzdy hledat hranici mezi tim, co je jesté respektovanihodné ptani zlstavitele a co
jiz Sikandzni vykon prava.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze JUDr. Sesina ve shora citovaném &ldanku
polozil mimo jiné otdzku, zda je vhodné chranit zdkonem vymahatelnost vazani nabyti
dédictvi na podminku uzavieni manzelstvi, ¢i naopak jeho rozvodu. Pfitom je patrné, Ze
autor sam vidi takovou moznost jako problematickou. S timto ndzorem pln¢ souhlasim.
Na tyto situace navic jiZ novy obCansky zdkonik v podobé¢, jak byl schvdlen, reaguje a
podminky tohoto druhu zakazuje, jak uvedeno shora.

Nyni vSak jiz zpét k doloZeni Casu, ptip. odkladaci podmince, podle které ma
dojit k prechodu prav aZz pozd¢ji, neZ okamzikem smrti zUstavitele. Takové pozadavky
je nutno dle mého nazoru naznaceného shora respektovat a povazovat za legitimni, 1
kdyz se mohou vyskytnout situace, kdy dédic, nebo odkaznik bude potiebovat plnéni
diive. Jednak pojem ,,potfebovat” je sim o sob¢ pojmem relativnim a jednak zustavitel,
ktery ¢ini pofizeni pro pifipad smrti, jisté nejlépe vi, pro¢ jej formuluje tak, jak jej
formuluje (ku piikladu kdyZ rozloZzi plnéni do splitek), a to napf. i s ohledem na Spatné
schopnosti ekonomické orientace obmyslené osoby, jeji sklony k marnotratnosti, ¢i jen
Spatnym investicim aj. Mam jednoznacné za to, Ze i ndzory zistavitele v téchto
otdzkach je nutno respektovat, a to tim spiSe za situace, kdy budou bliZe odivodnény.
Takové odivodnéni muze pak napomoci pii posuzovani oprdvnénosti kladenych
omezeni.

Novy kodex ovSem pamatuje i na krajni piipady zjevného obtéZovani dédice.
V téchto situacich bude na misté¢ zdsah soudu v podobé rozhodnuti o tom, Ze k takové
nediivodné obtézujici dolozce se nepfilizi, jak predpoklada ustanoveni § 1551 odstavce
2 nového obcanského zdkoniku. VZdy bude vSak nutno velmi peclivé zvazovat
okolnosti kazdého pifipadu a k aplikaci tohoto ustanoveni sahat jen v extrémnich
piipadech. Takto pravné upravené Siroké pojeti vedlejSich doloZek s moZnosti jeho
dotvareni rozhodovaci praxi soudll povazuji za spravné.

Posledni tradicni a velmi vitanou vedlej$i doloZkou v zdvéti z pohledu

zustavitele je nové zfizeni ptikazu, kterym se nafizuje dédici, aby s ¢asti poztistalosti
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nalozil ur¢itym zplisobem, zejména néco konal, opominul, nebo se né&jakého kondni
zdrzel. Pokud je dé&dici uloZeno vydat tfeti osob€ z dédictvi urcitou hodnotu jedna se
obsahové o odkaz. V ostatnich ptipadech jde o typické piikazy v pravnim slova smyslu.
Jakykoli piikaz je nutno posoudit jako rozvazovaci podminku, jejiZ splnéni zdvisi na
vili dédice. V takovém piipad¢ dojde ke zmateni dédického prava osoby, které bylo
uloZeno splnit piikaz, nebude-li ptikaz splnén, pokud ziistavitel nestanovil jinak. Pokud
zustavitel vylouci nasledek nesplnéni piikazu spocivajici ve zmareni dédického prava,
muze sam stanovit, jaké ndsledky ma nesplnéni piikazu mit. Zejména by mohlo byt
stanoveno, Ze dédic, ktery piikaz nesplnil, md povinnost poskytnout odkaz tfeti osob¢.
Je ovSem myslitelnd i situace, kdy zlstavitel ustanovi, Ze nesplnéni piikazu nebude mit
z4adné pravni nasledky, resp. vyjadii piikaz jako své pouhé ptani, které nema byt pro
dédice pravné zdvaznym. Splnéni takového piikazu by bylo pfi této pravni konstrukci
pravné nevymahatelné' ",

Splnéni piikazu se miZze obecné domdhat osoba, které ma vzejit z pitkazu
prospéch. Toto pravo vsak piislusi i vykonavateli zavéti, kterému obecné nédleZi vSechna
prava potfebna k splnéni jeho tkold'”. Tyto tkoly zdsadn& piislusi urdit zistaviteli.
Pravo vymadhat splnéni piikazu vSak podptrné pfislusi vykonavateli zavéti ptimo ex
lege, jak plyne z ustanoveni § 1571 nového ob¢anského zakoniku. Ziistaviteli je rovnéz
vyslovné dovoleno ur¢it i dal$i osoby, které se mohou splnéni pfikazu domdhat. Piikaz
je mozno rovnéz ztidit ve prospéch skupiny osob jako jsou chudi, déti bez domova
apod. V takovém piipadé, nestanovi-li ziistavitel jinak, je obtiZend osoba povinna piikaz
z praktickych divodl splnit ve prospéch pravnické osoby, kterd je opravnénd chranit
zajmy piisluSné skupiny osob, pficemz volba takové prdvnické osoby naleZzi osobé
piikazem zatizené. Zustavitel samoziejmeé muze, jak bylo i naznaceno, urcit konkrétni
pravnickou osobu sam, piipadné nic nebrani tomu, aby vibec urcil i konkrétni potiebné
fyzické osoby, které jsou obmysleny jeho vili.

Novy obcansky zdkonik v rdmci pravni Gpravy piikaza vyslovné zmifuje piikaz
spoCivajici v zdkazu zcizeni nebo zatizeni pozistalosti, a to pravni dpravou jeho
omezeni. Zcizeni nebo zatiZeni poziistalosti muze byt totiz ziistavitelem platné zakdzano
jen na urcitou pfiméfenou dobu a zdroveil musi byt odivodnéno vdZznym zdjmem

hodnym pravni ochrany. Tak tomu bude zejména v piipadé¢ zdjmu na zachovani urcitych

' To naznauje i ustanoveni § 1573 NOb&Z.
'™ Ust. § 1554 NObEZ.
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umeéleckych sbirek apod. V pfipad¢, Ze ustanoveni zavéti bude tomuto zadkazu
odporovat, miZe se obtiZzeny dédic u soudu domahat neplatnosti takového ustanoveni
Zaveti.

Zustavitel rovnéZz nesmi dédici zakdzat popirat platnost, nebo se domdhat pravé
vile ziistavitele ve sporu o vyklad posledniho pofizeni.

Ptikazy obecné se dle mého ndzoru stanou vhodnym néstrojem pro feSeni mnoha
situaci, které neni mozné podle nyni U¢inné pravni Upravy feSit vymahatelnymi
pravnimi prostfedky. Muze se jednat na piiklad o situaci, kdy rodice nesvépravného
mentdlné handicapovaného potomka chtéji pro piipad své smrti zanechat své jméni
zafizeni, které o jejich potomka pecuje, a zdroven zajistit svému potomkovi sluSnou
vyzivu v nejsirSim slova smyslu. Potomci téchto zistavitelll ve vétSin€ piipadii nemaji
Zadné potomky a jsou samoziejmée nepominutelnymi dédici po svych rodi¢ich, pficemz
naplnéni divodu vydédéni je jiz z povahy jejich stavu vylouceno. Pro ziistavitele
v takovéto Zivotni situaci je jist¢ vhodnou moZnosti ustanoveni dédicem pftislusné casti
pozistalosti osoby (ve vétSiné piipadi pravnické) pecujici o jejich potomka za
souCasného ztizeni piikazu, nebo i uloZeni odkazu, vyzivy ve prospéch jejich ditéte.
Zaroven bude vhodné, pokud to bude v souladu s vuli zlstavitele, ustanovit prisluSnou
instituci 1 svéfenskym ndstupcem jejich potomka ve vztahu k zdkonné ¢asti dédického
podilu, a to pro piipad smrti. Bylo by rovnéZ myslitelné uvazovat o tom, zda prava
potomka na povinny dil nebyla dostatecné uspokojena prave shora zminénym piikazem,
nebo odkazem vyZivy. Svéfenské ndstupnictvi bude v tom ptipad€ nejlépe vhodno zfidit
jako privilegované s vyhradou zdniku pro eventudlni piipad zanechani potomkul
pfednim dédicem.

Vse, co bylo shora uvedeno, o vedlejSich doloZkach zavéti zatézujicich dédice
plati obdobné pro zatiZeni odkaznika, jak uvadi vzdy piislusnd ustanoveni nového

obcanského zakoniku.

Oddil IV. Vykonavatel zavéti a spravce pozustalosti

Vzhledem k tomu, Ze novy obCansky zakonik se snaZi co nejvice umoZnit

zustaviteli projevit svou posledni viili do vSech detailli, zejména umoziuje ziidit odkaz,

vazat nabyti dédictvi na podminky, uklddat dédicam piikazy, jejich potencidlni
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dispozice omezit, zfidit svéfenské ndstupnictvi, vyvstidvd stimto rozsahem potieba
pomoci ucinnych ndstroji zajistit, aby nezlstalo jen u proklamaci, ale aby posledni
pofizeni zistavitele bylo ndleZité respektovdno a jeho vile naplnéna. S cilem zajisténi
shora uvedeného zavadi novy kodex soukromého priava do naSeho pravniho fadu
opétovné institut vykonavatele zavéti, jehoZ tkolem je pravé dohliZet na to, aby bylo po
smrti zustavitele co nejpfesnéji postupovano podle projevu jeho ville u¢inéného ve
form¢ poftizeni pro ptipad smrti.

Vykonavatel zavéti je k plnéni svého ukolu vybaven vSemi potiebnymi
opravnénimi. Zikonoddrce, predpokladdm tmyslng, pojal tento institut velmi obecné,
aby zamezil pochybnostem o skutecném rozsahu prav vykonavatele zavéti. Vyzdvizeno
je pouze pravo pred soudem hdjit platnost zavéEti, namitat nezptisobilost dédice, nebo
odkaznika a pak jiZ jen opét obecné¢ upravené pravo dbat o splnéni zlstavitelovych
pokynﬁl76. V tomto piipad¢ se bude jednat pravdépodobné zejména o Zaloby na plnéni
odkazii, ¢i pfikazid, na urceni, zda byla splnéna zlstavitelem ur¢end podminka apod.
Toto pojeti 1ze podle mého nédzoru piivitat, vzhledem k tomu, zZe dava pravni praxi
Siroky prostor pro feSeni vSech situaci, které je velmi obtizné, resp. spiSe nemozné,
dokonale predvidat dopfedu. Vykonavatel je zdroven povinen postupovat pii plnéni
svych tkoli s péci fadného hospodare. Konkrétn€ji urcit jednotlivé povinnosti
vykonavatele zavéti miZe pouze zistavitel. Ziistavitel rovnéZ rozhoduje o tom, zda a jak
ma byt vykonavatel zavéti odménovan.

Pro povolani vykonavatele zavéti neni predepsdna kvalifikovand forma.
Povolani lze tedy ucinit v jakékoli formé, v niZ je mozné poftidit zavét, a to na rozdil od
povolani spravce pozustalosti. Pojmové je vylouceno, aby byl povoldan vykonavatel
intestatniho kodicilu.

Samoziejmé milZe nastat i situace, Ze bude napf. zdvétnim, nebo zdkonnym
dédicem popiena platnost povolani vykonavatele zavéti. V takovém piipadé piislusSni
vykonavateli zavéti uplatiovat svd prava aZz do pravomocného rozhodnuti soudu o
neplatnosti jeho povolani vykonavatelem, piipadné do doby, nez bude soudem ucinéno

jiné opatfeni.

17 S vyjimkou napf. shora uvedené Zaloby na splnéni piikazu.
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Zustavitel, ktery bude mit v imyslu povolat spravce pozustalosti, bude tak i po
1. lednu 2014 muset ucinit ve formé vefejné listinym. Sam zlstavitel rovnéz urcuje
konkrétni povinnosti spravce a jeho odménu, stejné jako v piipadé vykonavatele zavéti.
Na rozdil od vykonavatele zavéti, nendlezi spravci pozustalosti dbat o splnéni posledni
vule zustavitele, ale ndlezi mu majetkova sprava poziistalosti, kterd je zejména v zdjmu
dédict a odkaznikd. MZeme tedy s jistou nadsdzkou i fici, Ze vykonavatel zavéti jaksi
vice hdji zajmy zistavitele, resp. jeho vili a sprdvce pozustalosti hdji zdjem na
zachoviani pozistalosti pro dédice a jiné obmyslené osoby v ndleZitém stavu. Cinnost
vykonavatele zavéti nebude pravdépodobné obvykle v zdjmu zavétnich dédicti, zejména
dédict piednich. Cinnost spravce pozistalosti bude vzdy v zdjmu viech obmyslenych
osob, tedy zejména dédict, pfiCemz muze jit i o dédice zdkonné. Obsahové se pojeti
tohoto institut nikterak nelisi od stavajici pravni dpravy.

Nic nebréani ziistaviteli, aby vedle spravce, ktery bude pozlstalost spravovat, aby
nedoznala djmy'’®, povolal i vykonavatele zavéti, ktery bude dbdt o dodrZeni jeho
posledni vile. V takovém piipadé€ je spravce pozustalosti vazan pokyny vykonavatele
zaveti'”

Nové neni vyZadovan souhlas spravce poziistalosti s jeho ustanovenim, ktery byl
v obanském zdkoniku upraven jako odvolatelny, av§ak pouze do okamziku smrti
zustavitele. Nova pravni dprava zakotvuje pravo spravce pozistalosti kdykoli odstoupit
ze své funkce, a to jednostrannym pravnim tikonem adresovanym soudu. Z ptislusného
ustanoveni § 1559 nového obcanského zdkoniku pak vyplyvd, Ze je tak moZno ucinit
kdykoli a bez uvedeni divodu, tedy i po smrti zistavitele'™. Toto FeSent povazuji za
nestastné zvolené z pohledu pravni jistoty zlstavitele, ktery diivéfoval spravci, piipadné
uloze soudu vfizeni a byl si jist, Ze sprava bude jim povéfenou osobou skutecné
vykondna. Dle mého nédzoru je vhodnéjsi stdvajici koncepce odvoldni souhlasu, o
kterém se ziistavitel dozvi a mizZe na néj, pokud mu to samoziejmé jeho psychické a
fyzické schopnosti v daném okamzZiku dovoli, v€as reagovat. Samoziejmé musi zde

zlstat moznost odvolani spravce pozistalosti, ktery vadné plni své povinnost, nebo je

7 Zrusit povolani spravce pozistalosti 1ze v jakékoli formé, ve které je mozno zrusit zavét, tedy obecnd
stejnym zpusobem, jakym se zdvét zruSuje. Tim se prdvni tprava nikterak neliSi od pravni dpravy
stavajici.

'8 v obecném smyslu slova.

' Ust. § 1558 NObEZ.

"% Tato otazka neni vyslovné feSena na rozdil od jinych, piestoZe podstatné méni stévajici koncepci.
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vykondvat nemutze, soudem. To zajiStuje ustanoveni § 1560 nového obcanského
zdkoniku 1 v pozménéné koncepci, pfiCemz piislusnd prdvni dprava plati i pro
vykonavatele zavéti.

Jednotlivé ukony, které je moZno v ramci spravy pozustalosti Cinit, upravuji

ustanoveni § 1677 a nésledujicich nového obCanského zdkoniku.

Oddil V. Nalezitosti osoby zustavitele

Co se tykd osoby zustavitele, zlstdvd v novém obcanském zdkoniku piedné
zachovdna stavajici pravni konstrukce, podle které je oprdvnéna platné potidit zavéeti
osoba stardi patndcti let. Ne zcela svépravné'®! osoby vSak mohou pofizovat pouze ve
form¢ vetejné listiny. Noveé je vyslovné uvedeno, Ze takové pofizeni je nezletilec
opravnén ucinit bez souhlasu svého zdkonného zdstupce, coZ bylo doposud pouze
dovozovéno z povahy véci.

Osoby, které byly ve své svéprdavnosti omezeny, mohou pofizovat v ramci
konkrétnich omezeni opét pouze ve form¢ vetejné listiny. Komu vSak byla omezena
svépravnost ve smyslu omezeni testovaci zplsobilosti, mize testovat v jakékoli formé
v tzv. svétlych okamzicich. O téchto pofizenich bude ale pravdépodobné veden velmi
Casto zejména zdkonnymi dédici spor o popteni jejich platnosti. VSemi v tomto odstavci
uvedenymi opatfenimi je tedy nové vyslovné rozSifen okruh osob s testovaci
zpusobilosti.

Celkem pochopitelné a tradi¢ni omezeni testovaci zplsobilosti naopak
pfedstavuje nové ustanoveni § 1528 odst. 2 nového obcanského zdkoniku, které
omezuje moznost poiidit o majetku osobdm, jejichz svépravnost byla omezena pro
chorobnou zdvislost na ndvykovych latkach, zdvislost na hra¢ské vazni, kterd vykazuje
znaky duSevni choroby, a to co do rozsahu. Tyto osoby mohou platn¢ pofidit jen o
polovin¢ svého majetku. Zbyvajici €ast musi byt ponechdna zdkonné dédické
posloupnosti; to neplati, pokud by jedinym dédicem po takové osobé mél byt stat.

Nutno poznamenat, Ze pozustalosti zejména osob zdvislych na hazardnich hrich, budou

181 Lo ie 2 < . . 93 £ . % o 14 2 . . o <
81 Stavajici pravni terminologii osoby, které nejsou plné zpiisobilé k pravnim tkontim. I podle nového

obcanského zdkoniku je plnd svépravnost, tedy plnd zptisobilost k pravnim tkontm, nabyvéna zletilosti,
tedy dosaZenim vé&ku 18 let. Nové je vSak upraven institut pfiznani plné svépravnosti soudem, a to v ust. §
37 NObCZ.
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pravdépodobné jiz v dobé omezeni svépravnosti Casto predluzené a bude nésledné

182 ,
. Nemusi

dochézet k jejich odmitnuti, piipadné pfenechani vétitelim k dhradé dluhii
tomu samoziejm¢ tak byt vZdy. Tradicn¢ se obdobné ustanoveni vztahovalo i na

marnotratniky. Takovou pravni dpravu vsak ¢esky zdkonodarce nezavedl.
Oddil VI. Formalni nalezitosti zavéti

Zakladni pravni dprava formdlnich ndleZitosti zavéti se nikterak neliSi od té,
kterou zndme v soucasné dob¢ a o které bylo podrobné€ pojednano v Kapitole III. Dilu
druhém této prace. Novy obcansky zdkonik tedy znd zavét allografni a holografni.
Allografni zavét je upravena ve form¢ se dvéma a tiemi svédky v piipadech osob se
snizenou testovaci schopnosti, stejn¢ jako v souCasné dobé. Zustavitel mtlize
samoziejmé téZ potidit zavét ve forme vetejné listiny, pfic¢emz jedinou odchylkou od
stavajici pravni Upravy je, Ze pokud jde o osoby se sniZzenou pofizovaci schopnosti,
pouzije se obdobn¢ ustanoveni nového obcanského zdkoniku na jejich veifejné zavéti
obdobné¢. Pajde tudiz o zavéti se tiemi svédky. Toto ustanoveni bude nutno povazovat
za lex specialis k ustanoveni § 65 notarského tadu, které obecné upravuje sepsani
notaiského zdpis s osobou, kterd nemuze Cist a psat a stanovi povinnou tcast pouze
dvou svedka.

Forma notdiského zdpisu, resp. vefejné listiny'™, je rovn&Z vyzadovéna pro
platnost zavéti, nebo dovétku, kterou se €ini posledni pofizeni ve prospéch osoby, kterd
je zamé&stnancem, nebo jinym c¢inovnikem zdravotnického, nebo socidlniho zatizend,
v jehoz pééi184 se zUstavitel nachdzi v dob¢, kdy zavét potizuje. Toto ustanoveni se vSak
nepouzije, pokud ziistavitel piislusné zatizeni, nebo jeho péci, opustil a mél objektivné
moznost bez obtizi pofidit ve formé notarského zdpisu a neucinil tak. V takovém
ptipad€ bude shora uvedené povolani dédice, nebo odkaznika platné, i kdyZ nebude
ucinéno ve formé vetejné listiny. Toto ustanoveni ma bezpochyby ochranit zlstavitele
pred nezddoucim natlakem na jeho osobu.

Ve vztahu k osobdm svédkl vychdzi novy obcansky zdkonik ze stdvajicitho

ustanoveni § 476f obCanského zdkoniku, kdyZ stanovi, Ze zavéti povolany dédic, nebo

821 s védomim povahy piislusnych zdvazkii jako striktné pravné naturdlnich obligaci.
'3 Dalo by se uvazovat o privilegované zavéti zaznamenané starostou obce, viz. niZe.
"% Nemusf se jednat o péci trvalou, ale i ambulantni.
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odkaznik, neni zpisobily svéd¢it o tom, co se mu zistavuje, to plati i o osobich
dédicim a odkaznikiim blizkych a nové i o jejich zaméstnancich. Na rozdil od
obc¢anského zakoniku, pfinasi novy obCansky zdkonik vyslovné feSeni takové situace,
kdyZ vychdzi z ustanoveni ABGB. Nezpusobilost svédka bude zahlazena v piipadé, Ze
prislusnou pasaz, kterd se nezpusobilého svédka tyka, sepiSe zlstavitel vlastni rukou,
nebo pokud budou k pravnimu dkonu sepsdni posledniho potizeni ptibrini tii svédci.
Tak bude zajiSténo, Ze i kdyz se Castecné bude zavét tykat kazdého z nich, vZdy budou
piitomny dvé osoby svédkl v piislusné casti posledniho pofizeni nezainteresované,
¢imz bude naplnén obecny pozadavek piitomnosti dvou svédkl pti sepsani allografni
zaveti.

Kromé¢ shora uvedenych u nés tradi¢nich forem zavéti upravuje noveé obcCansky
zdkonik i dlevy pii pofizovani zdvéti v nékterych mimofddnych situacich, zejména
v ptipadech, kdy je ohroZen zUstaviteliv Zivot a hrozi nebezpeci z prodleni. Pfedné je
upravena podobné jako v ustanovenich ABGB moZnost pofidit naprosto neformalni
zavet v ustni formé pied tfemi soucasné pritomnymi svédky, a to v pravé v piipadech,
kdy je pro nenaddlou uddlost zstavitel v bezprostiednim ohrozeni Zivota. Bude se
jednat, zejména o piipady dopravnich havérii, teroristickych ttokl, u nés typickych
povodni a jinych piirodnich katastrof. TotéZ plati i v piipadé, Ze je v dusledku
mimotadné uddlosti ochromen spoleCensky styk a nelze rozumné poZadovat, aby
zustavitel potidil v jiné formé¢. Takovou udalosti by mohl byt napt. vdle¢ny konflikt,
ptipadn¢ generdlni stivky, rozsdhlé demonstrace apod. Ptredpoklddd se, Ze svédci
posledniho poftizeni nasledné sepisi o jeho obsahu pisemny protokol, pokud tak neudini,
bude divodem dédické posloupnosti soudni protokol o vyslechu svédkd. Takova
formulace je dle mého ndzoru zavadéjici, kdyz naznacuje existenci Ctvrtého divodu
dédéni, a zavadi zdanlivy rozpor s ustanovenim § 1476 nového obc¢anského zdkoniku,
jenz obsahuje taxativni vycet dédickych titulli, resp. diivodid. Ve skutecnosti vSak o
Zadny takovy rozpor nejde a soudni protokol dle mého ndzoru pouze prestavuje
podklad, ¢i zplsob zachyceni obsahu piedmétného posledniho pofizeni zavéti
s dlevami.

Ustanoveni § 1543 nového obcanského zdkoniku pak piindSi novou
privilegovanou formu posledniho pofizeni, ktera dava starostovi obce mozZnost

zaznamenat za pritomnosti dvou svédkil zavét zistavitele, ktery se nachdzi na dzemi
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ptislusné obce a u n¢jZ existuje dlivodnd obava, Ze zemfe, neZ bude moci pofidit zavét
ve formé verejné listiny. Takovou pravomoc md rovnéZ osoba, kterd je opravnéna podle
obecniho zfizeni, resp. zdkona o hlavnim mésté Praze, vykondvat pravomoci starosty.

Z dilezitych divodii mize noveé zaznamenat zavet 1 kapitdn ndmoini lodi plujici
pod vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla registrovaného v leteckém rejstifku
v Ceské republice, a to za piitomnosti dvou svédki. Takovd zavét je zaznamendna
kapitdinem v lodnim, resp. palubnim deniku a po dosazeni cilové destinace, bude
pfeddna zastupitelskému tdfadu Ceské republiky, ktery je nejblize. Platnost takto
sepsané zavéti nelze napadnout ndmitkou, Ze pro jeji sepsani nebyl dilezity diivod.
Kapitdn plavidla, nebo letounu, je opravnén provedeni ikonu odmitnout, pokud by jim
byla narusena bezpecnost plavby, resp. letu. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé¢
neexistuji Zadna namoini platidla plujici pod vlajkou Ceské republiky, nebude prozatim
k pfipadiim zdznamu zavéti kapitanem plavidla dochézet.

K posledni privilegované formé zavéti patii konené 1 posledni pofizeni
zaznamenané o projevu vule vojdka ucastnicitho se ozbrojeného konfliktu v zahranici.
Takovou zavét je opravnén sepsat, resp. zaznamenat, velitel vojenské jednotky Ceské
republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti distojnika, nebo vys$i za piitomnosti dvou
svédkul. Platnost takové zavéti nelze popfit. Takovato vojenskd zdvét bude neprodlené
preddna velitelstvi mise, které piedd zaznam Ministerstvu obrany Ceské republikylgs.

Jak starosta obce, tak piisluSny orgédn, ktery privilegovanou zavét shora
popsanou pievzal'®, jsou povinni zafidit dschovu zavéti u notdre. VSechny tyto zavéti,
pokud jsou potizeny pred dvéma svédky, ktefi stejné jako osoba, kterd zdznam provadi,
zaveét podepisi, jsou povaZzovany za zaveét potfizenou ve formé vetejné listiny. Pokud na
zaveéti chybi zejména podpisy svédkili, nebo neni dodrZena jind formalita, napt. zaveét
neni zUstaviteli po zaznamendni piectena, zUstdvd zavEét platnd, je-li nepochybné, Ze
vyjadiuje vuli zustavitele, av§ak nepovazuje se za zavét verfejnou. Je-li jeji existence
spolehlivé prokdzdna, nelze jeji platnost z diivodd shora uvedenych popirat. U

T . . . . o1 187
prokazateln¢ existujiciho vojenského testamentu s tlevami to nelze viibec °'.

'8 NObZ toto slovni spojeni pouziva pravdépodobng, aby upfesnil o ministerstvo, kterého stétu se jedn,
prestoZe oficidlni ndzev tohoto ministerstva je podle kompeten¢niho zdkona pouze Ministerstvo obrany.
"% Mysleno tedy zavét’ zaznamenanou velitelem lodi, nebo letadla a zavét vojdka.

87 Ust. § 1545 odst. 1 NOb&Z véta posledni.
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A& svédkem posledniho pofizeni obecné nemiZe byt osoba neplné svépravnd'*®,

je dovoleno, aby svédkem privilegovaného posledniho potfizeni byly i osoby, které
dosdhly véku 15 let, ptipadné osoby s omezenou svépravnosti, pokud jsou zpisobilé
hodnovérné podat svédectvi.

I v novém obcanském zdkoniku je zakotveno pravidlo, Ze privilegované zavéti
jsou platné pouze po urcitou dobu. Zaveét pofizend v ohroZeni Zivota, tak pozbude
platnosti, je-li jest¢ 2 tydny ode dne pofizeni zlstavitel nazivu. Pro zavéti pofizené na
palubé letadla a lodi a zavéti pofizené pied starostou obce je tato lhata stanovena
v trvani 3 mésict. Zadna z téchto lhat viak nepocne bézet diive, nez v okamziku, kdy
vznikne zUstaviteli mozZnost potidit zaveét’ ve formé vetejné listiny, tedy napt. u vojakl
zpravidla po ndvratu do vlasti.

Co bylo feceno shora o poslednim poftizeni v elektronické podobé¢, bude mozné
dle mého nazoru aplikovat i po 1. 1. 2014, pfestoZe to stale nebude az tak praktické. To

muze nicmén¢ zmenit dalsi vyvoj pravni Upravy.

Oddil VII. ZruSeni zavéti

Pravni uprava zruSeni zavéti rovnéZ vychazi ze stavajici pravni ﬁpravylgg. Z4avet
bude mozno od 1. 1. 2014 zrusit platnou zdvéti pozdEjsi, pokud nebudou obé zavéti
schopné piisobit vedle sebe. Dédle bude zavét zrusena jejim odvoldnim, a to ml¢ky, nebo
vyslovné ve formé, kterd je vyZzadovana pro pofizeni zavéti. Novy obcCansky zdkonik
déle vyslovné rozvadi zplsoby odvoldni zavéti mlcky, kdy stanovi, Ze zavét je mlcky
odvoldna zni¢enim listiny, na které je zavét zachycena, ¢imZ se novy obCansky zdkonik
rovnéZ nikterak neli$i od stdvajici pravni dpravy. Nad to je vSak stanoveno, Ze zniCeni
jednoho stejnopisu zavéti zlstavitelem samo o sob¢ nelze povaZovat za projev vile,
ktery vede ke zruSeni posledniho pofizeni. Zavét je rovnéZ mlcky zruSena, pokud je
porusen jeji obsah i jinak neZz zni¢enim pokladového materidlu, a to napt. preSkrtnutim
urcité ¢asti apod., pokud takové chovani ziistavitele bylo vedeno imyslem zavét’ zrusit;
stejné¢ bude nutno posoudit situaci, kdy zustavitel neobnovi zavét, o které vi, Ze byla
ztracena, nebo zni¢ena, napf. pfi povodni, a to rovnéZ s imyslem takovyto projev vile

zrusSit.

188 Ust. § 1539 odst. 1 NOb&Z.
139 Ust. § 480 Ob&Z.
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Po vzoru némeckého BGB je nové upravena moznost zlstavitele zruSit svou
zavet potizenou ve formé vetejné listiny jejim vyzvednutim z ufedni, zejména notarské,
uschovy. O takovém nésledku musi byt zlstavitel poucen. Zavét je mozno vydat pouze
zustaviteli. Zastoupeni pifi tomto tukonu je vylouceno. Odvoldni je notifem
poznamendno na piislusné listin€. Tyto nasledky vSak nenastanou v piipadé, Ze je
z Gfedni dschovy vyddvana soukroma zavet'.

V novém obcanském zdkoniku je rovnéz vyslovné feSena situace, kdy je

P

zustavitelem zruSena novéjsSi zaveét za soucasného zachovani zavéti starSi, pavodné

s v

zruSené praveé potfizenim novéEjsi zdveti. Nestanovi-li zUstavitel jinak, star$i posledni

v e y . 190
pofizeni ,,obZivne“ a opét se stane platnym'’

. Toto pravidlo méni dosavadni koncepci
dovozenou z vykladu ustanoveni ob¢anského zdkoniku, podle které obzivnuti zavéti
neni mozné'®'. A& si novy ob&ansky zdkonik, alespoii podle divodové zpravy klade za
cil vypotddat se s kritikou doktriny o nedostateCnosti pravni Upravy téchto otdzek,
ponechdvd nevyfeSen problém, zda je moZné odvolat projev vile smétujici
k vyslovnému odvolani zavéti. Opét je vykladem ustanoveni § 1580 nového obcanského
zdkoniku dle mého ndzoru per analogiam nutno s ohledem na respektovani vile
zUstavitele dovodit, Ze zaveét v takovém piipadé rovnéZ obZivne, samoziejmé pokud
zlstavitel nestanovil jinak.

V ustanoveni § 1581 nového obcanského zdkoniku je pak vyslovné upraveno

pravidlo, doposud pouze dovozované, které stanovi, Ze projev vile, jimZ se zustavitel

predem vzda prava poftidit o svém majetku je neplatné.

Oddil VIII. Nepominutelni dédicové, vydédéni a pravo na zaopaticeni podle nového
obc¢anského zakoniku

Nejvyznamnéjs$i a v zdsadé¢ jedinym podstatnym omezenim autonomie vile
zlstavitele v novém obcanském zdkoniku piedstavuje pravo nepominutelnych dédict na
povinny dil. Nova pravni uprava se svou koncepci vraci k prdvni tpravé ABGB a
klasickému pojeti institutu povinného dilu vypldceného v penézich'”* typického pro

némecké a rakouské pravo. Zavet, kterd odporuje svym obsahem zdkonnym ndrokim

%0 Ust. § 1580 NObEZ.

1K tomu Svestka, J., Spacil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zékonik I a II. KomentaF. 2.
vydani. C. H. Beck. Praha, 2009, s. 1460.

12 Zejména ust. § 1654 odst. 1 NObEZ ve srovnani s ust. § 479 ObEZ.
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nepominutelnych dédicii, neni jiz stithdna relativni neplatnosti. Zdkonodérce totiz stdle
povaZzuje za vhodné chranit zdkonné dédice ztlistavitele pred nedlivodnou manipulaci
prostfednictvim institutu vyd&déni'® a zavéti. JUDr. Karel Wawerka viak jiZ v diskusi
nad navrhy nové kodifikace soukromého prava v roce 2004 vyslovil ve svém ¢lanku
Jaké dédické pra’lvo?194 pochybnost o tom, zda tento zpiisob uspokojeni ndroku
nepominutelnych dédic bude dostacujici k ochrané jejich opravnénych zdjma a
dostatecnému naplnéni principu familiarizace v nové pravni dpravé ¢eského dédického
prava. Dle mého nézoru se neni ¢eho obavat a ndvrat k tomuto pojeti vyplaty povinného
dilu povazuji za naprosto spravny. Piedné se domnivdm, Ze v rdmci stdvajici pravni
Upravy obsazené v obCanském zdkoniku je dan principu familiarizace samoziejmeé i
diky vlivu socialistické doktriny, kterd poznamenala kodex v dobé jeho vzniku, az pfilis
velky prostor na ukor principu autonomie ville ziistavitele, jenz povazuji zejména
v sou€asné dobé¢ trzni ekonomiky za klicovéjsi a zdsadng&jsi, neZ princip familiarizace, a
to 1 z toho divodu, Ze soucasnd trzni ekonomika je jiZz tak dost ochromena mimo jiné
riznymi dotacemi a subvencemi, coz zpusobuje absenci dostate¢né motivace k aktivité
ekonomicky ¢innych subjektil, a je nutno mit na paméti, Ze je to prave zistavitel, ktery
se nejvice podilel na rozmnoZeni a zachovani svého majetku, a to aZ do své smrti.
Pokud si zistavitel pteje, aby se na spravé majetku jiz pied jeho smrti podstatnou mérou
podileli napft. jeho potomci, fesi tuto situaci mnohdy za pomoci pfevodi majetku inter
vivos. Motivacni funkci dédického prava, kterou podporuje pravé princip autonomie
vile zustavitele je tedy nutno dat daleko véEtsi prostor. Je totizZ naprosto spravedlivé, Ze
zustavitel, ktery majetkové hodnoty vytvoril, piipadné¢ se podilel na jejich udrzeni a
zhodnoceni, bude svobodné rozhodovat o jejich osudu. Presto vSak nelze princip
ochrany prav nepominutelnych dédict a princip familiarizace zcela odmitnout, a to
z diivodd jiz nékolikrat shora naznacenych. Mdm vSak za jednoznacné, Ze vyplata
povinného dilu v penézich naprosto dostoji ucelu, ktery prav€é ochrana prav
nepominutelnych dédicti sleduje za soucasného co nejsir§tho naplnéni a zachovani uvah
zistavitele o uspofadani pravnich vztahtl k jeho majetku po jeho smrti'®. Nové platné

pojeti mlZe navic zamezit fad¢ potiZi a sporti pfi ndsledném vypotdddni dédictvi mezi

%3 To je op&t mo7né jen z taxativné uvedenych zdkonnych divodi.

19 Wawerka, K.: Jaké dédické pravo? In.: Ad Notam 2/2004, s. 39 n.

193 Podobné se vyjadiuji i Mgr. Martin Riha a Mgr. Pavla Solcov v jejich ¢ldnku Povinny podil potomka
podle § 479 obcanského zdkoniku. Viz.: Riha, M., Solcova, P.: Povinny podil potomka podle § 479
obcanského zakoniku. In.: Ad Notam 2/2011, s. 7 n.
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zévétnimi a neplatng vydédénymi'®® nepominutelnymi dédici, k nimz v soudasné dobé
dochdzi. Samoziejm€ mohou nastat i jiné skutkové situace, napt. takové, na které
poukazuje pravé doktor Wawerka, kdy jediny zavétni dédic nebude mit dostatek
prostiedki k vyplaté¢ povinného dilu v piipadé, Ze jedingm hodnotnym aktivem
v pozustalosti bude nemovitost, ve které ziistavitel Zil. Z praxe jsou ov§em zndmé mimo
to 1 pfipady, kdy se domohl v podstaté¢ z divodi formélniho pochybeni a dle mého
ndzoru ne piili§ spravedlivého vykladu pojmu opravdového zdjmu soudem v dédickém
fizeni svého zdkonného dédického podilu neplatné vydédény zletily potomek (mysleno
véetn& neplatnosti zavéti)'’, ktery naslednd odmitl v rdmci dédické dohody vypoiadéani
v penézich a domdhal se nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem, k nimZ nemél
na rozdil od v zavéti ustanovené jediné dédicky (druhé manZelky zustavitele, kterd se
zustavitelem Zila mnoho let a peCovala o n¢j), naprosto Zadny vztah. Nemovitosti
nasledné stejn€ zpenézil a nebyl tedy v Zddném piipadé¢ veden snahou o zachovéni
rodinného majetku napt. pro své potomky. Na tvorbé pozustalostntho majetku navic
nem¢l nejmensi zasluhy. V takovém piipad¢ jednoznacné povazuji vyplaceny povinny
dil v penézich za dostacujici a spravedlivejsi.

Naznaceny problém nedostatku penéznich prosttedktl k vyplaté povinného dilu v
poziistalosti by pak bylo mozno jisté vyfesit ku ptikladu ptijckou zajisténou zdstavnim
pravem na dédictvim nabyté nemovitosti, nebo rozloZenim plnéni do splatek. Neni jisté
vylouceno, Ze dédici se vyplati uhradit povinny dil i z vlastnich prostfedk. Nebude
tedy ve vétSin€ piipadli nutno pozistalostni jméni za dcelem vyplaty povinného dilu
zpenézovat. Navic soucasnd pravni situace naznaceny problém piipadného nedostatku
penéZnich prostiedkli v pozulstalosti stejné nefesi. Piikdzani nemovitych, nebo i jinych
véci do podilového spoluvlastnictvi zavétniho, nebo i jiného zdkonného, a opomenutého
nepominutelného dédice, nic nefesi a vede ve vétSiné piipadi jen k dalSim vleklym
soudnim sporiim o zruseni a vypotddani spoluvlastnictvi, které navic Casto ve vysledku,
at’ jiz smirné, nebo autoritativné, povedou k prodeji véci a finanénimu vypotadani
ucastnik. Novou pravni dpravu tak v tomto sméru povazuji za zcela spradvnou a lépe

vyhovujici stdvajicim spoleCenskym pomériim neZz pravni dpravu dosavadni. Pokud je

1% A to i v §ir§im smyslu neplatnosti zavéti.

7 Jednalo se o vyd&déni podle ust. § 469a odst. 1 pism. a) a b), pfi¢em? potomek (v dob& smrti
zUstavitele ve veéku asi 28 let) se zacal o otce zajimat, az kdyZ se dozvédél o zahdjeni dédického fizeni.
Do té doby nereagoval na otcovy dopisy, ani se sém nepokusil otce kontaktovat.
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k tomu na stran¢ dédicti, resp. vSech zicastnénych osob ville, pripousti ustanoveni §
1654 odst. 2 nového obcanského zakoniku 1 odchylnou dohodu o vypotfddani povinného
dilu, napt. ve form¢ vydani véci z pozustalosti, ¢imZ se otevird i Siroké spektrum fesSeni
piipadnych problémi, ktera vSak stdle dostate¢né respektuji, oproti souCasnému stavu,
vili zistavitele a jim obmySlenych osob, protoZe pravé na nich zdvisi, jak se

198
rozhodnou'*?.

Takto nastavené principy jsou pln¢ schopny zabranit Sikanéznimu
vykonu préva, jak ze strany zistavitele, tak ze strany nepominutelnych dédict.

Nepominutelnymi dédici jsou stejné jako podle stavajici pravni dpravy potomci
zustavitele, tedy jeho déti, piipadné vSichni jejich potomci. Pravni tiprava se oviem co
do rozsahu testovaci volnosti oproti soucasnému stavu uvoliiuje. Nezletilym potomkim
se totiz musi dostat z poziistalosti tolik, kolik &inf ti &tvrtiny'” jejich dédického podilu
ze zédkona a zletilym potomkiim alespoii jedna &tvrtina® tohoto podilu. Na prvni pohled
je ziejmé, Ze novd pravni uprava pojmové rozliSuje dédicky podil, jakoZto Cast
pozustalosti, kterd ndlezi dédici z titulu jeho dédického prava, a povinny dil, ktery nalezi
v penézich, nikoli jako podil na pozistalosti, dédici z titulu jeho zdkonného prava,
avSak pouze v pifipadé, Ze nedoSlo k vydédéni potomka ze zdkonnych davodi.
Vydédény potomek je vyloucen ze svého prava na povinny dil, pficemzZ toto vylouceni
je moZné uginit i Gastecn&™".

Povinny dil miZe pfitom zustavitel zanechat nepominutelnému dédici v podobé
dédického podilu, nebo odkazu, ale tento musi zlstat bez jakychkoli zatiZeni.
K nafizenim omezujici nakldddni s povinnym dilem se nepiihlizi. Takovd omezeni se,
pokud jsou pfesto ziizena, ov§em vztahuji jen na ¢ast pozustalosti, kterd svou hodnotou
povinny dil presahuje. Zistavitel je vSak opravnén nepominutelnému dédici nafidit, aby
se rozhodl, zda nabude svlij dédicky podil s omezenimi, nebo zda se rozhodne pro
vyplatu nezatiZzeného povinného dilu v penézich.

Jak bylo naznacCeno shora, je mozné vydedit nepominutelného dédice pouze

z divodi, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 1646 nového obcanského

"% K takovému postupu neni nutny zvla$tni souhlas zistavitele. Ten ostatné nelze v piipadé snahy o
vylouceni nepominutelného dédice z dédéni zlstavitelem ani ocekdvat. Nad rdmec pfedmétu této prace
1ze pro dplnost uvést, Ze dédicim je umozZnéno stanovit si podily na pozistalosti odliSn€ od poftizeni pro
ptipad smirti jen, pokud to ztstavitel vyslovn€ dovolil, viz. ust. § 1693 odst. 2 NOb¢Z. Tim se nova pravni
Uprava rovnéz odliSuje od stavajici pravni ipravy obsazené v obcanském zakoniku a jejtho vykladu, kdy
je pripusténa odchylnd dohoda dédict bez omezeni.

19 Oproti stavajicimu celku.

2% Oproti stavajici poloving.

1K tomu ust. § 1646 odst. 1 NObEZ.
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zdkoniku. Potomka je konkrétn¢ mozno vydédit proto, Ze neposkytl zistaviteli
potfebnou pomoc v nouzi’”. Tento divod vydédéni je obsahové obdobny diivodu
vydédéni podle stdvajictho ustanoveni § 469a odst. 1. pism. a), tedy zjednoduSené
neposkytnuti pomoci, které je nové definovdno jednodussi formulaci, kterd je ovSem
obsahov¢ stejné Sirokd jako stdvajici. Pojem nouze®” totiz v sob& zahrnuje veskeré
skutkové situace zahrnuté v pfedmétném ustanoveni obcanského zakoniku, vcetné
»jinych zdvaznych piipadt“. Potomek muze byt dile vydédén, pokud o zistavitele
neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by jako potomek projevovat mé&l***. Tento diivod
témét doslovné prebird divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1. pism. b)
ob¢anského zdkoniku, ktery vSak modifikuje tak, Ze jiZ neni poZadovéna trvalost
neprojevovani zdjmu, ale postaci, pokud zdjem neni projevovan, tak, jak by mél, a to
s ptihlédnutim k subjektivnimu pohledu ziistavitele, napft. i po krat$i dobu. Jinak o obou
divodech vydédéni plati, co bylo uvedeno v Kapitole III. Dilu druhém Oddilu I. této
prace. Dalsi skutkova podstata vydédéni ptfindsi oproti stdvajici pravni tprave do naseho
pravniho fadu vice abstrakce, kdyz stanovi, Ze vydédit potomka je mozné, pokud byl
odsouzen pro trestny &in spachany za okolnosti svédicich o jeho zvrhlé povaze®®.
Vzhledem ke zvolené konstrukci ddva toto ustanoveni zistaviteli vice volnosti ve
vyjadieni jeho pocitli a moZnostech pfizpusobit posledni pofizeni konkrétnimu piipadu,
nicméné¢ muZe vyvolat v praxi aplikaéni potiZze, oproti naprosto konkrétné
formulovanému ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c) obanského zakoniku, které hovoii o
dosouzeni pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
nejméng jednoho roku. L.ze konstatovat, Ze co se tykd zavinéni, nebudou pravdépodobné
trestné ¢iny spiachané z nedbalosti projevem zvrhlé povahy dédice. Je vSak tfeba mit na
paméti tenkou hranici mezi hrubou nedbalosti a nepfimym tmyslem, napft. v piipadé
tyrani zvitat a dalSich trestnych ¢inii. Bude na rozhodovaci praxi soudu, aby stanovila
kritéria, podle kterych bude zvrhlost povahy dédice posuzovédna. Bude se jisté vychdzet
i trestnépravni judikatury tykajici se spolecenské Skodlivosti protiprdvnich Ccint,
piipadné vykladu tykajictho se piitéZujicich okolnosti, zejména spachani trestného ¢inu

s rozmyslem a po predchozim uvédzeni, ze ziskuchtivosti, rasové a jiné nendvisti, za

202 Ust. § 1646 odst. 1 pism. a) NOb&Z.
23 Tento pojem byl pouZit i v ustanoveni ABGB a ob&anského zakoniku 1950.
204 Ust. § 1646 odst. 1 pism b) NOb&Z.
205 Ust. § 1646 odst. 1 pism. ¢c) NOb&Z.
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pomoci vyuZiti Isti, cizi bezbrannosti, nouze ¢i tisné alpod.206 Na ukor pravni jistoty je
zde upfednostnéna jednak autonomie vile zistavitele, jednak pravy ucel tohoto
ustanoveni, tedy umoznéni vydédit potomka, z jehoZ trestné ¢innosti 1ze usuzovat na
jeho nizké mravni kvality, které si nezaslouzi majetkovy prospéch ze smrti predkd,
stejn¢ jako je tomu u vSech ostatnich diivodd vydédéni. Tento zdjem zustavitele
prevazuje nad zdjmem na ochrané prdv nepominutelnych dédict. Takovy trend je dle
mého ndzoru sprdvny i za cenu niZ§i miry pravni jistoty v oblasti interpretace
zakonného ustanoveni ve vztahu k projevu viile ziistavitele.

Témef dokonale totoznd je pak formulace divodu vydédéni, ktery zndme
z ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) obcanského zdkoniku, podle kterého je mozné
vydédit potomka, ktery vede trvale nezfizeny zivot. I zde lze tudiz odkédzat na
prechézejici vyklad k tomuto ditvodu vydédéni.

Vyslovné je upraveno i pravo vydédit nepominutelného dédice, ktery by byl
z dédického prava vyloucen s ohledem na svou dédickou nezpusobilost, jejiz divody
jsou obsahov¢ totozné, jak je zndme ze stdvajici pravni Upravy, pouze jsou piesnéji
definovany®”’. Toto ustanoveni, které se inspiruje ustanovenimi ABGB, bylo jiZ
prvorepublikovou doktrinou povazovdno za nadbyte¢né. S timto ndzorem se plné
ztotoznuji. Zasadni projev vule zlstavitele naopak spatiuji v moZnosti zdvadné chovani
dédici odpustit.

Novy obcansky zdkonik méni koncepci vydédéni potomkli nepominutelného
dédice, a to tak, ze podle ustanoveni § 1646 odst. 3 nového obcanského zakoniku,
preZije-li vydédény potomek ziistavitele, nedédi ani jeho potomci, pokud neni patrna
jind vule zustavitele. Podle stavajici pravni dpravy by musel ziistavitel tyto potomky
naopak vyslovné z dédické posloupnosti vylou&it’. Soucasnd koncepce je &dstednd
zachovana v piipad¢, Ze vydédény nepominutelny dédic zlstavitele neptezije. Zistavitel
vSak musi pfipadné potomky zesnulého nepominutelného dédice vydedit samostatné za
zakonem stanovenych podminek.

Novy obcansky zdkonik vSak mimo shora uvedeného pfinasi navic novy davod
vydédéni, ktery je upraven v jeho ustanoveni § 1647, a podle kterého muze zistavitel

vydédit potomka, ktery je zadluZen nebo si po€ind tak marnotratné, Ze je tu obava, Ze se

206 ¥ tomu zejména ust. § 42 pism. a) az d), g) az h) TrZ.
27 K tomu ustanoven{ § 1481 a nasl. NOb¢Z.
2% Srov. ust. § 469a odst. 2 ObEZ.
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pro jeho potomky nezachovd povinny dil. Vydédit 1ze vSak pouze tohoto potomka.
Piislu§ny povinny dil musi byt zanechdn détem vyd&déného nepominutelného dédice,
ptip. neni-li jich, jejich potomkam.

Listina o vydédéni miliZze byt samoziejm¢ soucdsti zaveéti, nebo pofizena
samostatn¢ ve stejné formé, v jaké lze potidit zavéti. TotéZ plati o zruSeni listiny o
vydédéni. Na rozdil od stdvajici pravni Upravy vSak v listin€ o vydédéni nemusi byt
uveden divod vydédeéni. Pokud vSak zlstavitel divod vydédéni uvede, uvali na
vydédéného dédice dikazni biemeno ohledné neexistence diivodu vydédéni. V piipadé,
ze divod vydédeéni neni uveden, je na ostatnich dédicich, aby diivod vydédéni prokazali.
Na toto ustanoveni navazuje i ustanoveni § 1651 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku,
které dokonce upravuje tzv. vydédéni mlcky, které dosud nebylo vibec mozné. Ze
zavéti vsak musi byt zaroven patrné, Ze nepominutelny dédic nebyl opomenut omylem.
To povazuji do jisté miry za zbytené, nebot’ zUstavitel se bude muset konkrétni osobou
ve svém poslednim pofizeni stejné zabyvat, a pokud tak neucini, budou dédicové jen
tézko prokazovat, Ze nepominutelny dédic nebyl opomenut omylem. Pokud zustavitel
bude chtit skute¢né nastolit Zddané pravni nésledky vydédéni, lze viele doporucit
vyslovné vyjadieni spolu s pfipojenim ditvodu vydédéni, jak tomu bylo doposud. Tim
bude dostate¢n€ uchranéna, jak prava vile zistavitele, tak zajmy zavétnich dédict, kteif
maji mit ze zaveti dle pofizeni zlstavitele prospéch.

Ustanoveni § 1649 odst. 2 nového obcanského zdkoniku nové umoZiuje
zUstaviteli pofidit tzv. negativni zdvét, kterou je ve formé€ zavéti, zistavitelem
prohldseno, Ze ncktery z jeho zdkonnych dédicti, nikoli nepominutelnych, nemé dédit.
Pritom zdroven zustavitel nemusi stanovit, ktery z jeho zdkonnych dédici ma
poziistalost nabyt, coz byla forma, kterou je mozno podle nyni G¢inné pravni tpravy
vyloudit zdkonné nikoli nepominutelné dédice z dédické posloupnosti jaksi mlcky
potizenim zavéti®”,

Zavérem je nutno poznamenat, 7Ze vedle pridva nepominutelnych dédici na
povinny dil upravuji ustanoveni § 1665 a nasledujicich nového obcanského zakoniku,
kterd jsou stejn¢ jako nékterd jind jeho ustanoveni inspirovdna ustanovenimi ABGB,

prava vybranych osob na zaopatfenim. To ztéchto osob d¢la jaksi nepominutelné

29 K tomu srov. ust. § 477 odst. 1 ObcZ.
1 Toto pomérné vyznamné omezeni autonomie ville zistavitele vyjadiuje 3ir$i socidlni souvislosti
vylouceni z dédického priva.
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dédice, Ci spiSe odkazniky sui generis, jejichZ pravo vznika ptimo ex lege. Je tomu tak u
nepominutelnych dédicti, kteti vSak prdvo na povinny dil ztratili, zejména z diivodu
dédické nezptisobilosti, nebo vydédéni, a nedostava se jim nutné vyzivy, pficemz nejsou
schopni se sami zivit. To neplati, ptipadl-li jejich dédicky podil, ¢i povinny dil, jejich
potomkiim.

Pozistaly manzel ma pravo dokonce na slusnou vyZivu, nikoli jen na Zivotné
nutnou, jako je tomu u vylouc¢eného nepominutelného dédice, a to po dobu Sesti tydnii
ode dne smrti ziistavitele. Jedna-li se o t¢hotnou vdovu, pfipadné i neprovdanou matku
zustavitelova ditéte, ma tato pravo na slusnou vyzivu az do konce Sestého tydne po
porodu. Pravo na nutné zaopatieni pak manzelovi, ktery byl vyloucen ze zakonné
dédické posloupnost, nélezi az do uzavieni dalSiho manzelstvi, pokud jej potfebuje a
pokud neni schopen se sam zivit. Toto pravo je omezeno maximalni vysi poloviny
zakonného dédického podilu, pfiCemz z tohoto pravidla existuji i vyjimky, kdy pravo na
zaopatfeni manzelovi nevznikne, a to napf. za situace, kdy manZzel dédictvi odmitl, nebo
je nezpusobilym d&dicem®''. Nadto poziistaly manZel nabyvd vlastnické pravo
k movitym vécem, které tvofily zdkladni vybaveni domécnosti ziistavitele; to neplati
v ptipad¢, Ze pozlstaly manZzel bez vaZzného divodu nesdilel se zlstavitelem spole¢nou
domdcnost.

Pravo na nutné zaopatteni nalezi i pozistalym rodi¢im zistavitele v ptipadé, Ze
byl jejich zakonny dédicky podil zkracen, potiebuji toto zaopatieni a nejsou schopni
sami se zivit. NemlZe se jim vSak dostat vice nez tfetina jejich zdkonného dédického
podilu. Toto pravo opét nendleZi napt. dédici nezptsobilému dédit, piip. rodici, ktery se
dopustil &nu, jenZ u nepominutelného dédice zaklada diivod vydédsni'.

Osobam, které pozivaly az do smrti zustavitele bezplatné zaopatieni v jeho
domdcnosti, aniZ by mély jakykoli piibuzensky ¢i jiny vztah se zlstavitelem, napf.
rodinni pratelé, kterym poskytl zistavitel zaopatfeni v nouzi apod., ndleZi stejné
zaopatieni jest¢ 3 tydny po smrti zistavitele. Toto ustanoveni chrdni takové osoby

mimo jiné pred zlovili zdvétnich dédicti, ktefi by je chtéli z domdacnosti zlstavitele

'K tomu blize ust. § 1666 odst. 2 NOb&Z. Ustanoveni odst. 3 téhoZ § navic stanovi piipady krdceni prav
na zaopatieni v piipadé, Ze se tato navzdjem musi omezit, pfiCemz zejména nutné zaopatfeni manzela
nelze poskytnou v piipadé€, Ze by tim bylo zkrdceno pravo na zaopatfeni vyloucenych nepominutelnych
dédica.

*12 Dalf zakonné vyjimky stanovi ust. § 1668 odst. | NOb&Z. Zaopatieni nepominutelnych dédicti ma
prednost i pfed zaopatfenim rodicu.
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vystéhovat, aniZ by tyto osoby, které s jejich pravnim pfedchidcem sdilely domécnost,
m¢ély napf. opatfeno ndhradni bydleni apod. Nemusi tomu tak byt vzdy, ale zakonodérce
toto pravo po kratkou dobu poskytuje t€émto subjektim bez ohledu na to, jaka je jejich

finan¢ni situace. I bez ohledu na jejich ptipadnou dédickou nezpusobilost.

Dil druhy
Odkaz podle nového ob¢anského zakoniku

Novy obc¢ansky zdkonik po témét 50 letech opét zavadi do naSeho pravniho fadu
moznost zfizeni odkazu, kterym je urCité osob€ zanechdna véc, nebo majetkové pravo,
aniZ by obmyslend osoba odpovidala za dluhy dédictvi tiZici, tedy na zakladé sukcese
singuldrni*"”.

Odkaz bude moci zustavitel ziidit tim, Ze urcité osobé¢, nafidi vydat odkaznikovi
predmét odkazu. Pokud nebude stanovena zustavitelem urcitd odkazem zatiZend osoba,
md se za to, Ze odkaz pfipadd k tizi vSem dédicim. Kazdému z dédict se vSak musi
dostat z jeho dédického podilu alespon 4 odkazy nezatizend. Pokud tomu tak neni, maji
dédicové pravo zadat pomérné zkraceni odkazu.

Odkaz lze zridit také tim, Ze zustavitel néco daruje s podminkou, Ze jej
obdarovany pfeiijeZM. Pokud se ovSem ddrce, zuUstavitel, zdrovenl vzdd prdva dar
odvolat, o ¢emZ vyda obdarovanému listinu, mysleno jakési pisemné potvrzeni, jednd se
o piipad darovani pro piipad smrti ve smyslu ustanoveni § 2063 nového obcanského
zdkoniku, tedy o smluvni zdvazkovy vztah, nikoli o odkaz. V piipadé, Ze predmétem
darovani pro ptipad smrti bude véc podléhajici evidenci ve vefejném seznamu, vyZaduje
smlouva pisemnou formu. O darovéni pro piipad smrti bude podrobnéji pojednéno déle
v Dile ¢tvrtém této Kapitoly této prace.

Odkaz mulze zdsadné ziidit pouze osoba zplsobild testovat, a to at’ se jednd o
odkaz zahrnuty do kodicilu testamentarniho, nebo intestdtniho>"”. Vyjimku predstavuji
odkazy predméti, tedy véci, nebo prav, malé hodnoty, o ktery je dovoleno poftidit odkaz
i osobé, kterd neni jinak zpusobild potizovat. Déje se tak logicky ve form¢ intestatniho
kodicilu, pficemzZ toto ustanoveni rovnéZ rozSifuje okruh osob zptsobilych o svém

majetku, byt’ v malé ¢asti, poridit pro ptipad smrti, coZ lze povazovat za dalsi rozsiteni

13 K pojmu odkazu blize zejména vyklad v Kapitole II. a Kapitole IV. Dilu druhém této prace.
> Ust. § 1594 odst. 2. NObEZ.
I K tomu zejména ust. § 1498 NObEZ.
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autonomie vule zustavitele. Formdlné kodicil obecné vyhleddvd formu, kterd je
vyZadovdna pro zavét. Kodicil obecné vSak nemusi obsahovat pouze odkazy, ale i
dolozeni casu a jiné vedlejsi dolozky, v€etné povolani spravce poztstalosti apod.

Splnéni odkazu Ize nafidit i vice dédicim, jak bylo naznaceno, stejné tak
jednomu, nebo vice odkaznikiim. V takovém piipad¢ vznikd pododkaz. Odkaznik je
pfitom povinen splnit pododkaz, i v ptipad¢, Ze jeho hodnota ptfesahuje hodnotu jemu
zustaveného odkazu. Nic mu vSak nebrani piijeti odkazu odmitnout. V takovém piipadée
je pododkaz povinen splnit ten, komu uvolnény odkaz piipadl. Této povinnosti se vSak
miZe zprostit tim, Ze vydd pododkaznikovi predmét odkazu.

Zustavitel mize rovnéz urcit osobu, kterd ma v piipadé odkazu ztizeného obecné
piibuznym, nebo chudym, nebo na vefejné prospésny ucel apod., urcit, kterym
konkrétnim osobam, ¢i organizacim hdjicim zdjmy takovych osob ma predmét odkazu
piipadnout™®. MiZe se jednat i o vykonavatele z4véti. Pokud tak neudini, mé4 volbu
dédic, ptipadné rozhodne na navrh opravnéné osoby soud.

Skutecnost, ze odkaznik nebude odpovédny za pozustalostni dluhy, i v ptipadé
odkazli vysSich castek, piipadn€é hodnotnéjSich véci, vyvolala v nékterych autorech,
napt. v JUDr. Martinu SesinoviZ!’ obavu, zda nebude dochédzet za pomoci institutu
odkazu k obchdazeni zdkona se snahou zkritit prdva véfitell na uspokojeni
pozistalostnich dluhd. Nésledujici ivaha je vedena s védomim, Ze autor mohl pracovat
v roce 2004 s textem ndvrhu pravniho ptredpisu, ktery se v piisluSnych souvislostech
mohl 1idit od vroce 2012 schvéleného textu zdkona®'®. JUDr. Segina byl v té dobd
zastancem pojeti odkazu jako institutu pro ptrenechdni jen drobnéjSich majetkovych
hodnot. K tomu je vSak nutno poznamenat, Ze takové omezeni by institut odkazu
vyznamn¢ degradovalo. MoZnost ziidit odkaz je jiZz omezena pravy nepominutelnych
dédict. Navic novy obcansky zdkonik obsahuje k ochran¢ dédict, ale praveé i véfitell
zUstavitele, ustanoveni, na jehoZ zdkladé¢ musi dédicim piipadnout alesponi Ctvrtina
hodnoty jejich dédického podilu odkazy nezatiZend. Dle mého ndzoru je tim mySlena
hodnota ocisténd od dluhfi. Vzhledem k tomu, ze pravé dédicové jsou povinnymi

osobami k vydani odkazu, nemiiZze existovat odkazu bez dédict a v dasledku shora

216K tomu ust. § 1600 NOb&Z., které je v podstaté vyjimkou ze zdsady, Ze dédice, resp. odkazniky uréuje
pouze zustavitel.

217 Sesina, M.: Uvaha nad ndvrhem upravy dédéni v novém obcanském zdkoniku. In. Ad Notam 2/2004,
s. 46.

218 Ndzor autora se rovnéZ mohl sdm o sob& zménit.
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uvedeného omezeni rozsahu odkaz nemuiZe dojit ani k nejmenSimu zkriceni prav
vétitelll v disledku zifizeni odkazu. Pokud by tomu tak bylo, dojde ke kraceni odkaz.
Toto pojeti je rovnéZ odlisSné od pojeti zavedeného ustanovenimi ABGB, ktera
umoznovala vyCerpani poziistalosti odkazy v plném rozsahu. Samoziejmé az na povinné
dily, ptipadn¢ prava na zaopatfeni. Vyslovné ustanoveni o sniZeni odkazl v piipad¢, Ze
Cistd hodnota pozlstalosti nepostacuje k thradé dluhti a jinych povinnych vydajli
obsahuje navic i ustanoveni § 1631 nového ob¢anského zdkoniku. Obavy JUDr. Sesiny
o zkracovani prav veéfiteli za pomoci institutu odkazu tedy nejsou v soucasné dobé
divodné.

O néhradnictvi pii odkazech plati obdobnég, co bylo uvedeno o ndhradnictvi
dédict ze zavéti v Dilu prvnim Oddilu II. této Kapitoly této prace.

Odkaz se zruSuje jednak tUplnym nebo ¢astecnym zruSenim kodicilu, obdobné
podle ustanoveni o zruSeni zavéti, a zaroven v dusledku vyvratitelné pravni domnénky
zrudeni odkazu v piipads, Ze zustavitel zniGil odkdzanou véc, nebo ji prodal®'’,
odkdzanou v&c zménil takovym zpisobem, Ze se zni stala véc jind**’, odkdzanou
pohledavku vymohl a inkasoval; to vSe s imyslem zrusit odkaz. Jinou vuli zustavitele
by vSak ve sporu musel prokdzat odkaznik, ktery se bude domdhat vydéani predmétu
zruSeného odkazu. V piipadé€, Ze ke zniceni véci doSlo mimo vuli zlstavitele, ma
naopak se za to, Ze odkaz nebyl odvoldn a odkaznikovi pfipadne penézitd nahrada. Za
situace, kdy ke specifikaci pfedmétu odkazu doSlo rovnéZz mimo vili zlstavitele, ma
odkaznik pravo na vydani této zménéné veci. Nicméné pokud v disledku specifikace
véci mimo vuli zlstavitele doslo k pfechodu vlastnického prava k véci na tfeti osobu,
jedna se o prechod vlastnictvi k predmétu odkazu mimo vili zGstavitele, a odkaznikovi
bude vyplacena penézitd ndhrada. Odkaz pohleddavky nelze povaZovat za zruSeny,
pokud ztistaviteliv dluznik splnil sviij dluh dobrovolné¢ a zistavitel pouze plnéni pfijal,
aby se nedostal do prodleni.

K odkazu je mozZzno pftipojit vedlejSi dolozky podle ptisluSnych ustanoveni
nového obcCanského zakoniku o vedlejSich dolozkach zavéti, jak o nich bylo pojednano

v Kapitole VII. Dilu prvnim Oddilu III. této préce.

219 pokud ziistavitel véc znovu nabyl, odkaz obZivne.
20 Zejména tato skutkova podstata bude dle mého nazoru vyvoldvat v praxi éetné soudni spory.
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0Oddil 1. Jednotlivé druhy odkazi

Pfi odkazu véci urc¢itého druhu vychdzi novy obcansky zdkonik z ustanoveni
ABGB a stanovi, Ze pokud se v pozustalosti nachdzi vice odkdzanych véci urcitého
druhu, ma volbu zdsadné obtiZeny dédic, pfi¢emz vS§ak musi zvolit takovou véc, nebo
véci, které mize odkaznik uZivat. Zustavitel v§ak muze rovnéz stanovit, Ze volba nalezi
odkaznikovi. V takovém piipadé je odkaznik vyslovné opravnén zvolit si i véc nejlepsi.
V ptipad¢, Ze jsou odkdzany véci urcitého druhu, které vSak v pozustalosti nejsou, napf.
proto, Ze je zustavitel zcizil, je odkaz neplatny, pfipadné je moZné jej povazovat za
zruseny, jak uvedeno shora. To plati i ¢astecné, jelikoz zuUstaviteli nelze zakazat, aby
s ptedméty z poziistalosti naklddal za svého Zivota podle své svobodné vile®'. Shora
uvedené plati pouze v pfipad¢€, ze zustavitel nafidil vydat odkaznikovi véci urcitého
druhu vyslovné ze svého vlastnictvi, pokud tomu tak neni a predmét odkazu se
nenachazi v poziistalosti, jsou osoby obtizené odkazem povinny druhové urené véci
odkaznikovi opatfit, a to v pfiméfené jakosti.

Zustaviteli je rovnéz dovoleno, aby urcil osobu, kterd rozhodne o tom, ktera
z véci ma byt odkaznikovi vydana.

Zv1astni je tradi¢né pravni uprava odkazu penéZité Castky, kterou jsou obtizené
osoby povinny vyplatit vZdy bez ohledu na to, zda se hotové penize v pozustalosti
nachazeji, ¢i nikoli.

V ptipadég, Ze je v kodicilu opakovan odkaz véci ur¢itého druhu, nebo penézité
castky, bude predmét odkazu vydan tolikrat, kolikrédt je v poslednim pofizeni zminén.
Co bylo shora uvedeno o nedostate¢ném poctu véci v pozustalosti, v§ak plati obdobng.

Je-li odkdzana wurcitd individudlné¢ urcend véc nekolikrat, bude vyddna
odkaznikovi pouze jednou, bez ndroku na ndhradu hodnoty dalsi individudln¢ urcéené
véci v penézich. NeptihliZi se pfitom k odkazu urcité véci, kterd v dob¢ ziizeni odkazu
naleZela odkaznikovi. V ptipadé, Ze byla véc bezplatn€ prevedena po ztizeni odkazu na
odkaznika, plati odkaz za odvolany. Pokud k pievodu véci na odkaznika dojde tplatné,
md odkaznik pradvo na vyplatu penézité ndhrady od obtiZené osoby.

K odkazu individudlng uréené véci cizi se nepiihlizi. Odkaz se vSak muze tykat

podilu zlstavitele, dédice, nebo odkaznika. V takovém piipad¢ se postupuje podle shora

21 < C “ _ . . .
Jednd se o projev tstavné zaru€eného prava vlastnit majetek.
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uvedenych ustanoveni obdobné vZdy, vzhledem k pfedmétnému spoluvlastnickému
podilu. Zustavitel vSak mulZe stanovit, Ze odkaznikovi mad byt zakoupena
z pozistalostnich prostredkil urcitd véc, kterd je ve vlastnictvi tfeti osoby. Pokud ji tieti
osoba odmita prevést za obvyklou cenu, vyplati se odkaznikovi tato obvykla cena, misto
vydani zakoupené véci*.

Shora uvedend ustanoveni navazuji na pravni Upravu obsaZenou v ABGB*.

Pokud zustavitel ziidi odkaz pohledavky, kterou md za tfeti osobou jako
dluznikem, ma odkaznik narok na jeji postoupeni od obtizené osoby, a to vcetné
veSkerého prisluSenstvi a zajiSténi. Ustanoveni § 1613 nového obcCanského zdkoniku
upravuje vykladové pravidlo, co se rozumi veskerymi pohleddvkami.

Odkaz pohledavky, kterou ma zlstavitel za odkaznikem, zavazuje obtiZzenou
osobu, aby vydala odkaznikovi dluzni dpis, piipadné vystavila kvitanci.

Myslitelnd je rovnéz situace, kdy zistavitel promine odkaznikovi jeho dluhy
vici své osobg, pokud nestanovi v odkazu jinak, plati, Ze prominuti dluhu se nevztahuje
na dluhy vzniklé po ziizeni odkazu. Prominuti zajiSténi v sobé nezahrnuje prominuti
samotného dluhu a prodlouZeni lhiity k plnéni v sob¢é samo o sob¢ nezahrnuje prominuti
urokii za dobu od piivodni do prodlouzené splatnosti, a to ani droki smluvnich, ani
uroki z prodleni, jak je nutno dovodit jazykovym vykladem.

Zustavitel je rovnéZ opravnén zanechat odkaznikovi odkaz dluhu, ktery vuci
nému zlstavitel ma. V takovém piipad¢ jsou obtiZené osoby povinny uznat ztistavitelem
specifikovany, nebo odkaznikem doloZeny, dluh zlstavitele a splnit jej ve lhuté pro
splnéni odkazii, tedy v zdsad¢ ihned po nabyti odkazu, ktery se zdsadné nabyva smrti
zUstavitele, nebyla-li stanovena podminka, nebo doloZeni ¢asu. Zarovein muze zustavitel
urcit odkaznikovi pravo na zajisténi.

Dalsi tradi¢ni vykladové pravidlo vychdzejici rovnéZz z ustanoveni ABGB
stanovi, Ze odkaZe-li zustavitel odkaznikovi stejnou ¢dstku, jakou je mu dluZen, nema
v umyslu, neni-li patrnd jeho jind vile, zdvazek splnit odkazem. Odkaznikovi se vyda

penézita Cast jako predmét odkazu a jednak bude splnén jeho dluh za ziistavitelem.

*2 Ust. § 1610 odst. 2 NOb&Z.
** Nad ramec predmétu této prace je vhodné pro tiplnost uvést, Ze s predmétem odkazu piechdzeji na
odkaznika i jeho prdvni vady, tedy napf. zdstavni prava, vécnd biemena apod.
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Nic nebrani tomu, aby zlstavitel zavdzal obtiZzenou osobu odkazem i k vyplaté
opakujicich se ddvek, napt. vyZivného, prestoZze to novy obCansky zdkonik vyslovné

neuvadi a pouze v ustanoveni § 1626 upravuje nabyti a splatnost takovych odkaz.

Dil treti
Dédicka smlouva podle nového ob¢anského zakoniku

Dédicka smlouva je v novém obcCanském zdkoniku pojata vyrazné S$ifeji, nez
tomu bylo v ustanovenich ABGB, ktery umoziioval uzavieni dédické smlouvy pouze
mezi manzely, resp. snoubenci, jejichZz pravni tkon se stal perfektnim aZ uzavienim
manzelstvi.

Ustanoveni § 1582 a nasledujicich umoZziuje jakymkoli dvéma osobam upravit
jejich vzajemnd dédickd prava dédickou smlouvou, a to dokonce ve vztahu k tfeti osobé.
Zv1astni ustanoveni o dédické smlouvé uzavirané mezi manZely pak obsahuje
ustanoveni § 1592 nového obcCanského zakoniku, které vychdzi ze shora zminéné
upravy ABGB. Vzhledem ke koncepci dédické smlouvy zavedené novym civilnim
kodexem, je takova pravni Uprava zbytecnd. To se ovSem netykd zvlastnich ustanoveni
o zruSeni dédické smlouvy uzaviené mezi manZzely, o kterych bude pojednéno dale.

Pravé vzhledem k povaze dédické smlouvy jako dvoustranného pravniho tkonu,
musi kazdd dédickd smlouva spliiovat podstatné naleZitosti, které jsou obecné kladeny
na smlouvy. Uzavieni dédické smlouvy vyZaduje formu vefejné listiny. Platné miZze
dédickou smlouvu uzavfit jen osoba zcela svéprdvnd, nebo osoba, jejiz svéprdvnost byla
omezena, kterd je takového pravniho ukonu schopna, avSak pouze se souhlasem
opatrovnika. Kdo byl vSak ve svéprdvnosti omezen z diivodu své zdvislosti na
navykovych latkach, nebo pro chorobnou hracskou vaseni, mize platné uzavtit dédickou
smlouvou jen o poloving svého majetku, z této ¢asti je pak pocitdna Cast, o které neni
mozné dédickou smlouvu uzavfit obecné, viz. dale. To vSak neplati, pokud by byl
jedingm zdkonnym dédicem takové osoby pouze stat™?*, Tim je zaruceno, aby
zakonnym dédictim po osobach s omezenou svépravnosti z takto stanovenych davodi,

byly zachovany stejné ndroky jako pfi pofizeni zavéti, a to za soucasného zachovani

** K tomu ust. § 1585 odst. 2 NObEZ ve spojeni s ust. § 1528 NOb&Z.
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obdobnych prav téchto zlstavitell. Zastoupeni pii uzavirdani dédické smlouvy je
vylouéenozzS.

Dédickou smlouvou nelze vSak platné potidit o celé poziistalosti, a to s ohledem
na ustanoveni § 1585 nového obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze Y4 pozistalosti
musi ziistat volnd, aby o ni mohl zustavitel potidit. Je vSak vyslovné dovoleno, aby
zistavitel i zbylou &st poziistalosti zanechal zavéti smluvnimu dédici®.

Nabyti dédictvi ze smlouvy je mozZné vdzat na podminky, o nichz plati
ustanoveni nového obcanského zdkoniku o smluvnich podminkdch obdobné. Ta vSak
obsahuji pouze tradi¢ni déleni podminek na rozvazovaci a odklddaci a stanovi pravni
nasledky obdobné podminkam v zdvéti. Ndsledky zmateni splnéni podminek se nikterak
nelis$i od stavajici pravni upravy. JelikoZ se jednd o smluvni podminky, neni je nutno
opakovat po smrti zustavitele. Postaci, Ze jsou splnény jen jednou, a to za Zivota
zUstavitele.

Vzhledem k celkovému pojeti, které zavadi novy obcansky zdkonik, neni
vylou€eno zejména s ohledem na ustanoveni 1494 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku,
aby dédickou smlouvou byl ulozen ptikaz, nebo sjednano doloZeni Casu.

Uzavieni dédické smlouvy zistaviteli nikterak nebrini, aby se svym majetkem
nalozil dle libosti za svého Zivota. Zustavitel vSak nesmi v rozporu s dédickou
smlouvou prevést beziplatné svij majetek, nebo o ném poridit, tak, Ze zaveét se stane
s dédickou smlouvou neslucitelnou. V téchto piipadech by se mohl smluvni dédic, nebo
odkaznik, domdhat neucinnosti takového pravniho jednani. MiZe se jednat ku piikladu
o situaci, kdy se ziistavitel zavaze, Ze na dédice po jeho smrti piejde urcitd nemovitost.
Zustaviteli nelze zakazat, aby ji prodal, ale v ptipadé, Ze ji daruje, nebo o ni poiidi
zavéti, mizZe se domdhat smluvni dédic netdcinnosti takového pravniho jednani. Otdzkou
v soucasné dob¢ zistdvd, jakych ndrokli se bude moci zejména za Zivota ziistavitele
smluvni dédic domahat.

Strana opravnénd podle smlouvy nabyt dédictvi, nebo odkaz, neni opravnéna
prevést sva prava ze smlouvy na tieti osobu, neni-li dohodnuto jinak. Pokud to vSak
neni dédickou smlouvou vylou€eno, miZe dédictvi, nebo odkaz odmitnout.

Smluvni strany se po uzavieni dédické smlouvy mohou rovnéz dohodnout, Ze

zustavitel pfevede svlij majetek na smluvniho dédice jeSté za svého Zivota. V takovém

225 Ust. § 1584 odst. 2 NObEZ.
20 Ust. § 1585 odst. 1 véta posledni.
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pfipadé mohou prevadény majetek sepsat ve forme vetejné listiny. Je-li soupis pofizen a
neni-li ujedndno jinak, neprevede-li zlstavitel vSechen svlij majetek, nebo nabude-li po
takovém prevodu dal$i majetek, vztahuje se dédickd smlouva pouze na majetek
zahrnuty do shora uvedeného soupisu.?’

Pokud smluvni dédic zemiel pfed zuUstavitelem, piechdzeji jeho prava a
povinnosti z dédické smlouvy na jeho dédice na zakladé univerzalni sukcese, ledaze
bylo ujednéno v dédické smlouvé jinak, zejména pokud byl takovy piechod vyloucen®.
To je vSak nutno dovodit pouze teleologickym vykladem ustanoveni § 1589 odst. 2
nového obcanského zdkoniku, vzhledem k tomu, Ze hypotéza piisluSného zdkonného
ustanoveni vykazuje dle mého ndzoru legislativni chybu, kterd neni v souladu
s odiivodnénim tohoto ustanoveni a zdmérem zdkonodirce®™ uvedenym v diivodové
zprave, kdyz doslova stanovi, Ze ,,UskuteCnilo-li se odevzdani jesté za Zivota, prechazeji
prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo
stanoveno néco jiného*. Toto ustanoveni povazuji témét za protismyslné. Na rozdil od
JUDr. Martina Seginy, ktery se tomuto ustanoveni vénuje ve svém &ldnku Pofizeni po
piipad smrti podle nového ob&anského zdkoniku™" a zastivd rovn&Z ndzor, Ze
pfedmétné ustanoveni je legislativné vadné, se domnivam, Ze kromé vloZeni timto
autorem zminénych slov ,,smluvniho dédice* za slova ,,za Zivota* by mélo pfedmétné
ustanoveni znit doslova takto: ,,Neuskute¢nilo-li se odevzdani jest¢ za Zivota smluvniho
dédice, ...“. Mam za to, Ze ustanoveni § 1589 odst. 2 nového obcanského zakoniku se
nemd za cil, dle imyslu zdkonodarce, jak je tento naznacen v divodové zprave,
vztahovat pouze k prvnimu odstavci t€hoz paragrafu231, ale ma byt obecn¢ platné. Stejné
jako doktor Segina, s jehoZ nizorem o legislativni chybé pfedmétného ustanoveni plné
souhlasim, uvddim, Ze mnou podany vyklad predmétného ustanoveni je pouze jednim
z moznych vykladd. Vyklad relevantni pro pravni praxi bude muset pfinést zejména
soudni judikatura.

Dle mého nédzoru neni v novém kodexu zcela dofeSeno pravni postaveni tieti

osoby ve vztahu k dédéni ze smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 1582

27K tomu ust. § 1589 odst. 1 NOb¢Z.

*2 Ust. § 1589 odst. 2 NObEZ.

9 Ktery je logicky sdém o sobg.

30 Segina, M.: Pofizeni po piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. In. Ad Notam 3/2012, s. 3 n.
#! Kdyby tomu tak nebylo, bylo by nutné dle mého ndzoru na piedchozi odstavec odkézat, aby bylo
zfejmé, jaké konkrétni odevzdani pozustalosti, kdyZ ne obecné, je pfedmétem této pravni tpravy.
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nového obcanského zdkoniku: ,,.Dédickou smlouvou povoldvd zistavitel druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkaznika a druhd smluvni strana to
piijima. Tteti osoba se svym povoldnim smluvnim dédicem vSak nemulZe pojmoveé
vyslovit souhlas, kdyby tak ucinila, stane se smluvni stranou. Novy obcansky zdkonik
vsak s vicestrannou dédickou smlouvou vibec nepocitd. Zaroven ustanoveni § 1485
nového obcanského zdkoniku stanovi, Ze smluvni dédic mize odmitnout dédictvi pouze
v ptipad¢, Ze to nevylucuje ujedndni dédické smlouvy. V piipad€, Ze by to dédicka
smlouva stanovila ve vztahu k tieti osob¢, bylo by dle mého nézoru toto ujednani nutno
povazovat pouze za proklalmaci232 bez pravniho vyznamu, vzhledem k tomu, Ze tieti
strana s takovym ujedndnim nevyslovila souhlas.

Ve vztahu k tieti osobé bude pravdépodobné nutno dédickou smlouvu jako
pravni divod dédéni posuzovat jako zdavét svého druhu, kterd vSak byla jaksi

, 2
odsouhlasena druhou smluvni stranou>>>

, napf. zdkonnym dédicem, coZ zarucuje
vysokou miru pravni jistoty d&dice, ¢ odkaznika, ktery neni stranou smlouvy™*, co se
tyka rizika popfeni platnosti tohoto dédického titulu jeho smluvni stranou. Bude se
jednat tedy o jakysi hybridni dédicky titul, kterym dédicka smlouva je v podstaté i sama
o sob¢, kdyz balancuje na pomezi mezi smlouvou a zavéti. Samoziejmé pravni praxe
inspirovand Zivotnimi situacemi miZe pfinést jest¢ jiné ptipady, ve kterych bude mozno
toto ustanoveni, které neni pro pravni dpravu dédické smlouvy v naSem pravu typické,
vyuZzit, a které si netroufdm v zadném ptipad¢ predjimat.

V literatute se vyskytly rovnéz protichidné nédzory tykajici rozsahu piipustnosti
dédické smlouvy, zejména s ohledem na néleZitosti osob smluvnich stran. JiZ nékolikrat
citovany a zmifiovany doktor Sesina v roce 2004 ve svém ¢lanku Uvaha nad ndvrhem
upravy dédéni v novém obcCanském zdkoniku volal po SirSim uplatnéni dédické
smlouvy™”, a to oproti tehdej§imu ndvrhu, ktery stejné jako ABGB pocital jen
s dédickou smlouvou mezi manzely. Tomuto ndzoru se v této chvili platnd nova pravni

Uprava pfibliZuje a ve form¢ moZnosti potidit dédickou smlouvou i ve prospéch tieti

22 Ve smyslu, Ze si zistavitel nepieje, aby smluvni dédic odmitl dédictvi.

33 Tento ttvar by mohl svym zptisobem vzdédlen& pripominat zavét' vice osob, kterou viak NOb&Z
nepiipousti, srov. ust. § 1496 véta druhd NObcZ.

34 Spravnost tohoto vykladu naznaGuje i ustanoveni § 1586, piipadnd i ustanoveni § 1591 NObEZ.
K tomu obdobné Sesina, M.: Pofizeni po piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. In. Ad Notam
3/2012, s. 4.

3 Segina, M.: Uvaha nad ndvrhem tdpravy dédéni v novém ob&anském zakoniku. In. Ad Notam 2/2004,

s. 47.
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osoby jej podle m& dokonce piekonava. Mgr. Petr ElSik naproti tomu ve svém clanku
Nekolik uvah k dédické smlouvé obsaZené ve vladnim ndvrhu nového obcanského
zakoniku publikovaném o 7 let pozd¢ji vyslovil nazor, Ze dédickd smlouva ,,patii pouze
do okruhu rodiny“. S tim, Ze autor povazuje za nejvhodnéjsi vrétit se pouze k dédické
smlouvé mezi manzely, tak jak bylo i plivodné navrhovdno. Touto koncepci by byl
ovSem fakticky velmi omezen okruh piipadl, v nichZ by bylo moZno smlouvu uzaviit,
jak uvadi i JUDr. SeSina, s jehoZ ndzorem se v této otizce plné ztotoZiiuji. Pravni

v

uprava v novém obc¢anském zdkoniku jde vSak z mého pohledu az zbyte¢né daleko a
umoziluje uzaviit dédickou smlouvu ve prospéch trettho. To pifind$i mimo jiné shora
naznacené zbyteCné interpretacni problémy a vzhledem k tomu, Ze se stejn€ jednd o
zavét a ingerence druhé smluvni strany vtakovém vztahu se mi jevi jako dosti
problematickd, povazuji uvedenou moznost za nadbytecnou. Podle mého nizoru by
idedlni moZnosti bylo zavedeni institutu dédické smlouvy jako striktn¢ dvou, ale mozna
i vicestranného pravniho tikonu, kterym smluvni strany vzdjemné, at’ jiZ jednostranné ¢i
vzdjemné, upravuji svd dédickd prava. Pravni dpravu dédické smlouvy ve prospéch
tirettho nepovazuji za vhodnou i z toho divodu, Ze je v jistém rozporu se zdkazem
spole¢né zavéti vice zustaviteld.

Mgr. ElSik rovnéZz ve shora citovaném clanku vyslovil obavu, Ze dédické
smlouvy v rozsahu, jaky je nyni platnym, mohou byt potencidlnim néstrojem pro
zneuzivani tisn¢ seniort trpicich finan¢nimi problémy. Takovy ndzor vSak neni
opodstatnény. V piipad¢, Ze piisluSnd dédickd smlouva bude nevyvdZend natolik, Ze se
jeji obsah bude pficit dobrym mraviim, bude stiZzena neplatnostl’236. Pokud smlouva bude
kritériim dobrych mravl vyhovovat, neni podle mého ndzoru zdhodno s odvoldnim na
ochranu zdjmu slab$i smluvni strany omezovat okruh osob, které mohou dédickou
smlouvu uzaviit, a tim ve svém dasledku i smluvni volnost®’. Naopak ptipadné
uzavieni vyvazené dédické smlouvy miZe byt pro fadu seniord, kteii nechtéji proddvat
svij majetek, vhodnou formou uniku z hmotné nouze za situace, kdy tito nemaji
potomky, nebo kdy jejich potomci nejsou schopni, nebo ochotni jim financné

vypomoci. Druhou smluvni stranou pak nemusi byt jen osoba specializovand na takové

situace, ale i blizky pfitel, nebo majetny soused smluvni strany. Navic se domnivam, Ze

2 Ust.§ 580 odst. 1 NOb&Z.
»7 Pravé za Géelem ochrany slabsi smluvni strany by bylo navic myslitelné nad ramec uvedeného napi-
zavést ustanoveni o zdkazu zneuZivajicich klauzuli, které by bylo dostacujici.
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s ohledem na ndroc¢nost vedeni ndsledného dédického fizeni, v¢etné ptipadnych spori se
zdkonnymi, nebo dokonce nepominutelnymi dédici nepijde o Casté piipady, takze
dédické smlouvy budou pravdépodobné uzavirdny stejné zejména mezi rodinnymi
prislusniky, pfipadné osobami blizkymi, ¢i dobrymi zndmymi a k jejich hromadnému
zneuZzivani nebude podle mého ndzoru dochazet.

JelikoZ novy obCansky zdkonik upravuje vyjma institutu odmitnuti dédictvi i
pravni institut zieknuti se dédického prava, a to jest¢ za Zivota zstavitele ve formée
smluvniho vztahu™®, kdy bychom mohli ¥ict, Ze se jednd o jakousi negativni dédickou
smlouvu™, upravuje ustanoveni § 1586, které navazuje systematicky na ustanoveni §
1484 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku, ptipad, kdy je uzaviena dédickd smlouva, ve
které se zaroven ostatni dédicové zieknou svého dédického prava. Podle piislusné
pravni upravy totiZz zfeknuti se pozbyva platnosti, pokud osoba, v jejiz prospéch bylo
zieknuti se dédického prava ucinéno, z néjakého diivodu nedédi.

Dé&dickou smlouvu nelze zrusSit jednostrannym pravnim ukonem, pouze disoluci
v obecném rezimu smluvniho prava®’’, nebo pofizenim zavéti, kterd je s dédickou
smlouvou neslucitelnd, avSak pouze za soucasného souhlasu smluvniho dédice
ucinéného ve formég vefejné listiny. Zvlastni ustanoveni plati o zruSeni dédické smlouvy
uzaviené mezi manZely. Dédickd smlouva se jejich rozvodem nerusi, ledaze je to
v dédické smlouvé ujedndno. Kazda ze smluvnich stran je vSak po rozvodu manzelstvi
opravnéna doméhat se zruSeni dédické smlouvy. Prohldsenim manZelstvi za neplatné se
vSak dédickd smlouva rusi, a to vzhledem k tomu, Ze se vlastné€ nikdy nestala perfektni;
to vSak neplati, pokud manzelstvi zaniklo pfed pravomocnym rozhodnutim o prohldSeni
neplatnosti smrti jednoho z manzeld. V tom piipadé je dédickd smlouva platnym
dédickym titulem.

Pokud je dédickd smlouva neplatnd pro nedostatek formy, nebo nedostatek
ndleZitosti osoby zlstavitele, ptipadné pro piekroceni rozsahu, o kterém byla uzaviena,
muze byt dle vyslovného ustanoveni § 1591 nového obcanského zdkoniku s cilem

zajisténi alespon castecného respektovani vile zlstavitele, posouzena jako zavet, pokud

¥ Na rozdil pravé od odmitnuti dédictvi, které je jednostrannym pravnim tkonem a nelze jej &init pred
smrti zistavitele. Tim se také nova pravni Gprava vyrazné lisf od stdvajici, kterd by takovy pravni tikon
povazovala za neplatné vzdani se prava, které ma teprve vzniknout, srov. ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z.

9 Tento institut je upraven obecn& v ustanoveni § 1484 NObEZ. K platnosti smlouvy se vyzaduje forma
vefejné listiny, avSak k jejimu zruseni postaci disoluce v pisemné forme.

0 A to ve formé vefejné listiny. K tomu ustanoveni § 564 NObEZ ve spojeni s ust. § 1582 odst. 2
NObEZ.
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jinak spliuje ndlezitosti zavéti. Typicky se bude jednat o situaci, kdy bude dédicka
smlouva napsdna zuUstavitelem, jenZ bude jednou ze smluvnich stran, vlastni rukou a jim
vlastni rukou podepsdna, vSak nebude mit piredepsanou formu vefejné listiny. Z toho
mimo jiné plyne, Ze kazdé ujedndni dédické smlouvy, ve kterém bude ptekroCen
zdkonem umoZnény rozsah pozistalosti, o kterém je mozné uzaviit dédickou smlouvu,
bude automaticky posuzovano jako zavét, pokud bude zejména dodrZzena forma vetejné
listiny. To bude jist¢ i v souladu stim, ¢eho chtél zistavitel skutecné¢ dosdhnout.
Ustanoveni pak bude z nejvétsi pravdépodobnosti fakticky realizovano, pouze z jiného

. . 241
pravniho divodu™ .

Dil ¢tvrty

Darovani pro pripad smrti podle nového ob¢anského zakoniku

Darovani pro pifipad smrti se déje smlouvou uzavienou mezi dircem a
obdarovanym, kterou se darce zavazuje, Ze obdarovanému bude pifevedena do
vlastnictvi véc s doloZenim ¢asu smrti zﬁstaviteleZ42, a to za podminky, Ze darce se vzda
prava dar odvolat a obdarovany dar pfijme. O vzdani se prava dar odvolat vyda dérce
obdarovanému listinu.

Mgr. Simon Klein v souvislosti s darovdnim pro piipad smrti rozlifuje ve svém
&lanku Odkaz a dédéni konkrétné uréenych véci v NOZ** dvé podoby darovani pro
piipad smrti, a to darovani pro piipad smrti ve form¢ odkaz, v podobé naznacené
shora®, a v podobé smlouvy. Rozdil spatfuje v mozZnosti dar odvolat, resp. se jej vzdat.
Autor pak dovozuje, Ze pro darovani pro pifipad smrti v podobé odkazu je zapotiebi
forma, kterou vyZaduje dovétek. Dle mého ndzoru nema takové teoretické déleni oporu
ani v ustanovenich ABGB ani v ustanovenich nového obcanského zdkoniku, kterd Mgr.
Klein povazuje za obdobnd. Darovani pro piipad smrti je pouze jedno a vzdy musi jit o
zévazkov¢ pravni vztah ze smlouvy, cozZ plyne jednak z vykladu pojmu darovéni, resp.
darovaci smlouva, a jednak ze systematického vykladu nového obcanského zakoniku,

kde je darovani pro piipad smrti zatazeno do Césti IV Hlavy II Zavazky z pravnich

K tomu ust. § 1591 ve spojeni s ust. § 1585 odst. 1 NOb&Z.

2V této souvislosti ve smyslu ust. § 550 NOb&Z.

3 Klein, S.: Odkaz a dédéni konkrétné uréenych véci v NOZ. In. : Ad Notam 2/2013, s. 14, resp. 15.
** Viz. Dil druhy této Kapitoly této prace, s. 107.
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jednéani. Darovani pro piipad smrti se pak vyznacuje, jak naznaceno shora, vzdinim se
prava dar odvolat ddrcem a pfijetim daru obdarovanym. V pfipadé€, Ze tyto podminky
nejsou splnény, ptujde zpravidla o odkaz, ptipadné neplatny pravni ikon, a to zejména
pro nedostatek formy. Mgr. Kleinem zminénd prvni véta ustanoveni § 2063 nového
obc¢anského zdkoniku upravuje pouze vykladové pravidlo, jak m4 byt posouzen pravni
ukon, ktery nedosahuje obsahovych néleZitosti darovani pro ptipad smrti. Nejednd se o
zvlastni druh, nebo podobu darovani pro piipad smrti ve form& odkazu®*. Pak odpada4 i
potfeba slozité¢ dovozovat, jaké formdlni naleZitosti je nutno na ,,darovani pro piipad
smrti v podobé odkazu* klast. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Cisty odkaz, musi
splilovat pravni ndleZitosti pro zfizeni odkazu, at' jiz v podobé¢ testamentdrniho nebo
intestatnitho kodicilu. To plyne i z formulace a systematického zafazeni ,,dvojcete*
tohoto vykladového pravidla obsaZeného v ustanoveni § 1594 odst. 2 nového
obcanského zakoniku, které Mgr. Klein rovnéZ zminuje.

Mgr. Klein ve shora citovaném ¢lanku rovnéz uvadi, Ze novy obCansky zdkonik
pro jazykem tohoto autora feceno ,smluvni darovani pro piipad smrti“ vyzaduje
pisemnou formu. Dle mého ndzoru tomu tak neni. Ustanoveni § 2063 nového
obcanského zdkoniku hovoii pouze o listin€ o vzdani se prava dar odvolat, kterou je pro
perfekci darovéni pro pifpad smrti povinen ddrce vydat obdarovanému. Zadné jiné
formdlni néleZitosti neni tfeba splnit. Pro platné darovani pro ptipad smrti dle mého
ndzoru postai ustni darovaci smlouva stvrzend shora uvedenou listinou, tedy
jednostrannym pisemnym pravnim jedndnim. V praxi vSak lze viele doporucit
minimdlné¢ pisemnou darovaci smlouvu, lépe pak smlouvu sepsanou ve formé
notarského zapisu, a to s ohledem na moznost zpochybnéni platnosti takového pravniho
jednani ze strany dédict. Pisemnd darovaci smlouva je vSak zdkonem vyZadovana, jak
uvedeno jiZz shora pro pfipad, Ze jejim pfedmétem bude véc podléhajici evidenci ve
vefejném seznamu. To plyne z ustanoveni § 2057 odst. 1 nového obcanského zakoniku.
Na rozdil od ustanoveni § 2057 odst. 1 nového obfanského zdkoniku je dle mého
ndzoru tieba ustanoveni § 2057 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku nutno chépat jako
obecné ustanoveni a jeho ustanoveni § 2063 ve vztahu k formé pravniho jedndni, pii
kterém nedojde k pfeddni daru, jako ustanoveni specidlni. Navic neni vylouceno, aby i

v ptipadé darovani pro ptipad smrti byl ptedmét daru odevzdan jiz zaroven s projevem

* 0 odkazech blize v Dile druhém této Kapitoly této prace.
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vile darovat a pfijmout dar. Neni vSak zcela jasné, zda by se v takovém ptipadé jednalo
o pravni tkon inter vivos, nebo per mortis causa, a to zejména vzhledem k vzdani se
prava dar odvolat a okolnostem konkrétniho pifipadu, zejména spolecné s darem vydané
listin€. Ani judikatura soudi k ABGB nebyla v tomto ohledu jednotnd. Tato v podstaté
témé&f dokonald neformdlnost tohoto pravniho tikonu je kritizovdna Mgr. Simonem

Kleinem?*®

, a to zejména z toho diivodu, Ze i darovani pro piipad smrti mizZe mit
dalekosdhlé dusledky a mize se tykat i rozsahlych majetkovych soubort, pficemz se do
znacné miry rovnéZz podobd dédické smlouvé, na kterou jsou kladena vyznamna
formalni a obsahova omezeni. S timto ndzorem lze souhlasit. I darovéani pro piipad smrti
by 1épe vyhovovala forma vetejné listiny, nebo alesponl forma, kterd je vyZadovéna pro
posledni poftizeni. To vSe s cilem zachovat potiebnou miru pravni jistoty nezbytnou pro
pravni jednani per mortis causa.

Darovani pro pfipad smrti je nutno odliSit nejen od odkazu, ale 1 od dédické
smlouvy. Kli€ovy rozdil samoziejmé& spo¢ivd v tom, Ze dédickou smlouvou je mozné
povolat druhou smluvni stranu, nebo tieti osobu, za dédice, coz v piipad¢ darovani pro
piipad smrti neni moZné. Mezi dédickou smlouvou, kterou se ziizuje odkaz, a
darovanim pro prfipad smrti, pokud bude mit formu notéaiského zdpisu, budou vsak dle
mého ndzoru ve vétSiné piipadl jen formdlni rozdily, a to konkrétné v oznaleni
tcastnikli a formulace vlastniho odkazu, resp. zdvazku. Darovani pro piipad smrti vSak
piinasi fadu otdzek, které bude muset s konecnou platnosti vyiesit bud’ zdkonodarce
novelizaci prdvni dpravy, které vSak nejsem piiznivcem, za situace, kdy zde méame
prozatim konzistentni novy pravni piedpis, a povazuji ji za nejzaz§i feSeni’'’, nebo
rozhodovaci praxe soudtl, zejména vyssich stupnit.

Zejména neni zcela zfejmé, zda bude mozné za pomoci darovani pro piipad
smrti pfevést na obdarovaného veskery majetek zlstavitele (v tomto piipad€ darce). O
budoucim majetku totiZ mize darce uzaviit darovaci smlouvu jen co do poloviny jeho
hodnoty, jak je uvedeno v ustanoveni § 2058 odst. 1 nového obcanského zdkoniku,
které rozliuje piitomny a budouci majetek ziistavitele. Umyslem zdkonoddrce viak
bylo, jak napovidd diivodova zprdva k novému obcanskému zdkoniku, posuzovat stav
majetku ke dni G¢innosti smlouvy. Uginnost darovani pro piipad smrti nastane viak az

smrti darce. Osobné se domnivam, Ze obecné by bylo vhodnéjsi jako rozhodny okamzik

**Klein, S.: Odkaz a d&déni konkrétné uréenych véci v NOZ. In. : Ad Notam 2/2013, s. 17.
*7 Nékdy oviem nevyhnutelné, napt. zjevny legislativni lapsus v ust. § 2072 odst. 2 NOb&Z.
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pro rozliSeni ptfitomného a budouciho majetku darce stanovit, a to nejlépe vyslovné,
okamZik platnosti smlouvy, tedy okamzik kdy dojde k akceptaci ndvrhu. Samotny text
zdkona v tomto neni zcela zfejmy a pfipousti oboji vyklad, pficemz shora uvedenou
variantu vykladu preferujici jako rozhodujici okamzik platnosti smlouvy povazuji za
logicky spravnéjsi, avSak pravdépodobné jdouci proti naznacenému zameéru
zdkonodarce, kdyZ divodovd zprdava k ndvrhu nového obcanského zdkoniku v této
souvislosti zmifiuje ucinnost smlouvy. Podle tohoto vykladu by ovSem bylo mozno
uzaviit darovaci smlouvu pro piipad smrti o veSkerém majetku darce, ktery by mu patiil
ke dni jeho smirti, a to vzhledem k tomu, Ze tento majetek by pravé byl jeho pfitomnym
majetkem. To vSak dle mého ndzoru nebylo imyslem zdkonodarce, kdyZ toto pojeti by
vedlo k absurdnim zavérim a Sirokym moznostem obchdzeni zdkona v oblasti omezeni
rozsahu majetku, o kterém lze pofidit dddickou smlouvou™®, resp. jaky lze zatiZit
odkazem249, a dalSich.

V ptipad€ darovani konkrétnich véci, kterého se dle mého ndzoru ma darovaci
smlouva pro piipad smrti tykat nejCastéji, je ustanoveno, ze darovani véci, kterou darce
nemd, je platné pouze, zavdze-li se ji nabyt. To plati obecné pro jakékoli darovani.
V naSem piipad¢ pravniho jednani pro pifipad smrti, pokud by sviij zdvazek potidit véc
nesplnil zlstavitel sdm, presel by tento zdvazek na dédice, ktefi by byli povinni véc
opatfit a prevést kni vlastnické privo na obdarovaného, a to podle analogie
k ustanovenim o odkazu véci, a to srozliSenim, zda jde o véc generickyzso, nebo
individualng uréenou®".

Rozsah majetku, ktery ptejde na obdarovaného, by m¢l byt dle mého nizoru
rovnéZ modifikovdn pravy nepominutelnych dédicti. Novy obcansky zdkonik vSak
nepiind$i na rozdil od ABGB*? ndvod, jak v takovych piipadech postupovat. Urgity
niznak nalezneme pouze v moZnosti osob odkdzanych na zistavitele vyZivou domdhat
se doplnéni toho, co pottebuji, a to v ustanovenich o odvolani daru pro nouzi*”. Naopak
ustanoveni § 1653 nového obcanského zdkoniku se o pfispéni darce k dorovnani

povinného dilu vibec nezminuje. Zdd se, Ze na tuto problematiku se v nového

2% Zejména ust. § 1585 odst. 1 NOb&Z.

9 Zejména ust. § 1598 NObEZ.

»0K tomu zejména ust. § 1605 odst. 2 NOb&Z.
»!K tomu zejména ust. § 1610 odst. 2 NOb&Z.
2K tomu srov. ust. § 951 ABGB.

3 Ust. § 2070 NObEZ.
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obCanském zdkoniku zapomnélo, nebo Ze zdkonodirce mél v Uimyslu umoZnit
zustaviteli prevést veskery jeho majetek prostfednictvim daru pro piipad smrti bez
jakychkoli omezeni podobné jako v piipad¢ darovani inter vivos, a to zejména za
situace, kdy obdarovanym je osoba odlisnd od dédice, nebot’ problematika kolace je
samoziejm& feSena v novém obcanském zdkoniku podrobné. Upravena je pouze
problematika rozporu pofizeni pro piipad smrti a jakékoli darovaci smlouvy
s uzavienou dédickou smlouvou. Tento rozpor je feSen ned&innosti pravniho dkonu®*.

Takto kusé feSeni celé problematiky nepovazuji za piili§ Stastné, vzhledem
k tomu, Ze darovini pro pifipad smrti ma jist¢ svd neodmyslitelnd specifika oproti
darovéani mezi zivymi, kdy k odevzdani daru dochazi vétSinou bezprostiedné, vzdy vSak
za Zivota zistavitele. V piipadé darovani pro pfipad smrti se jednd v podstaté¢ o formu
posledniho pofizeni sui generis, kterd by me¢la byt, pokud je Zadana, upravena
podrobnéji.

S ohledem na pojeti dédické smlouvy v novém obc¢anském zdkoniku, kterd jiz
neni naddle vyhrazena jen manzeliim, resp. snoubenctim, jako tomu bylo v ustanovenich
ABGB, z n&¢ho? je pravni Gprava darovéni pro piipad smrti prejata®’, 1ze pochybovat o
tom, zda tento pravni institut ma jest¢ v naSem pravnim fadu misto a zda je potfebné jej
upravovat. Osobné jej v komplexu pravni Upravy povaZuji za nadbyteCny a zbytené
komplikujici relativné jasnou pravni tpravu piiliSnou struCnosti a nerozpracovanim

nekterych nezbytnych odchylek oproti darovani mezi Zivymi.

Zavér

Shora provedenou analyzou vyvoje pravni tpravy dédického prava zaméfenou
na autonomii vile zUstavitele a jeji omezeni bylo jednoznacné zjiSténo, Ze mozZnosti
projevu vile zistavitele poslednim pofizenim prodé€laly v uplynulych pfiblizné 100
letech dramatickou proménu. V obdobi Prvni Ceskoslovenské republiky, resp. jesté
diive v obdobi Habsburské monarchie na naSem uzemi, byla pofizovaci autonomie
zUstavitele velmi Sirokd. Zustavitel byl opravnén nejen ustanovit dédice a urcit jejich

podily na pozulstalosti, v€etné¢ urCeni konkrétnich véci, které maji jeho pravnim

> Srov. ust. § 1588 odst. 2 NOb&Z.
3 T kdyZ samoziejmé kofeny tohoto institutu sahaji aZ do dob ¥imského prava.
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ndstupctim pfipadnout, ale i vdzat nabyti dédictvi na podminky, omezit prava doloZzenim
Casu, stejn¢ jako uklddat ptikazy. Zistavitel mohl rovnéz vyuZit moZnosti zanechat
n¢komu véc, nebo pravo prostfednictvim odkazu na principu singularni sukcese, ¢imz
vyloucil odpovédnost obmyslené osoby za poztstalostni dluhy. Zaveét' ¢i dovétek nebyly
navic jedinymi néstroji vyjadieni pravné zdvazné vile zlstavitele, ale manZzeliim, resp.
snoubenciim, bylo umoZznéno upravit svd vzdjemnd dédicka prava v dédické smlouvé.
Zaroven byla pravné upravena moznost darovani pro piipad smrti. I podle pfisluSnych
ustanoveni Obecného obcCanského zdkoniku, ktery byl klicovym pramenem nejen
dédického prava v tomto obdobi, tedy aZz do roku 1950, byla autonomie ville zlistavitele
omezena pravy nepominutelnych dédict, ktefi méli narok na povinny dédicky dil.
Kromé potomki to byli tehdy i rodice zustavitele. Rozsah povinného dilu byl stanoven
ve vysi jedné poloviny pro potomky, piicemZ se nerozliSovali zletili a nezletili, a ve
vysi jedné tietiny pro rodie®.

Pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v tinoru 1948 a nasledna
pravnickd dvouletka znamenaly pro Ceské dédické pravo zdsadni ranu. V disledku
spolecenskopolitickych, jakoz i hospodaiskych zmén, které si postupné vyzadaly i
kategorizaci vlastnického prdva zahrnutou do civilnich kodext, bylo dédické pravo
odsunuto na okraj zdjmu pravni Upravy. Zavét, jakoZ i souvisejici pravni instituty
slouzici k naplnéni vile zistavitele a respektujici princip jeji autonomie, musely
ustoupit v lepSim piipad¢€ principu familiarizace, v hor§im piipad¢ snaze o zestatnéni co
nejveétsi masy velkych majetkovych souborti, a to i za pomoci institutu oddmrti.
Postupné byl na naSem uzemi zruSen institut svéfenstvi, odkazu, ddle smluvni néstroje,
a to dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Posilena byla naopak prava
nepominutelnych dédict. Ta byla nové postavena na jiné koncepci, nez je Cisty systém
povinného dilu vyplaceného v penczich. Tento systém byl nahrazen neplatnosti zavéti
pro rozpor s donucujicim ustanoveni zdkona o prdvech nepominutelnych dédici.
Jednalo se tedy terminologii nového obCanského zakoniku fe€eno o pravo na povinny
podil, nikoli dil. Dédic, ktery se tispesné domohl proti zavétnimu dédici prava na svij
povinny podil, byl uréen dédicem ze zdkona a vstoupil do prav a povinnosti ziistavitele
jako dal$i univerzdlni sukcesor. Tato koncepce je u¢innd dodnes. Podle obCanského

zdkoniku 1950 se jesté mohla prosadit vile zlstavitele alespon prostfednictvim institutu

256 . < P < PP Sy -
Tento rozsah je dnes reflektovan v ustanoveni NObCZ v rdmci prava rodi¢ll na zaopatteni.
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vydédéni. To bylo a je moZno povaZovat za spravedlivé vzhledem k tomu, Ze institut
vydédéni spolu s ochranou nepominutelnych dédict zajisStuje rovnovdhu mezi
vyuzivanim a zneuzivanim autonomie vule zlstavitele. Z pravniho fddu se rovnéz zcela
vytratila moZnost pfipojit k zavéti vedlejsi doloZky, tedy ustanoveni o piikazech,
podminkach a doloZenich Casu. Veskeré takové dolozky byly prohldSeny za neplatné.
Dédic, ktery se uspésné domohl neplatnosti svého vydédéni m¢l narok na povinny podil
(¢astecnd nebo Uplnd neplatnost zavéti). Obcansky zdkonik 1950 pfitom zavedl rozliSeni
mezi nezletilymi potomky a ostatnimi nepominutelnymi deédici, tedy tehdy jesté za
stanovenych podminek rodi¢i a dokonce prarodici zustavitele. Nezletilym potomkim se
muselo dostat tolik, kolik cinil jejich dédicky podil ze zdkona a ostatnim
nepominutelnym dédictim tfi Ctvrtiny tohoto podilu. Dodnes je vSak mnoho dédica,
ktefi se mimo neplatnosti vydédéni, ¢asto jen ze ziskuchtivosti a nerespektujice nalezité
projevenou vuli ziistavitele, domahaji i neplatnosti zavéti, kterou byl ustanoven zavétni
dédic, aby ziskali cely svlij zdkonny deédicky podil a ne jen jeho ast”’. Soudni
judikatura neddvd sice témto zalobam takovy prostor, jaky je ddvan zalobam na
neplatnost listiny o vydédéni, ale piesto jsou casto dédicové uspésni, pokud se
rozhodnou nerespektovat zaveét’ neplatnou pro nedostatek formy, napi. za situace, kdy
svédkem byla osoba nezpiisobild byt svédkem zdvéti™®. Divody vydédéni byly
stanoveny obdobn¢ jako v soucasnosti, ale chybél diivod vydédéni podle ustanoveni §
469a odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku, tedy tzv. vydédéni pro nezdjem, které bylo
do naSeho pravniho fddu naprosto nové zaclenéno az v roce 1991%°. Zasadni omezeni
v tzv. sttednim ob¢anském zdkoniku lze rovnéZ spatfovat v tom, Ze disledky vydédéni
nemohl zustavitel pfenést na potomky vydédéného, ktefi zdsadné dédili na misto
vydédéného.

Definitivni tecku za autonomii ville zistavitele znamenalo piijeti zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Tento kodex ve své ptivodni podobé zrusil mozZnost
nepominutelné dédice vydédit, ¢imz degradoval snahy zistavitele o projev jeho
posledni vile v zavéti. To jiZz nelze povaZovat za tinosné a uz vibec ne spravedlivé.

Obcansky zdkonik tak potvrdil trend, ktery se projevil jiz v obanském zdkoniku 1950,

»7 Pro nezletilé dédice je tato moZno irelevantni, vzhledem k tomu, Ze jejich povinny podil nalezi
v rozsahu zdkonného podilu. To se vSak od 1. 1. 2014 zmén{ a i tito dédicové se budou pravdépodobné
snazit napadnout platnost samotné zavéti v fizeni pfed soudem.

% Zejména osoba blizka zdvétnimu dédici.

2% 74k. €. 509/1991 Sb. s t&innosti od 1. 1. 1992.
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a sice preferenci zdkonné dédické posloupnosti oproti testamentarni ze strany statu, tedy
zakonodarce. Definitivné bylo rovnéZz zneplatnéno ziizené svétfenstvi jako neplatny
piikaz. Micky dovoleno bylo pouze obecné ndhradnictvi. Toto obdobi Ize dle mého
nazoru bez nadsdzky povazovat za obdobi tpadku ceského dédického prava.

Ackoli se dil¢i novely obcanského zakoniku snazily nezadouci stav odstranit,
podafilo se to pouze casteCné. A to 1 vzhledem ktomu, Ze nejprve chybéla
k zdsadnéjSim zméndm jakdkoli politickd vile a po roce 1989 se ndsledné opét
projevilo, jak je v podminkdch zdpadni demokracie sloZité nalézt politicky konsensus
ohledné pravnich pravidel, které maji regulovat chovéani lidi v béZnych Zivotnich
situacich. I pfesto se poméry postupné uvolnovaly a do naseho pravniho fadu se v roce
1983 vrétil alesponi institut vydédéni.

V 90. letech 20. stoleti se pak nejen s rozvojem trzni ekonomiky projevila
nutnost pfizpisobeni pravniho fddu novému piistupu. To se tykalo samoziejmé i
dédického prava. V roce 1991 byla ptijata zdsadni novela obcanského zakoniku, ktera je
pfirovnavéana k malé rekodifikaci soukromého prava. Ta, co se tyka dédického prava,
zavedla zejména dal$i 3 divody vydédéni, z nichz jeden se v naSem pravnim fadu

.. %)
objevil zcela nové 60

, a snizila rozsah povinného podilu zdkonnych potomku. Tato
nejnutnéj$i opatfeni znamenala odstranéni nejzdsadnéjSich reliktl minulosti, které
omezovaly autonomii vile zustavitele. Stdle se vSak nedafilo vylepSit celkovou
koncepci pravni upravy, kterd stile ve znacné mife chrani, a to i v soucasné dobé
dédice, na tkor svobodného projevu viile zlstavitele. I rozhodovaci praxe soudi se dle
mého nézoru priklonila spiSe k ochran¢ nepominutelnych dédicii, a to napt. ve vécech
tykajicich rozhodovani o platnosti vydédéni z divodu uvedeného v ustanoveni § 469a
odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku, ktery je do znacné miry podle mého ndzoru
nutno posuzovat i ze subjektivniho pohledu ziistavitele, a to na rozdil od divodu
vydédéni pro neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) obCanského
zakoniku, ktery byl mél byt naplnén judikaturou dotvofenou objektivni kategorii.
Néktera rozhodnuti véetné rozhodnuti odvolacich soudt tak dle mého ndzoru vytvareji
az nespravedlivé usporddani pravnich vztahl k pozistalosti. Nastésti se tak nedéje ptilis
Casto. Posun v tomto ohledu pravdépodobné nepfinese ani novy obcansky zdkonik,

ktery naopak nékteré divody vydédeéni formuluje abstraktnéji, konkrétné jde zvlasté o

2% Jedn4 se o vydédéni pro nezdjem, jak bylo jiz uvedeno vyse.
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skutkovou podstatu vydédéni pro spichdni trestného cinu, ¢imZz diva Zalobciim
v ptipadnych sporech dal§$i moZnosti ke zpochybnéni vile zistavitele. V téchto
piipadech bude jediné na soudcich, aby jejich rozhodovaci praxe pfispéla k zachovani
co nejvetsiho respektu k vuli zistavitele. I piesto jde dle mého nézoru o krok spravnym
smérem.

Novy obcansky zdkonik vSak obecné piindsi mnoho pozitivnitho pro autonomii
vule ztstavitele. Pokud ziistaneme jest¢ chvilku u vydédéni, opousti novy kodex
formdlni pozadavek uvedeni divodu vydédéni v piislusné listin€ o vydédéni pod sankci
neplatnosti. Neuvedeni divodu vydédéni pouze ota¢i dikazni bfemeno z vydédéné
osoby na zavétniho, nebo zdkonného dédice, jehoz dédické pravo se v této chvili jevi
slabsi. Nicméné je ponechdn prostor pro nalezeni pravé vile zistavitele. Celd tfada
ustanoveni nového obc¢anského zdkoniku pak stavi vili zlstavitele nad zdjmy dédica,
coZ je jedna z nejzdsadnéjSich zmén v ¢eském dédickém pravu od roku 1950. Zakladni
vykladovou pravni normu v této otdzce piindsi zejména ustanoveni § 1494 odst. 2
nového obcanského zdkoniku. Do naseho pravniho fadu se, jak bylo podrobné popsano
vyse, vraci fada institutli, které byly na naSem tzemi jiZ zapomenuty a které naprosto
radikdln¢ rozsifuji moZnosti, jakymi miZe zistavitel projevit svou posledni vili. Pfedné
se jednd o navrat institutu odkazu a podstatné modifikované a rozSitené pravni upravy
dédické smlouvy i oproti ustanovenim ABGB. Déle se do naSeho prava s ti¢innosti opé&t
po 1. 1. 2014 vrati vedlejsi dolozky zavéti.

Novy obcansky zdkonik se vraci k pravému modelu povinného dilu. Pokud byl
nepominutelny dédic opomenut v poslednim pofizeni zlstavitelem, aniz by byl ze
zdkonného diivodu vydédén, ndlezi mu pravo na vyplatu povinného dilu v penézich.
Tak tomu bylo i podle ABGB. To zajistuje, mimo jiné, pfesnéjsi dodrzeni viile
zUstavitele bez toho, aniZ by byly omezeny oprdvnéné zdjmy nepominutelnych dédict.
Ti se nestanou dédici v pravém slova smyslu, jelikozZ neodpovidaji za dluhy
poziistalosti. Maji ,,pouze® narok na penéZité plnéni z Cisté hodnoty pozustalosti. I
zavedeni pojmu poztstalosti pfedznamendava zménu sméru, kterym se chce novy kodex
ubirat, tedy spiSe od principu familiarizace k upfednostnéni principu autonomie vule
zUstavitele. SniZena je proti stavajici pravni dpravé hodnota povinného dilu, ktery ma
dédici pripadnout, a to na 3% zdkonného dédického podilu u nezletilych potomkt a % u

zletilych. Proti ustanovenim ABGB dojde k nartstu u nezletilych potomkt a k snizeni u
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zletilych. Relativné vyznamnym, avSak socidln€ pochopitelnym, omezenim autonomie
vile zustavitele predstavuji ustanoveni nového obcanského zdkoniku o povinném
zaopatfeni vybranych osob. To se vSak vztahuje pouze na osoby, které toto zaopatifeni
skute¢né potiebuji, nejsou schopny si jej samy opatfit, a to jesté pouze za stanovenych
podminek.

Obecné feceno novy obcansky zdkonik na droven u nds dlouho nepoznanou
vraci moznosti projevil posledni vile zistavitele. Bude jen na zstavitelich samotnych,
aby tuto pfilezitost ndleZit¢ vyuzili a na soudech, aby zajistily fadné projevené vuli
zUstavitele ndleZitou ochranu. Stejné tak by bylo zdhodno, aby si sami dédicové
uvédomili, Ze dédické pravo je tu nejen k jejich majetkovému prospéchu, ale zejména
proto, aby byla zajiSténa majetkova kontinuita, stabilita pravnich vztahi, pravni jistota a
zaroven nélezité stimulovana ekonomicka aktivita zlstavitele. K tomu je pottfeba, aby si
byl zustavitel jist, Ze s jeho majetkem bude naloZeno po jeho smrti v co nejvetSim
rozsahu podle jeho prani. Ustanoveni nového obcanského zdkoniku k tomu jisté
poskytuji, aZ na drobné nesrovnalosti naznacené shora, ten spravny pozitivn¢ pravni

zaklad.
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Resumé

Cilem této price je rozebrat moZnosti projevll autonomie vile zistavitele
v historickém vyvoji ¢eského dédického préava.

Text je rozdélen do deviti kapitol, v€etn€ uvodu a zavéru. V tvodu je vymezen
predmét prace. V prvni kapitole najdou ¢tendfi rozbor pojmu dédického prava z riiznych
uhli pohledu a v rozdilnych vyznamech. Ddle jsou zminény zdkladni zdsady dédického
prava s ohledem na dané téma. Nasleduje stru¢né rekapitulace pramenti dédického prava
na tizemi nyn&j§i Ceské republiky od roku 1811 do soucasnosti, a to v poslednim dilu
této kapitoly.

Nejzasadnéjsi mozné zpiisoby, jak miiZe zistavitel vyjadiit svou vili, jsou
obecné popsany a definovany v kapitole druhé. Zminény jsou zde pravni i konkrétni
ndstroje projevu ziistavitelovy vile, zejména zavét, odkaz, dédickd smlouva, dédicka
substituce, darovani pro pfipad smrti, vydédéni, podminky, pfikazy atd. Principy a
podstata shora uvedenych pravnich institut je rozebrana rovnéZz, ale nejvice v dalSich
kapitolach, kde je popsdna pravni dprava jednotlivych pravnich ndastroji v d¢jinném
kontextu.

Nasledujicich pét kapitol poddva kompletni informaci o tom, jak byl upraven
kazdy zinstituta dualezitych pro moznosti projevu vile zistavitele vkazdém
jednotlivém obdobi vyvoje ceského pravniho fadu.

Treti kapitola je zaméfena na soudasnou pravni dpravu. Ctvrtd se zabyva
moZnymi projevy zistavitelovy vile pfiblizné v obdobi od prvni Ceskoslovenské
republiky do roku 1950. V paté kapitole je poskytnut srovndvaci pohled na obCansky
zakonik z roku 1950.

Dalsi kapitola, Sestd v poradi, popisuje vybrané rozdily mezi ABGB, stavajici
verzi obCanského zakoniku a znénim jeho jednotlivych ustanoveni ve vybranych
etapach vyvoje pravni Upravy v obdobi vlady komunismu, a to samoziejmé s ohledem
na zvolené téma price. Prvnim zvolenym tsekem je obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3.
1983. Ve druhém dile této kapitoly je zmapovano obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991.
Posledni treti dil této kapitoly se zaméfuje na obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1993.

Sedmad kapitola detailné popisuje, jak bude moci zistavitel projevit svoji vuli

podle nového ob¢anského zdkoniku, ktery nabude tcinnosti dne 1. 1. 2014.
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Zavér shrnuje vysledky analyzy, ktera byla provedena s ohledem na dané téma

ve shora zminénych kapitolach.

130



Summary

The goal of this thesis is to analyse the autonomy of the testator’s will in the
development of the Czech law of inheritance.

The text is divided into nine chapters including introduction and conclusion. In
the introduction there is defined the subject of the paper. In the first chapter readers
may find the definition of the law of inheritance from different points of view and in
different meanings. The basic legal principles of the law of inheritance are enumerated
and described in respect of the topic. Then there is a brief recapitulation of the sources
of the law of inheritance in the area of the present Czech Republic from 1811 until
present in the last section of this chapter.

All possible ways, how the testator can express his will, are generally described
in the second chapter. There are mentioned legal tools of the testator’s will for example
testament, legacy, contract of inheritance, donation by cause of death, disinheritance,
succession, conditions, directions etc. The principles and base of the above mentioned
tools are given, as well, but mostly in the next chapters, where is described legal
regulation of particular legal institutions in historical context.

The following five chapters provide complete information about how every
institute of the law of inheritance worked important for testator’s will in each period of
the development of Czech legal order.

The third chapter is focused on the current legal regulation. The fourth chapter
deals with the testator’s will expression methods from approximately the first
Czechoslovakian Republic until 1950. In fifth chapter there is given a comparative look
on the civil code from 1950.

The next chapter, sixth in the row, describes the differences between ABGB,
current version of civil code and its wordings in chosen periods of legal regulation
development, of course in respect of the topic, i. e. the autonomy of the testator’s will
and above mentioned legal institutes. At first the period between 1% April 1964 and 31"
March 1983 is described in the first part of the chapter then the second part focuses on
the legal regulation between 1% April 1983 and 31* December 1991. Finally the last part
of this chapter deals with the period from 1* January 1992 to 31* December 1993.
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The seventh chapter describes in detail how the testator will be able to express
his will according to the new civil code, which is going to enter into force on 1* January
2014.

The conclusion mentions mostly the results of the analysis, which was made

according to the topic in above specified chapters.
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