Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Davida Novak na téma , Vyvoj éeského
dédického prava s ohledem na omezeni autonomidife zistavitele®.

Prace je datovana ,listopad 2013“ a ma 130 strastniho textu.

Autor z obsahlé problematika pravni Uprawdidkého prava vybral oblast autonomiges
zastavitele. Jiz tento vyn hodnotim velmi klad& zejména s ohledem na rozsahlouwam
Upravy d@dického prava v zakert. 89/2012 Sb.

Autor se velmi spravn zabyval tématem metodou historického srovnani,z kdgimi
podrobré analyzuje Upravu obsaZzenou v ABGB a poté se zalppsiupnym omezovani
projevu \ile po roce 1948.

Z hlediska systematickehibenéni prace mam jen drobnou vyhradu k tomu, Ze téméasné
Upravy dédéni ( tj. v dolk& tvorby) prace fedchazi analyze historické pravni Upravy.

Za zvla¥ cennowast prace pokladam, saniepr¢ i s piihlédnutim k velmi péivé a wené
zpracovanyntéstem na téma pravni historé&st ¥novanou autonomiidle z hlediska nové
a v dol& odevzdani prace dosud gewné pravni Upray Zde byl autor sice omezen zdrajov
v podstat jen divodovou zpravou adkolika ¢asopiseckymtlanku, v praci citovanymi, ale
oswdcil schopnost teoretické analyzy. Autor seaakk ustanoveni nové pravni Upravy
vyjadiuje kriticky, napiklad na stra& 115 k vykladu § 1589 odst. 2 NO& k dédické
smlouw na strag 116 prace. Autor vSak pouze nekritizuje, ale saatashleda vykladova
vychodiska.

Polemicky je roviZz nazor na straB82 k gechodnému ustanoveni § 3070 NOZ, které ahi m
nezbavuje Upl&pochybnosti vyjainych v autorem citovaném odbornéldnku.

K praci nemam kritické iijpominky, ale zajimal by snpodrobrjSi nazor autora na moznost
parizeni Ustni zasti podle NOZ.

Préaci povazuji za velmi kvalithnapsanou srozumitelnym pravnim jazykem s citacehroji
v poznamkach.



Préaci proto doportuji k obhajolg.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 12.12. 2013



