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Uvod

,Pravo a ,,spravedlnost”. Dva pojmy, mezi které mnozi, zejména pravni laici,
kladou rovnitko. My, pravem alespoi ,trochu® pouceni, velmi dobfe vime, ze v fadé
konkrétnich ptipadii se jedna o mimobézky. Typickym tématem, kde se tyto pojmy ve
stanoviscich laické i odborné vefejnosti nesmifitelné stietavaji, je téma tzv. ,, cirkevnich
restituci ‘. Diskuze kolem nich je dlouhodob¢ aktudlni, ostra a jednoznac¢né velmi
kontroverzni. Pficina je velmi jednoduchd. Jednd se o problém s velmi sloZitym
historickym 1 pravnim pozadim. Ma prace se proto logicky pokousi rozkryt pozadi
ptipravy realizace restitu¢niho procesu a odluky cirkve od statu po roce 1989, a to
vcetné jejich Cetnych ustavnich aspektt. Dal jsem si za ukol popsat slozitou cestu, ktera
vroce 2012 skoncila pfijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. Je tfeba zdlraznit, Ze se jednd o téma komplexni, kde
pric¢iny a dusledky vznikaly ve staletich vzdalené minulosti. PIn¢ si tedy uvédomuji, Ze,
aby bylo viibec mozné do problematiky kvalifikované vstoupit, je absolutné nezbytné
zpracovat historickou analyzu mapujici vztah statu, vefejné moci a spolecnosti
k ndbozenstvi reprezentovanému v o€ich vefejnosti cirkvemi a ndabozenskymi
spole¢nostmi. Proto konstatuji jiz na samém zacatku, ze k tomu, aby bylo redlné
problematiku ,,zvladnout* komplexné, budu nucen vyrazné piekrocit zakladni formalni
pozadavky kladené na diplomovou praci. Z diivodu udrzeni aspon trochu rozumného
rozsahu budu nucen v textu uzivat fadu zkratek. Jejich seznam je uveden za samotnym
textem prace a doporucuji ho nastudovat jesté pied jejim samotnym ctenim.

Potencidlniho ¢tenafe mé prace by snad mohlo zajimat, pro¢ jsem si vlastné
zvolil takto komplikované a naro¢né téma. Bohuzel, na tuto otdzku nemohu nabidnout
zadnou jednoduchou ani jednoznac¢nou odpovéd’. Po cely svilj dosavadni profesni zivot
jsem fascinovan cirkvemi a jejich organizaci. Jedna se o subjekty se staletou historii,
planujici nikoliv na jedno ,,volebni obdobi* ¢i ,,pétiletku®, ale v horizontech stovek let.
Pro jejich spravu, organizaci a pldnovani neznamena délka jednoho lidského Zivota
absolutné nic. To je snad ten hlavni diivod, pro¢ jsem si béhem svého pétiletého
pusobeni na pravnické fakult¢ zvolil vSechny predméty cirkevniho prava vyucované
prof. Treterou. Ptal jsem si alesponi trochu poodhalit rousku kolem mytt spojenych s

existenci cirkvi a jejich fungovanim. Shodou okolnosti se mné navic béhem mého



takika dvoulet¢ého mimofakultniho plisobeni v rdmci Poslanecké snémovny podafilo byt
piimym svédkem formovani legislativniho procesu kolem dneSniho zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Za toto obdobi jsem
nashromazdil mnozstvi materidli, zucastnil jsem se fady seminafi a konferenci
pofddanych na ptadé Parlamentu. V neposledni fadé doSlo vobdobi piimo
piedchéazejicimu vybéru tématu mé diplomové prace k naplnéni vice jak dvacetiletého
vyvoje snah o pfijeti feSeni postihujictho problematiku cirkevniho majetku i
naslednému piezkumu jeho Gstavnosti Ustavnim soudem. Na konci studia jsem dosel
k zavéru, ze pravé ted’ nastal ten spravny Cas vyuzit jak posbirané dokumenty, tak
nabyté znalosti cirkevniho prava a pretavit je v opravdu néco hmatatelného. Téma jsem
si zvolil také proto, abych se 1 ja osobné timto ,,zvIa$tnim* zptisobem vyrovnal s tim, co
mé bude po nezanedbatelny zbytek mého zivota kazdodenné ovliviiovat minimalné
v pozici danového poplatnika. Logickym vyusténim vSech téchto faktord byl krok
k podani zadosti o pfiznani tématu této prace. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze zvoleny
vedouci prace J. Kudrna mé nékolikrat upozorioval, Ze pro svou komplexnost a
slozitost se jedna o téma vhodné spiSe pro praci rigordzni, ¢i az doktorskou a poctivé
m¢é seznamil se vSemi riziky a disledky, pokud by ma studentska diplomova prace byla
piijata negativné. Pfipadny neuspéch jde tedy vyhradné na maj vlastni vrub.

Zajimavost tématu pifidava i jeho dalsi vyvoj, kdy jsou, s odstupem casu,
riznymi autory neustale poodhalovany dalsi aspekty a uhly pohledu. Pro téma je tedy
signifikantni nazorova rozpolcenost, jejimz vystupem jsou diametraln¢ odliSna
stanoviska a ostré stfety odborné komunity. Na kazdém ,,stranickém* nazoru mtize
nezaujaty Ctenat vzdy nalézt ¢ast pravdy, protoze zaddny jednoznaény a kategoricky
zaver pro tuto problematiku téméf neexistuje. To mné dava nadéji, Ze i mé nize uvedena
a n¢kdy snad i kontroverzni stanoviska budou pfece jenom piijata s alesponn zakladni
mirou tolerance. Literatura k tématu je velmi rozsahla a zahrnuje prace vyznamnych
historikii a pravnich teoretikii minulosti 1 soucasnosti. Jednd se o dila J. Pekarte,
J. Kadlece, K.Malého, J. Kuklika, Z.Karnika, V. Prichy, I. A. Hrdiny, A. Hobzy,
V. Pavlicka, J. R. Tretery atd., atd. Komplexn¢ zpracovany zdroj informaci reprezentuje
predevsim Komentai k zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi od V. ValeSe a J. KiiZze. Vyslovn€ upozoriiuji 1 na inspiraci fenomenalni

publikaci Restituce majetku byvalych Slechtickych rodt po roce 1989 od J. Bendy.



Co se tykd odbornych pravnich ¢lank?, tam je to jestd pestiejsi. Rada
dostupnych clanki se vénuje jak vyvoji vztahti statu a cirkvi, tak judikatufe soudi i
samotné aplikaci restitucnich zdkont a problematice sou¢asného zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Samotna prace nema za cil téma kompletné vyCerpat, ostatné to je v ramci jedné
diplomové prace a pro jednoho autora zcela nesplnitelny ukol. I jen k uplnému
zodpovézeni nékterych dil¢ich otdzek by bylo nezbytné vypracovat prace zvlastni.
V téchto piipadech se vSak vzdy alespon pokusim odkazat na existujici pravni analyzy,
studie ¢i nazory. Jaké jsou tedy konkrétni cile této prace?

Prvnim cilem je prokazat za pomoci historické analyzy, ze vetejny dozor nad
cirkvemi byl univerzalni ideou uplatiiovanou v ,,éeskych zemich* az do roku 1990 a ze
se stat po roce 1989 zacal od této ideje zcela oprostovat.

Druhym cilem je pomoci analyzy popsat pficiny historickych udalosti, které
vedly kpfijeti zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

Ttetim cilem je zhodnotit, zda lze pfijaté feSeni, v kontextu predchozi restitucni
legislativy, judikatury ¢eskych soudt i Evropského soudu pro lidské prava a z hlediska
pravni teorie, oznacit za restituci.

Ctvrtym cilem je pak, na podkladé znalosti a informaci sesbiranych a
analyzovanych v nasledujicich castech, zhodnotit soulad zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi s Ustavnim potadkem, principy, na
kterych stoji pravni tad CR, s pravnimi predpisy EU, a toto zhodnoceni timyslné
poskytnout jako ,,druhy mozny nazor* ke stanoviskiim, které vefejnosti poskytl Ustavni
soud ¢i Komentaf. A jako posledni, tedy paty cil bych rad posoudil stabilitu pfijatého
feSeni a na zaklad¢ uvahy de lege ferenda predpoveédél dalsi mozny vyvoj. Jednoduse
feCeno, budu hledat alesponl dil¢i odpovéd na otazku, jestli se da kdykoliv v budoucnu
s nové nastolenym pravnim stavem ,,néco délat*.

Praci a fakta v ni uvedena se budu snazit usporadat z hlediska jejich logické
provazanosti a souvztaznosti a z hlediska svého osobniho pohledu na chronologii
udalosti, které¢ vedly k nastoleni soucasného stavu. Pfedem podotykam, ze se jedna
vyhradné o mtj subjektivni nazor, ktery si neddva ambici na nalezeni univerzdlniho

feSeni ¢i absolutni pravdy.



Samotna prace se tedy nejdiive vénuje vykladiim zakladnich pojmt a institutd, a
to nejenom se zietelem na to, co znamenaji z hlediska Ceského pravniho tadu, ale 1
v §irSim kontextu vnitfnich cirkevnich pfedpisti a hierarchie. Déle se prace snazi
zmapovat, z pohledu dé¢jin mnohdy ne jednoznacné klasifikovatelny, historicky exkurz
vztahu vefejné moci, resp. statu, a cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. V dalsi ¢asti se
podrobné zabyvam vyvojem judikatury Ustavniho soudu ve véci cirkevniho majetku.
Déle planuji podrobné porovnat prvni navrh zdkona o majetkovém vyrovnani z dob
vlady M. Topolanka s pozdéji pfijatym zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. Samotny piezkum souladu zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi s Ustavnim poiadkem a principy
demokratického pravniho statu povazuji za jadro této prace. V ramci prezkumu
neopomenu vénovat velky prostor i posouzeni souladu zékona s mezinarodnimi
zavazky, které CR plynou zjejiho ¢Glenstvi v EU. Praci chci uzaviit Givahou nad
budoucimi moznymi zménami v piijatém feSeni. Svlj vyklad planuji doplnit rozsahlymi
pfilohami a aspoii v hrubych rysech provedenou ekonomickou analyzou ndro¢nosti

piijaté koncepce majetkového vyrovnani pro vetejné rozpocty.

1. Zakladni pojmy

Tzv. ,restituce cirkevniho majetku® je téma, které vyvolalo jak obrovsky z4jem
laické vetejnosti, tak i velmi ostré stfety odborné komunity. Emocemi nabita diskuze
priznivcu a odpurcl tzv. ,, cirkevnich restituci“ je pro toto téma nepochybné diilezitym
rysem. Nazorova rozpolcenost, jejimz vystupem jsou diametralné¢ odlisné stanoviska
dotéenych stran, klade diiraz na kvalitu pfi zpracovani tématu. Avsak dfive, nez se budu
zabyvat samotnym zédkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi, je nutné objasnit a popsat nékteré pojmy, které jsou elementarni pro dalsi

posun pii zpracovani problematiky.



1.1 Cirkev

Ceské slovo cirkev je feckého pavodu. V fedting ,.€xkinoio tov Kvpiov"',
oznacovalo tzv. Shromdzdéni panovo. Panem je minén JeZi§ Nazaretsky. V souvislosti
s vazbou na osobu JeziSe Krista tedy slovo cirkev pfislusi vyluéné kiestanskému
nabozenskému spoledenstvi. Casto hovoiime o cirkvich v pluralu. Vétsi pocet tzv.
cirkvi se objevuje jiz v biblickych spisech. OdliSujeme tak dil¢i cirkve a cirkev
univerzalni, ktera je tvofena pravé souborem cirkvi dil&ich, resp. partikularnich?.
Plurdlu cirkve se pouziva piedev§im tam, kde se hovoifi o riznych samostatnych
ktest’anskych spolecenstvich konstituovanych jako cirkev. Jde o cirkve riaznych vyznéani
(lat. confessio). Vzdy vsak jde o spoleCenstvi organizované, tedy jednd se o soubor
osob, které se staly a nadale zlstavaji ¢leny dané cirkve a jejich chovani je v souladu
s jejimi vnitfnimi predpisy. V obou pfipadech je vzdy zdkladnim pojmovym znakem
Clenstvi. Cirkve jako celky 1 dil¢i cirkve byvaji vybaveny pravni subjektivitou a jsou
pravnickymi osobami korporativniho typu.’

Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze cirkev neni nikdy jedinou pravnickou
osobou, ale je tvofena velkym mnozstvim riznych diferencovanych pravnickych osob
jak korporativniho, tak funda¢niho, resp. nadagniho typu®. Tyto pravnické osoby maji
velmi Casto vlastni subjektivitu, existuji samostatn¢, zarovenn se vSak vuci sobé
navzdjem nachdzi ve velmi pfesné¢ urCené horizontalni i1 vertikdlni hierarchii a
v nékterych aspektech, zejména v rozhodovacim procesu, jsou na sob€ i ptimo zavislé.

Slovnik cirkevniho prava’ rovn&z konstatuje, Ze cirkev v pivodnim vyznamu je

vyluéné a jen kiestanské nabozenské spolecenstvi.

1.2 NaboZenské spole¢nosti

! Foneticky prepis — eklésia tii kyri.

> TRETERA, Rajmund, Jifi; PRIBYL, Stanislav. Konfesni prdvo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha: Jan
Krigl, 1997. s. 9—10.

* Nékteré jiz dnes nejsou uznavany svétskym pravem. Tyto vznikly dle starsich kodexi kanonického
prava, napt. CIC 1917 a jsou CIC 1983 jeste uznavany, avsak nejde je jiz utvofit.

> TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zéaboj. Slovnik cirkevniho prdava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 33.



Co se tyka pojmu nabozenské spolecnost, je nutné konstatovat, ze toto oznaceni
je v soucasném pravnim fadu ne zcela presné pouzivano jako synonymum ke slovu
cirkev. AvSak timto zpiisobem je uzivan v celém stfedoevropském prostoru a tvoii
v tomto prostoru vSeobecné piipustnou legislativni zkratku. Jak jiz bylo popsano vyse,
pojem cirkev nelze vztdhnout na vSechna rozli¢na nabozenstvi a vyznani. Tento vyklad
je, vzhledem ke svému pivodu, spojovan vyhradné s kiestanstvim. ,, NdabozZenska
spolecenstvi, ktera nevyznavaji viru v Jezise Krista, napr.: Zidovska neboli judaisticka,
islamska, buddhisticka a hinduisticka, rozhodné odmitaji, aby byla oznacovana jako
,cirkve ‘. Prispivd k tomu védomi pivodu slova ,cirkev“.°

Slovnik cirkevniho prava’ definuje naboZenské spole¢nosti historicky jako
oznaceni pro nabozenska sdruzeni jind nez kiestanskd a stojici na trovni cirkvi.
Z pravniho hlediska dnes neni rozdilu mezi obojim oznacenim.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a o zméné nekterych zékonti (dale jen ,,zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech®), nerozliSuje mezi pojmy cirkve a nabozenské spolecnosti
a pouziva je jako synonymum. V § 3, pism. a) definuje cirkve a ndbozenské spolecnosti
jako dobrovolna spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi piedpisy,
nabozenskymi obtady a projevy viry, zaloZzena za tcelem vyzndvani urCité nabozenské
viry, at vefejné, nebo soukrom¢, a zejména s tim spojené¢ho shromazd’ovani,
bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby.

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zakont (déle jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®),
neposkytuje svoji vlastni definici pojmil cirkev a ndbozenska spolecnost, ale odkazuje,
vramci svého § 1, na definici uvedenou v zdkonu o cirkvich a néabozenskych
spole¢nostech.

Volba daného spolecenstvi mezi nazyvanim sebe sama cirkvi nebo ndbozenskym
spole¢enstvim je dle ustavniho prava CR i mezinirodnich smluv, jez jsou nedilnou

soucasti pravniho fddu CR, soucasti ndbozenské svobody ve smyslu ¢l. 15 a ¢l. 16

Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Z tohoto divodu budou i v této

S TRETERA, Rajmund, Jiii; PRIBYL, Stanislav. Konfesni prdvo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha: Jan
Krigl, 1997. s. 21-22.
" TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 85.



praci pojmy cirkve a ndbozenské spolecnosti zasadné¢ zaméiovany a pouzivany jako

synonymum.

1.3 Restituce a majetkové vyrovnani

1.3.1 Restituce

Slovo restituce znamena vraceni néeho do plivodniho stavu nebo napravu
minulého jednani, které bylo v rozporu s pravem. Toto slovo pochazi z latinského
Lrestitutio “, tedy obnoveni & navraceni.® Jedna se o institut znamy jiz Rimskému pravu,
a to vsouvislosti stzv. procesem restitutio in integrum (navraceni do predeslého,
pavodniho stavu).” V ramci prace se budu zabyvat pfedevsim restituci majetku na
tizemi CR po roce 1989. V souvislosti s bezprostiednim porevoluénim vyvojem se
docasné vytvofila shoda skute¢né vétSiny spolec¢nosti na tom, aby byly od¢inény nékteré
kfivdy (nejen majetkové) spachané na ob¢anech CR byvalym rezimem za doby tzv.
nesvobody (viz dale). Proces tohoto odCinéni byl v letech po tzv. sametové revoluci
nazyvan nejcastéji prave restituci. Predem je tfeba poukézat na to, Ze ,, v ustavné pravni
roviné nebylo pravo na restituce majetku vyslovné zakotveno. I presto vsak lIze
z preambule Ustavy CR a Listiny zdkladnich prav a svobod dovodit zamér tistavoddrce
vyporddat se s negativnimi diisledky doby nesvobody i v majetkoprdavni roviné“.'° Jisty
projev zaméru dustojné se vyporadat s vlastni minulosti 1ze spatiovat 1 ve znéni § 1
zakona ¢. 480/1991 Sb., o dob¢ nesvobody, ktery konstatuje, ze ,,v letech 1948 az 1989
komunisticky rezim porusoval lidska prdava i své viastni zdkony*. Pro Ustavni soud je
restituce ,, odstranénim protipravnosti pri prevodu vlastnictvi, pripadné protipravniho
zasahu do vlastnického prdva, a to navracenim veci do puvodniho pravniho vztahu
s pravnimi ucinky ex tunc®, pticemz protipravni U€inky mohou byt nahrazeny bud’

vracenim véci, nebo poskytnutim finanéni kompenzace.''

¥ SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek iimského prava. 2. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. s. 148.

? REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a viroky. 1. vyd. ve Wolters Kluwer CR. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 234.

" BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych rodii po roce 1989. 1. vyd. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2010. s. 47.

"' Nalez sp. zn. P1. US 16/93.



Prévo na restituci majetku pfimo nezarucuji zddné mezinarodni smlouvy, jimiz
je CR véazana, a to ani Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'?
a jeji protokoly. Evropsky soud pro lidska prava v ramci svého vykladu Umluvy a
jejich protokolii fekl, ze ,, clanek 1 Protokolu ¢. 1 neuklada smluvnim statiiom obecnou
povinnost umoznit restituci majetku, ktery byl na né preveden pred ratifikaci Umluvy, a
neomezuje svobodu smluvnich statiu pri vymezeni rozsahu majetkovych restituci a
stanoveni podminek, za kterych muze byt majetek puvodnim vlastnikiim navrdcen
(Jantner proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2003, stiznost ¢. 39050/97)."

Je tfeba fici, ze zakladni principy restituci nebyly v ramci ¢eského pravniho fadu
nikdy bezezbytku vymezeny. Za kratkou dobu trvani porevoluéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ani poté, za samostatné existence Ceské republiky, nebyl piijat
zadny ramcovy restituéni piedpis, ktery by obecné vymezil obsah budoucich
restitunich zakont.

Navic na samotném pocatku nebylo vyslovné stanoveno ani zékladni vychozi
minimum, a to, Ze kfivdy z minulosti lze odstraniovat pouze na zéklad¢ zdkona. Proto
tak &asto dochazelo k tzv. restituci exekutivni metodou,' typicky pak v letech 1994—
1998 prave u cirkevniho majetku (viz historicky exkurz).

I ptes schazejici obecnou upravu ramce restitucnich pravidel 1ze odvodit urcité
zakladni principy, které jsou restitu¢nim piedpisiim spole¢né. Jde o:

- princip speciality;

- princip pfednosti naturalni restituce pied reparaci;

- princip priority restituce pted jinymi formami privatizace (po dlouhych spolecenskych
debatach ptrevazil ndzor, Ze nejlepSim feSenim, jak zajistit privatizaci, je vratit majetek
jeho plivodnim majitelim);

- princip ¢asového omezeni, determinovanosti;

- princip soudni ochrany."

12 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

B PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira; SYLLOVA, Jindiiska. Ustavni konformita iicelového
urceni financnich ndhrad cirkvim: Srovndvaci studie ¢. 5.284 [online]. ca 2009. Praha: Parlament Ceské
republiky, Kancelai Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, leden 2009 [cit. 2014-03-10]. s. 12.
Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0

' Srov. PRUCHOVA, Ivana. Poznamky k principiim zemédélského restitucniho zdkonoddrstvi v CR. In
Restituce podle zakona o pudé: (sbornik prispévkii z konference). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999.s. 73—79, s. 73.

' Tamtéz, s. 74.




Princip speciality spocivd jednak ve vzajemném vztahu mezi samotnymi
restituénimi principy (kazdy z predpist upravuje uzce vymezenou oblast), jednak je to

vztah restituénich piedpist k pravnim piedpisim nerestitu¢ni povahy.'®
1.3.2 Majetkové vyrovnani

Jedna se o souhrnny pojem, se kterym pracuje zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi. § 1 tohoto zdkona konstatuje, Ze tento pojem
v sobé obsahuje jak zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany
komunistickym rezimem na cirkvich a nabozenskych spolecnostech (slozka restitucni),
tak vypofddani majetkovych vztahii mezi stitem na strané¢ jedné a cirkvemi a
nabozenskymi spolenostmi na strang druhé (slozka vyrovnavaci & vyporadaci).'” Je
tedy jiz na prvni pohled patrné, ze tento pojem nema jen restitucni charakter ve smyslu
popsaném vyse.

Samotny zdkon o majetkovém vyrovnani scirkvemi a néabozenskymi
spoleCnostmi se snazi vramci své preambule parafrdzovat preambuli LZPS, kdyz
zafazuje na zacatek zakona zvolani ,pamétlivo trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska
prava a zdkladni svobody byly vnasi viasti potlacovany“.'® Timto zpiisobem se
zakonodarce snazi zdaraznit, ze zdkon o majetkovém vyrovnani by nemél byt chapan
pouze jako predpis majetkopravni povahy, ale i jako jeden znéstroji slouzicich
k obnoveni ochrany lidskych prav a zakladnich svobod."” Absence zékona
napravujiciho kiivdy zplsobené cirkvim a néboZenskym spole¢nostem byla od dob
Jrevoluce® vykladana, zejména Ustavnim soudem (dale jen ,,US*)* jako nepiipustny
zasah do prav zarucenych LZPS, porusujici zejména ¢l. 16 odst. 1 LZPS, tedy co do
volnosti projevovat viru ve spolecnosti vefejnym pusobenim a vykonavanim obecné
prospésnych ¢inil za pouziti prislusnych historicky formovanych ekonomickych zdrojt,

a dale jako poruSujici €l. 16 odst. 2 LZPS, a to zejména ve sloZce hospodaiské

16 Tamtéz, s. 75.

"KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 73—74.

'8 Srov. Preambule zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi a
Preambule Listiny zakladnich prav a svobod.

' KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 75.

% Viz kapitola vénovana judikatuie Ustavniho soudu.



autonomie cirkve.”’ Absence feseni méla dale porusovat také ¢l. 11 odst. 1 a 4 LZPS, a
to z diivodu vytvoteni tzv. legitimniho ocekdvani, které se vytvorilo v souvislosti s tzv.
,,blokacnim paragrafem* (§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl
k ptdé¢ a jinému zemédélskému majetku, dale jen ,,zdkon o pidé®). Ten ptedpokladal,
ze dojde k prijeti obecného restitu¢niho piedpisu tykajiciho se pravé cirkevniho
majetku.”? Aviak US také konstatoval, Ze rozsah a podminky provadéni restituci musi
byt stanoveny zakonem. Je tedy jen véci statu, v jakém konkrétnim rozsahu restituce
provede.”

Lze tedy uzavtit, ze majetkové vyrovnani je nade v§i pochybnost §irsi pojem nez
restituce. Obsahuje totiz dvé slozky, restitu¢ni a vyrovnavaci, kdy ve slozce restitu¢ni
lze vurCit¢ formé dohledat vSechny vySe zminéné zakladni principy spole¢né
restituénim predpisim. Slozka vyrovnavaci je v restituénim zakonodarstvi né¢im zcela
novym. Ma charakter témét ,,kvazikonkordatni*“. Pokousi se upravit vztahy mezi staitem
a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi jiz ne v souvislosti s minulymi kiivdami, ale
pro budoucnost. S pojmy restituce a majetkové vyrovnani budu i nadale pracovat a co se
tykd majetkového vyrovnani, to bude, zvlasté z hlediska jeho souladu s Ustavnim

poradkem Ceské republiky, podrobné rozebrano.

1.4 Cirkevni majetek

Jedna se o souhrn vécnych prav cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti k movitému a
~mrtva ruka® (lat. manus mortua). Tento nazev vzesel ze situace, kdy bylo zcizovani
cirkevniho majetku vétSinou vazano vetejnym dohledem a souhlasem a bylo s nim

mozno obchodovat jen ve vyjime¢nych p¥ipadech.*

I Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07.

22 Srov. JAGER, Petr. Odborné stanovisko: Perspektiva vysledkii soudnich sporii o vyporadani
historického cirkevniho majetku v pripade, Ze nebude prijat zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi [online]. ca 2012. Brno: b.n., zati 2012 [cit. 2014-02-10]. Dostupny z WWW:
http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/Stanovisko-Vyvoj-
judikatury-US.pdf a nalez Ustavniho soud sp. zn. P1. US 9/07.

» Nap#. Usneseni sp.zn. I. US 479/99.

* Srov. TRETERA, Rajmund, Jiii; HORAK Zaboj. Slovnik cirkevniho prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011.
s. 78.
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Pojem cirkevni majetek byl znam také pravnimu fadu prvni Ceskoslovenské
republiky. Byl vyslovné zminén v § 1, odst. 3 zakona ¢. 318/1919 Sb., o zajisténi pudy
drobnym pachtyiam, ktery uvadél ze , statky cirkevnimi ve smyslu tohoto zdkona
rozuméji se nemovitosti kterékoli cirkve nebo nabozenské spolecnosti vitbec (pozemky
kostelni, zadusni, farni, obrocni apod.)”. N&kteti autofi, v souvislosti s cirkevnim
majetkem, hovoii o jeho ,,vefejnopravnim charakteru“.* Spor o to, jaky charakter
cirkevni majetek v historii mél a jaky ho ma ted’, vS§ak neni pfedmétem této prace. Jedna
se o otazku natolik slozitou, Ze jeji vyfesSeni by si zadalo vytvofeni prace zvlastni. V této
souvislosti tedy pouze odkazuji na jiz vypracované pravné-historické expertizy
Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brn¢ a Zapadoceské univerzity
v Plzni*® a na stanovisko US, jen se k této otazce vyjadil v &astech X/b - X/g svého

rozsahlého nalezu sp. zn. PL. US 10/13.

1.5 Struktura a hierarchie rozhodovani o dispozici s cirkevnim

majetkem

Nejprve je tfeba fici, ze kromé restrikci, které cirkevnim pravnickym osobam
(dale jen ,cirkevni PO*) pro manipulaci s jejich majetkem vymezuje, jako kazdé
,,0byGejné* pravnické osobé, pravni fad Ceské republiky, podléhaji také cirkevnim
pravnim piedpisim?’ a piesné dané mocenské hierarchii, jeZ tyto predpisy uréuje.
Cirkevni pfedpisy a mocenskd hierarchie byly vytvafeny uvnitt cirkve po staleti a
odrazi tak jeji pravni i spravni vyvoj. Tato dvojita Gprava, které cirkevni PO podléhaji,
vyrazn¢ omezovala/zuje jejich moznost samostatné nakladat s vlastnim majetkem.
V dal§i casti textu se pokusim popsat hierarchii nakladdni s majetkem uvnitf
Rimskokatolické cirkve, nejvétiiho subjektu opravnéného k vydani majetku na zakladé
zakona o majetkovém vyrovnani. Konstatuji, ze dopad této tipravy v ramci dalSich tzv.

partikularnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti se mize vyznamné liSit. Neni vSak

Napt. PAVLICEK, Vaclav. Stdt a cirkve v Ceské republice a spor o ,,cirkevni majetkové restituce". In
HRDLICKA, Milan. Predndsky z 56. béhu Letni $koly Slovanskych Studii. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2013, s. 173—192. s. 177 a nasl.

2% Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=858&CT1=0 (odkaz pouzit dne

10. 3.2014).

*7 Problematiku upravuje u Rimskokatolické cirkve zejména Codex Iuris Canonici z roku 1983 a piedpisy
Ceské biskupské konference.
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ucelem mé prace poskytnout zcela vyCerpavajici popis této slozité¢ problematiky. Nize
uvedeny rozbor se zabyva zejména specifickou Upravou, ktera vaze partikularni cirkve
na uzemi CR.

Nakladani s majetkem se vénuje pata kniha Kodexu kanonického prava (Codex Iuris
Canonici 1983, dale jen ,,CIC 1983%), nazvana De bonis Ecclesiae temporalibus.
Hlavni ditvody, pro které cirkev viibec potiebuje vlastnit majetek, jsou:

1. financovani bohosluzeb;

2. zajisténi pfimefeného zaopatieni klerikiim i jinym pracovnikiim v cirkvi;

3. vykon dila apostolatu a lasky (socialni péce, ziizovani a provoz nemocnic, skol a

chudobincit).

Dle této knihy ma cirkev jako celek, Apostolsky stolec™ i viechny partikularni
cirkve (zejména diecéze apod.), jakoz i vSechny vefejné i soukromé pravnické osoby
v cirkvi pfirozené pravo, nezavislé na svétské moci, nabyvat, drzet, spravovat a zcizovat
majetek pro napliovani vlastnich cilti, zvIasté téch vyse zminénych. Samotné vlastnictvi
véci nalezi pravnické osobé, kterd ho fadné€ nabyla. Cirkevni PO miiZe nabyvat majetek
vSemi zpusoby, kterymi jej mohou nabyvat ostatni fyzické nebo pravnické osoby. Zde
se uprava cirkevnich predpisti nijak neli§i od obecné Upravy nabyvani vlastnictvi dle
obcanského zakoniku. Cim se viak vlastnictvi b&Zné pravnické osoby lisi od vlastnictvi
Existuje zde tedy praktickd moznost dovolat se v pfipadé sporu i nejvyssi cirkevni
autority, kterou reprezentuje pravé osoba papeze, resp. Apostolsky stolec.”

Apostolsky stolec tvoii samostatnou jednotku uvniti katolické cirkve. Jedna se o
subjekt mezinarodniho prava odlisSny od Méstského statu Vatikan. Stolec je tvofen
papezem a Cleny fimské kurie. Dle c. 1273 CIC 1983 nélezi nejvyssi sprava veskerého
cirkevniho majetku papezi, ktery je nejvys$Sim spravcem i nejvysSim rozhod¢im
veskerého majetku a majetkovych prav cirkve. Jakékoliv zasahy papeze do nakladani
s majetkem partikularnich cirkvi jsou viak velice vzacnym jevem.”® Schvaleni podléha

pouze zcizeni majetku, jehoz cena pfevySuje horni hranici stanovenou pro kazdou

2 Nekdy také tzv. Svaty stolec, v podstaté se jedna o synonymum.

* TRETERA, Rajmund, Jii; PRIBYL, Stanislav. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha: Jan
Krigl, 1997. 5. 270—271.

* TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zéaboj. Slovnik cirkevniho prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 22.
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krajinu®' (1,5 mil eur). Tato pravomoc slouZi pouze jako posledni zabrana zavaznym
finanénim excestm.

Cirkev fimskokatolickou tvoii na tizemi CR téchto osm partikularnich mistnich
cirkvi: Arcidiecéze prazska, Arcidiecéze olomoucka, Diecéze kralovehradeckd, Diecéze
litométicka, Diecéze brnénska, Diecéze ceskobud€jovicka, Diecéze plzenska a Diecéze
ostravsko-opavska.”> Kazdy z téchto subjektdl piedstavuje vy$si spravni jednotku,
vjejimz cele stoji biskup, resp. arcibiskup, jako orgdn snejvy$si rozhodovaci
pravomoci.

Pro samotné nakladani s majetkem v ramci diecéze je uvniti diecéze zfizovana rada
pro hospodaiské zalezitosti, se kterou se dany biskup pfed kazdym zavaznym
rozhodnutim tykajicim se nakladani s majetkem radi, kdy k mimotadné spravé majetku
(definici m4 za tikol poskytnout biskupskéa konference — v ramci CR Ceska biskupska
konference) musi mit navic i jejich souhlas.”® Biskupové stojici v ele diecézi maji
pravo, v souladu s c. 1263 CIC 1983, po piredchozim vyslechnuti ndzoru diecézni rady
pro hospodaiské zalezitosti a diecézni knézské rady, ,,zdanit* pravnické osoby v diecézi
tim, ze jim ulozi povinnost odvadét mirny poplatek, priméteny jejich pfijmﬁm.34

Dle c. 1276 CIC 1983 dohlizi diecézni biskup na spravu veskerého majetku, ktery
vlastni pravnické osoby jemu podiizené (zejména cirkevni fondy a nadace jako zbozné
nadace, obroc¢i, kostely, seminafe atd.). Diecézni biskupové maji povinnost vydat
instrukce vyhradné v souladu se svétskym i cirkevnim pravem, kterymi se sprava
majetku uspotfadava. V ramci téchto instrukci jsou stanoveny povinnosti spravcu téchto
podtizenych pravnickych osob. Jak diecézni biskupové, tak spravci diecézi podiizenych
pravnickych osob maji, v souladu sc. 1284 § 2 CIC 1983, povinnost pocinat si pii
spravé majetku s peclivosti radného hospodare. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze,
dle c. 1290 CIC 1983, jsou ptedpisy prava obcanského o smlouvach a jejich plnéni
piimo recipovany do partikularniho cirkevniho prava.

Pro ucely této prace je kli€ové popsani regulace smluvniho (kontrakta¢niho) prava a

prava zcizovat majetek uvnitf cirkve (zejména Rimskokatolické cirkve jako nejvétsi

31 Srov. c. 638 §3 CIC 1983.

32 TRETERA, Rajmund, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 86.

¥ C. 1277 ac. 1281 CIC 1983.

* TRETERA, Rajmund, Jifi; PRIBYL, Stanislav. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha: Jan
Krigl, 1997. s. 271.
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opravnéné osoby), a to z toho ditvodu, Ze absence, resp. nedokonalost upravy jakékoliv
regulace budouciho nakladani s vydanym majetkem, je jednim z pal€ivych problému
zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Jak bylo popsano vyse, diecézni biskup je v rdmci tizemi ,,své* diecéze nejvySSim
subjektem odpovédnym za spravu veskerého majetku, ktery vlastni i dalsi pravnické
osoby vramci diecéze. Biskupska konference (Ceska biskupska konference) jako
nejvyssi reprezentant cirkve na konkrétnim uizemi mé za povinnost stanovit predpisem,
do jaké horni a od jaké dolni hranice je k pfevodu majetkovych prav tieba souhlasu
diecézniho biskupa. Ceskd biskupskd konference na svém GtyFicatém plendrnim
zasedani, konaném dne 23. ledna 2001 v Praze, rozhodla ve vécech spravy cirkevniho
majetku a vydala obecné zdvazné natizeni, v ramci kterého byla stanovena dolni hranice
pro nezbytnost souhlasu diecézniho biskupa k dispozici s cirkevnim majetkem na
10 mil. K¢ a horni hranice byla omezena na c¢astku 40 mil. KE (cca 1,5 mil. eur).
Souhlas Apostolského stolce je pak obligatorni pii piekroceni horni hranice stanovené
timto subjektem.”” Nejnov&jsi uprava nasledné snizila hranici k dispozici s majetkem na
farni urovni a bez souhlasu diecézniho biskupa na 50.000 K¢, v nékterych zvlastnich
ptipadech az na hranici 30.000 K¢.

S pfevodem vlastnictvi, které provadi sam diecézni biskup za svou diecézi nebo u
n¢hoz dava k ptevodu souhlas podiizenym pravnickym osobam, musi souhlasit také
diecézni ekonomickd rada a sbor konzultort (kolektivni organ, ktery jmenuje diecézni
biskup z fad ¢lend kné&zské rady)®. Vaci osobam spraved cirkevniho majetku existuje
jeste 1 zvlastni uprava, kdy, kromé véci s bezvyznamnou hodnotou, nesmi byt cirkevni
majetek prodan ani pronajmut témto spravciim ani jejich blizkym ptibuznym. Souhlas
nadfizené cirkevni autority je nezbytny i pro pfipad podani zaloby nebo jiného zptsobu
vymahani dluhu.?’

Na zavér této kapitoly je jeste tieba uvést, ze soucasné ,, cirkevni restituce “ vzbudily

pozornost uz i samotného papeze (v soucasné dob¢ FrantiSek). Ten dne 14. tnora 2014

35 Obecné zédvazné natizeni Ceské biskupské konference ve vécech spravy cirkevniho majetku (C. j.
780/2001), Dostupny z WWW: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/ozncbk.htm, Apostolsky stolec dekretem
Kongregace pro biskupy z 15. 3. 2001 (Prot. N 735/2000) schvalil toto ,,Obecné zavazné naiizeni Ceské
biskupské konference* a dovolil jeho vyhlaseni.

3 TRETERA, Rajmund, Jii; HORAK Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2011.

s. 117.

37 Srov. TRETERA, Rajmund, Jii4; PRIBYL, Stanislav. Konfesni pravo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha:
Jan Krigl, 1997. s. 271.
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na spolecném setkani ve Vatikdnu vyzval ¢eské biskupy, aby cirkev vyuzivala vracené
materidlni prostiedky vylucné k duchovnim ucelim. Déle papez zdlraznil, ze majetek
ma byt spravovan uvazlivé a transparentné, a to i za pomoci ,,duveryhodnych a

kompetentnich laikii

2. Verejny dohled nad cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a jejich majetkem jako univerzalni idea do roku

1989

Utelem nésledujiciho textu je, s pomoci historického exkurzu do problematiky
vyvoje ptistupll k cirkevnimu majetku (podrobné v nasledujici ¢asti), prokazat, ze za
témet celou historickou epochu existence cirkvi a nabozenskych spolecnosti na tizemi
dnesni Ceské republiky byl jak nad jejich Ginnosti, tak nad jejich majetkem vykonavan
vetejny dozor. Je vSak tfeba upozornit 1 na to, Ze tento vetejny dozor, at’ uz v podobé
dohledu panovnika, resp. darce, ¢i nasledné statu, nemél v prib¢hu casu stejnou
intenzitu a za staleti prodélal bohaty vyvoj, ktery lze velmi dobie pfirovnat ke spirale.
Obdobi dirazného dohledu, pfipadné jeho postupna zostfovani byla stiidana
s obdobimi, kdy byly cirkvim ,povolovany otéze.“ Tento vyvoj lze nejlépe
demonstrovat na modelu kyvadla, kdy jednu krajni polohu kyvadla vymezuje podstatné
zostieni, v kontextu ¢eskych déjin typicky josefinské reformy nebo extrémni dohled ze
strany statu po Unoru 1948, a druhou krajni polohu zastupuje postupné rozvoliiovéni
dozoru po roce 1989 vedouci az k druhému extrému, a to k téméf tiplné absenci dozoru.
Neptehlédnutelnym paradoxem ziistava, ze ke zmeéné obou téchto extrémnich poloh byl

v poslednich esti dekadach vyuzit mimo jiné jediny zakon

, a k ,,pfehoupnuti* tak
v 90. letech, stacilo pouhé zruSeni nékterych ustanoveni. At uz byl vetejny dohled nad
cirkvemi a jejich majetkem jakkoliv intenzivni, l1ze fici, Ze na naSem uzemi existoval a

byl vykonavan kontinualng, a to az do roku 1989*°. Nasledujici vyvoj piedstavuje

¥ Papez k Dukovi: Majetek? Jen k Duchovnim u&eltim. Lidové noviny. 15. 2. 2014, ro&. 2014, Sobota
15. Ginora 2014.

39 Zakon &. 218/1949 Sb., o hospodatském zabezpedeni cirkvi a niabozenskych spolegnosti statem.

* Vice k historii v nasledujici kapitole.
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zasadni zménu koncepce pristupu vetejné moci k cirkvim a jejich majetku na naSem
uzemi.

U vefejného dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi lze vysledovat
dvé zékladni slozky. Obé se ve svém piistupu k cirkvi v jednotlivych historickych
epochach vzdy velmi lisily, vCetn¢ intenzity, se kterou byly prosazovany, avSak
pritomny byly vzdy, i kdyz tfeba notné¢ potlacené. Jedna se o opravnéni svétské moci
regulovat dispozice s cirkevnim majetkem (lat. ius supremi dominii) a o opravnéni
zasahovat do cirkevni organiza¢ni ¢innosti a jeji kontrolu (lat. ius inspectionis).!

Po tucely této prace je nejdilezitéjsi eskalace dozoru a velmi pfisny rezim
dohledu nad cirkvemi v obdobi od Unora 1948 do roku 1989, resp. 1992. V obdobi po
roce 1989 dochazi k vySe zminénému zdsadnimu odklonu od, do té doby, univerzalni
ideje dohledu nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Uz za casi Rakouska-
Uherska, ale i v dobach Ceskoslovenské republiky a poté Protektoratu byl dozor vefejné
moci nad cirkvemi zna¢ny. Vyvoj v letech 1948—1989 vsak ptedstavuje zablokovani
pomyslného kyvadla v jeho krajni poloze. Dozor vefejné moci zasdhl a témét pohltil
kazdy aspekt fungovani cirkve. Velmi dobrym piikladem je samotny zékon ¢. 218/1949
Sb., o hospodatském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti staitem, modelové i
trestny ¢in mateni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (viz déle).

Poté, co doslo klikvidaci hospodaiské zékladny cirkve za pomoci zékona

. 142/1947 Sb.z.an.,, o revizi prvni pozemkové reformy, a zdkona

Cx

. 46/1948 Sb. z. an., o nové pozemkové reformé, bylo nutné zajistit statni dozor nad

[@X3

zbylym majetkem, nepostizenym revizi a reformou a nad samotnym kazdodennim
fungovanim cirkve. K tomu poslouzila napt. tzv. ,,Katolickd akce* (viz nize), ztizeni
Statniho ufadu pro véci cirkevni*?, a zejména zakon &. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti statem, ktery znamenal tvrdy zasah do
poslednich zbytkt autonomie cirkvi. K provedeni tohoto zédkona byla vydana vladni
nafizeni 219-223/1949 Sb., vztahujici se k jednotlivym cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem. Podle § 7 tohoto zdkona smél duchovni sviij Gfad vykonavat jen tehdy,

mél-1i k tomu statni souhlas, o ktery mohl zaroven kdykoliv pfijit. Statni souhlas byl

1 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 17.

42 Zakon ¢&. 217/1949 Sb., o ziizeni Statniho tfadu pro véci cirkevni a vladni nafizeni ¢. 228/1949 Sb., o
pusobnosti a organizaci Statniho tifadu pro véci cirkevni.
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poskytovan nejcastéji jen pro jednu obec, ziidkakdy pro jeden okres. Véc dosla tak
daleko, ze jiz pro pouhé kandidaty cirkevniho Gfadu musel byt pted jejich volbou ¢i
jmenovanim obstardn statni souhlas. Tento hluboky zisah do svobody cirkvi byl
zakladnim stavebnim kamenem vefejného dozoru po celou dobu komunistického
rezimu.*’ Dle § 10 si stat zajistil i dozor nad zbyvajicim cirkevnim majetkem. V ramci
§ 10, odst. 3 podléhalo jakékoliv zcizeni nebo zavazani majetku cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti predchozimu souhlasu statni spravy.

Dozor byl dale doplnén a zostfen zatazenim trestného ¢inu mareni dozoru nad
cirkvemi*. Dle § 178 zakona &. 140/1961 Sb. (trestni zakon), kdo v tumyslu mafit nebo
ztézovat vykon statnitho dozoru nad cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti porusil
ustanoveni zakona o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nébozenskych spolecnosti,
mohl byt potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem. Trestni
zakon tedy odkazovacim ustanovenim ptimo odkazoval na zadkon o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Ve skute¢nosti vSak zafazeni tohoto trestného ¢inu nemélo za ucel ochranu
hospodarskych zalezitosti. K naplnéni skutkové podstaty stacilo, Zze duchovni, ktery
nem¢l statni souhlas k vykonu ufadu, vykonal kdekoli nabozensky ukon. Protoze byl
statni souhlas vazan k vykonu ufadu pouze na urcitém tizemi, dochazelo také k tomu, ze
duchovni, ktery beztrestn¢ slouzil na jednom misté, mohl byt potrestdn za vykon
bohosluzby na misté jiném.*

Dale byl do trestniho zédkona ptidan § 101, trestny ¢in zneuzivani nabozenské
funkce. Toho se dopustil ten, kdo z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a
staitnimu zfizeni republiky zneuzil své nabozenské funkce v umyslu nepfiznivé
ovliviiovat véci obecného z4djmu. V neposledni fad€ znal trestni zdkon, v ramci § 211,
také trestny ¢in poruSovani zakona o pravu rodinném, kterého se mohl dopustit ten
duchovni, ktery pii vykonu své ¢innosti porusil, byt 1 z nedbalosti, ustanoveni zékona o
pravu rodinném, zejména tim, Ze vykonal nabozensky siatkovy obtad s osobami, které

spolu ,,ufedné” neuzaviely manzelstvi. Vefejny dozor na cirkvi tak dosahl své

® TRETERA, Rajmund, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 43—47.

* Nejprve v ramci zékona ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, resp. zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon
—nahrazen zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

* TRETERA, Rajmund, Jiti. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 47.
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nejkrajnéjsi polohy. Lze fici, ze absolutni odklon od vefejného dozoru, tedy druhé
extrémni feSeni, je pochopitelnou reakci na spoleCenskou poptavku a piimym

dasledkem ptedchozi perzekuce cirkvi z let 1948—19809.

2.1 ZruSeni § 7 a § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb. jako konec statniho
dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi a zasadni zména
v pohledu na jejich fungovani

Jak jsem jiz uvedl vyse, je pozoruhodnym paradoxem dé&jin, ze zdkon, ktery
slouzil statu jako tvrdy nastroj pro represe viici cirkvim a vedl k vychyleni historického
principu veiejného dozoru nad cirkvemi do extrémni polohy, byl, po vice jak dvaceti
letech po ,,revoluci®, stale G€inny a slouzil nejenom jako jeden z nastroji ,,osvobozeni
cirkvi®, ale 1 jako dikaz jejich absolutni volnosti. Symbolizuje tak vychyleni kyvadla
principu vetfejného dozoru nad cirkvemi do protilehlé extrémni polohy.

Po tzv. sametové revoluci, ktera vedla k zasadnim spoleCenskym zménam, bylo
jasné, ze neni mozné nadale udrzovat intenzitu vetejného dozoru na tak vysoké trovni,
jaka byla nastavena v dobach totalitniho rezimu. Rokem 1990 zacina proces postupného
uvoliiovani dozoru statu nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je uzavienim tohoto
procesu a stal se prozatim poslednim kouskem ,,skladacky*.

Jako prvni byly k lednu roku 1990 zruSeny vySe zminéné trestné ciny
duchovnich (,,nabozenské trestné Ciny*). Bylo tak uc¢inéno zédkonem ¢. 159/1989 Sb.
Nejpodstatnéjsi zménu vSak znamenal zakon ¢. 16/1990 Sb. z 23. 1. 1990, kterym byl
zrusen § 7 zékona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nébozenskych spolecnosti.
Timto se stat zbavil jakékoliv moznosti zasahovani do vnitinich zalezitosti cirkvi a
moznosti ustanovovat cirkevni funkcionafe. Tento krok nastartoval proces odluky
cirkve od statu a znamenal pocatek odstraiiovani principu vefejného dozoru nad
cirkvemi. Jako dalsi dilezity pfedpis urcujici dal§i smér vefejného (ne)dozoru nad
cirkvemi byl dne 4. 7. 1991 pfijat zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery provadél prava a svobody
vychazejici z LZPS.* Proces zbavovani se néstroji kontroly nad cirkvi pokracoval dale

zakonem €. 165/1992 Sb., ktery zrusil cely § 10 zakona o hospodarském zabezpeceni

* TRETERA, Rajmund, Jiti. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 53-54.
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cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Tim byla statu odebrana moznost na ptist¢ dozirat
nad majetkem cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Zakladni kdmen novodobého, uvolnéného pfistupu k cirkvim piedstavovalo
pfijeti LZPS, jez nabyla, spolu suvozovacim ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.,
ucinnosti vyhlaSenim ve Sbirce zdkont dne 8. 2. 1991. V souvislosti s rozpadem
Federace byla Listina pfevzata do Ceského pravniho fadu a skrze ¢l. 3 ve spojeni
s ¢l. 112, odst. 1 Ustavy se stala sou¢asti Geského Ustavniho poradku.*’

Z hlediska pftistupu statu k cirkvim a nédbozenskym spolecnostem jsou klicové
¢l. 15 a 16 LZPS. C1. 15, odst. 1 LZPS zaru¢uje svobodu nabozenského vyznani. CI. 16
je pro ucel pristupu vetejné moci k cirkvim nejpodstatnéjsi a tvofi zaklad, od kterého se
odrazi vSechny dalsi ptedpisy konfesniho prava, a to vcetné¢ zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi. I samotni autofi tohoto zédkona
zdaraziovali pozadavek na jeho pfijeti jako naprostou nezbytnost pro dusledné
prosazeni svobod vychazejicich z &l. 16 LZPS.*® Porugeni ¢l. 16 LZPS zmifuje jako
jeden z diivodii, proc€ je nutné ptijmout ptedpis fesici majetkové vyrovnani mezi staitem
a cirkvemi i US.*

Cl. 16 LZPS garantuje jedinci, v ramci odst. 1, pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru, odst. 2 zarucuje cirkvim a nabozenskym spolecnostem pravo
spravovat své zalezitosti, zejména ustavovanim svych organti, svych duchovnich a
zfizovanim feholnich ¢i jinych cirkevnich instituci, a to nezavisle na statnich organech,
odst. 3 umoznuje vyucovat ndbozenstvi na statnich Skolach.

Vyse popsané reformy, provedené v roce 1990, v kombinaci s pfijetim LZPS,
zpusobily Uplny odklon od principu vetejného dohledu nad cirkvemi. V konecném
disledku jsou symbolem absolutni rezignace statu na dozor nad cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi jak ve sféfe kontroly majetku a nakladani s nim, tak ve
sféfe cCinnosti. Zakon o majetkovém vyrovnani je uz jen jejich nevyhnutelnym

dasledkem a odrazem rozhodnuti, které ¢eska spolecnost ucinila v letech 1989—1993.

" WAGNEROVA, Eliska.; SIMICEK, Vojtéch.; LANGASEK, Tomas.; POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 9.

* Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Ditvodovd zprdva k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. Obecna cast. [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-10]. s. 47. Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0

# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07.
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Dnes, kdy jiz byla provedena vétSina reforem, které znamenaly vyrazny odklon
od po staleti uplatiiovaného principu vetejného dozoru nad cirkvemi, Ize jen spekulovat,
jaké divody vedly k tomu, Ze se tak stalo vice jak jeden rok pied pfijetim samotné
zmény, které se promitly vramci LZPS, a az poté tato rozhodnuti promitnout
v konkrétnich zakonech. Pro¢ byl zvolen pravé tento zplisob, uz se asi nikdy
nedozvime.

Je tak faktem, Ze v letech 1990—1993 byl nastartovan proces, ktery byl dovrsen
prijetim zékona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a néabozenskymi
spolecnostmi. Pfedstavoval jasné popteni a prakticky absolutni odklon od, do t¢ doby
po staleti uplathované, ingerence vefejné moci do chodu cirkve. Cilem je
pravdépodobné dosdhnout Uplné sekularizace, tedy oddéleni laického statu od cirkve a

cirkve od statu.

3.  Historicky exkurz

3.1 Historie pristupu statu k cirkvim a naboZenskym spole¢nostem

Historicky vyvoj struéné popsany nize ma za ukol prokdzat, ze princip vefejného
dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi byl na tzemi statnich utvart
oznacovanych za historické zemé tzv. ,,Koruny ¢eské“ skutecné univerzalni ideou. Dale
chci popsat historické skutecnosti, které bezprostfedné vedly k pfijeti zédkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a jez se tento zakon
pokousi korigovat, napravovat nebo na né né¢jakym jinym zpiisobem piimo plisobi.

Utelem této prace neni zaznamenat vy&erpavajicim zpiisobem cely, téméi
dvoutisicilety vyvoj pfistupu spole¢nosti kcirkvim a jejich majetku. Jako
reprezentativni a zaroven i1 kli¢ové bylo zvoleno obdobi od nastupu Josefa II. az do
soucasnosti, tedy etapa, ve které se nejvice projevuje podstata dneSnich Ustavnich
problémil, jez s sebou piinasi zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spolecnostmi.
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3.2 Vztah cisar vs. papez

I ptesto, ze jadro problematiky, které se vénuje tato prace, se nachazi v pozdé;si
historické epose, je nutné¢ poukazat na to, ze problém intenzity vztahu vefejné moci a
cirkvi je pravidelné opakujici se otdzkou, se kterou se musi v prubéhu svého vyvoje
potykat kazda spoleCnost, jez je stimto ,,vztahem* spojena, a to od zacatku jeho
samotného utvareni.

JiZz od pocatku rozsitovani cirkvi a utvareni statu na ,,Ceském® uzemi byla cirkev
povazovana za jednu ze slozek statni spravy. Panovnik, resp. ,,donor*, se snazil nad
cirkvi ziskat Siroké pravomoci i kontrolu. Tato tendence se projevovala od 9. stoleti,
zejména tzv. ,cézaropapismem” a pozd¢ji také ,bojem o investituru®.
,Cézaropapismus* vychazel predevs§im z ,,teorie vlastnickych kosteli*. Dle slovniku je
cézaropapismus uspoiadani vztahu statu a cirkve, pii kterém panovnik natolik ovlada
cirkev, Ze jsou mu jeji nejvyssi predstavitelé fakticky nebo pravné podtizeni.”® Tato
teoriec byla zalozena predev§im na myslence, ze majetek darovany (poskytnuty
k uzivani) cirkvi panovnikem je i nadale povazovan za jeho vlastnictvi, proto ma pravo,
udrzovat si nad timto majetkem jak ekonomickou kontrolu, tak kontrolu nad jeho
uzivatelem/spravcem (cirkvi). Panovnik wuplatioval nad dosazenym duchovnim
absolutni kontrolu, kterd se dokonce projevovala jak kontrolou vynost z majetku,
trestanim duchovniho (i fyzickym), tak i kontrolou jeho celkové ¢innosti. Emancipaéni
snahy cirkve vymanit se z podruci panovnika a svétské moci zacaly v Evropé zahy, jiz
na pocatku 10. stoleti.”!

Nejmarkantnéji se tyto snahy projevily v 2. poloviné 11. stoleti ve stfetu
panovnikl Svaté fiSe fimské (zejména Jindfich III., IV. a V.) a papezli (zejména
Rehot VII., Paschal II. a Kalixtus IL) o tzv. ,investituru (udéleni insignii jako
potvrzeni udéleni hodnosti, Gfadu v cirkvi, zde zejména u biskupt)’>. Tento vlekly spor
byl vyfeSen az v roce 1222 tzv. konkordatem wormskym, v ramci kterého se ob¢ strany
dohodly na kompromisu. Panovnik se vzdal investitury, slibil, ze nebude zasahovat do

volby biskupti, a papez mu pak potvrdil pravo ucastnit se voleb osobné nebo skrze své

Y TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zaboj. Slovnik cirkevniho prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 33
*! Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3-5

> TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zéboj. Slovnik cirkevniho prdava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 57
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vyslance (jen pro némeckou c¢ast fiSe). Tim byla cirkvi pfizndna jista mira ,,autonomie.
Tento moment zah4jil emancipaci katolické cirkve v dal§im pribéhu stiedovéku.” Je
tedy patrné, Ze uplatiiovani dozoru vefejné moci nad cirkvemi je problémem, ktery byl

s cirkvemi spojovan jiz od pocatku jejiho piisobeni na ,,Ceském* tizemi.
3.3 Josefinské reformy

Vzhledem k nejcastéjSimu odvolavani se kritiki zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi na vladu a reformy cisare Josefa II.
jsem se rozhodl zvolit tuto epochu jako vychozi bod popisu vyvoje celé¢ problematiky
vetejného dozoru nad cirkvemi. Pro zacatek je tfeba fici, Ze za vlady Josefa II. nabyly
zasahy ze strany statu — vetejny dozor nad ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti —
dosud nejvyssi intenzity v d€jinach Ceskych zemi (vyjma husitstvi). Tuto intenzitu
piekonal uz jen statni dozor vykonavany v letech 1948—1989. Zasadnim rozdilem mezi
ob¢éma piistupy vsak je, Zze Josef II. povazoval cirkev neustéle za jeden z piliit své moci
a zachoval jeji privilegované postaveni tim, Ze ji udglil status statni cirkve.>* Na druhou
stranu komunisticky rezim z let 1948—-1989 m¢l svymi zasahy a pfedpisy ambici cirkev
marginalizovat, nadbozenstvi ze spoleCnosti vykofenit a nahradit je vlastni ideologii,
ktera se paradoxné v urcitych konkrétnich aspektech, ndbozenstvim piimo inspirovala.
Navic hojné pouzivala jeho vnéjsi atributy a nastroje (napf. kult osobnosti, prvoméjovy
pravod, ikony mrtvych viidet, mauzolea atd.).” Ideologie tak predstavovala jen ,.jinou
formu nabozenstvi a dogmatické ,,viry®, 1 kdyz vetejné¢ proklamovanym cilem rezimu
bylo ,.kone¢né feSeni nabozenské/cirkevni otdzky“(,,konecné zictovani s papezskym
Rimem ).>°

Snahy o omezeni moci cirkve se projevuji jiz od dob Marie Terezie. Z tohoto
hlediska vSak byla vlada jejiho syna, cisafe Josefa II., podstatné dislednéjsi a

radikalnéj$i. Josef II. byl vychovan v dobé osvicenstvi, videdch racionalismu,

%3 Srov. SUCHANEK, Drahomir; DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny: antika a stiedovék. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013.s.213 -220

> Privilegovanym postavenim se honosila jen katolicka cirkev, cirkve a ndboZzenské spole¢nosti, jejichz
¢innost legalizoval toleran¢ni patent, byly chapany jak Josefem II., tak spoleénosti jako podiadné.

> KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s.17

*% Gottwald a Kopecky o cirkevni politice na zasedani UV KSC In HRDINA, Ignéc, Antonin. Texty ke
studiu konfesniho prava. I11. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 204

22



jurisdikcionalismu®’

a nabozenské snasenlivosti. Pravdépodobné vzhledem ke své
vychoveé a pod vlivem osvicenského mysleni, ve kterém vyrostl, vydal dne 20. 10. 1781
toleran¢ni patent, kterym byla pfipusténa, kromé fimskokatolického, také i jind vyznani.
Josef 1. usiloval o zlomeni nadvlady papeze nad cirkvi a o to, aby cirkev pfestala byt
»statem ve staté a moci statu se podfidila. V nékterych metodach byl Josef II. velmi
blizky rezimu z let 1948—1989. Patentem z 29. 11. 1781 byly zruSeny vSechny klastery,

r , ’ ’ 58
které nesledovaly ,statni cile*".

Tento patent byl konkretizovan tzv. prvnim
sekularizacnim reskriptem ze dne 12. 1. 1782. Z ptivodnich cca 2000 klastert jich
zustala cca polovina a zejméni zruSenych klasterd byly zalozeny tzv. zemské
nabozenské fondy (z nichZz byly dopliiovany nizké ptijmy nckterych duchovnich, tedy
kompenzovala se nedostate¢na vyplata prosttedkll z obroc¢i a zadusi). Majetek, ktery byl
soucasti fondl, byl za velmi nestandardnich okolnosti zcela béZzné zcizovan, napt. ve
prospéch vrcholnych politikit a Slechty. Pravnim nastupcem téchto fonda byl pozdéji
jediny Néabozensky fond, resp. tzv. Nabozenskd matice. Jedna se o PO sui generis”
(v obdobi 1948-1990 piisobila jako vlastnik ptivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a soutasné jako spravce majetku obsazenych klasterd a feholnich domi).*’
Zasady prvniho sekulariza¢niho reskriptu vSak nebyly zcela naplnény a Casto
pievazily diky osobnim sympatiim spiSe majetkové ndroky konkrétniho klastera nez
nabozenského fondu. Ruseni klasterti provazela celd fada negativnich jevi a incidentd,
jako rozkradani, devastace kulturnich pamatek a narusSeni socidlnich aktivit katolické
cirkve. Manzelskym patentem zroku 1783 vyjmul Josef II. manzelské spory
z kompetence cirkevnich soudt. Dale Josef 1. zrusil tzv. privilegium fori, tedy vysadu
duchovnich byt souzen jen cirkevnimi soudy a pfiznal jim pravo odvoldvat se, i ve
vécech Cisté disciplinarni povahy, ke statnim orgdntim. Dal$imi reformami potlacujicimi
autonomii cirkve bylo zfizeni tzv. generalnich seminafd pro vychovu knézi a zvySeni

poétu farnich Gfadi jako organt statu.®' Cirkevni organy tak ptevzaly vyznamnou roli

v oficidlnim matri¢nim systému, ktery zajist'ovaly.

>7 Vychazi z koncepce dualismu moci svétské a duchovni.

3% Cinnost vyucovaci, védecka, péce o chudé.

Y KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.5.138 — 139.

50°8 18 odst. 9, zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi uréuje, e prava
a povinnosti zakladatele Nabozenské matice dnes vykonava Rimskokatolicka cirkev.

' MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd.,(v nakl.
Leges vyd. prvni). Praha: Leges, 2010. s. 175 — 176.
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Josef II. se staral o potieby duchovnich, upravoval celkové cirkevni poméry
v zemi a snazil se byt poruénikem cirkve jako jednoho ze svych poddanych.®* Lze tedy
konstatovat, Ze jiz politika Josefa II. obsahovala oba zékladni prvky vetfejného dozoru
nad cirkvi, a to jak opravnéni svétské moci regulovat dispozice s cirkevnim majetkem,
tak i opravnéni zasahovat do cirkevni organizacni ¢innosti. Po smrti Josefa II. byly
mnohé jeho reformy postupné odstranény nebo se prestaly aplikovat.” Obdobi
zostfeného vetejného dozoru zacalo pomalu stfidat obdobi uvoliiovani, ale jiz nikdy

nebyl nastolen ptedchozi stav.

3.4 Konkordat mezi Rakouskym cisarstvim a Svatym stolcem

Roku 1855 uzavielo Rakouské cisafstvi se Svatym stolcem (také Apostolsky
stolec) konkordat, ktery byl publikovan pod ¢. 195/1855 t.z. V ramci tohoto konkordatu
bylo uvedeno, Ze katolicka cirkev ma pravo vlastnit majetek a ma pravo jej ziskavat
jakymkoliv zdkonnym zpiisobem. Stat si vSak ponechal pravo udélovat souhlas spravci
cirkevniho majetku k jeho zcizeni ¢i zatiZzeni. S timto konkordatem nebyl v souladu ¢l. 6
odst. 2 zakona ¢. 142/1867 t.z. (tzv. ,,prosincova ustava®), ktery umoznoval zakonné
omezeni nabyvéani a nakladdani s cirkevnim majetkem z divodu vetejného prospéchu.
Predpokladany provad&ci zdkon viak vydan nebyl.**

Dne 30. 7. 1870 byl konkordat zroku 1855 ze strany cisafstvi vypovézen
z davodu, ze ,, druha ze smluvnich stran se stala jinou“. K této udalosti doSlo zejména
na zéklad¢ vysledka prvniho vatikdnského koncilu, kde bylo vyhlaseno tzv. ,,dogma o
papezske neomylnosti“. V reakci na tuto udalost a nejspis také na vyvoj v sousednim
Némecku byl schvalen zakon ¢. 50/1874 t.z., o vnéjsich pomérech cirkve katolické, a
zékon €. 51/1874 f.z., o prispévcich do naboZenského fondu.®® Tyto zdkony nejsou
dilezité jen z pohledu toho, Ze jimi byl vefejny dozor nad cirkvemi znovu zptisnén, ale

zejména z divodu, Ze napt. § 6 zakona €. 50/1874 f.z. a § 11 zakona ¢. 68/1874 f.z.

52 Srov. KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 2. reprint vydani Kiestanské akademie,
Rim 1987. Praha: Zvon, 1991. s. 136.

63 KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.s. 17— 19.

* Srov. tamtéz s. 20 — 21.

% Srov. TRETERA, Rajmund, Jif. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 31.
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poslouzily v roce 1949 komunistickému rezimu jako pfima inspirace k utvotreni § 1 a 2

zakona ¢. 218/1949 Sb.*
3.5 Ceskoslovenska republika

Prvni svétovd valka a jeji vysledek vedly k moznosti utvofit samostatny
Ceskoslovensky stat. Dnes je mozné polemizovat, zda se v tomto ptipadé jednalo o
samostatného statu se projevila i na jeho vztahu k cirkvi a jejimu majetku. Vytvoieni
nového statu nepiedstavovalo pro samotné postaveni cirkvi Zadny okamzity radikalni
zlom. Zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,
tzv. recepcni normou, vSak byl, s dil¢imi vyjimkami, pfevzat pravni fad Rakouska-
Uherska. Zasadnim zptisobem ovlivnilo majetkové poméry Rimskokatolické cirkve
vyhlaSeni a nasledné provedeni majetkové/pozemkové reformy. Pozemkova reforma
predstavovala vyrazny zasah do sféry pozemkového vlastnictvi FO i PO a nesla se v
duchu celospolecenského pozadavku na ,,od¢inéni Bilé hory*. Ta, jak je obecné znamo,
méla pro Ceské zemé dalekosahlé disledky, mimo jiné i v oblasti ndbozenstvi. Proto
m¢éla tato reforma za cil pfesunout vlastnictvi velké ¢asti pidy z rukou ,,cirkve a cizaki*
do rukou domacich obyvatel. Pozemkova reforma probihala v letech 1918 az 1936, kdy
byla ptechodné zastavena z nedostatku statnich finanénich prostiedkd i zajmu o pidu.®’
Jeji nedasledné provedeni, tedy nedokonceni, hraje vyznamnou roli ve vyvoji dal§iho
vztahu statu k cirkevnimu majetku po roce 1945 a je jednim z mnoha spornych bodil
., restitucni hranice” zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi.

Prvnim krokem reformy bylo vydani zakona ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni
velkostatktl, ktery vlastnikim znemoznoval s nimi prakticky disponovat. Formalné zde
vSak jesté vlastnické pravo piivodnich vlastnikl pretrvavalo. Jako dalsi krok byl v roce
1919 vyhlasen zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového

(zaborovy zakon). K realizaci procesu zaboru byl zfizen (zakonem ¢. 330/1919 Sb. z. a

% Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 30.

%7 Srov. MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pteprac. vyd.,(v
nakl. Leges vyd. prvni). Praha: Leges, 2010. s. 413.
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n.) Pozemkovy trad. Jako posledni krok byl v roce 1920 pftijat zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a
n. (ptidélovy zdkon). V ném byl stanoven okruh osob, kterym méla byt piidélena ptida
do vlastnictvi nebo pachtu a byly v ném zakotveny i zdkladni zasady tohoto ptidélovani.
Je tieba uvést, Ze tento zabor probihal za nahradu na zakladé zakona ¢. 329/1920 Sb. z.
a n., o prevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek (ndhradovy zakon). Zabory se tykaly
,wvelkych pozemkovych majetka®, jejichz vyméra na uzemi Ceskoslovenské republiky
byla vétsi nez 150 ha (luka, zahrady, vinice, chmelnice atd.) nebo 250 ha pidy obecné,
a tento majetek nalezel jediné osob& nebo tymz spoluvlastnikiim.®®

Co se tyka regulace cirkevniho majetku a celkového vefejného dohledu nad
cirkevni ¢innosti, zvazoval se v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky také
model odluky francouzského typu, v rdmci které by byl cirkevni majetek vyvlastnén, a
to zcela bez nahrady. K tomuto feSeni v dobé prvni republiky spole¢enské podminky
jestd nedozraly.”” V koncepci prezidenta T. G. Masaryka, jim zpracované
Washingtonské deklaraci, bychom nalezli spiSe anglosaské pojeti odluky.
Ceskoslovenska republika v roce 1928 uzaviela s Vatikdnem tzv. Modus vivendi, mimo
jiné zde také byla ustanoveni o tom, Ze zadné izemi Ceskoslovenské republiky nebude
spravovano zadnym biskupem mimo naSe Uzemi a naopak. Tento zavazek splnil
Apostolsky stolec az vroce 1977 (!). AvSak Apostolsky stolec se zavazal upravit
hranice diecézi dle hranic nového statu. Modem vivendi méla byt feSena predevSim
situace, kdy Apostolsky stolec odmital plné uznat nastupnicka prava Ceskoslovenské
republiky ve vztahu k dfivéjsi monarchii ohledné jmenovani cirkevnich predstaviteli.
Ceskoslovenska republika nakonec v Modu vivendi souhlasila s omezenim svych prav.
Dftiv nez vSak mohl Apostolsky stolec piikrocit ke jmenovani cirkevniho ptfedstavitele,
musel oznamit ceskoslovenské vladé navrh kandidata. Vlada pak mohla vznést namitky,
zejména pokud $lo o bezpec¢nost statu. VSichni jmenovani cirkevnich hodnostaii museli
nakonec jesté i slozit slib vérnosti ¢eskoslovenskému statu. ”°

Jak bylo zminéno v kapitole vénované vykladu pojmi, co se tyka dispozice

s majetkem, v ramci Rimskokatolické cirkve byl, je a zfejmé i nadale bude vzdy

% Srov. MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd.,(v
nakl. Leges vyd. prvni). Praha: Leges, 2010. s. 413 — 416.

% Srov. VALES, Vaclav. Myslenka odluky cirkvi od statu v prvnich letech Ceskoslovenské republiky
(1918-1920). Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 12, s. 1325-1334.

O PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti iivahy a polemiky: 3/ Demokraticky a laicky stdt. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 165, 173, 181.
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nejvyssi autoritou papez. V dobach prvni republiky vSak platil CIC 1917 a ten tuto
zasadu pojimal jesté daleko Sir§im zptisobem. V ¢. 1518 CIC 1917 bylo pfimo uvedeno,
ze papez je vrchnim vlastnikem majetku katolické cirkve. Paradoxem je, zZe na misto
toho, aby se na zaklad¢ této skutecnosti zabiral cirkevni majetek cirkvi jako celku (pro
ucely zaboru samoziejm¢ vyhodnéj$i postup), coz by tato koncepce, minimalné
v teoretické rovin€, mohla umoznit, posuzovana byla kazda cirkevni pravnickd osoba
jako samostatny subjekt. Zde je tfeba zminit, Ze tento postup mohl byt podpoten i
nékterymi tivahami pravnich teoretiki. Tak napt. Antonin Hobza uvadi, Ze ,, cirkev ve
smyslu pravnim znamend zevné a jednotné organizovanou nabozZenskou spolecnost bez
ohledu na presvédceni clenii*’’. Je nutné zdtraznit, 7e provadéni pozemkové reformy
mélo fakticky mirnéj$i dopad na cirkev nez napf. na Slechtu. Urcitou roli v tom hrélo
vSeobecné uznani skutecnosti, ze cirkevni pravnické osoby vykonavaly rozsédhlou
obecn& prosp&snou &innost’* (tento nazor se na uzemi CR objevuje v priibéhu celych
dgjin a ztotoznil se s nim i US, viz niZe).

Velké celky cirkevni plidy spadajici do kritérii zaborového zdkona piedstavovaly
celkové cca 235.000 ha. Z toho tvofilo 80 % lest. DalSich 30.000 ha pfipadalo na mensi
vyméry pii farach a kostelech.”” Z veskeré zabrané cirkevni pady bylo rozd&leno
11,26 %, cca jedna osmina. Stat pfevzal z cirkevni plidy jen cca 1,4 %, avSak 55,27 %
zabrané cirkevni pidy spadlo do zaboru, aniz by to bylo jakkoliv dofeSeno, a to az do
pozastaveni pozemkové reformy. V roce 1933 tak ze zabrané pudy zlstavalo stale ve
formalnim vlastnictvi cirkvi 84,14 % této pady.”* Do roku 1937 bylo cirkvim dokonce
,vraceno 29,32 % zabrané pady.” Arcibiskup Beran ve svém ,.aproximativaim
odhadu* z roku 1948 uvadi, ze pted prvni pozemkovou reformou bylo v Cechéch a na
Moraveé zemédélské cirkevni pidy cca 50.000 ha, lesni pidy cca 150.000 ha, drobné

zemédelske a lesni piidy farni a kostelni cca 10.000 ha. Pozemkové reformé podléhalo

" HOBZA, Antonin. Pomér mezi statem a cirkvi: jeho vyvoj a pritomny stav. 3. zménéné a rozs. vyd.
Praha: vl.nakl.,1925.s. 12.

2 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938): Dil prvni, Vznik, budovani a zlata
léta republiky (1918-1929). 2., opravené vyd. Praha: Libri, 2003. s. 473.

3 Srov. PRUCHA, Viclav. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992: 1. dil. 1. vyd.
Brno: Doplnék, 2004. s. 84.

™ CERVINKA, Eugen. Jak byla provedena pozemkovd reforma na velkostatcich Fimsko-katolické cirkve.
Praha: Volna myslenka Ceskoslovenska, 1933. s. 56.

7Srov. KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938): Dil prvni, Vznik, budovéni a
zlata léta republiky (1918-1929). 2., opravené vyd. Praha: Libri, 2003. s. 472-474.
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cca 200.000 ha. Na zakladé¢ prvni pozemkové reformy ubylo jen cca 30.000 ha
zem&delské piidy a cca 10.000 ha lesni pudy.”

Kratce je jesté tfeba se vénovat osudu nabozenskych fondi z dob Josefa II. Ty
pusobily po roce 1918 v takika nezménéné podobé. Jejich spravu mély v gesci politické
spravy v Praze, Brn¢, Opavé a od roku 1928 zemské spravy v Praze a v Brn€. Do roku
1948 patiily témto fondim kostely, fary, obytné budovy atd. Navic k tomu vlastnily
fondy také napt. prava vare¢na a mnozstvi cennych papirii a vkladi. Tento majetek byl
opravdu v jejich vlastnictvi. Proto jej oznacujeme jako ,.kmenovy majetek™ (nutné
odlisovat od majetku, ktery mély fondy pouze ve spravé — napt. po roce 1948 zabaveny
majetek fadi a kongregaci). Prvorepublikova pravni véda chapala nabozenské fondy
jako samostatné neosobni jméni, jehoZ spravu vede stat svymi trady.”’

Lze tedy uzavfit, Ze vefejny dozor se v dobé prvni republiky soustfedil spiSe na
regulaci a omezeni majetku cirkvi, nez na omezovani jeji ¢innost a fungovani. Jedna se
pudy nebyly vici cirkvim provadény stejné disledné jako vic¢i jinym subjektim

(specialné Slechté, ktera platila za tehdejsiho ,,tfidniho nepfitele®).

3.6  Vyvoj 1945-1948

V obdobi po podepsani mnichovské dohody (podpis 30. 9. 1938) a obsazeni
pohrani¢nich oblasti némeckou armadou byl na izemi okupovanych Sudet uplatinovan
modifikovany némecky pravni fad. Ten umoznoval nacistickému rezimu daleko tvrdsi a
obsazeni zbytku uzemi Adolf Hitler svym vynosem ze dne 16. 3. 1939 zfidil protektorat
Cechy a Morava. V ramci Protektoratu doslo postupné k vyraznému zostieni dozoru po
vzoru Sudet. Pravni postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti bylo po celou dobu
existence Protektoratu jak pod dohledem fiSskych, tak i protektoratnich organt.

Logicky se nové metody dotkly piedevSsim zidovskych nabozenskych

spolecnosti, obci, zidovskych nadaci a spolk, kdy byla postupné omezovana vSechna

" BULINOVA, Marie; JANISOVA Milena; KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951:
edice dokumentii. 1. vyd. Brno: Dopln¢k, 1994. 105 a nasl.

77 KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 140.
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jejich prava a poté i konfiskovan/arizovan veskery, tedy i movity, majetek.”® V roce
1939 doslo ke ziizeni tustiedny pro zidovské vystéhovalectvi. Ta méla na starosti
zvlastni majetkovy fond, do kterého se sdruzoval ncktery majetek Zzidovskych
nabozenskych obci. Tento fond pak podléhal jurisdikci némeckych soudi. Nakonec
vsak doslo i1 na cirkve, predev§im na katolickou, jako nejvétsiho vlastnika majetku.
Postupn¢ byly =zakdzadny nékteré fteholni tady a kongregace. Napt. cirkev
ceskoslovenskd byla pfejmenovana na ,.Ceskomoravskou cirkev. Tak jako v dobé
Josefa II. byly likvidovany nékteré klaStery a jejich majetek zabavovan, majetek byl
zabiran nejcastéji ve prospéch Némecké fise, ale i ve prospéch riznych némeckych FO
a PO.” K zabirani majetku &eskych cirkevnich PO bylo vyuZito protektoratniho
ministerstva zemé&délstvi a lesnictvi a po 1. 4. 1942 Pozemkového titadu pro Cechy a
Moravu. Ukolem tfadu bylo ptevadét pidu z Eeskych rukou do némeckych.*

Po skonceni druhé svétové valky lze v legislativé orientované na cirkve a
nabozenské spole¢nosti vysledovat dvé protichtidné tendence. Prvni se tykala napravy
kiivd, které byly cirkvim spachiany v obdobi po mnichovské dohodé, tzv. obdobi
nesvobody.®' Druha®* se tykala konfiskace majetku nepfétel a kolaborantt.™

Zde je tteba se zastavit a zdUraznit, Ze zejména konfiskacni dekrety jsou
naprosto zasadni pro samotné posouzeni zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a celého provedeni ,, cirkevnich restituci. A to z diivodu,
ze § 8 odst. 1 pism. h) tohoto zakona, vénujici se vydavanym vécem, piimo zakazuje
vydavani véci vyvlastnénych na zdkladé konfiskacnich dekretd. ,,.Dekrety jsou stale

platnou soucasti ¢eského pravniho fadu a nebyly nikdy zruseny.

78 Uprava piedev§im nafizenim Fisského protektora ze dne 21.6.1939, Reichsprotektor In Bhmen und
Mabhren, o zidovském majetku (VBIRProt., S. 45), k jeho provedeni byla vydana fada dalSich provadécich
predpist.

7 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 26.

% Srov. MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pteprac. vyd.,(v
nakl. Leges vyd. prvni). Praha: Leges, 2010. s. 451-453.

81 Zejména dekret prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’art, zradcl a kolaboranti a
nékterych organisaci a Gstavt, zakon €. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vchazejicich,
dekret prezidenta republiky ¢. 124/1945 Sb., o n¢kterych opatienich ve vécech knihovnich.

82 Zejména konfiskacni dekrety prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni
zemédélského majetku Németi, Mad’art, jakoz i zradci a nepratel ceského a slovenského naroda a ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

8 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 26.
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Ptislusné¢ zemské narodni vybory, v jejichz obvodu se nemovitost nachazela,
rozhodovaly o tom, zda posuzované osoba spliiuje kritéria pro konfiskaci dle dekreta
prezidenta republiky. V pochybnostech pak mohl vybor celou véc predlozit ministerstvu
zemédélstvi. Proti pravomocnému rozhodnuti v této véci, mohla posuzovana osoba,
tedy i cirkevni PO, podat stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Co je vSak velmi
dualezité pro potencidlni dnesni soudni spory, tykajici se vydavani majetku cirkvim dle
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, je fakt, Ze
nékterd tato fizeni nebyla do 25. 2. 1948 vibec dokoncena. Majetek, u kterého byly
splnény podminky konfiskace, byl zabaven ex lege a bez nadhrady. O tom, zda
konfiskovat majetek Rimskokatolické cirkve jako celku, se vedla ve spolednosti
neutuchajici debata, a to az do roku 1948, pfedevsim s poukazem na ptiklady rozséhlé
kolaborace nékterych &lenti a hodnostata cirkve.® Jako piiklad cirkevni PO, kterou
konfiskace zasahla ve velkém rozsahu, lze uvést napi. Rad némeckych rytifa a Rad
bratii Panny Marie Jeruzalémské. Ty se v soucasnosti doméhaji na Ceské republice
vydani zabavené¢ho majetku pies to, ze jim § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi vyslovné zakazuje z ¢asti jako
puvodné majetku tisského a z ¢asti jako usvédcenym kolaborantim tyto majetky vydat
(viz podrobné k problematice v ¢asti vénované zhodnoceni tUstavnosti zdkona o
majetkovém vyrovnani — opravnéné osoby).

Dne 11. 7. 1947 byl schvélen zékon €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy. Provedeni zidkona bylo v gesci ministerstva zeméd¢€lstvi, které v t€ dobé
kontroloval Julius Duri§, ministr za Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Jak uz bylo
uvedeno diive, v roce 1933 ze zabrané pidy dle prvni pozemkové reformy ziistavalo ve
vlastnictvi cirkvi 84,14 % této pudy. Do roku 1937 bylo vraceno cirkvim 29,32 %
zabrané pudy a provadéni prvni pozemkové reformy bylo v roce 1936 preruseno a nikdy
nedokoncéeno. Proto vSak nemtlize byt Zadnych pochyb o tom, Ze revize prvni
pozemkové reformy sméfovala piimo i proti cirkvim. Zakon byl sice piijat jiz dne 11. 7.
1947, avsak pro tuto problematiku je klicovy fakt, ze sam ptedpokladal své provedeni
na zaklad¢ provadéciho ptedpisu. Tento provadéci predpis, resp. nafizeni vlady C¢.
1/1948 Sb., bylo pfijato teprve dne 7. 1. 1948. Prave toto vladni natfizeni stanovilo blizsi

podminky pro sloZeni, ¢innost a piisobnost revizni komise pii ministerstvu zemédélstvi,

8 KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 209-210.
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ktera byla provedenim revize povéiena. Pozdni pfijeti vySe zminéného nafizeni
zpisobilo, Ze v&tsina revizi byla provedena aZ po 25. 2. 1948.% Je tteba si uvédomit, Ze
tento zdkon byl piijat jeSté v demokracii, a¢ limitované.

Tento zakon je pro ucely mé prace velmi dilezity, zejména z divodu, Ze dle § 5,
pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani je odnéti véci bez nahrady, postupem dle
zdkona o revizi prvni pozemkové reformy, jednou ze skuteCnosti vedoucich
k majetkovym kiivdam, a tedy i predpokladem vzniku naroku na jeho vraceni (viz
podrobné k problematice v ¢asti vénované zhodnoceni ustavnosti zakona o majetkovém
vyrovnani — restitucni hranice).

Obdobi let 1938-1945 je jednou z nejzajimavéjSich kapitol historie vetrejného
dozoru nad cirkvemi a jejich majetkem. Obsahuje totiz v sobé nejprve extrémni
zptisnéni dozoru a perzekuci cirkvi z let vale¢nych, uvolnéni dozoru nad nimi z doby
tésné povalecné (resp. z doby tzv. ,limitované demokracie®), aby nakonec, v roce tésné
piedchézejicim tnoru 1948, znovu dozor a zasahy vefejné moci prudce ,,eskalovaly*.
Vzhledem k tomu, o jak kratky, avSak intenzivni Gsek déjin ¢eskych zemi se jedna, a i
vzhledem ktomu, jakym pfekotnym vyvojem vném proSel piistup statni moci
k cirkvim, lze bezpochyby fici, Ze se jedna o zasadni a z hlediska poslednich dvou
stoleti bezprecedentni situaci s dalekosahlymi dasledky pro soucasny pravni stav a

budouci mozné soudni spory s cirkvemi.

3.7 Charakter pristupu Kk cirkvim a cirkevnimu majetku v letech

1948-1989 jako gradace verejného dohledu nad cirkvemi

Jak uz bylo zminéno vySe, s vyjimkou epochy vlady Josefa II. je obdobi let
1948—1989 charakteristické bezprecedentni urovni intenzity vefejného dozoru nad
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Unor 1948 znamenal vyznamny piedél
v pravnim postaveni cirkvi v Ceskoslovenském pravnim ftadu. VEtSi snahu  statu
ovladnout jakykoliv, byt’ i ten nejmensi aspekt ¢innosti cirkvi, s cilem marginalizovat
vyznam nabozenstvi ve spolecenském zivoté, nelze najit v zddné jiné fazi historického

vyvoje.

$Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 86-
87.
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Dle § 1 zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi je rozhodnym obdobim perioda od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Tedy za
LDen 0“ je zvoleno datum, kdy prezident Bene§ pfijimd demisi menSiny
nekomunistickych ministri a souhlasi s doplnénim vlady podle nédvrhu predsedy vlady
Gottwalda. Toto datum je také, pii prosté konstataci existence ,,jiného néazoru®,
vetSinoveé povazovano za statni prevrat, pocatek totalitarniho systému a zacatek tzv.
,.doby nesvobody* .

Jiz pred samotnym Unorem 1948 je jak ve vystupovani, tak i v praktické
politice komunistické strany jednoznacné patrnd snaha prezentovat spolecnosti
nabozenstvi jako ,,opium lidstva* a za nahradu role ndboZenstvi ve spolecnosti nabizet
svou vlastni ideologii/,,viru®. Casto je takové statni zfizeni nazyvano pravni védou jako
tzv. konfesni stat s opaénym piedznamenanim (franc. a rebours), tedy stat, ktery
povysuje ideologii, jejiz soucasti je ateismus, do postaveni statniho nabozenstvi.®’
Tohoto cile mélo byt dosazeno jak indoktrinaci v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich,
na pracovistich, u€elovymi zasahy do vzdélavaciho systému (napi. obéanska vychova),
tak 1 za pouziti represi ze strany organti statu at’ uz na zdkonné, nebo protizdkonné bazi.
I ptes velmi intenzivni snahu zbavit se viry jako prezitku, ktery do moderni spole¢nosti
nepatii, nepodafilo se za celé¢ popisované¢ obdobi komunistické¢ strané nikdy plné
nabozensky Zivot zlikvidovat.®® Proto byla nakonec preferovana metoda ovladnuti
cirkevni organizace a jeji majetkové zakladny. V prvé fadé€ bylo nutné odiiznout cirkev
od Vatikédnu a dalSich mezinarodnich kontaktti. Cilem byla snaha o vytvofeni ,,jakési
narodni cirkve®, jejiz biskupy by piimo jmenoval stat. Stat se tak domahal obou
zakladnich prvkl vetejného dozoru nad cirkvemi, tedy jak ius supremi dominii, tak ius
inspectionis. Vyuzival k tomu dokonce i normy z obdobi vlady Josefa II.

Vzhledem k tomu, ze cirkev v d¢€jinach vzdy drzela urcitou moc a kontrolu nad
myslenim svych ¢lent, diky jeji Siroké ¢lenské zdkladné a hospodarské sile a s ohledem
na to, Ze po prevratu reprezentovala posledni bastu odporu ,,neptatel novych poradka®,
byl pro predstavitele nové se rodiciho rezimu v letech 1948—1953, vztah statu a cirkve

jednim z klicovych problémt kfeSeni. Kolaboraci a zaroven 1 legitimizaci

% Srov. § 1 zakona &. 480/1991 Sb., o dob& nesvobody.

¥ TRETERA, Rajmund, Jifi; HORAK Zéaboj. Slovnik cirkevniho préava. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 67.
8 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 28, 29.
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proticirkevnich opatieni v ramci nejvyssi politiky garantovali predevsim ¢lenové vlady
zastupujici stranu lidovou.

Nejprve doslo k posunu v intenzit€¢ dozoru a zostfeni kontroly a zésahli do
¢innosti a autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Pfi jedné z prvnich akci
cilicich k rozstépeni katolické cirkve bylo v &ervnu 1949 zneuzito laického hnuti®, tzv.
Katolické akce, ktera byla vyrazné podporovana statnimi organy. Tento pokus vSak
nesplnil oéekavani a hnuti v roce 1951 zaniklo.”

Jak uz bylo popsano v kapitole vénované principu vefejného dozoru, v obdobi
od 14. do 25. tijna 1949 byla piijata série (proti)cirkevnich zakond. Pfijetim téchto
zakonl doslo ke zrusSeni témét vSech predchozich ptedpisii upravujicich vztah statu
s cirkvemi. Zakon €. 217/1949 ziidil Statni Gfad pro véci cirkevni, v jehoZ Cele stal ¢len
vlady (ministr). Statni Gfad vystupoval tvrdé zejména vici Rimskokatolické cirkvi a
nepratelsky 1 vi¢i mens$im ndbozenskym spole¢nostem (napt. odejmul registraci
adventistim sedmého dne). Mensi nekatolické cirkve povazoval spise za sekty. Utadu
byla podfizena cirkevni oddé€leni okresnich narodnich vyborli a krajskych narodnich
vybort, v jejichz ¢ele stali ,,cirkevni tajemnici. Byla zfizovana také zvlastni cirkevni
oddéleni v ramci Statni bezpeénosti a justice. V roce 1956 byl Utad zakonem &. 19/1956
Sb. zrusen a jeho pravomoci byly pfevedeny na ministerstvo Skolstvi a kultury. Dal§im
z téchto zakonl byl zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti statem, ze 14. 10. 1949. Jeho role a vyznam byla podrobné
rozebrana v kapitole vénované principu vefejného dozoru. Na tom misté¢ je tfeba
poznamenat, ze co se tyka platu duchovnich (tzv. sluzné), tak ten byl z hlediska
koncepce stavén obdobné jako u vetejnych zaméstnancl a duchovni byli rozdéleni do
¢tyt hodnostnich skupin. I tato uprava svédci o snaze postatnit celou organizaci cirkve a
o zédmeéru udélat z duchovnich pouhé zaméstnance statu, i kdyz zistavali, alespon
formalné, stale zaméstnanci cirkvi.

Je nutné zdlraznit rozdily v pfistupu mezi tvrdym dozorem za vlady Josefa II. a
dozorem z let 1948—1989, napf. i v takovych mali¢kostech, jako je pfistup k matrikam.
Josef II. fizeni matri¢nich zdznamt ponechal na jednotlivych cirkevnich pravnickych

osobach a udélal z cirkevni spravy ¢astecné spravu statni, kdezto komunisticky rezim

% Také oznacovano jako hnuti pokrokovych katolika.
% Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
182-183.
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zakonem €. 268/1949 Sb. ze 7. 12. 1949 ptenesl vedeni matrik na spravni organy statu,
konkrétng narodni vybory.”' Dale piedpisy nového rodinného prava zavedl obligatorni
civilni snatek (Cili zbavil cirkve prav, kterych pozivaly na tzemi ,.Ceskych zemi‘
nepietrzité po staleti). Od roku 1954 je zrusena evidence niboZenského vyznani.”?
V téchto souvislostech Ize dojit k zavéru, ze komunisticky rezim nepocital v budoucnu
s dalsi existenci cirkvi, nikdy je nebral jako partnera, ani za nastroj, tak jako Josef II.
Zasahy do autonomie pokracovaly po celou dobu 50. let. Stupeit dozoru dosahl az
takové urovné, kdy napf. Statnimu ufadu musely byt predkladany k predbéznému
schvaleni pastyiské listy, instrukce, obézniky a vSechny dalsi tiskoviny urcené jak
knézim, tak 1 véficim.

Co se tyka ptfimych nasilnych perzekuci, je nutné zminit alespon tzv. ,,Akci P*
z roku 1950, kterd méla slouzit k likvidaci feckokatolické cirkve a zejména tzv. ,,Akci
K*. Na ,,Akci K* se podilely jak lidové milice, tak Statni bezpe¢nost. V dusledku doslo
k nucené internaci cca 2.376 ¢lenti muzskych tadi do deviti klasterd, oznacenych jako
»centralizaéni a internacni klastery*. Zde pak byli zatykéani, souzeni za trestné Ciny a
zafazovani do pracovnich tdborG. Nasledoval zisah 1 proti zenskym teholim.
S nékterymi feholniky, ostatnimi duchovnimi, pfislusniky tadt, dokonce i studenty
teologie a nejaktivn&j§imi véficimi byly vedeny tzv. ,,politické procesy*.”

Vyhlaskou ¢&. 351/1950 U.L, o pfevzeti spravy nékterych majetkovych podstat
fadt a kongregaci, rozhodl Statni Gifad pro véci cirkevni, ze spravu majetkovych podstat
radi a kongregaci prejima nabozensky fond (jednd se o fondy z dob Josefa II., které
stale pravné existovaly, pozd¢€ji v ramci tzv. Nabozenského fondu, resp. od 10. 7. 1951
tzv. Nabozenské matice). Dilezité je, Ze tento majetek nedostala Nabozenska matice do
vlastnictvi, nybrz pouze do spréwy.94 Po zédsahu proti cirkevnim fadim nasledovala
pfiprava procesu proti biskuptim. VétSina procesti byla ryze ucelova a z hlediska
vhodnosti (s ohledem na dopad na vefejné minéni a spolecenskou atmosféru) predem
vytipovéana cirkevnimi komisemi UV KSC a Statnim tifadem pro véci cirkevni. Tyto

osoby byly nejcastéji odsouzeny za spachani trestnych ¢ina dle zakona ¢. 231/1948 Sb.,

! KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 182-195.
%2 Srov. PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti ivahy a polemiky: 3/ Demokraticky a laicky stat. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2009. s. 167.

% KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 182-195.
 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 140 — 141.
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na ochranu lidové demokratické republiky, a pozdéji dle prvni hlavy zakona ¢. 86/1950
Sb., tedy trestniho zadkona. Hlavni vIna téchto procest skoncila po roce 1954. Procesy
byly vedeny s aktivnimi véficimi obvinénymi zejména ze smySlené Spiondze pro
Vatikan. Druha, slabsi vlna politickych procest proti ¢leniim a duchovnim cirkvi je
vedena v druhé poloving padesatych let a kon&i rokem 1964.”

Co se tyka hospodéiského zazemi cirkvi, pfedevsim nemovity majetek byl po
25. 2. 1948 vyvlastnén. K zdboru nejvétsiho objemu cirkevniho majetku doslo na
zékladé zakona &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.”® Celkova vyméra
cirkevni pidy, na niz se zdkon o revizi pozemkové reformy piimo vztahoval,
dosahovala cca 340.000 ha. Z toho celkem 275.000 ha tvoftily lesy (na dneSnim uzemi
CR jen 175.000 ha). Revize se viak nevztahovala na majetek, ktery dosahoval celkové
vyméry mezi 30.000 ha az 40.000 ha’’ (k pomé&rim a celkovému rozsahu vyvlastnéného
majetku se podrobné vratim v ¢asti vénované prezkumu zdkona o majetkovém
vyrovnani).

Co se tyka vySe zminéného zbylého majetku, ktery tvofila zejména orna puda,
tak na ten se vztahovaly zabory dle zédkona ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé
(trvalé tipravée vlastnictvi k zemédélské a lesni pudée), ze dne 21. 03. 1948. Podle tohoto
zdkona bylo mozné zasahnout do vlastnickych vztahii i pod pavodni stanovenou
maximalni vyméru 50 ha, a to v souvislosti se vSeobecné prosazovanou zéasadou, Ze
»puda patfi tém, kdo na ni pracuji“. Fakt, Ze pfislusnici cirkvi, zvlasté pak tfeholnich
radi, na pudé obvykle pracuji, obd¢€lavaji ji, nebyl respektovan. Kombinaci téchto dvou
zakonl doslo do konce roku 1948 k likvidaci jednoho ze zakladnich zdroji hospodateni
cirkvi a naboZenskych spolenosti, i kdyZ ne jediného.”® Cirkvim byly ponechany
v podstat¢ jen kostely, farni budovy a farni zahrady do rozlohy 1 ha. Financovani
chodu cirkve a jejich duchovnich ptevzal stat (nikoliv vsak pln€, proto v obdobi

nesvobody zazila renesanci praxe financovani cirkvi za pomoci dart a piispévkia

% KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 182-195
% Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 29.

" PRUCHA, Véclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992: 1. dil. 1. vyd. Brno:
Doplngk, 2004. s. 182.

% TRETERA, Rajmund, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 45.
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véficich, zejména co se ty¢e oprav budov’), a to na zékladé a v mezich zékona o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti statem.

Po roce 1948 se nckolikrat uvazovalo nad zruSenim a likvidaci nabozenskych
fondi, které byly vytvoreny jiz za doby Josefa II. K tomuto kroku se vSak nepfistoupilo
a dozor nad nimi piesel na Statni tfad pro véci cirkevni. Vyhlaskou &. 352/1950 U. 1., o
nabozenském fondu, byly pivodni zemské fondy slouceny do jediného nabozenského
fondu. V ramci § 2 této vyhlasky bylo urceno, Ze vynos majetku ndbozenského fondu
slouzi i nadale vyluén& k ndbozenskym ucéelim Rimskokatolické cirkve. Ten se
v soucasné dob& oznacuje jako tzv. Nabozenska matice.'”

Slusi se zminit, ze problematice vztahu spolecnosti k cirkvim a nabozenstvi
obecné se vénovaly 1 ustavy totalitniho ¢eskoslovenského statu. Prvni, publikovana pod
& 150/1948 Sb. z. a n., tzv. ,Ustava 9. kvétna®, ze dne 9. 5. 1948, obsahovala
proklamace o svobod¢ svédomi a vyznani a svobodu shromazd’ovaci a spol¢ovaci. Bylo
to zpuisobeno pravdépodobné tim, Ze se jeji priprava odehrala jesté pied Unorem 1948, a
zachovala si tak v nékterych castech vlivy klasickych demokratickych tstav. Tato
ustava byla nahrazena ke dni 11. 7. 1960 tstavou vyhlasenou pod ¢. 100/1960 Sb., kde
se nabozenskych zalezitosti tykal pouze jeden ¢lanek, ktery zarucoval svobodu vyznani.
Poté, co byla pfijata nova tustava zroku 1960, lze konstatovat, ze (proti)cirkevni

, , , N . . (101 101
zakonodarstvi se vcelku az do konce totalitniho rezimu ustalilo.

To, 7ze se rezim
garantovanymi svobodami nefidil ani v zdkladnim ramci, neni vzhledem k vySe

popsanému tieba dale nijak dokazovat.

3.8 Zména poméri ve spole¢nosti a cesta k majetkovému vyrovnani

Hospodaiskd vycerpanost rezimu a jeho ideologickd vyprazdnénost vedla ke
znamym udalostem podzimu 1989, které¢ vyustily v jeho nevyhnutelny pad. Tento zvrat
znamenal ukonceni éry extrémniho vefejného dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi

spoleCnostmi a zapocal éru rozvolnovani veiejného dozoru az téméf k hranici jeho

% BRADAC, Petr. Financovani cirkvi v &eskych zemich ve 20. stoleti. Revue cirkevniho prdava. 2007.
2/07, €. 37. s. 81.

10 KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 140-141.

"' TRETERA, Rajmund, Jiti. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 42-43 a 52.
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uplného zaniku. Cirkve a nadbozenské spolecnosti dostaly bezprostiedné po roce 1989
moznost svobodného a volného ptisobeni. V porevolu¢ni euforii panovala vyjimecna
celospolecenskd shoda, Zze maji byt, a to nejlépe co nejrychleji, napraveny kiivdy
zpisobené jim byvalym rezimem. Co se tyka obnoveni autonomie vlastni spravy cirkve,
klicova rozhodnuti byla ucinéna velmi rychle, vrozmezi tfi let. Zabyvame-li se
vracenim odnatého majetku, musime dojit k zavéru, ze cesta k jeho ,restituci byla
velmi trnita.

Absolutni odklon od principu vefejného dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi je reakci na silnou perzekuci v letech 1948-1989 a predstavuje,
srovnatelné s obdobim 1948—1989, ptevedeni principu veiejného dozoru do krajni
polohy, tentokrat vSak v opaéném sméru.

Jak jiz bylo feceno v kapitole vénované vefejnému dozoru, celému procesu
predchazelo zruSeni trestnych ¢inll v oblasti nabozenstvi. Byly zruSeny jiz v prosinci
1989 zakonem ¢. 159/1989 Sb. témét okamzité po doznéni nejintenzivnéjSich
revolucénich dni. Vlednu 1990 doSlo ke zruseni § 7 zdkona ¢. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem (institut udélovani
statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti). V roce 1992 byl zrusen cely § 10
zakona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Tim byla statu
odebrana moznost napiisté dozirat nad majetkem cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
V mezidobi mezi témito dvéma zménami vysla dne 9. 1. 1991 LZPS, ktera diky svému
znéni a garantovanym svobodam de facto zrusila moznost dozoru vetfejné moci/statu
nad cirkvemi.'*

Nébozenska matice po roce 1989 pietrvavala takika nezménéna. Neustile se
vSak spekulovalo o jejim dalSim osudu. O zruSeni a likvidaci Nébozenské matice
rozhodl az ministr kultury Pavel Dostal v roce 2002. Jeho rozhodnuti bylo nasledné
prohlaseno za nicotné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.'® Jak jiz bylo uvedeno
drive, dle § 18 odst. 9 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleCnostmi piesel vykon prav a povinnosti zakladatele Nabozenské matice na

Rimskokatolickou cirkev.'®

192 Viz podrobné v piedchozi kapitole vénované principu vefejného dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

19 Usneseni a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 35/2002.

194 KR{Z, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 141.
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Vroce 1992 se cirkvi vratila 1 tradicni moZnost sezdavat své cleny
s civilnépravnimi ucinky. Posledni oblasti ingerence statu pietrvala v oblastech
hospodéiského zabezpeceni cirkvi, zejména v upravé vySe platu duchovnich a u
eventudlni restituce cirkevniho majetku. Cirkve dnes dostavaji dotace na platy dle poctu
duchovnich v aktivni sluzbé. Hospodaiské zabezpeceni proslo jen nékolika
marginalnimi zménami. Vladnim nafizenim ¢. 578/1990 Sb. se zacaly dotace na platy
duchovnich i na vécné néklady poskytovat piimo diecézim, resp. ustfednim organim
cirkvi. Vroce 1991 doslo ke zvySeni platd duchovnich (dal$i zvySovéani probéhlo
v letech 1995, 1998).'%

V soucasné dob¢ je hospodaiské zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
provadéno dle zdkona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. A az do ukonceni procesu, ktery nastartoval tento zakon,
bude i v budoucnu cirkvim vypléacen ,,pfispévek na podporu jejich ¢innosti “, ur¢en vsak
dle pravidel jiz obsoletniho zdkona ¢. 218/1949 Sb. Dle § 17, odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani ma byt tento pfispévek vyplacen cirkvim jesté sedmnact let,
pocitano od 1. 1. 2013'% tedy az do roku 2030 (posledni rok 2029). Dle odst. 2 a 3 se
ma za obdobi 2013—-2016 vySe prispévku pifimo rovnat ¢astce poskytnuté na zaklade
zakona ¢. 218/1949 Sb. a od roku 2017 (tedy ctvrtého roku po ucinnosti) se ma
ptispévek kazdy rok snizit o ¢astku odpovidajici 5 % castky vyplacené v prvnim roce.

Jako prvni restituéni predpis obecné povahy byl pfijat vroce 1990 zdkon
¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd. Byl vsak velice
uzce zaméten. Dle tohoto zakona mohly FO a soukromé PO zadat o vydani véci, které
jim byly odnaty v padesatych a Sedesatych letech. Na né&j navazoval zékon ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tento ptfedpis upravil podminky odSkodnéni FO,
které byly &eskoslovenskymi obdany a mély trvaly pobyt na tizemi CSFR (druha
podminka byla zrugena Ustavnim soudem). Zakon mél stejné rozhodné obdobi, jako mé
zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, a byly jim
vydavany véci, které presly do vlastnictvi statu znarodnénim, darovanim v tisni,

vyvlastnénim atd. Samostatnou tpravu mély restituce v zemédelské oblasti — zakonem

1% Srov. TRETERA, Rajmund, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 53-54.
1% Datum G¢innosti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
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&. 229/1991 Sb.'"” a navazujicim zakonem &. 243/1992 Sb. (viz dale v textu).'® V roce
1991 byl piijat zakon &. 172/1991 Sb.'™, kterym mohly byt cirkve piimo poskozeny,
kdyZ podstatna ¢ast jejich idajného historického majetku byla zdkonem prohlasena za

vlastnictvi obci.!!®

Tato udélost je jednim z klicovych faktort pro finan¢ni nédhradu dle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (viz dale).

Dilezitym faktem, ktery bude dale podrobné rozebran, je, Ze restitucni predpisy
vztahujici se na FO, ve srovnani s pfedpisy vztahujicim se k PO, se v otdzce nahrad
v pfipadé, Ze plivodni nemovitost nelze vydat, vyrazné liSily. Napf. v rdmci zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, zdkona o zmirnéni nésledki nékterych majetkovych
kiivd "', zakona o ptidé byl zvolen princip nahrad, avsak zakony, které se vztahuji na
PO, s nahradami nepogitaji.''? Tedy jiz od za¢atku byl zvolen naprosto diametralng
odlisny postup pro restituci FO a PO, coz je kli¢ovy fakt také pro posouzeni souladu
zakona o majetkovém vyrovnani statu scirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
s Ustavnim potadkem, a to z toho divodu, ze se zdkonodarce u tohoto zdkona timto
univerzalnim principem nepochopitelné nedrzel.

Piestoze bylo po revoluci pfijato mnozstvi vySe popsanych obecnych
restituénich a rehabilitacnich zdkont, cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem v nich
nebylo pfiznano postaveni osob opravnénych k navraceni vyvlastnéného majetku,
ptfestoze k tomu obsah nékterych z nich mohl pfimo vybizet. Vzhledem k tomuto bylo
jasné, ze bude tfeba specidlné vyfeSit, co s vyvlastnénym majetkem cirkvi a

nabozenskych spolecnosti.

3.8.1 Tzv. vytovy zakon

Jak bylo uvedeno vySe, represemi statu byla postihnuta zejména celkova
organizace a funkce feholnich fadt a kongregaci. Pfedem bylo nutné obnovit minimalné

naruSenou cCinnost téchto, diive nezadoucich, cirkevnich organizaci. V obecné casti

197 zakon o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku.

1% BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych rodii po roce 1989. 1. vyd. Praha:
Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2010. s. 48-49.

19 74kon Ceské narodni rady o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
19 Srov. HRDINA, Ignéac, Antonin. Vztahy stitu a cirkve v Ceské republice v letech 1990 - 1999. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007. s. 33.

! Zakon €. 403/1990 Sb.

"2 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Pozndmky k principiim zemédélského restitucniho zdkonoddrstvi v CR. In
Restituce podle zakona o pudé: (sbornik prispévkii z konference). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999.s. 75.
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divodové zpravy k zakonu €. 298/1990 Sb. je uvedeno, Ze ucelem predlozeného navrhu
zakona je piredev§im umoznit zah4ajeni ¢innosti fadl a kongregaci. Vzhledem k tomu, ze
zivot v téchto feholich je tizce spjat s objektem klastera, bylo nezbytné vytesit aspon
jejich fadnou existenci. K napravé kiivd zptisobenych feholnim fadiim a kongregacim v
padesatych letech, zejména protipravnim odnétim jejich nemovitého majetku, byl vydan
dne 19. 07. 1990'" zakon &. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztaht
feholnich tadii a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého (v praxi se vzil nazev
,VyCtovy zakon®). Vyctovy z toho divodu, ze § 1 tohoto zédkona, s odkazem na jeho
ptilohy, prohlasoval nemovitosti v nich specifikované, ke dni Uc¢innosti zadkona, za
majetek jednotlivych tadi, kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Prof. Tretera ve
své knize uvadi, ze ke dni 19. 7. 1990 bylo muzskym a zenskym feholnim fadim a
kongregacim vraceno 72 objektl z celkového poctu piiblizné 800 odnatych budov (celd
CR a SR). Dvé¢ budovy byly vraceny Olomouckému arcibiskupstvi. Zasadnim
problémem ziistalo, ze fadim nebyly vraceny pozemky, z jejichz vynost se klasterni

budovy dfive (historicky) udrzovaly.'"*

Dtvodova zprava k zdkonu o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi uvadi, Ze bylo feholnikim vraceno
57 objekti (CR).'" Dle § 2 dnem uéinnosti zékona zanikly naroky piislusnych fada a
kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého vii¢i dosavadnim vlastnikim a uzivatelim
tohoto majetku, vcetné ndhrady Skody a odpovédnosti z bezdivodného obohaceni,
pokud vznikly v dobé od I.ledna 1950 do dne uCinnosti zdkona. Rozsah a vybér
nemovitosti byl ur€en na zédkladé¢ dohody Konference vyssich feholnich predstavenych a
predsednictva CSFR.''®

Pozdé&ji, pro umoznéni dal§i existence a rozvoje tadu (pfiSlo se na to, ze
dosavadni nahrada nepostacuje), byl dne 18. 7. 1991 piijat Federdlnim shromazdénim
zakon ¢. 338/1991 Sb., ktery dopliioval zakon ¢. 298/1990 Sb. Novela navratila feholim
a kongregacim ke dni 1. 8. 1991 dal3ich 193 budov (zahrnuta jak CR, tak SR). Celkové

se jednalo za oba zdkony o 265 klasternich objektli v celém Ceskoslovensku, z toho 170

13 Zaroven i den Giginnosti zdkona.

"4 TRETERA, Rajmund, Jii. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitinském nakl. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.s. 54 a 125.

13 Ceska republika. Vlada. Snémovni tisk ¢islo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zakonu &.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. Obecna ¢ast [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-21]. s. 19. Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0

"% Srov. VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno:
Moravsko-slezska kiest’anska akademie, 2009. s. 17.
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klasterd jen na uzemi CR. Duvodova zprava k zdkonu o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi uvadi ¢islo 113, celkové za oba zékony také
170. Znovu vSak nebyly vraceny pozemky, z jejichz vynosii by bylo mozné financovat
tdrzbu klasternich budov.''” Na tomto misté je nutné kratce se vénovat jinym
nabozenskym spole¢nostem. Zakonem ¢&. 212/2000 Sb.''® byly zidovskym obcim
navraceny nckteré budovy odcizené jesté nacistickym rezimem, a to za obdobi od fijna
1938. Zakon vSak tuto problematiku nefesil komplexné, nejednalo se tedy o vraceni
viech dot&enych budov.'"”

S odstupem lze fici, ze vyctova metoda byla sice rychlym Iékem poplatnym
tehdejsi tristni situaci, avSak, diky své koncepci, ob¢as velmi ,,horkym®. Nevyvarovala
se totiz nékterym zasadnim problémim, a dala tak vzniknout nékolika vleklym soudnim
sporim, zejména z diivodu nedokonalosti vyctu vydavanych nemovitosti, historickym
chybam a pfepisiim v katastrech. VSeobecn¢ nejznaméjsim je pravdépodobné piipad
sporu o pozemky prazského klastera Rimské unie Radu sv. Vorsily a Narodniho
divadla, kdy bylo zjiSténo, Ze vydané nemovitosti mél stat fadné koupit od tadu jiz
v roce 1935, navic mély byt fadu vydany jiné pozemky, nez m¢l pivodné vlastnit, a to
diky zaméné parcelnich &isel v zdkong.'*

Argumentace vycCtovym zakonem a pozadavek na jeho pfijeti v rozsahu celé

‘

problematiky ,,cirkevnich restituci® je ,,castym“ néstrojem kritiky odpirct zdkona o

majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.
3.8.2 Tzv. bloka¢ni paragraf — zakon o pudé
Jak jiz bylo uvedeno, jednim z restitu¢nich ptedpisii byl i zakon o Upravé

vlastnickych vztahii k pad¢€ a jinému zemédélskému majetku. Predpis se vztahoval, dle

§ 1, na pidu tvorici zemedeélsky piidni fond, lesni piidni fond a nékteré budovy a stavby

"7 TRETERA, Rajmund, Jiti. Stz a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl. Kostelni
Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 55 a 125.

1% Z4kon o zmirnéni n&kterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem a o zméné zkona ¢&.
243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upraveé
vlastnickych vztahid k ptidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

"% Srov. TRETERA, Rajmund, Jifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. 1. vyd. v Karmelitanském nakl.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 126.

2Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/94 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10. 2012, sp.
zn. 26 Cdo 2089/2012.
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funk¢éné souvisejici se zeméedélskou a lesni vyrobou. Restituce se dle tohoto zdkona
vSak pfimo cirkevniho majetku netykala. Byl zvolen jen zvlastni specialni postup ¢i
kompromis. Doslo k jeho ,,docasné“ blokaci do doby definitivniho vyfeSeni politické
otazky, co stimto majetkem, a to § 29, ktery uvadél, ze , majetek, jehoz piivodnim
viastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, rady a kongregace, nelze prevadet do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o tomto majetku “.

Z této formulace jednoznacné plyne, ze toto feSeni bylo zdkonoddrcem zvoleno
pouze jako provizorni, doCasné a piimo predpokladajici pfijeti zdkona feSiciho restituci
cirkevniho majetku. Tomuto ustanoveni zacala velmi zahy jak odborna vetejnost, tak
justice prezdivat ,,blokacni paragraf”. K pfijeti zdkonné Upravy vSak nedo$lo ani
v nésledujicich bezmala 21 letech. Tato dlouhodobé, dvé dekddy trvajici absence
zakona feSiciho otdzku cirkevniho majetku, se kterou Uprava zasadné nepocitala,
poslouzila spolu se znénim § 29 US k vytvoreni tzv. teorie ,,legitimniho ocekdvdni*.

"se US ve svych vyrocich n&kolikrat vyjadtil v tom

V ramci své bohaté judikatury'?
smyslu, ze dlouhodob4 neéinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spoleénosti, je protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 11, odst. 1 a 4,
¢l. 15, odst. 1 a ¢l. 16, odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. US proto nékolikrat upozornil Parlament
Ceské republiky na neplnéni tohoto legitimniho o&ekévani a vyzval ho, aby ve véci

urychlené konal '** (viz v &asti vénované judikatute US).

3.8.3 Pokus o prvni komplexni FeSeni — vraceni diecézniho majetku

Vzhledem k pfedpokladané docasnosti ,blokacniho paragrafu“ a absenci
jakékoliv dalsi upravy restituce cirkevniho majetku bylo ocekavani cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti upieno k vytvoreni obecného zakona teSiciho tento problém.
Prvni komplexni navrh zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byl predlozen skupinou 62 poslanct Federalniho
shroméazdéni CSFR pod ¢&. tisku 955. Zakladnim rozdilem od zakona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi je, Ze v sobé obsahoval pouze

12! Napt.: nalez sp. zn. PL. US 9/07.
122 Nalez sp. zn. I1.US 2326/07.
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slozku restitucni, a nikoli otazku odluky a financovani cirkvi. Zasadnim rozdilem je pak
to, ze navrh se drzel standardl ostatnich restitu¢nich predpisti a byl postaven piredevSim
na principu naturalni restituce. Tedy finan¢ni ndhrada plnila pouze subsidiarni funkei,
coz u dne$niho zakona o majetkovém vyrovnani disledné splnéno neni. Zakon fesil i
majetek, jehoz Cast presla v disledku zdkona o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, kdy cirkve mohly Zadat vydani i tohoto majetku.'?

Zminény navrh vSak nebyl Federdlnim shromazdénim pii hlasovani dne
28.4.1992 piijat, a to ani za situace, kdy se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina
ptitomnych poslanci obou komor. Divodem byla aplikace tzv. pravidla zikazu
majorizace'**. Navrh ztroskotal na nesouhlasu levicovych stran a slovenské HZDS '%.
Neprosel o Sest hlasti slovenskych poslanct zdivodu jejich nepfitomnosti na

hlasovéani.'*® Tento navrh nemél ani podporu federalni vlady, ktera jiz tehdy trvala na,

dnes tak popularni, metod& vy&tovych zakont.'?’

3.8.4 Pokus o prima jednani mezi vladou a katolickou cirkvi a Ekumenickou

radou cirkvi v letech 1993—1997

Za situace, kdy nebyla piijata zddna komplexni prava fesici cirkevni majetek,
stale zila nadéje, Ze dojde alesponn k dalSimu jednani s vlddou na jedné strané a
Ekumenickou radou cirkvi na strané druhé. V bieznu 1993 se tehdejsi predseda Ceské
biskupské konference Miloslav Vlk obratil dopisem na tehdejsiho premiéra Vaclava
Klause. Odvolaval se na nedokoncena jednani z roku 1992 o cirkevnim majetku
s federalni vladou a navrhoval, aby za timto ucelem bylo zahdjeno jednani piimo

s novou vladou. Miloslav Vlk dne 12. 5. 1993 zduraznil pfipravenost k jednani a navrhl

12 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 46-48.

124 Aby byl navrh zakona schvélen, musel ziskat absolutni vétsinu hlasi jak v Seské, tak slovenské &asti
Snémovny, u Gstavnich zakoni tfi pétiny.

125 Ceska republika.V1ada. Snémovni tisk &islo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zakonu &.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. Obecna Cast [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-10]. s. 19 Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0

126 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 48 a Diivodova zprava (vyse). s. 19.

127 Srov. VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno:
Moravsko-slezska kiest’anska akademie, 2009. s.31.
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vhodné zastupce cirkvi. Vaclav Klaus nasledné dne 14. 5. 1993 zdaraznil ptipravenost k
jednani a vzal na védomi navrzené osoby.'*®

K tomuto ucelu byla zfizena komise. V této komisi byl za diecézi prazskou
arcibiskup Miloslav VIk, za feholniky a feholnice provincial dominikanti Dominik Duka
a za Ekumenickou radu cirkvi synodni senior Pavel Smetana. K jednani vsak nikdy
nedoglo.'”’ V obdobi let 1993-1997 je velmi patrna vyrazna role Miloslava Vlka, ktery
dopisy, osobnimi setkanimi, ale i vetejnou kritikou vytvaiel ve véci dofeSeni majetku
cirkvi a jejich financovani neustaly tlak na vlady Vaclava Klause. AvSak tato otazka i

pres mnohé sliby a proklamace Véclava Klause nebyla nijak vyfesena.'*

3.8.5 Soupisy nevraceného cirkevniho majetku v letech 1993-1998

Pres ztroskotani snah o pfijeti zdkona obecné feSiciho restituci cirkevniho
majetku, pokusii o pifima jednani cirkvi s vladou a bez ohledu na chybéjici podporu
v Poslanecké snémovné stidle dochdzelo k vydavani majetku. V men$i mife soudni
cestou, vice vSak tou exekutivni. Komplexnéji se problematikou zaCala zabyvat az
druha vlada premiéra Véclava Klause jiz za existence samostatné Ceské republiky. Co
se tykd majetku Zidovskych obci, byl vroce 1993 vramci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR skupinou poslancii vytvofen soupis majetku, jehoZ se restituce méla
tykat.

V ramci dohody, Ze k vydavani tohoto majetku bude uzita exekutivni metoda,
schvalila vlada dne 9. bfezna 1994 usnesenim ¢. 138 navrh pfevodu majetku podle vyse
zminéného soupisu. Na zaklad¢ tohoto usneseni byly postupné vydavany nemovitosti z
majetku statu, avSak nikoliv vSechny majetky. Obce, i1 pfes vyzvu vlady, v této véci
nepostupovaly jednotné. Napi. ve mésté Praze byl majetek pieveden, avSak nékteré
dalsi obce se s riznymi odivodnénimi pfevodim branily. Vlada svym usnesenim ¢.
498, o bezlplatném prevodu vymezeného nemovit¢ho majetku cirkevnim pravnickym

osobam, ze dne 25. 9. 1996, schvalila postup pro pievod nekterého nemovitého majetku

128 SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE. Prehled jedndni mezi statem a cirkvemi v
letech 1990 — 2000 [online]. Praha, 2001 [cit. 2014-02-20]. s.6. Dostupny z WWW:
http://www.cirkev.cz/res/data/004/00053 1.pdf (vydano pro vnitini potiebu)

12 Srov. KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. 1. vyd. Praha: Ob&ansky institut, 1995. 28 s.
9 SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE. Prehled jedndni mezi statem a cirkvemi v
letech 1990 — 2000 [online]. Praha, 2001 [cit. 2014-02-20]. s.4-11. Dostupny z WWW:
http://www.cirkev.cz/res/data/004/00053 1.pdf (vydano pro vnitini potiebu)
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cirkevnich PO. To mélo byt provedeno na zéklad¢ jejich zadosti u¢inénych do 30. 11.
1996 za podminek, Ze jde o nemovity majetek ve vlastnictvi statu, ktery cirkve vlastnily
ke dni 25. 2. 1948.*'Vyse popsany postup, za pouziti exekutivni metody, byl umoznén
na zakladg § 45, odst. 2 zakona &. 92/1991 Sb.'*, kdy v odiivodnénych ptipadech mohla
vlada udélit vyjimku nahrazujici povoleni podle zvlastnich predpisti. V podstaté se vSak
jednalo o fteSeni situace v duchu ,,z nouze ctnost® a samotnym usnesenim nikdy
k pfevodu majetku nedoslo. Usneseni vytvofilo pouze ramec, na jehoz zakladé¢ mélo do
budoucna dochazet k vydavani majetku exekutivni cestou. "> Cirkve a ndbozenské
spoleCnosti na vyzvu vlady a na zaklad¢ tohoto usneseni zazadaly o vydani cca 5 000

polozek, nakonec vsak doslo k vydani jen nékolika desitek budov nebo pozemki.'*

3.8.6 Navrh vytvoreni cirkevniho fondu — vlada MiloSe Zemana

Vaclav Vale§ oznaGuje ve své knize dobu osmi let koaliénich vlad CSSD za

5 Prvni vlada premiéra Milose Zemana se k problematice

obdobi promarnénych let.
vyjadiila pomérn¢ zahy a jasné jiz v roce 1998 v ramci svého programového prohlasent,
a to proklamaci, ze ,,vidda nehodla pokracovat v exekutivnim prevodu statniho majetku
na cirkve s vyjimkou arizovaného majetku ‘. Déle vlada v rdmci svého prohlaseni znovu
vyzvala cirkve k dialogu a diskusi (ktera se tak Uipln€ nedafila za vlad Vaclava Klause),
jejichz vysledkem mél byt jak legislativni navrh feSeni vztahu statu a cirkvi, tak zptisob
jejich financovani.'*® Problematikou se zabyvala komise ustavend v lednu 1999, které
predsedal ministr kultury za CSSD Pavel Dostal. Komise pfisla v roce 1999 se dvéma

feSenimi problematiky. V rdmci prvniho navrhu byla znovu opraSena mysSlenka

financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na zaklad¢ vlastniho majetku, vraceného

31 Teze nového zakona o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti, které
vzala vlada na védomi svym usnesenim €. 1308 ze dne 13. prosince 1999, Ptiloha ¢. 2 : Piehled o feSeni
jednotlivych problémi svobody nabozenské viry, In online http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/teze4.htm
132 74kon o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby v tehdejsim znéni.

133 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s 48- 49.

134 Srov. VALES, Viclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno:
Moravsko-slezska kiest'anska akademie, 2009. s. 38.

STamtéz s. 40.

136 Ceska republika.Vlada. Programové prohlaseni viddy [srpen 1998]. [online]. ca 1998. [cit. 2014-02-
21]. bod 4.3.6 Kultura. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf

45



dle vyctového zakona. Druhé fteSeni, preferované vétSinou vlady, spocivalo ve
shromazdéni nadrokovaného cirkevniho majetku ve fondu, z jehoz vynosu by byly cirkve
a nabozenskeé spolecnosti placeny. Co se tyka vyctového zakona, s tim cirkve vSeobecné
nesouhlasily. Zastupci Ceské biskupské konference, Federace Zidovskych obci a
Ekumenické rady cirkvi vSak souhlasili s fondovym feSenim. Proti vSak byly Ctyfi
cirkve'”’, které chtély zachovat dosavadni model financovéni statem'*® (viz dale). Pro
dalsi ucely prace, zejména co se tyka posouzeni zdkona o majetkovém vyrovnéani
s cirkvemi a ndboZenskymi spoleCnostmi a jeho moznych variant, je podstatné
predeviim stanovisko samotného Ceského ufadu zeméméfidského a katastralniho, se
kterym byla varianta navrhu vyétového zdkona konzultovana. Utad navrh vyétového
zdkona oznalil zhlediska proveditelnosti za nerealisticky. PfedevS§im zduraznil
nemoznost zajistit s ohledem na pocet desitek tisic polozek, kterych by se tykal, jeho
bezchybnost. Upozornil také na to, ze vzhledem k délce legislativniho procesu miize
dojit k situaci, kdy kvili neustalé¢ aktualizaci katastru dojde k tomu, ze nckteré,
zdkonem vyctené nemovitosti, jiz nemusi v dobé jeho Uc€innosti pravné existovat.
Problém byl tedy spatfovan v nemoznosti zajistit neménnost a stalost katastru.'*’

Vlady Milose Zemana, resp. CSSD, se vyzna¢ovaly neustalym ziizovanim a
rozpousténim expertnich komisi a predkladanim névrhii feSeni pouze ve stadiu avah.
Tehdejsi politickd reprezentace tak Gelila mnozstvi velmi kritickych nalezti Ustavniho

140 v 7 . P . . veiwr o v . r
Z dnesniho pohledu je zfejmé nejzajimavéjsi navrh na vytvoreni majetkového

soudu.
fondu, z n¢hoz cirkve mély byt financovany. Tento navrh zazil, pfedevs§im v ramci
CSSD, svoji renesanci, napt. Usty senatora Jitiho Dienstbiera mladsiho, a to v predvecer
v o r . 7 o ’ ’ - 141 v o .
ptijeti zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi.™ Znovu vSak ziistalo jen u

politickych proklamaci.

137 Pravoslavna, ¢eskoslovenska husitska, starokatolicka a apostolska cirkev (viz k nazoru mensich cirkvi
nasledujici ¢ast).

138 Ceska republika.V1ada. Snémovni tisk ¢islo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zakonu &.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. Obecna ¢ast [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-24]. s. 20. Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0

% VECERE, Karel. Stanovisko Mistopredsedy Ceského iiradu zeméméricského a katastralniho

k materialu: ,,Zprdava o pripravé navrhu zakona o tipravé nékterych majetkovych vztahii nékterych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti [online]. Praha, 2001[cit. 2014-02-24]. Dostupny z WWW:
http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/PyVloha-z--3--
Stanovisko-- 172 UZK.pdf

0 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s 49.

"I Nap.:tiskova konference k jednani vlady o ,.cirkevnich restitucich® ze dne 14.9.2011.
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3.8.7 Nazor malych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Je tfeba fici, Ze nazory cirkvi v rdmci Ekumenické rady nebyly nikdy jednotné a
Casto zde byl patrny rozpor mezi tim, co od neustidle odkladaného feseni ocekava
Rimskokatolicka cirkev a co si pieji cirkve mensi, coZ se projevilo napf. i v otazce
vzniku jiz jednou zminéného vetejnopravniho fondu pro financovéni cirkvi anebo v
zélezitosti vytvoreni diferencovaného smluvniho rdmce pro jednotlivé cirkve, popf.
sob¢ blizké skupiny cirkvi. S dislednou ekonomickou odlukou statu a cirkve zase
dlouho nesouhlasila Rimskokatolické cirkev. Olej do ohné pilil i dobfe znamy fenomén
samovolného ristu cirkvi, kdy reagovaly na rapidni pokles poc¢tu svych ¢lenti nartstem
po¢tu zaméstnancl,, resp. duchovnich, aby si zachovaly dostatecné financovani.
V ptipadé nékterych malych cirkvi pak §lo o nartist pfimo raketovy. Napt. Apostolské
cirkvi vzrostl béhem dvou dekad pocet statem placenych zaméstnanct ctyt a pil
nasobné (zatimco v ramci Rimskokatolické cirkve tento podet za stejné obdobi nenarostl
ani dvojnasobné, a to pii Ctyindsobném poklesu véticich), kdy na jednoho duchovniho
pripadalo, jako ve skolni tfid¢, cca 27 véticich. Bylo tedy jasné, Zze okamzité ukonceni
statniho financovani, by nékteré cirkve neptezily, protoze se staly diky vysokému poctu
zaméstnancl piimo zdvislé na statnim rozpoctu. A nékteré (napf. pravé ApoStolska
cirkev) se dozadovaly pfechodného obdobi, aby se naucily samy hospodafit, coZ napf.
takova cirkev Rimskokatolick4, vzhledem ke svym, staleti budovanym mechanismiim
nakladani s majetkem (viz c¢ast prace tomuto tématu veénovand) nepotiebovala.
V dalSich fazich jednani, jiz v pfedvecer piijeti zakona ¢. 428/2012 Sb., pak vSechny
zastoupené cirkve deklarovaly, ze jsou schopny si eventudlni finan¢ni nahradu za
majetek, ktery vydat nelze, rozdélit dle vlastni dohody.

Nakonec mezi cirkvemi opravdu doSlo k dohodé o kli¢i, ktery rozdélil
59 mld. K¢ finanéni néhrady dle formule: 80 % pro Rimskokatolickou cirkev a 20 %
pro viechny ostatni (viz podrobné &ast vénovana finanéni nahradé). Rimskokatolicka
cirkev se tedy vzdala ve prospéch ostatnich ¢asti nahrady, ktera by ji eventudlné
nalezela, ¢imz mensi cirkve tak trochu ,,podplatila®, aby nenapadaly navrzené feSeni.

Avsak 1 pfes tuto dohodu a prezentovany vSeobecny souhlas s feSenim, jedna z mensich
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cirkvi (Bratrska jednota baptistll) odmitla podepsani Smlouvy o vyporadani se staitem
(viz podrobng &ast vénovana Smlouvam o vypoiadani).'*?

Dalsi vyvoj je, zhlediska soucasné upravy, klicovy, proto jsou mu dale
vénovany zvlastni kapitoly. Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy uzavtit, ze vetejny
dozor nad cirkvemi byl opravdu univerzalni ideou uplathovanou v ,,éeskych zemich™ az
do roku 1990, ktery predstavoval zasadni pied¢l a znamenal nastartovani procesu jeho
postupného odstraiiovani. Postupné droleni tohoto principu vedlo az k dne$nimu stavu,
kdy vetejny dozor nad cirkvemi témét zanikl. Zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a néabozenskymi spole¢nostmi je jen logickym pokra¢ovanim procesu
nastartovan¢ho v dusledku klicovych rozhodnuti ucinénych zakonodarci v letech
1990—-1993. Otazka vraceni cirkevniho majetku jeho plivodnim majiteliim a domahani
se restituce ¢i ndhrady vSak neni v ¢eskych déjinach zadnou ojedinélou udalosti, rozdily
najdeme pouze v rozsahu a UspéSnosti. Aktudlnim se ve svétle soucasnych udalosti
stava napf. text J. Pekare, ktery psal o narocich cirkvi v pohusitské dob¢ a konstatoval,
ze ,,ohromnym ndrokium ceskych prelatii Zadajicich bezmala reparaci vseho, co ceské
cirkvi  bylo odnato od doby Jana Husa, dovedl dvir i Cceska slechta Cceliti
s uspéchem“!**. Co vak ojedinglé je, jak se sam stat, spole¢nost a vefejna moc stavi
k dozoru nad cirkvemi, kdy ho zasadné¢ odmitaji. DneSni vyvoj, v souvislosti
s obnovenim hospodaiské zakladny cirkvi, pravdépodobné¢ sméfuje k Gplnému
»rozvodu® statu s cirkvemi, jinak fe¢eno, k naprosté sekularizaci.

Profesor Pavli¢ek napt. uvadi, ze nikdy nebyla katolicka cirkev tak osvobozena
od vlivu statu/vetejné moci jako je v soucasné dob¢. Tento ndzor zazné€l napft. 1 z st
sou¢asného ,,primase &eského®, kardinala Duky.'**

Na druhou stranu, s ohledem na popsanou historii je nutné sdélit, ze vyvoj
vetejného dozoru nad cirkvemi je nikdy nekoncici spirdlou zvySovani ingerence do
jejiho chodu a povolovanim jejich ,,0t€zi“. V souvislosti se soucasnym vyvojem
spole¢nosti, zvySujicim se socidlnim napétim a zhorSujici se spole¢enskou atmosférou je

nezbytné polozit si otazku, jak dlouho tento stav ,,volnosti“ vydrzi. Historie nés uci, ze

2 Srov. POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vyporadani s cirtkvemi. Pravai rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013, s. 388 — 390.

S PEKAR, Josef. O smyslu ceskych déjin. reedice prazského vydani z roku 1970. Praha: Rozmluvy,
1990. s. 229.

" PAVLICEK, Vaclav. Stdt a cirkve v Ceské republice a spor o ,,cirkevni majetkové restituce". In
HRDLICKA, Milan. Predndsky z 56. béhu Letni skoly Slovanskych Studii. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2013. s. 192.
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parametry nastaveni soucasné¢ho vztahu vefejné moci/dozoru a cirkvi nemusi byt
zdaleka konecné a lze kvalifikované predpokladat jejich mozné budouci prenastaveni,
pravdépodobné znovu v neprospéch cirkve. Ziejmé tak nékdy v budoucnu znovu dojde

k otoceni spiraly vyvoje a pohnuti pomysiného ,,kyvadla® dozoru.

4. Judikatura Ustavniho soudu CR jako postupné

stupnujici se tlak

Na nékolika mistech prace jiz bylo zminéno, Ze v ramci celého ,,porevolu¢niho
vyvoje cirkevnich restituci“ a vztahu k cirtkvim obecné sehral klicovou a
nezastupitelnou roli Ustavni soud. Jeho postoje prosly v obdobi dvou dekad postupnou,
nikoli vSak vzdy konzistentni genezi nazorti na tuto problematiku. Ta nakonec vyustila
az do tvrd¢ kritiky nec¢innosti zdkonodarci, napft. z jeho poslednich ndlezl pied piijetim
zakona o majetkovém vyrovnani lze vy¢ist silici a ,,hluboké roz¢arovani“ z nefeSené
situace'”. Ze zakatku lze z judikatury vysledovat velkou zdrzenlivost US, poutovani
cirkevnich PO, aby vyckaly vile zakonodarce a nechut jakkoliv ,,dotvafet™ jiz existujici

restituéni legislativu.
4.1 Problémy s vyctovym zakonem

Nejprve se US musel vyrovnat s nedokonalosti vy&tu vracenych nemovitosti
vymezenych v ramci ,,vyctového zakona“. Ten svou velice konkrétni, extrémné
kasuistickou upravou neumozioval jakékoliv manévrovani zainteresovanych subjektti a
nahrazoval tak regulérni soudni ¢i spravni rozhodnuti. Timto bezesporu porusoval
klasickou délbu moci ve staté a piimo vybizel k letitym soudnim sporiim. Za vSechny
pak jmenujme piedeviim, jiz jednou zminény, spor Radu svaté Vorsily Rimské unie o
pozemky zasahujici do arealu Narodniho divadla, kdy se skupina 54 poslancti na US
domahala zruSeni ¢asti vyctového zékona, kterd vracela fadu tyto nemovitosti, jez vSak
mél #ad, dle dobovych informaci, statu fadné prodat jiz v roce 1935. US dne 3. 3. 1995
rozhodl svym Usnesenim, sp. zn. Pl. US 32/94, o odmitnuti tohoto navrhu, kdy

'3 Napt.: nalez ze dne 31.8.2011, sp. zn. I. US 562/09.
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konstatoval, ze tato Cast vyctového zdkona sama o sob& protiustavni neni. Dale
konstatoval, ze jinou véci je, Ze v navaznosti na konkrétni skutkova zjisténi tento
majetek neni majetkem protitistavné odiatym v padesatych letech. Tato otdzka vSak dle
US spadala do oblasti nalézani prava a jeho aplikace obecnymi soudy. Zde tedy US
prosazoval svoji klasickou doktrinu o tom, ze nemuze nahrazovat standardni
stupniovitou soudni soustavu. Véc pak vytesil az po vice jak 17 letech Nejvyssi soud

v roce 2012 svym rozsudkem sp. zn. 26 Cdo 2089/2012.

4.2 Vztah vycftového zikona Kk ostatnim predpisim, hranice

vyCtového zakona

JiZz n€kolikrat jsem uvedl, Ze jak ,,vyctovy zakon®, ktery se vztahoval na jen
velmi uzce vymezeny cirkevni majetek, tak ,blokacni paragraf byly vSeobecné
povazovany pouze za docasné provizorium. ,,.Bloka¢ni paragraf predpokladal piijeti
obecné upravy explicitné. Jednalo se o feSeni ,,nejhoflavéjSich® problémi nové
osvobozenych cirkvi a §lo zde spiSe o ,,oddechovy cas®, kterym si zakonodéarce vymezil
prostor pro utfidéni myslenek a nalezeni vhodnéjSiho feSeni. I pfes tuto ideu nebyl az do
roku 2005 ziejmy vztah ,,vyétového zdkona® a dalSich obecnych restitu¢nich ptedpisi.
Slo tedy o elementarni problém, a to, zda je piipustné, aby cirkevni PO podavaly
jednotlivé, zvlastni zaloby, kterymi by se domohly vraceni svého historického majetku
dle obecnych restitucnich ptredpisi, a nakolik existence ,vyctového zdkona“ a
,blokacniho paragrafu® znemoziuji uspésnost téchto zalob bez pfijeti obecného
restituéniho predpisu tykajiciho se cirkevniho majetku. Nazor pfedevSim obecnych
soudi byl v této otdzce znaéné nekonzistentni. US dlouhodobé setrvaval na stanovisku,
ze to, jestli bude vracen néjaky dalsi majetek mimo jiz vydany, je vyhradné politickym
rozhodnutim, zcela v kompetenci zakonodarce. Jinymi slovy, Ze neni ukolem soudi ani
statnich ufadi vypliiovat mezery ,,vyétového zakona®. US pravé z téchto diivodu zaujal
pomérné stabilni postoj k problematice ruSeni nebo dopliiovéani c¢asti ,,vyctového
zékona* v pripadé, ze se stézovatel domahal vydani majetku, ktery nebyl uveden ve
vyctu tohoto zakona. Stézovatelé se v ramci svych podani nejcastéji odvolavali na to, ze
majetek v disledku absolutné neplatnych pravnich tkont ucinénych cCasto v tisni,

zvlasté ve vyhrocené atmosféfe padesatych let, nikdy na stat nepiesel, a proto by mél
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byt vydan, nebo Ze k darovani majetku statu, ktery byl svéfen Nabozenské matici
v procesu vyvlastiiovani, tato instituce neméla opravnéni. Vychazeli tedy z jednoduché
premisy, ze Ceské republika neporusila kontinuitu s pravnim fadem minulého rezimu, a
vzhledem ktomu, Ze tato odnéti majetku byla casto vsouladu s pravnim fadem
totalitniho rezimu (je soucasti pravniho fadu CR), proto je jen na soudech, aby tyto
pravni ukony piezkoumaly.

Napf. vramci Usneseni sp. zn. I. US 280/96 soud konstatuje, Ze restituéni
zékony o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd'*®, mimosoudnich rehabilitacich'*’ a o
pudé se nevztahuji na protipravné odnaty cirkevni majetek a cirkve jimi nebyly
zahrnuty do okruhu opravnénych osob. ,, Navraceni cirkevniho majetku, kterého se stat
neopravnéné zmocnil, at’ jiz na zaklade neplatného pravniho vikonu, nebo bez pravniho
divodu, bylo upraveno specidlnim zdkonem ¢. 298/1990 Sb."**, zménénym a dopinénym
zakonem ¢. 338/1991 Sb.

Podobné napi. v Usneseni sp. zn. II. US 468/99, kde US opakuje, Ze zakon
¢. 403/1990 Sb., jakoz i zékon ¢. 87/1991 Sb. ¢i zékon €. 229/1991 Sb., které upravuji
zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastnikiim majetku
v obdobi let 1948 az 1989, jsou specialnimi zadkony restituénimi. AvSak pomalu se zde
zaCind objevovat 1 opatrné¢ formulovana kritika absence obecného restitu¢niho zakona a
tlak na jeho prijeti pomalu zesiluje, kdyz US konstatuje, Ze ,, tento zdkon'* si tedy v
zadném pripadeé neklade za ukol vyreseni vSech majetkovych vztahu reholnich radu a
kongregaci. (...) jde do budoucna o to, aby se dalsi pripadné prevody majetku na cirkve
ridily shodnymi pravidly jako prevody majetku na ostatni nestdtni subjekty. K tomu je
nezbytné vyckat prijeti dalich zdkonii o tomto majetku. US sviij nazor znovu
zopakoval napf. v ramci usneseni sp. zn. IL. US 107/2000.

Usnesenim sp. zn. I. US 479/99 US konstatoval, e rozsah a podminky
provadeéni restituci musi byt stanoveny zakonem. V ném musi byt urCeny osoby
opravnéné i povinné a rozsah pievodu vlastnictvi k ur€itému majetku vymezen
vycerpavajicim zptisobem. Jen v rdmci takto projevené vile statu k restituci mohou

obecné soudy rozhodovat.

146 Zakon ¢. 403/1990 Sb.

147 Zakon ¢&. 87/1991 Sb.

1% Zakon o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fadii a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého.

¥ Myslen ,,vyétovy zakon®.
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Usneseni sp. zn. IV. US 173/02 se pak znovu tyka majetku, ktery byl odiat
feholnim tadim pfi vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi, ale nelze jej vratit
pivodnimu vlastnikovi, protoze neni uveden piiloze ,,vyétového zédkona®. K tomu US
podotyka, ze ,, cdstecnou ndpravu krivd zpusobenych protipravnim komunistickym
rezimem upravuji specialni restitucni zakony, a pokud zZadny z téchto restitucnich
zdkonii na véc stézovatele nedopada, je Ustavni soud toho ndzoru, Ze absenci politické
viile Parlamentu CR Fesit specidlnimi zdkony ndpravu majetkovych kiivd zpiisobenych
subjektim, jako je stéZovatel, nemiize nahrazovat jakymsi prezkumem ,ustavnosti’
pravnich ci faktickych aktu organii verejné moci (v daném pripade darovaci smlouvy z
roku 1961), k nimz doslo v rozhodném obdobi “.

Postupné se viak rétorika US zaGind vramci stiznosti pro vydani majetku
neuvedeného ve ,,vyctovém zdkonu* preklapét do dirazné kritiky tehdejSiho pravniho
stavu, resp. neustdle chyb&jici obecné tGpravy. Nalezem sp. zn. II. US 528/02 ze dne
2.2.2005 byla jeste tustavni stiznost cirkevni PO sméfujici proti negativnim
rozhodnutim soudl ve véci obecné Zaloby na vydani plivodniho cirkevniho majetku
zamitnuta. Avsak US poprvé explicitné prohlasil, Ze ,.stdt oviem musi sviyj zdvazek
vydat restitucni zdkon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona®’ o pidé, ohledné
cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni ocekavani na strané cirkevnich

‘

pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni “.
4.3. Rostouci frustrace US, varovani zakonodarci

Mnozstvi stiznosti, kterymi byl US neustile zahlcovan, v kombinaci
s neschopnosti vldd Vaclava Klause a poté Milose Zemana, resp. CSSD, prosadit
obecné teseni, ztrata divéry v rychlé nalezeni politického kompromisu v souvislosti
s roky nefesenou absenci obecného feseni vraceni cirkevniho majetku, na kterou US
casto bezvysledné upozorioval, to v§e pravdépodobné vedlo k zdsadnimu odchyleni od
stabilni judikatury US a k vydani nalezu sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005.
Ustavni stiznost v této véci byla obdobné té v piipadé nalezu sp. zn. II. US 528/02,

aviak US v tomto konkrétnim piipadé stiznosti prekvapivé vyhovél, nebot’ konstatoval

139°8 29 zakona o piid&. Tzv. ,.bloka¢ni paragraf*.
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,.Usty* svého IV. senétu, Ze pravni uprava'™', ani povinnost zdkonodarce p¥ijmout zékon
obecné fesici navraceni cirkevniho majetku nebrani cirkevnim subjektiim domahat se
majetkovych narokl cestou Zaloby k obecnému soudu. Jednalo se tedy o jakousi prvni
pohriizku zakonodarci, pro piipad, Ze nebude nadale vyvijet aktivitu k piijeti obecného
reSeni.

Bylo okamzité jasné, ze bude nutné tuto odchylku a nejednotnost co nejdiive
odstranit sjednocujicim nalezem. Problém brzy vyfesilo stanovisko pléna sp. zn. P1. US-
st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005, které se prozatim jesté vratilo k pivodni stabilni judikatute
reprezentované nalezem sp. zn. II. US 528/02. US zde povazoval ingerenci moci soudni
za nepiipadny soudni aktivismus a znovu zduraznil primarni nutnost feSeni problému
legislativni cestou. Opét se tedy US omezil jen na to, aby vyzval zakonodérce k pfijeti
zakona, a tak kone¢n¢ naplnil legitimni ocekavani cirkevnich PO.

S timto stanoviskem a ve vySe popsanych vyzvach adresovanych zakonodarci
pak US pokracoval v dalsich letech, napf. v ramci usneseni sp. zn. II. US 230/05,
usneseni sp. zn. IV. US 509/05, usneseni sp. zn. I. US 679/03 nebo usneseni sp. zn. IV.
US 158/08 atd. Lze znich vypozorovat rostouci roztrpéenost US z neustalého
odkladani feseni. Stiznosti cirkevnich PO nebyly ve vétSiné téchto piipadl ani nijak
komplexné vécné piezkoumavany a US se omezil pouze na stale omilanou proklamaci,
ze naroku na vymdhany majetek je mozné domdhat se jen a pouze Zalobou dle
restitu¢niho zékona.

Dalsi reakce na necinnost zdkonodarce na sebe nenechala dlouho ¢ekat a svétlo
svéta spatiil dne 24. 6. 2009 nélez sp. zn. I. US 663/06 a pozdéji navazujici, obsahlejsi
plenarni nalez sp. zn. P1. US 9/07. Tyto dva nélezy lze vnimat jako druhou ,,vyhruzku*
ze strany US smérem k zikonodarci pro piipad stile pokraGujiciho nenaplnéni
legitimnich oc¢ekavani cirkevnich PO, jehoz ramec vytvoril zdkon o padé. V tom
smyslu, Ze pokud FeSeni obecnym pravnim piedpisem nebude nalezeno, uvolni US
»fuce spoutané® obecnym soudiim a da ve vécech Zalob cirkevnim PO volnou ruku.
V ramci tohoto nalezu US znovu cirkevnim PO vyhovél a konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, ze zakonodarce jiz vice jak sedmnact let nepiijal obecné feSeni, je dalsi otaleni
ze strany US jiz nepfiméfené a protiustavné zasahuje do zékladnich prav cirkevnich

subjektii. US apeloval na obecné soudy, Ze maji povinnost poskytnout ochranu

131 Zv14ste zakon &. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich #ada a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého.
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zakladnim pravim cirkevnich PO a protitistavni absenci zakona doporucil pireklenout
aplikaci principti odpovidajicich ,,smyslu napravy krivd po roce 1989 . Co se tyka vyse
zminéného navazujiciho nalezu z roku 2010 sp. zn. PL. US 9/07, tak v ném se stéZovatel,
mimo jiné, domahal zruSeni ,,bloka¢niho paragrafu® v zdkon¢ o pidé. Navrh byl vSak
zamitnut. V ramci vyroku II, US zatim nejtvrd$im zptsobem a zcela jednoznaéné
konstatoval, Ze , dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v
neprijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, je protivistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l.
11 odst. 1 a4, cl 15o0dst. 1 acl 16 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod “.'

Ze se d&je dosud néco nevidaného, zadala zdhy vnimat i Sirokd pravnicka
vefejnost, napi. Marek Iv¢i¢ v reakei na nélez sp.zn. I. US 663/06 ve svém &lanku pro
lednové Pravni rozhledy roku 2012 uvadi: ,, 4 presto, ze byla piivodné praxe spocivajici
v Zivelném poddvani vlastnickych Zalob tykajicich se jednotlivych nemovitosti
z pochopitelnych ditvodii odmitana, neni vylouceno, Ze se tato praxe nakonec uspésné
prosadi. Neni totiz zdaleka jisté, ze problematika cirkevnich restituci bude v dohledné
dobé definitivné vyFeSena pFijetim obecného restitucniho zdkona. “'”

US své vyhrady k zakonodarci nadéle stuptioval a ve svém nalezu sp. zn. II. US
2326/07 znovu posunul hranice natlaku. V bod€¢ 17 tohoto néalezu podotkl, Ze:
, citovanym ndlezem sp. zn. PL. US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru
povinnosti zakonodarce prijmout zdkon predpokladany § 29 zakona o piide, a to formou
aditivniho ndlezového vyroku. Za téchto novych podminek Ize za primeérenou dobu pro
prijeti predmétné pravni upravy povazovat jiz pouze dobu, kterd odpovida casové
narocnosti plnohodnotného legislativniho procesu . Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce
na tyto ,,vyhruzky* znovu nijak nereagoval, pokra¢oval US v ramci nalezu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. I. US 562/09. Zde konstatoval, e lhtitu, odpovidajici ,,plnohodnotnému

legislativnimu procesu®, 1ze povazovat za ptrekrocenou (v mezidobi uplynul cca dalsi

rok a mésic). Dale, v bod¢ 37, uvedl, Ze: ,, od prijeti ustanoveni § 29 zakona o pudé (tzv.

152 Srov. JAGER, Petr. Odborné stanovisko: Perspektiva vysledkii soudnich sporii o vyporadani
historického cirkevniho majetku v pripade, zZe nebude prijat zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi [online]. ca 2012. Brno: b.n., zati 2012 [cit. 2014-02-26]. s. 1-6. Dostupny z
WWW: http://www.mker.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/Stanovisko-
Vyvoj-judikatury-US.pdf

3 1V CIC, Marek. Aktualné k cirkevnim restitucim. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi.
Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 1/2012, s. 16-18.
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blokacni paragraf) jiz ubéhlo vice nez 20 let, od vydani ndlezu sp. zn. II. US 528/02 (viz
vse), v némz Ustavni soud poprvé na existenci tistavné relevantniho problému
upozornil, jiz vice nez Sest let (...) V této souvislosti je nutno znovu zdiiraznit, Ze podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny
organy i osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné urcuje a
slouzi toliko svym ciliim, nybrs je vizan Ustavou, tedy smi uZivat své kompetence toliko
k napliiovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantnéji se to projevilo v ndlezu sp. zn. PI.
US 27/09 ze dne 10. 9. 2009.]“. US zde znovu vyhovél stiznosti cirkevni PO a
v podstat¢ tim dal znovu signal obecnym soudiim, aby Zaloby téchto subjektii na vraceni
cirkevniho majetku piijimaly. US sice jesté nékolikrat v ramci svych dalsich rozhodnuti
rozhodl ve prospéch cirkevnich PO, avSak tento nalez 1ze povazovat z hlediska jeho
celkové judikatury za nejtvrdS$i vymezeni se vi¢i nekonajicimu zakonodarci a za
pomyslnou tecku vyvoje této judikatury. Na(ne)stésti se v mezidobi zakonodarce
odhodlal a podafilo se mu pfijmout zdkon obecné feSici problematiku restituce
cirkevniho majetku,'™* ¢imZ dalsi tlak jak na obecné soudy, tak zakonodarce ztratil
prakticky smysl. Zakon se dostal US k posouzeni jeho souladu s Ustavnim poradkem,
avSak vzhledem k zévaznosti tohoto nalezu pro mou praci je mu vénovana zvlastni
kapitola, navic jednotlivé argumenty US jsou postupné a velmi podrobné popsany

v ¢asti prace vénované jeho rozboru.

5.  Prvni navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spoleCnostmi — druha vlada Mirka

Topolanka

Z4dné z predchozich vlad, at’ uz levicovych, pravicovych ¢i ,,ufednickych®, se
nepodafilo prosadit zdkonodarcem piedpokladany obecny restitu¢ni predpis feSici
otazku cirkevniho majetku, a¢ vétSina z nich méla tento ,,rest uveden v ramci svého

7 7w 1 > 7 . v ’ v r r
programového prohlageni.' ReSeni situace se zaGalo rysovat az za druhé vlady

13 Zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakont.

13 Srov. Ceska republika.Vlada. Programové prohlaseni viddy [éervenec 1996]. [online]. ca 1998. [cit.
2014-02-26]. bod 1. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26625 a Ceska
republika.Vlada. Programové prohlaseni viady [srpen 1998]. [online]. ca 1998. [cit. 2014-02-21]. bod
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premiéra Mirka Topolanka (4. 9. 2006—9. 1. 2007). Tato vlada dne 30. 5. 2007 ztidila
usnesenim ¢. 597 Komisi pro narovnani vztahu mezi stditem a cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Komise pfipravila navrh zdkona, ten byl vlddou nésledn¢ schvalen a
v roce 2008 piedlozen do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk &. 482."°° Navrh
vychézel z kombinace prvkll naturalni restituce a pausalné uréené finan¢ni nadhrady za
nevydavany majetek po dobu Sedesati let. Tak jako dnes jiz platna a ucinna uprava, i
tento navrh obsahoval prvek doposud neobsazeny v dosavadni restituéni legislativé, a to
zpisob ukonceni vyplaceni piispévku statu na ¢innost cirkvi, tedy pokus o ,.kone¢nou*
upravu budouciho vztahu statu a cirkvi zajisténim jejich ekonomické sobéstacnosti
vracenim majetku, a tim 1 odstranéni poslednich prvkl vefejného dozoru a uplatiovani
moci nad cirkvemi. Tak jako vSechna ptredesla navrhovana fteSeni (dokonce i
vyvlastiiovaci legislativa z 50. let 20. stoleti), ani tento navrh nepovazoval cirkev za
jediny subjekt, ale pocital s zddostmi Sirokého spektra riznych cirkevnich PO. Navrh
neziskal dostateCnou podporu poslanct, ani téch koali¢nich, doSlo k ptferuSeni jeho
projedndvani a vlada byla nucena zfidit Docasnou komisi pro feSeni majetkovych
otazek mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komise Poslanecké
snémovné doporutila navrh zamitnout a vyvolat nové jednani s cirkvemi."”’ Pavodni
navrh feSeni nebyl sice pfijat, nicméné jeho textové znéni piimo pouzila nova vlada
Petra Necase k vypracovani dnes jiz G¢inného obecného piedpisu, fesiciho cirkevni
majetek. Na zéklad¢ této podstatné skuteCnosti je dalsi text vénovan srovnani rozdilu
puvodniho ndvrhu s dne$nim ucinnym znénim zdkona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi (viz také Piiloha €. 1).
5.1 Srovnani
Na zékladé provedeného srovnani (viz Ptiloha €. 1) 1ze jednoznacné konstatovat,

ze dne$ni zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi

vychazi piimo z ptivodniho navrhu vlady Mirka Topoléanka.

4.3.6 Kultura. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf

1% Dostupny z WWW:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=482& CT1=0

17 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 49-50.

56



Navrh byl ve vétSin€ pasazi beze zbytku prevzat, byl pouze doplnén a mirné
rozSifen (napft. rozsifena definice vydavaného majetku, rozsSiteni vyctu véci, které nelze
vydat). Dale Slo o technické zmény v identifikacnich udajich pfislusnych tfadd,
precislovani paragrafti, jin¢ho uziti pojmt apod. Nékteré body byly vécné ziizeny (napf.
zuzeni vyctu skutecnosti vedoucich k majetkovym kiivdam).

Nejpodstatnéjsi zmeény se tak udaly predevSim v ramci financni nahrady, ktera
byla sniZzena z ptivodnich (Topolanek) cca 256,5 mld. K¢ (4,275 mld. K¢ ro¢né, ¢astka

jiz obsahuje celkové troeni — jistina cca 83 mld. K&'*®

), vyplacenych v Sedesati
ro¢nich splatkach, na zdkonem deklarovanych 59 mld. K¢, vyplacenych v tficeti rocnich
splatkach. Z této Castky se kazdy rok odecitd povinna splatka a ke zbytku se pficita
ro¢ni inflace (viz srovnani Pfiloha 1 a 2). Po pfepocteni finan¢ni nahrady tak, aby
odrazela vlivy postupného splaceni jistiny a pfi€itani inflace, jsem doSel k celkové
Castce, resp. celkovym vydajim statu na financni nahradu (za 30 let) ve vysi
79 030 362 459 K¢&. Duavodova zprava hovoti o celkovych vydajich za 30 let, pii stejné
mife inflace, o ¢astce 78,9 mld. K¢. Tento vice jak dvouttetinovy rozdil v ¢astkach
finan¢ni nahrady (256,5 mld. K¢. oproti 79,03 mld. K¢) je natolik zardzejici, ze mize
vyvolat opravnéné pochybnosti o pouzitych metodach ocenéni majetku, zvlasté pak,
byla-1i dle dat k roku 2007 urcena celkova hodnota cirkevniho majetku jak naturalni
restituce, tak finan¢ni ndhrady na 134 mld. (75 mld. K¢ naturdlni ¢ast + 59 mld. K¢
finanéni nahrada, bez inflace)'””. Se zapoétenou inflaci dokonce cca 154,030 mld. K¢&.

Navic za situace, kdy v obou piipadech s ¢astkami vzdy vyjadiilo souhlas vSech 17

cirkvi.'® U finanéni néhrady tedy doslo ke sniZeni jak celkové jistiny (z 83 mld. K& na

138 Srov. vypocet provedeny v Priloze ¢. 1 s Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 482/0. V. volebni
obdobi. Ditvodova zprava k navrhu zakona o zmirneni nékterych majetkovych krivd zpiisobenych cirkvim
a nabozenskym spolecnostem v dobé nesvobody, o vyporadani majetkovych vztahit mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonii [ze dne 2. dubna 2008]. [online]. ca 2008. [cit.
2014-02-25]. Obecna cast divodové zpravy. s. 27. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=482&CT1=0

13 Ceska republiky. Ministerstva kultury. Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku [ze dne 1. Gnora 2012].
[online]. ca 2012. [cit. 2014-02-25]. s.7. Dostupny z WWW: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/majetkove-narovnani/oceneni-puvodniho-cirkevniho-majetku-123121

10 Srov. Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 482/0. V. volebni obdobi. Divodova zprava k névrhu
zdkona o zmirnéni nekterych majetkovych krivd zpiisobenych cirkvim a nabozenskym spolecnostem v dobé
nesvobody, o vyporadani majetkovych vztahii mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o
zmené nékterych zdkonii [ze dne 2. dubna 2008]. [online]. ca 2008. [cit. 2014-02-25]. Zvlastni ¢ast
divodové zpravy, § 14. s. 37. Dostupny z WWW:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=482&CT1=0 s Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk
c¢islo 580/0. VI. volebni obdobi. Ditvodova zprava k zakonu ¢. 428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012].
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59 mld. K¢), tak troceni 1 doby splaceni (z 60 na 30 let). Za zdiraznéni rovnéz stoji
fakt, ze celkova odhadovana hodnota cirkevniho majetku ve vysi 134 mld. K¢ byla
vypocitana dle dat z doby piechézejici ,,svétové financni krizi* (coz nejlépe svédei o
jejich ne/relevanci). Komentadt k zdkonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi zminuje, ze v disledku dohody mezi statem a cirkvemi
doslo ke zméné€ rozsahu a struktury majetku uréenému k vydavani. a tim doslo také ke

1! Toto konstatovani nepochybné vede k daldi podstatné

zmén¢ finanéni nahrady.
otazce, zda by tedy nebylo nakonec mozné provést vyrovnani s cirkvemi za ¢astku jeste
nizsi a jaka je tedy vlastné skutecnad hodnota dot¢eného majetku. Prace rozhodné nema
ambici ,,najit opravdovou‘ hodnotu cirkevniho majetku, avsak z hlediska komplexniho
posouzeni provadéné restituce je nezbytné jednoznacn€ poukizat na problematiku
realného ocenéni cirkevniho majetku, a zvlasté na rozporuplnost a promeénlivost uréeni
vyse finan¢ni nahrady. K témto dilezitym otdzkam se jesté vratim v dal$i ¢asti prace.
Zaveérem lze fici, ze (ne)odiivodnéni vyse finan¢ni nahrady je nejvétsi slabinou jak
navrhu, tak pfijatého feSeni, a ztoho divodu pochopitelné také nejcastéjSim terCem
kritiky. Promény vySe finan¢ni ndhrady v letech nemusi v ¢asti vefejnosti skute¢né
vzbuzovat mnoho divéry ve ,,spravnost™ metod pouzitych pro jejich urceni, coz u takto
dalezitého a kontroverzniho pravniho ptedpisu problém rozhodné je. Zvlasté za situace,
kdy vySe popsany historicky vyvoj ukazuje, zZe spole¢nost ma tendenci ¢asto svlj vztah
k cirkvim radikalné pfehodnocovat.

K dalsi podstatné zmén¢ doslo v ramci koncepce pfispévku na podporu ¢innosti
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti. Piivodni navrh pocital s jeho vyplacenim po dobu
dvaceti let od ucinnosti ptislusného ustanoveni. V prvnim roce ucinnosti m¢l byt
prispévek uréen dle stejného klice jako v roce predeslém. Tedy v Castce urcené na
zékladé starého zakona &. 218/1949 Sb.'®* Od druhého roku se mél takto stanoveny
piispévek kazdy rok snizovat o 5 %. Po dvaceti letech mélo byt vyplaceni zcela
zastaveno. Na rozdil od vyplaceni ptispévku dle piivodniho zédkona ¢. 218/1949 Sb., kde
byly ptispévky poskytovany piisné ucelové (na osobni pozitky duchovnich, rtzné

nahrady a socialni davky a vécné naklady na cirkevni administrativu) a cirkve jen

[online]. ca 2012. [cit. 2014-02-10]. Zvlastni ¢ast davodové zpravy, § 16. s. 60. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=580&CT1=0

1V KR{Z, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 51.

12 Z&kon o hospodétském zabezpeeni cirkvi a nabozenskych spoleénosti statem.
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,preposilaly penézni prostfedky jednotlivym zaméstnanciim a duchovnim (fungovaly
jako jakasi ,clearingovd centra®), jak pavodni navrh, tak zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi opousti princip tcelového uréeni
ptispévku. Misto toho garantuje cirkvim kazdy rok pfimé, ucelové nevazané dotace, se
kterymi muize v podstaté libovolné nakladat.

Zéakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi pocita
s vyplacenim jen po dobu sedmnécti let od ucCinnosti zdkona (obdobi 2013—2030,
posledni rok 2029), avSak piispévek se snizuje pomaleji, ¢imz logicky roste jeho
finan¢ni naro¢nost pro statni rozpocet. Za prvni tii roky je ve stejné vysi, jako byla
Castka v roce predchazejicim uc¢innosti zdkona. PocCinaje ¢tvrtym rokem od ucinnosti
(2017) se snizuje kazdy dalSi rok o 5 %. Pro srovnani, vroce 2012 ¢inila vySe
prispévku &astku 1440 815 000 K&', nové stanovena &astka je viak proménlivé, a
meéni se tedy kazdy rok. Celkové lze v prvnich tfech letech ucinnosti zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi piedpokladat
vyplaceni ¢astky pro cirkve v odhadované vysi cca 3,4 mld. K¢ (prvni ¢éast finanéni
nahrady ve vysi cca 1,9 mld. K¢ + nesnizeny ptispévek ve vysi cca 1,44 mld. K¢). Suma
se bude od ¢tvrtého roku kazdy rok snizovat o 5 % celkového ptispévku, zaroven vsak
navySovat o rocni miru inflace. Zptsob vypoctu bylo nutné v zakon¢ zakotvit, protoze
jak samotny navrh, tak zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi pocital se zruSenim zékona ¢. 218/1949 Sb. VySe zminéné pasaze vSak
tvofi, vramci predeslé restituéni legislativy, néco doposud nevidaného. Jedna se o
opatteni k vyporadani majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi sméiujici ke kone¢né

sekularizaci.

6. Rozbor zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Po vice jak dvou dekadach zmairenych pokusii o piijeti obecného feSeni pii
systematickém vytvéfeni stale rostouciho tlaku US to byla, pravé az kratka, koaliéni

vlada premiéra Petra Necase (13. 7. 2010—10. 7. 2013), které se povedlo prosadit

163 Z&kon ¢&. 455/2011 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2012, Ptiloha ¢. 4, Ukazatele
kapitoly 334 Ministerstvo kultury, Dostupny napt. na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-455
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obecny zékon fesici ,,restituci* cirkevniho majetku. Tato vlada ziidila v roce 2011
novou Komisi pro narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi. S odvolanim na vySe uvedené byl pro vytvofeni , konecného* feSeni jako
ptedloha pouzit neuspésny navrh z dob vlady premiéra Mirka Topolanka. Pfedevs$im
v ném vsak byla razantné snizena a piehodnocena finan¢ni nédhrada. Po ,,vypracovani‘
navrhu zakona Ministerstvem kultury jej vlada dne 27. 9. 2011 svym usnesenim ¢. 21
schvdlila. Navrh byl pfedlozen do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk €. 580/0.
Osud navrhu byl, tak jako u vSech ptedeslych navrhi feseni, velmi nejisty. Projednavani
provazelo mnozstvi sporil nejen v ramci celé snémovny, ale hlavné uvnitf samotné
koalice, kdy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny nedoslo ani ke shod¢ na zékladni formé
feSeni. Pfijeti navrhu zdkona bylo nakonec mozné jen diky rozstépeni koalicni strany
Veéci vetejné. Jen za pomoci €lent, ktefi tuto stranu po jejim rozpadu opustili, mohl byt
zakon pftijat. Navrh byl pfijat Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni v hlasovani
potadové €. 158. Ze 182 ptihlaSenych poslanct pro navrh hlasovalo 93, proti navrhu 89
poslancii.'® Schvaleny navrh byl dne 19. 7. 2012 poslan do Senétu, a to jako tisk &.
391/0. Cely legislativni proces, a zejména samotné projednavani navrhu v ramci
poslanecké snémovny, se nesl v duchu vytvafeni ,,obstrukci® poslancii opozi¢nich
politickych stran. Jen samotné tieti ¢teni probihalo celkem Sest dni (15. 6., 20. 6., 22. 6.
2012, poté pteruseno a pokracovalo 11. 7., 13. 7., 14. 7. 2012) a rozpadlo se do dvou
schtzi (40. a 41.).

Navrh byl Senatem dne 15. 8. 2012 na jeho 25. schlizi projednan a usnesenim ¢.
713 zamitnut. Ze 77 pritomnych senatorii vyslovilo souhlas se zamitavym usnesenim 43
senatorl, proti jeho pfijeti hlasovalo 33 senator. Poslaneckd snémovna o vraceném
navrhu hlasovala dne 7. a 8. 11. 2012 na své 47. schiizi a usnesenim ¢. 1359 na ném
setrvala. V hlasovani pofadové €. 156 bylo pro prijeti 102 poslanci, proti pfijeti
hlasoval pouze 1 poslanec. Hlasovani ptfedchazel odchod poslancii opozicnich
politickych stran ze salu. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podepsani dne
8.11. 2012.'” Prezident Vaclav Klaus vsak navrh do uplynuti Gstavni, patnactidenni
denni Ihity'®® nepodepsal. Nevyuzil své moznosti suspenzivniho veta, aviak zvolil

zpusob aplikace jiz predtim nékolikrat pouzitého kontroverzniho ,,bilého mista*

' Usneseni ¢. 1251.
' Informace o hlasovanich dostupné napf. na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=5808&0=6
1% (1. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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v ustavé a navrh nepodepsal, ale ani ho ,,nevratil snémovné zpét. Prezident ke svému
kroku dne 22. 11. 2012 zaslal poslanctim své stanovisko. V ramci tohoto konstatoval, ze
»toto rozhodnuti je vyrazem mého distancovani se od zpracovani tohoto zakona, ktery
pripravila a prijala dnesni vidda (...)“. Déle prezident ve stanovisku vyjadfil divody,
pro¢ nesouhlasil s pfedlozenym névrhem, a to zejména proto, Ze nastoluje nerovné
podminky v pfistupu statu k otdzce restituci a napravy kiivd minulosti mezi cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a vSemi ostatnimi subjekty, vytvaii redlnd, potencidlni
rizika zavazného prolomeni dosavadni restitucni legislativy a predevsim, nad piijatym
feSenim neexistuje na politické scéné€, ani ve spolecnosti konsensus. Soucasné¢ vSak
uvedl, ze pfiprava a pfijeti ,, restitucniho“ zékona byly jednim z pfedem oznamenych
zamérl vlady, kterou jmenoval, a tento zédkon, Ze je pro stabilitu a dals$i pokracovéani
této vlady normou klicovou. Vzhledem k tomu, Ze se nemohl svym podpisem s piijatym
feSenim ztotoznit, avSak nechtél vystavovat vladu dalsi ,,zkousSce®, neucinil Vaclav
Klaus nic.'®” Zakon byl dne 28. 11. 2012 dorucen k podpisu premiérovi a dne 5. 12.
2012 vyhlaSen ve Sbirce zakont v ¢astce 155 pod ¢islem 428/2012 Sb. Samotny priibéh
legislativniho procesu byl nasledné napaden skupinou poslanci a senatorti Ustavni
stiznosti (viz podrobn¢ nize).

Za situace, kdy byl tento bezesporu velmi ,,problematicky* zdkon piijat tésnou
vétSinou o 102 poslancich (z toho jednim poslancem, ktery byl o nékolik dni
pravomocné odsouzen za trestny €in), ptes odpor horni komory parlamentu i prezidenta,
ktery zédkon nevetoval jen z toho divodu, ze nechtél poskodit sebou jmenovanou vladu,
vyvolava jeho pfijeti mnozstvi otdzek na ,,vhodnost* takovéhoto postupu. Zvlasté
v souvislosti se skute¢nosti, Ze piijaté feseni bude zatézovat obéany CR po dalsich tficet
let. T pti faktu, kdy legislativni proces byl dle vétsinového nazoru US v souladu
s pravnim fadem CR (viz podrobnosti nize), miize v odich iroké vefejnosti budit
opravnény pocit minimaln¢ jakési ,,neduslednosti vSech zucastnénych stran, coz
vzhledem k vySe popsanému historickému vyvoji a k mnohokrat zminovanému faktu,
ze spolecnost reprezentovana staitem ma tendenci svlj postoj ¢i vztah k cirkvim a jejich
majetku radikalné meénit, z hlediska vztahu k samotnym cirkvim nemusi znamenat

vhodny, nezatizeny zéklad pro jeho budouci ,,zdravy* vyvoj.

T KLAUS, Vaclav. Odiivodnéni nepodpisu zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi [ze dne 22. listopadu 2012]. [online]. Praha, 2012[cit. 2014-02-26]. Dostupny z WWW:
http://www .klaus.cz/clanky/3245
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Rad bych také upozornil na to, Ze nasledujici text nemad ambici vyCerpat
kompletni materii Upravy zakona ¢&. 428/2012 Sb. a poslouzit jako ,ndhrazka®
komentate k zdkonu, to je zkratka nemozné. Obsahuje jen a pouze urCity okruh
nejveétsich problému (zejména ustavnich) a rozpord, které subjektivné na ptijatém feSeni
vidim nebo ke kterym jsem se musel vyjadfit, protoZe je uvedl ve svém nélezu US (sp.

zn. P1. US 10/13).

6.1 Vztah Kk jinym restitu¢nim zadkonim

Jak jiz bylo popsano v kapitole vénované vykladu pojmid, nebylo
v Gstavnépravni rovin€ pravo na restituce majetku vyslovné zakotveno, a to ani Cisté
v pfipad€ narokl FO. Restitu¢ni piedpisy lze obecné rozdélit do dvou skupin: na obecné
restituéni pfedpisy a specidlni restitucni piedpisy. Svou povahou se vSak jedna v obou
pripadech o pravni ptedpisy specialni povahy (,lex specialis®), napt. ve vztahu
k obecnym piedpisim prava obcCanského. Nejdiive tedy zakonodarce ptijal specialni
restitu¢ni predpisy, na jejichz zdkladu doSlo k navraceni majetku uzkému okruhu PO.
Predeviim je tieba jmenovat ve vztahu k obcim zékon &. 172/1991 Sb.'®®, ve vztahu
k feholnim ftadim zdkon ¢&. 298/1990 Sb. (,,vyctovy zdkon™) a ve vztahu
k t&lovychovnym organizacim zakon &. 173/1990 Sb.'®. AZ poté byly piijaty obecné
restituéni piedpisy, napf. zakon &. 403/1990 Sb.'" (tykal se jak FO, tak soukromych PO
a obsahoval 1 konstrukci subsidiarni finanéni néhrady), zakon ¢. 87/1991
Sb.'”!(vztahoval se jen na FO, jejich pravni nastupce, obsahuje subsidiarni finanéni
nahradu), zakon &. 229/1991 Sb.'”* a na n&j navazujici zékon &. 243/1992 Sb. (vztahuje
se jen na FO, jejich pravni nastupce, obsahuje subsidiarni financni nahradu). Zakladem

t&chto piedpist je vzdy predevsim naturlni restituce.'”

198 7akon o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

199 Zakon &. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zékon &. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy a kterym
se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, ve spojeni se zakonem ¢. 232/1991 Sb., o podminkach a zpisobu navraceni majetkovych prav
vyplyvajicich ze zakona ¢. 173/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.

179 Z4akon o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd.

17! Zakon o mimosoudnich rehabilitacich.

172 7&kon o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zeméd&lskému majetku (zikon o ptdé).

'3 BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych Slechtickych rodii po roce 1989. 1. vyd. Praha:
Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2010. s. 48-59.
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Z hlediska tohoto ¢&lenéni lze zékon & 428/2012 Sb.'™ i kdyZz ne uplng
jednoznacné, zaradit mezi specidlni restitucni predpisy (uvédomuji si, ze tento zékon
nemtiZze byt povazovan Cisté za restitucni a tvoii spisSe jakousi zvlastni tfeti kategorii), a
to jako specialni k obecnym restitu¢nim predpisim (napft. i k vy¢tovému zakonu). Dale
lze tento zékon charakterizovat jako vztahujici se jen na uzce vymezeny okruh PO
(jejich pravni nastupce), zalozeny, jak je u restitucni legislativy bézné, predevsim na
naturdlni restituci, avSak obsahujici velmi specifickou a v pravni teorii ojedinélou
konstrukei subsidiarni finan¢ni nahrady a feSeni financovéani cirkvi za pomoci tzv.
prispévku na podporu ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Z tohoto pohledu
tedy nelze povazovat zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi za restituéni, resp. za ,, Cisté restitucni“, a spiSe nez restituce je opravdu
ptiléhavéjsi pojem majetkové vyrovnani.

Néktefi tustavni pravnici, napf. prof. Vaclav Pavlicek, presun majetku
realizovany zékonem ¢. 428/2012 Sb. nepovazuji z pravniho hlediska viibec za restituci
(tedy navrat k pfedchozimu stavu) a hovoii v této souvislosti spiSe o , daru“ statu
cirkvim a nabozenskym spolecnostem. V. Pavlicek vychdzi z argumentu, ze pokud je
cilem zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
obnoveni stavu at’ uz ¢asteéné, nebo tGplné ,,az pied Unor 1948“, mél by se majetek
uzivany katolickou cirkvi stdt znovu majetkem vefejnym a také k vefejnym ucelim
pouzivanym a stat by hospodafeni s nim musel kontrolovat, jak tomu bylo v dobé¢
monarchie i republiky do nastoleni totalitniho rezimu.

Déle tvrdi, ze nejde o odstranéni kiivd zpusobenych totalitnim rezimem.
Rimsko-katolicka cirkev ma totiz ziskat majetek nebo finanéni nahradu za majetek,
ktery ji nepatiil v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, ani pfed zahajenim prvni
pozemkové reformy. Dle V. Pavlicka nejde o opatfeni odpovidajici standardim a
historickému vyvoji v Evropé. '

Na nékolika mistech této prace jiz bylo zminéno, Ze v prvnich letech po
»revoluci® nepanovala vSeobecnd shoda na tom, zda piijaté restituni predpisy, at’ uz

obecné, ¢i specidlni povahy, a priori vylucuji uziti pravnich norem, napt. obecného

174 7akon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zédkond
(zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

> PAVLICEK, Vaclav. Stdt a cirkve v Ceské republice a spor o ,,cirkevni majetkové restituce". In
HRDLICKA, Milan. Predndsky z 56. béhu Letni skoly Slovanskych Studii. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2013. s. 177 a nasl.
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prava obcanského, tedy jestli je nutné v tomto ptipadé disledné aplikovat zasadu lex
specialis derogat generali. Tento nazor byl, co se tykd obecnych i specialnich
restituénich pfedpisti (s podstatnou vyjimkou restituce cirkevniho majetku), vytesen
v letech 2003 az 2005, a to v ramci judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu'’.
Ve vztahu k restituci cirkevniho majetku nebylo jasné az do samotného pfijeti zakona ¢.
428/2012 Sb., zda tato ,, Pandorina skrinka“, vzhledem k absenci pfijeti specidlniho
restitu¢niho predpisu, nebude US nakonec opravdu oteviena (viz kapitola vénovana
judikatuie US)."”’

Ke vztahu zakona ¢. 428/2012 Sb. k obecnym ptedpisim prava ob¢anského lze
konstatovat, ze vzhledem k vy$e popsané judikature US a pii zohlednéni faktu, Ze
jediny mozny diivod k prolomeni tohoto ustaleného nazoru US odpadl, neni mozné tyto
pfedpisy pro naroky vychazejici ztohoto zdkona pouzit (s vyjimkou sporli piimo
navazujicich na tento zakon a z jeho ustanoveni vychazejicich).

US v ramei svého nalezu feiciho zakon &. 428/2012 Sb.'”® v bod& 341 shrnuje
svlj dlouhodoby nazor na restitucni legislativu. Konstatuje, ze jiz od svych prvnich
nalezi v restitucnich vécech nékolikrat zdiraznil, ze k restituénim vécem je treba
pfistupovat s ptihlédnutim k tomu, ze tém, ktefi restituuji, byla v minulosti zptisobena
cela fada kiivd. Dale US podotkl, s odkazem na svou predchazejici konzistentni
judikaturu, Ze jako negativni zakonodéarce nikdy nezru$il ustanoveni restitu¢niho
pfedpisu (zdkona) v neprospéch FO a PO, kterym zakonodarce zmirnéni jim
spachanych kiivd umoznil. Derogaéni judikatura US tak byla vzdy v zasadé ve prospéch
osob restituujicich. US navic zdiraznil, Ze neni povolan a ani nechce rozsoudit spor o

smysl a vyklad ¢eskych déjin.

6.2 Ustavni konformita rozdilii v od§kodnéni mezi riiznymi subjekty

—FO vs. PO

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, tak

jako kazdy predchozi restitucni piedpis, stoji na zasad¢ prednostni naturdlni restituce.

176 Napft.: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1222/2001 a Stanovisko pléna US sp. zn. PI.
US-st 21/05.

""" Srov. BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych §lechtickych rodii po roce 1989. 1. vyd. Praha:
Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2010. s. 48.

'8 Nalez sp. zn. P1. US 10/13.

64



Obsahuje vsak velmi rozsahlou upravu subsidiarniho ndhradniho plnéni — finan¢ni
nahrady.

K ¢asti vénované naturalni restituci nelze fici, ze by zakladala néjakou nerovnost
mezi cirkevnimi PO a minulymi ,,béznymi* restituenty (FO a necirkevnimi PO).
Naturalni restituce je v obecné roviné vystavénd na pisemné zadosti opravnéné osoby,
ktera sméfuje, spolu s dokumenty prokazujicimi diivéjsi vlastnictvi majetku, na
ptislusny spravni Gfad. Vycet konkrétné specifikovanych movitych a nemovitych véci
ur¢enych k vydéani, jako v ptfipadé¢ vycCtového zdkona, zde nenalezneme. Jediny
podrobny vycet nemovitosti, véetné parcelnich Cisel, tento zakon poskytuje v souvislosti
s nemovitostmi, na n&Z se zdkon nevztahuje.'”” Srovnatelné feseni bylo pouZito napf. u
vydavani majetku FO v ramci zdkona o pidé a u FO a soukromych PO v rdmci zdkona
o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd.

Co vsak muze budit kontroverzi a stalo se ter¢em kritiky vefejnosti, je na prvni
pohled velky rozdil v rozsahu subsidiarnich finan¢nich ndhrad za majetek, ktery nelze
vydat cirkevnim PO, ve vztahu k pfedchozim restitu¢nim piedpisim vztahujicim se na
FO a necirkevni PO.

Princip priority naturalni restituce pted finan¢ni ndhradou, pokud jde o restituci
vlastnického prava k nemovitostem, byl uplatnén ve vSech predchozich restitucnich
pravnich norméch. Teprve za situace, kdy nebylo mozné vydat ptivodnimu vlastnikovi
nemovity majetek, zdkonodarce definoval podminky pro poskytnuti nahradniho plnéni.
Kromé zakona ¢. 243/1992 Sb. (o pud€) obsahovaly restitu¢ni predpisy konstrukci
finan¢ni ndhrady (u zdkona o pidé — vécna nahrada). Avsak, co je nutné zdiraznit, tato

, i X M 1o i1 s 180
nahrada ve vétsiné ptipadl nalezela pouze FO.

Rozhodné vSak nikdy ne v plné vysi,
nota bene uréené dle celkového predpokladaného rozsahu majetku a jeho trzni hodnoty.

Z pravné-filozofického hlediska se lze pomérné logicky vyrovnat s rozdilem
uplatnénym v piipad¢ od¢inéni kiivd vici FO a PO, a to vzhledem k tomu, ze FO jako

zivy organismus nadany vlastnim myslenim a védomim sebe sama opravdu vniting citi

' Hlava IV., § 18 odst. 10 zdkona &. 428/2012 Sb., jedna se v podstaté o z hlediska historie nejcennéjsi
pamatky: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — divodova zprava k zakonu pfimo uvadi, ze je statnim
i cirkevnim, duchovnim i kulturnim symbolem celého ¢eského naroda; Tzv. Mladotlv dim a tzv. Staré
proboststvi — diivodova zprava uvadi, Ze tyto jsou souc¢astmi jedine¢ného komplexu staveb v arealu
Prazského hradu; o nichz se vedou mnohaleté soudni spory a jejichz vlastnictvi je velmi slozité
rozklicovatelné.

"% Srov. BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych §lechtickych rodii po roce 1989. 1. vyd. Praha:
Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2010. s. 50 — 51.
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a intenzivné proziva ji zpusobenou Ujmu, ¢imZ prokazatelné¢ strada na trovni, jakou
uméla, lidmi vybudovana konstrukce PO nemtize nikdy pocitovat. CimZ je jasné, Ze v
pfistupu k FO je tfeba postupovat dislednéji. AvSak vytvofeni rozdili 1 mezi
jednotlivymi PO, natozpak privilegovani urcit¢ skupiny PO viici FO mize v této
souvislosti jiz vyvolat otazku souladu takového feSeni s Ustavnim poiadkem CR,
zejména pak LZPS. M¢li bychom se tedy ptat, zda tento rozdilny piistup neni v rozporu
se zakazem diskriminace, vyjadfeném v ¢l 1 a ¢l 3 odst. 1 LZPS, a principem
svétského statu, vyjadieném v ¢l. 2 odst. 1 LZPS.

S timto rozdilem by se dalo vypotadat napf. argumentem, uzitym jiz za dob
reforem Josefa II. nebo za prvni Ceskoslovenské republiky, tedy Ze cirkevni PO
vykonavaly/ji rozsahlou obecné prospésnou ¢innost, a prave z toho divodu maji pozivat
jakéhosi ,, privilegovaného “ postaveni. Toto tvrzeni vSak nemtize obstat za situace, kdy
cirkevni PO jsou sice prakticky jediné PO, kterym je moznost plné finan¢ni nahrady
umoznéna, ale obecné prospéSnou cCinnost vykonava 1 mnozstvi dalSich PO
necirkevniho charakteru. V této tivaze tedy jednozna¢nou odpovéd’ nenalezneme.

Predevsim je tfeba si uvédomit, jakou roli hraje finan¢ni nahrada v rdmci zdkona
o majetkovém vyrovnani, tedy co je jejim ucelem, resp. ucelem celého zakona o
majetkovém vyrovnéani. Tento zdkon nema pouze za cil, tak jako ptedeslé restitucni
predpisy, od¢init n€které kiivdy, resp. majetkové kiivdy, ale smétuje také k nové tprave
vztahl statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, tedy ptenastaveni dosavadniho
stavu, resp. Upravé vztahi do budoucna a jejich vzijemné sekularizaci. Ma ambici
nahradit zastaral¢ financovani cirkvi ze strany statu, postupné je upln¢ odstranit, a
zajistit tak, v horizontu tifi dekad, naprostou hospodaiskou samostatnost a finan¢ni
nezavislost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Tento nazor podporuje i znéni § 1
zakona o majetkovém vyrovnani, znéhoz vychazi, ze ucelem zdkona je zmirnéni
nekterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, a zaroven i vyporadani majetkovych vztahli mezi stitem a
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Navic je tento konkrétni cil
pfimo deklarovan v preambuli zdkona, ktera ftika, Ze jeho uclelem je vyporadat
majetkové vztahy mezi statem, cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad

plné naboZenské svobody a zajisténi jejich svobodného a nezavislého postaveni.
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Prof. V. Pavlicek ma vSak odlisSny nazor a uvadi, ze prohlasovanym cilem téchto
majetkovych opatfeni je sice budouci odluka cirkvi od statu, avSak neexistuje zadny
doklad o tom, ze by mezi timto ,,darem* (viz vyse) a odlukou byl né&jaky vztah, navic
chybi zéaruka, Ze proklamovaného cile bude opravdu dosazeno. ZkuSenosti ze stati
sttedni a vychodni Evropy, které takové opatfeni provedly, svédéi dle ného o opaku.
Cirkve v téchto zemich nadale pozaduji od statu pifispévky na opravu svych budov
oznacenych jako kulturni pamatky. Vlada, v ramci své divodové zpravy, neuvedla
zadny stat zapadni Evropy nebo amerického kontinentu, kde by se uskutecnila odluka
cestou, kterou ma jit navrhovany zakon. Nakonec konstatuje, ze pro takovy zasah do
tradi¢niho statniho nebo vetejného majetku neni zadny tstavni zaklad.'™!

Konstrukce finan¢ni nédhrady se tedy netradi¢né sklada z vice zakladnich prvkda.
V prvé tfadé je do finanéni sumy inkorporovan obcanskopravni narok na vraceni
majetku, ktery z objektivnich diivodl (napt. nemovitost jiz neexistuje, na pozemku stoji
zakladni infrastruktura atd.) jiz fyzicky vydat nelze. V druhé fad¢ tvoii financni ndhradu
ze strany statu jakési ,,rozvodové odbytné* cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které
je ma pfipravit na Gplnou samostatnost, bez jakékoliv budouci vétsi finanéni ingerence
statu. Nevychazi ze zadného, explicitné vyjadritelného soukromopravniho naroku a je
zalozené pouze na strategickém ¢i politickém rozhodnuti statu. Proto nelze jakkoliv
porovnavat finan¢ni ndhradu dle zdkona ¢. 428/2012 Sb. s penézni ndhradou dle zdkona
¢. 87/1991 Sb., natozpak vécnou ndhradou dle zdkona ¢. 243/1992 Sb., protoze toto
srovnani musi logicky selhat. Tyto zdkony mély jiny cil i jiny vyznam, zejména
zprivatizovani majetku za Ucelem ,,nastartovani“ trzniho hospodafstvi a od¢inéni
nékterych kiivd spachanych ptfedchozich rezimem. Vyse finanéni nédhrady dle zédkona ¢.
428/2012 Sb. je spiSe ekonomicko-filozoficko-politickym rozhodnutim, nez
rozhodnutim Cisté pravnim postaveném na exaktnich udajich, které lze, ptes propast
desetileti, ziskat jen velmi obtizn¢. Nelze proto objektivné odmitnout tvrzeni, ze odluka
mohla byt provedena odlisSnym zplisobem a v daleko mensim finanénim rozsahu. Vzdy
zalezelo pouze a jen na vili statu, resp. zakonodérce (nazor sdili i US — popsano vyse).
Coz na druhou stranu umoznuje hledét na druhy prvek finanéni ndhrady ,,jinym

pohledem®, zejména v souvislosti sjeho budoucim moznym piehodnocenim, napf.

BIPAVLICEK, Vaclav. Cirkevni restituce nebo dalsi destrukce suverenity statu?. Prdvo. 18.4.2012, roé.
2012, Stteda 18. dubna 2012.
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zménou danového zatizeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Koneckonct, jak jiz bylo
mnohokrat zminéno, nejednalo by se v kontextu popsané¢ho historického vyvoje
pfistupu vetejné moci kcirkvim a jejich majetku o Zadny nevidany ¢i snad
nepiedvidatelny krok.

Zaveér, ze cilem zékona je spiSe odluka, podporuje také samotnd konstrukce
tohoto predpisu. Pfiznava totiz finan¢ni nahradu i cirkevnim PO, které pied rokem 1989
na uzemi CR prokazatelné pravné neexistovaly, tedy nemohla jim logicky byt ani
zpUsobena 7adna kiivda (napt. Luterska evangelickd cirkev a. v. v Ceské republice —
registrace 19. 1. 1995). Pfesto je jim finan¢ni ndhrada pfiznana. Zakon pfiznava
finan¢ni nahradu subjektim existujicim sice jiz ptred rokem 1989, jimz kiivda
zpisobena byla, avSak ve vySi naprosto neodpovidajici rozsahu zabraného majetku
(napf. niz§i finanéni ndhrada Rimskokatolické cirkvi ve prospéch ostatnich). Tento
nazor sdili i pfedseda US Pavel Rychetsky, ktery se ve svém disentnim stanovisku

“I52 yyjadiil vtom smyslu, e finanéni nahrada

k nalezu o ,,cirkevnich restitucich
evidentné neni pouze ndhradou za nevydavany majetek, kdyz je ptiznavéna i subjektim,
kterym Zadny narok na vydani majetku nevznikl.

Na téchto zavérech se dale shoduje divodova zprava k zakonu o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi'®’, komentai k zakonu'®, i US,

185 y S . NV
konstatoval, ze samotny cel zdkona je ukonceni ptimého

ktery v rdmci svého néalezu
financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti (hospodaiska odluka), kdy se jedna o
jednu z forem Gpravy vztahu statu a cirkvi v mezich ¢l. 2 odst. 1 LZPS. US viak také
poukazuje, v bod¢ 258 toho ndlezu, na ,,specifické postaveni cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti pri majetkovéem vyrovnani se statem, které je odlisuje od jinych fyzickych ¢i
pravnickych osob . Podobnou tvahu jiz US vyjadfil difve v ramci bodu 98, nalezu sp.
zn. P1. US 9/07, kde konstatoval, Ze ,, historickd role cirkvi ve spolecnosti a na verejnost
orientovany charakter jejich cinnosti je do jisté miry odlisuje od jinych fyzickych ci
pravnickych osob (pri zohlednéni povahy jejich majetku) a zdaroven umozZinuje jejich

komparaci — co do pozadavku nezavislosti na statu (...)“ (viz podrobné nize).

182 Nalez sp. zn. P1. US 10/13.

18 Srov. Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodova zprdva k
zakonu ¢. 428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-27]. s. 62. Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=580&CT1=0

'8 Srov. KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 277.

"5 Nalez sp. zn. P1. US 10/13.
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V neposledni tadé tento fakt podporuje zvolend metodika vypoctu financni
nahrady, resp. jeji pouhé ,,odhadovani® (viz podrobné u ¢asti vénované finanéni

nahradg).

6.3 Rozpor s evropskym pravem

Vzhledem k tomu, Ze je CR od 1. 5. 2004 &lenem Evropské unie (dale jen
»EU%), bylo z povahy ¢lenstvi nutné jesté pied piijetim zakona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi prozkoumat soulad zdkonem provadéného
rozsahlého presunu majetku na soukromy subjekt s pravem EU. Jedna se totiz o
bezprecedentni a vyjimecnou situaci i v porovnani s ostatni restitucni legislativou, ktera

' Dnes tuto ,,povinnost napf.

187

se stakto Sirokym pfezkumem potykat nemusela
obsahuji Legislativni pravidla vlady v rdmci €l. 2 odst. 2 pism. c).

Dutvodova zprava k zakonu €. 428/2012 Sb. konstatuje, ze legislativni Gprava
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nespadd do pravomoci EU, nybrz do
pravomoci clenskych stati. Dale se divodova zprava omezuje jen na konstatovani, ze
navrh zdkona spada pouze do puisobnosti upravujici dodrzovani rozpoctové kazn'™, a
slibuje, Ze zvolené metodické feSeni by nemélo negativné ovliviiovat ukazatel statniho
dluhu zahrnuty do Konvergenéniho programu. Zadnymi dal§imi aspekty mozné kolize
s pravem EU se zprava nezabyva.'™

Jiz zdhy po pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani stitu s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi zagala pravni doktrina'®® upozoriiovat na moznost rozporu

»cirkevnich restituci® s pravem EU, resp. se zdkazem tzv. statnich podpor stanovenym

"% Jiz od roku 1991 bylo v ramci statni spravy stanoveno, Ze zpracovatel navrhu pravniho pedpisu CR
odpovida za soulad navrhované pravni Gpravy s pravem ES (usneseni vlady ¢. 396/1991 ze dne 9. 10.
1991).

187 Schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne 21.
srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne 28. ¢ervna 1999 €. 660, usnesenim vlady ze dne 14. Cervna
2000 €. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2002
¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 €. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072,
usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18. ¢ervence 2007 ¢. 816,
usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922 a
usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820.

" C1. 126 SFEU.

1% Srov. Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprdva k
zakonu ¢. 428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-02-27]. s. 47. Dostupny z
WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0

' Napt.: Michal Pohl a Jan Kudrna.
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¢l. 107 SFEU. Tento argument se objevil rovnéz v radmci prezkumu zakona ¢. 428/2012
Sb. pied US, kdy ho pouzili stéZovatelé ve své ustavni stiznosti. A¢ se US jako celek
s moznym porusenim prava EU neztotoZnil, souhlas stouto domnénkou vyslovili
separatné &tyfi soudei US v ramci svych disentnich stanovisek (viz podrobné niZe).

Argument rozporu ,cirkevnich restituci“ spravem EU je postaven na
jednoduché myslence, ze cirkve a nabozenské spolecnosti lze povazovat z hlediska
pravniho a ekonomického za podniky. Proto je tedy nezbytné posuzovat piipustnost
pfidéleni statni podpory z hlediska prava EU. Pfijmeme-li n€kolikrat zminénou ideu,
ktera se ve vztahu statu s cirkvemi prosazovala jiz za dob Josefa II. i za prvni
Ceskoslovenské republiky, tedy e cirkve a naboZenské spoleCnosti vykonavaji
rozsahlou obecné prospéSnou ¢innost, musime zaroven konstatovat, ze tuto Cinnost
vykonavaji i jiné PO a instituce, které na rozdil od cirkvi jsou jiz dlouhou dobu nuceny
jednat v souladu s pravidly statnich podpor. Potom logicky dochdzime k zavéru, Ze neni
jediny davod proc ptistupovat k cirkvim, v zasad¢ také soukromym PO, jinak. Vlastné
celd koncepce odluky statu od cirkve nastartovana v letech 1990-1993 (viz podrobné
historicky exkurz) sméfuje nevyhnutelné¢ ktomu, aby byly cirkve a nabozenské
spole¢nosti nakonec brany pouze jako jakakoliv jina, ,,obycejna“ PO), a to bez ohledu
na to, jestli jsou samotni predstavitelé cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti na tuto zménu
vnitin€ pfipraveni. S ohledem na pfedchozi konstatovani je tedy vySe popsana uvaha
nepochybné logicka.

M. Pohl ve svém &lanku'®' tvrdi, Ze: ,, nelze totiz a priori vyloucit, Ze opatieni
obsazena v zakoné o majetkovém vyrovnani a vyrovnadni historickych krivd, jsou ve
skutecnosti statni podporou exkluzivné poskytovanou vybranym subjektiim, kterym tak
miize byt poskytnuta ekonomicka vyhoda ohrozujici hospodarskou soutéz a oviiviiujici
trh EU*. Tomu nasvédcuji rozsahlé hospodaiské aktivity cirkvi (cirkev podnikéd napf.
jako nakladatel literatury, vede kulturni objekty a nemocnice, kupuje, zcizuje a

o ¢ 192
pronajimé vlastnéné nemovitosti)

. A vzhledem k tomu, Ze po statnim podniku Lesy
CR budou cirkve (pfedeviim Rimskokatolicka) druhym nejvétsim vlastnikem lesni

pidy vCR, da se predpokladat, Ze snavracenymi pozemky se vrati k tradiénimu

I POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi
pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢.
21, €. 4/2013, s. 115-123.

2 Srov. ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE. Vyrocni zprdva 2012 [online]. Praha, 2013[cit. 2014-02-27]. s.
36 Dostupny z WWW: http://www.apha.cz/file/725/vyrocni%20zprava%202012%?20nahled.pdf
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podnikani v lesnim hospodarstvi. Dale se da oCekavat také jeji navrat k vyrob¢ napoji a
piva atd. Lze tak celkem jednoduse dojit k zavéru, ze cirkevni PO mohou byt podnikem

ve smyslu prava EU a ustilené definice judikatury SDEU'™”.

Je tfeba poukézat i na
fakt, ze cirkevni PO se v zahrani¢i takto chovaji a funguji fadu let, dosahuji
nezanedbatelnych ziskd, ovladaji nemalé segmenty trhu, na kterém se pohybuji, a
obchod mezi clenskymi staty jiz tedy davno vyrazné ovliviuji. Tento fakt lze
demonstrovat napf. na sporu, ktery v CR vede jeden z nejvétsich telekomunikacnich
operatorti v Evropé, Spanélskd Telefonica (resp. jeji dcefina spole¢nost O, Holdings
Limited — chrani ochrannou znamku O,), proti némecké spolecnosti Adelhozener
Alpenquellen, Spole¢nost Adelhozener Alpenquellen je zcela vlastnéna Kongregaci
Milosrdnych sester sv. Vincence z Pauly v Mnichové'®*. Tato spole¢nost dodava na
ruzné trhy, vcetné toho ¢eského, mineralni napoje pod znackou Aktive O,, kterou ma
v CR chranénou jiz od roku 2005. Jeji produkce je i v mezindrodnim méfitku
nezanedbatelnych cca 400 milionti 1dhvi mineralnich vod (velikost lahve 0,5-1,5 1) a
dalSich nealkoholickych napojii rocné. KdyZz chtéla pred dvéma roky spole¢nost O,
Holdings Limited nechat chranit ochrannou znidmku O, kromé telekomunikacnich
sluzeb také pro vyrobu a prodej alkoholickych a nealkoholickych napojt, narazila na
odpor Adelhozener Alpenquellen. Nejprve se s ni chtéla domluvit na spolecném vyuziti
znadek, av$ak jednani se protahovala a ani po nékolika urgencich Utadu primyslového
vlastnictvi spole¢nost O, Holdings Limited nedokazala potvrdit, Ze by k dohodé¢ doslo.
Utad tedy rozhodl, Ze O, Holdings Limited nesmi znamku O, pro tento G&el pouzivat.'”
Na cCisté¢ podnikatelském, hospodarském zaméfeni na zisk spolecnosti Adelhozener
Alpenquellen neméni nic ani fakt, Ze vSechen sviij zisk posilé na cirkevni Gcely. Tento
spor velmi piesné demonstruje tvrzeni, Ze se cirkevni PO bézné€ chovaji jako ,,obycejny*
podnikatel a neni tedy diivod hledét na n¢ jinak. VySe zminéné lze také poukazat napft.
na vice jak deset let trvajicim obchodnim sporu mezi podnikatelem Jaroslavem
Grmolcem a spolecnosti Arcibiskupské zdmecké vino Krométiz, v niz ma 70procentni

podil olomoucké arcibiskupstvi, o ochrannou znamku ,,Arcibiskupské vinné sklepy* a o

pravo vyrabét me$ni vino. Tento spor uz patnactkrat rozhodovaly Utad pramyslového

19 Napt. rozsudek SDEU, Héfner und Elser, C-41/90, Sb. rozh. s. 1-01979.

19 https://www.adelholzener.de/en/about-adelholzener/

15 FRANEK, Tomas. O2 napoje? Telefonica narazila. Lidové noviny. 28.2.2014, ro&. XXVII/50, Patek
28.tnora 2014, s. 12.
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vlastnictvi a soudy. Nejvyssi spravni soud nedavno piipad vratil k novému projednani
Mgéstskému soudu v Praze.'”® Pro otazku rozporu se zékazem statni podpory dle prava
EU neni tak dilezité, k ¢emu je zisk cirkevnich PO nakonec pouZit (navic to, Ze je uréen
pro cirkevni ucely jesté a priori nemusi znamenat, ze bude uzit k vetejné prospéSnym
ucelim), jako je podstatny fakt, ze tyto PO podnikaji, chovaji se jako kazdy jiny
podnikatel a svym chovanim nade v$i pochybnost vyznamné zasahuji do trzniho
prostfedi. Navic pouziti dosazeného zisku a majetku pro vetejné prospésné ucely neni
ani nijak zadkonem vazéano. Jak se ziskem a majetkem dana cirkevni PO nalozi, zalezi
jen a pouze na ni (limity nastavuji pouze vnitini cirkevni ptedpisy).

A vzhledem ktomu, Ze cirkve a néaboZenské spolecnosti podnikaji dle
vnitrostatnich predpisti jako kazdd ,normalni“ necirkevni PO, logicky lze na né
vztdhnout jak vnitrostdtni soutézni pravo, tak pravo hospodaiské soutéze EU.
Soutézitelem pravni fad CR rozumi, dle § 2972 NOZ'"’, toho, kdo se ucastni
hospodaiské soutéze. Definici hospodaiské soutdze NOZ, ZOK'® ani zakon o ochran&
hospodatské soutéze'”” neposkytuje. Pravni doktrina odvozuje, Ze hospodafska soutéz
spociva v rozvijeni soutézni ¢innosti v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu a ze
podstata hospodatské soutéze spociva v tom, zZe vice osob zada nebo nabizi totéz a mezi
sebou zapasi.”’

Vyse zminovany ¢l. 107 SFEU ftika, Ze: ,, podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, zZe zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovlivituji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.“ Dle dalsiho rozsudku SDEU*' se podporou rozumi hospodatska
vyhoda, kterou by jeji adresat neziskal v rdmci svého bézného podnikéni. Lze sem
zatadit napf. dotace a daiiové tlevy. M. Pohl ve svém ¢lanku upozoriiuje na rozhodnuti

SDEU z 27. 3. 1980, Denkavit’”, v ramci kterého je uvedeno, Ze podporou se rozumi

% FRANEK, Tomas. Ci jsou Arcibiskupské vinné sklepy? Spor se vraci na za¢atek. Aktudiné.cz [online].
2014, 20. 3.2014 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ci-jsou-
arcibiskupske-vinne-sklepy-spor-se-vraci-na-zacatek/r~27e8d286af8411e3bb0300259060412¢/.

197 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

198 7akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

19 7Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze.

20 ELIAS, Karel; BEJICEK Josef; HAIN Petr a kol. Kurs obchodniho prdva: obecnd cdst : soutézni
pravo. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 284-285

21 Rozsudek SDEU ze dne 15.3.1994, Banco Exterior, C-387/92, Sb. rozh. s. 1-00877.

*2 Rozsudek SDEU ze dne 27.3.1980, Denkavit, 61/79, Sb. rozh. s. 01205.
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rozhodnuti Clenského statu, kterym sledujice své hospodaiské ¢i socidlni zajmy ud¢li
jednostrannym a autonomnim rozhodnutim urc¢itym osobam ¢i podnikiim prostiedky,
nebo jim zajisti vyhody k podpote dosazeni sledovanych ekonomickych ¢i socidlnich
cili. Eventudlni posouzeni hrozby nedovolené statni podpory je, v souladu s ¢l. 108
SFEU, v kompetenci Komise. Typickd statni podpora se, dle stabilni judikatury
SDEU?”, vyznaguje tim, Ze jde o podporu pochézejici z vefejnych prostiedki, opatfeni
je pficitatelné statu nebo jiné korporaci vetejného prava, podporou vznika selektivni
vyhoda pro urcity podnik nebo odvétvi.

Kli¢ové je, Zze k naplnéni pojmu statni podpory mize dojit pouze soucasnym
naplnénim vSech jeho znakl. Tedy zaroven musi byt splnéna podminka zvyhodnéni
ur¢it¢tho podniku zpiisobeného zasahem/opatfenim statu z vefejnych prostiedkd,
podminka naruSeni hospodaiské soutéze a predevsim pro pravo EU také podminka
ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi staty.***

Zékon o majetkovém vyrovnani tedy cirkevnim PO umoziuje ziskat naturalni
restituci zabraného majetku, dale financni ndhradu (§15) a piispévek na podporu
¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (§ 17). § 22 zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi doplituje do zakona o danich z pijma** nové
ustanoveni, ze pifijmy z bezlplatného nabyti véci, podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, nejsou piedmétem dané
(osvobozen od dani mél byt piivodné i prvni prodej vraceného majetku’”®). Finanéni
nahrada a prispévek na podporu cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti nejsou
rovnéz predmétem 7adné dan&™’. Tato , plnéni“ jsou tedy finanténé jednoznadng
zvyhodnéna. Toto feSeni bylo Udajné¢ zvoleno kvuli tomu, Ze i1 v pfedchazejicich
,restitucich” z roku 1992 byl prevod majetku a jeho prodej od dané z piijmi

osvobozen, a tedy z divodu zachovani zasady rovného zachazeni je takova uprava

23 Napt.: Rozsudek SDEU ze dne 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, Sb. rozh. s. -07907 a Rozsudek
SDEU ze dne 26.10.2000, Preussen Elektra, C-379/98, Sb. rozh. s. 1-02099 atd.

2% Srov. POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2013, ro€. 21, ¢. 4/2013, s. 122.

205 74kon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpistL.

2% 7ménu viak prosadil poslanec Michal Doktor (Jiho&esi 2012) vyménou za to, ze pomize vladni
koalici ,, cirkevni restituce * ve snémovn¢ prosadit.

27815 odst. 6 a §17 odst. 5 zakona &. 428/2012.
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nezbytna.”” Navic toto feSeni je uplatnéno ve vztahu k FO v ramci § 4, odst. 1, pism.
g) zdkona o danich z pfijmt, kdy je piijem v podob¢ nahrady pfijaté v souvislosti
s napravou nékterych majetkovych kiivd od této dané osvobozen. Dtlezity pro dalsi
posouzeni je fakt, ze statni podporou mize byt také zvyhodnéni v ramci danového a
poplatkového systému.

Komise jiz byla nucena podobny problém daniového zvyhodnéni cirkevnich PO
fesit, a to v souvislosti s daflovou situaci v Italii. V roce 2006 podali zejména Elenové
Italské radikalni strany a mazzinidnansti radikalové ke Komisi fadu stiznosti tykajicich
se danovych tlev (z obecni dané znemovitosti, 50% snizeni dané z piijmu
nekomercnich PO, vylouceni nékterych cirkevnich sportovnich subjektli z danové
povinnosti), které cirkve uplatiiuji 1 v ptfipadech, kdy provozuji ryze ziskovou a
podnikatelskou c¢innost. Komise k tomuto piipadu pfistoupila velmi zdrzenlivé az
vyhybavé a byla z toho divodu v roce 2010 Zzalovana pro necinnost u SDEU. Aby se
komise vyhnula soudnimu sporu, vydala dne 1. 10. 2010 a dne 8. 10. 2010 rozhodnuti

tykajici se této problematiky.””

V prvé tad¢ zde zopakovala, Ze podnikem je kazda
entita vykonavajici ekonomickou aktivitu, a to bez ohledu na pravni status a bez ohledu
na to, zda jeji ¢innost smetuje k vytvoreni zisku, tedy i cirkevni PO. Dale konstatovala,
ze vyhodou muze byt i danova uleva, protoze ta snizuje naklady, které jsou bézné
zahrnuty do rozpoctu podniku. Co je vSak velmi dileZitym zdvérem, Komise tvrdila, Ze
vzhledem k tomu, Ze n¢které cirkevni subjekty podnikaji v ubytovacim, vzdélavacim ¢i
zdravotnickém primyslu, a tak soutézi v ramci vnitiniho trhu, mohou mit vliv na
obchod mezi Clenskymi staty. Jejich eventualni podpora tedy mize piimo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, a ohrozit tak hospodarskou soutéz. Vyse zminénéd danova
zvyhodnéni cirkvim poskytnuty v souvislosti se zdkonem o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi mohou byt povazovéana za selektivni. Dle

2% Cirkve nebudou osvobozeny od dang pi prodeji vraceného majetku. Financni noviny: Ekonomicky
server CTK [online]. 2013 [cit. 2014-02-26]. Dostupny z WWW:
http://www.financninoviny.cz/zpravy/cirkve-nebudou-osvobozeny-od-dane-pri-prodeji-vraceneho-
majetku/913007

299 Rozhodnuti komise, signatura: C(2010)6960/1 a signatura: C(2010)6960/2, Dostupné na pozadani

z WWW:

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/index.cfm?fuseaction=list&n=10&adv=0&coteld=3 &year=2010
&number=6960&version=ALL &dateFrom=&dateTo=&serviceld=&documentType=&title=&titleLangua
ge=&titleSearch=ALL&sortBy=NUMBER &sortOrder=DESC&language=cs
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Komise vSak selektivita mtize byt ospravedInéna zakladnimi principy a vnitini logikou
daného dafiového systému. 2'°

Vzhledem k tomu, co jiz bylo feceno vySe, ze danové ulevy byly poskytnuty i
mozné najit), od dan¢ neni osvobozen ani prevod nemovitosti, stale existuje moznost, ze
tato uprava v rozporu s pravem EU snad (?) neni, avSak to, Ze se touto otdzkou
zékonodarce viibec nezabyval a v podstaté ji odmitl i US (viz niZe), je velmi zarazejici.

Co se tyka finan¢ni nahrady, tak zejména jeji druhd cast nevztahujici se
k predchozimu zabranému majetku (viz vyse) je z uvedenych diivodt z pohledu prava
EU a zakéazanych statnich podpor také velmi problematicka. Nehled¢ k tomu, Ze 1 prvni
¢ast financni nahrady, ktera je zalozena pouze na ,,vagnim“ odhadu trzni hodnoty
zabraného majetku (viz nize), pravdépodobné nesplituje kritéria fadného ocenéni
prevadéného majetku, a je tak v rozporu sndkterymi predpisy EU*''. I kdyz tyto
piedpisy byly pivodné zamysleny pouze pro prodej nemovitosti, postupem doby je
zacala Komise pouzivat pro veSkeré dispozice snemovitym majetkem. Situaci
nepifidava ani to, ze zpracovatelem ocenéni plivodniho majetku (na zéklad¢ n¢hoz byla
urcena ¢ast financni ndhrady) byla Cirkevni komise. Ocenéni tedy nezpracovala Komise
pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ale
Cirkevni komise ve smyslu zéastupcii cirkvi a Federace zidovskych obci (tedy cisté
soukromy subjekt). Neni tfeba hlubokych analyz ke zjisténi, ze tato Cirkevni komise
byla slozena zbudoucich adresatd plnéni, ktefi pfirozené méli piimy zajem na co
nejvyssim ocenéni, a neni tedy nezavislym organem ve smyslu predpist EU (Sdéleni

L \212
Komise)

, (viz podrobné v ¢asti vénované urceni rozsahu cirkevniho majetku a jeho
ocenéni).

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach feceno, je majetkové vyrovnani postaveno
na tfech zakladnich pilifich. Na naturdlni restituci, finan¢ni ndhradé¢ a na casové

omezeném pokracovani vyplaceni ptfispévku na Cinnost cirkvi. Zakonodarce vSak u

219 pOHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
pohledem prava EU. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2013, roc.
21, ¢. 4/2013,s. 118.

21 Napt. se Sdélenim Komise &. 97/C 209/03, o prvcich statni podpory pii prodejich pozemki a staveb
organy vefejné moci.

12 Podrobné POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 4/2013, s. 199 — 122.
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a zamg&stnancii v cirkevni administrativ€é) a cirkve 1 nédbozenské spolecnosti si dnes
s touto pravidelnou kazdoro¢ni platbou mohou nakladat takika libovolné. Piispévek
tedy nemusi byt vydan vyhradné k pokryti nakladi na kultovni zalezitosti. Neni-li
pouziti ptispévku uceloveé vazano, nebrani cirkvim nic takto ziskané finan¢ni prostredky
pouzit pro své podnikdni, ¢imz je cirkvim a jejim podifizenym PO poskytnuta vyrazna
hospodaiska vyhoda, kterd muze v disledku vést k naruSeni hospodarské soutéze a trhu.
Existuje zde tedy redlny zéklad, aby mohl byt piispévek posuzovan jako dotace ze
strany ¢lenského statu, a statni dotace jsou jednoznacné povazovany za typicky nastroj
statni podpory.

Navic o finan¢ni ndhradé¢ a pfispévku na Cinnost musely dotéené cirkve se
statem uzavfit, v souladu s § 16 zédkona ¢. 428/2012 Sb., zvlastni typ vefejnopravni
smlouvy, tzv. Smlouvu o vypotadani. I toto feSeni jiz na prvni pohled pfipomina spise
konstrukci feSeni vefejné podpory a dotacniho prava (viz podrobné kapitola vénovana
Smlouvam o vypotadani).

Lze tedy uzaviit, ze zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi sdm smazava
hranici mezi cirkvi jako nositelem ndbozenského kultu a cirkvi jako eventualnim
podnikatelem, popt. podnikem dle prava EU, a nelze tedy v zadném ptipad¢ vyloucit, ze
tento pfispévek milze byt Komisi posouzen jako nedovolena statni podpora
soukromému subjektu.?'

Na ziklad¢ vyse uvedeného rovnéz konstatuji, ze cirkve a nabozenské
spolecnosti jako celek (viz kapitola vénovana nakladéni s majetkem v ramci cirkve) i
jejich diléi pravnické osoby v urcité formé podnikaji, tedy wcastni se hospodaiské
soutéZe a soutézi s ostatnimi soutéziteli, a Ze jak na finan¢ni ndhradu, tak na ptispévek
na provoz cirkvi lze teoreticky, z hlediska prava EU a bézné soudni praxe SDEU,
pohlizet jako na nedovolenou statni podporu. Vzhledem ktomu, Zze k naplnéni
nedovolené statni podpory je tfeba splnit kumulativné mnozstvi znakt (viz vyse), nelze
s jistotou fici, zdali soucasnd pravni Uprava opravdu odporuje pravu EU, avSak

s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze jsou vSechny prvky majetkového vyrovnani s cirkvemi

13 Dle ptivodniho zakona &. 218/1949 Sb.

1% Srov. POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 4/2013, s. 122.
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a nabozenskymi spoleCnostmi realizovany z vetfejnych prostiedkli, cirkve jiz dnes
provozuji skrze své PO Cisté podnikatelskou ¢innost zamétfenou na zisk zcela bézné, 1ze
kvalifikované ptedpokladat, ze pravdépodobnost naplnéni vSech znakt statni podpory je

vice nez mozna4, a tento stav tak pravu EU odporovat mize.

6.3.1 Nizor US na problematiku

Otazka rozporu konstrukce zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi s pravnimi predpisy EU, vztahujicimi se k zakazu statnich
podpor, byla predlozena US a stdZovateli bylo navrzeno piedloZeni predbézné otazky

, , . . . T
rozporu SDEU. US ve svém vice jak stostrankovém nalezu

(viz nize) této
problematice vénoval pouhou jednu stranu a ptl. V ramci svého nalezu US konstatoval,
Ze tato otazka je mimo sféru prezkumu ustavnosti zakona ¢. 428/2012 Sb. a odkazal na
svoji starsi judikaturu vénujici se vztahu ¢eského prava s pravem EU, ze které vyplyva,
ze dle US ,, komunitirni pravo nemiize byt referencnim kritériem posuzovani tistavnosti

«2I6 7 vy$e uvedeného US vyvodil, Ze ,,(...) abstrakini prezkum

vnitrostatniho predpisu
ustavnosti neni podminén vykladem evropského prava Soudnim dvorem Evropské unie “.

Nad ramec US uvedl, Ze ,(...) majetkové vyrovndni mezi stitem a cirkvemi
spociva na skutecnostech zalozenych dlouho pred vstupem do Evropské unie, pricemz
systém primého casove neomezeného statniho financovani cirkvi zde byl do 31. 12. 2012
na zaklade zakona ¢. 218/1949 Sb., aniz by tato specificka, a v pripadé majetkového
vyrovnani jednordazovd, otdzka byla predmétem regulace evropskym pravem, popr. byla
dokonce zpochybriovana z hlediska konformity se zavazky, jez vyplyvaji z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii *“.

Co viak US jiz neuvadi a Gemu se vyhyba, je fakt, Ze koncepce piispévku se
z ucelové vazané konstrukce zménila na konstrukci bezacelovou (viz vyse), ¢imz doslo
k zdsadni zmén€ a z hlediska prava EU podstatné proméné charakteru ptispévku a
roz$ifeni Skaly variant jeho mozného pouziti s potencidlnim pfesahem do soutézniho

prostiedi.

21> Nélez sp. zn. P1. US 10/13. ,
218 S odkazuje odivodnéni tohoto tvrzeni na pfedchozi rozhodnuti pfedevsim sp. zn. P1. US 36/05, bod
35; dale napf. sp. zn. P1. US 50/04; sp. zn. P1. US 19/08, body 84-86; aj.
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Co se tyka mozného podnikani cirkevnich PO, US soud pouze odkazal na § 27
odst. 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ve znéni pozdé¢jSich
predpist®!’, ktery fika, e , predmét podnikini a jiné vydélecné cinnosti musi byt
vymezen v zdkladnim dokumentu registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.
Podnikani a jina vydélecna cinnost cirkve a nabozZenské spolecnosti mohou byt pouze
Jeji doplikovou vydélecnou cinnosti*. Dle US se tedy z tohoto hlediska u¢inky zakona
¢. 428/2012 Sb. ve spojeni s uc¢elovym omezenim, které predstavuje zakon €. 3/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zcela miji s tcelem regulace vefejnych podpor podle
prava EU.

Co viak jiz US znovu neuvadi, je fakt, Ze svym nalezem sp. zn. P1. US 6/02*"®
vyfadil ze znéni vySe zminéného paragrafu frazi ,,a dosazeny zisk smi byt pouZzit jen
k naplneni cilii cinnosti cirkve a nabozenské spolecnosti®, ¢imz sam, a¢ nevédomky,
také pooteviel moznost vyse zminéné uvaze o mozném rozporu s piedpisy EU. Navic je
tteba zdiraznit, ze argumentace moznym rozporem s pravem EU nikdy nestala na
otazce, zda cirkev smi provozovat podnikatelskou ¢innost jako Cinnost hlavni ¢i jen
vedlejsi a k ¢emu a jak vytvoteny zisk nakonec pouzije, dokonce dle stabilniho ndzoru
Komise (viz vyse) neni ani nutné, aby byla ¢innost zaméfena na tvorbu zisku, ale vSe
stoji na tom, ze cirkev ze zakona podnikat muze, hojné¢ toho vyuziva a v tomto
podnikdni mulze byt, diky konstrukci majetkového vyrovnani, také nevhodné a
diskriminaéné¢ zvyhodnéna vuac¢i ostatnim subjektim, resp. soutézitelim. Otazku
dafiovou US vécné ani neprezkoumaval.

US na konec své argumentace k tomuto problému upozornil na znéni ¢l. 17 odst.
1 SFEU, ktery tika: ,, Unie uzndva postaveni, které podle vnitrostatniho prava maji
cirkve a nabozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech, a nedotyka se jej,“ a
znovu odkazal na, v historii mnohokrat opakovany (nejen US), argument o zvlastnim
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Dale konstatoval, ze soucasti tohoto
ustanoveni je také zdkaz zasahovani (dotykdni se), ktery se vztahuje nejen na oblasti

jejich vlastniho ptsobeni, ale 1 na oblasti dalsi.

217 7akonem &. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznéani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakonu (zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

*¥ Nalez byl publikovan pod &. 4/2003 Sb. a ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 146, sv.
28 ,str. 295 a nasl.
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Kone¢né US poukazal na stanoviska Spolkového astavniho soudu®”. Podle ngj
jsou z hlediska moznosti sebeutvaieni demokratického tustavniho statu pii vécném
vymezeni pfenosu vysostnych prav na Evropskou unii jednou z péti zvlasté citlivych
otazek zejména kulturné¢ vyznamna rozhodnuti, napf. mimo jiné také o zachédzeni
s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Zvyse uvedeného plyne, 7e¢ se US vramci svého , hlavniho™ nélezu
s problematikou mozného rozporu majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi plné€ vécné nevyrovnal a spiSe se pokousel problematiku zjednodusovat.
Tomuto nazoru dali za pravdu také nékteii soudci US vramci svych disentnich

stanovisek.

6.3.2 Disentni stanoviska

K moznému rozporu s pravnimi ptedpisy EU se vyjadiili vSichni ¢tyfi soudci
US, kteti k ndlezu teSicimu ,, cirkevni restituce “ podali vlastni odli$n4 stanoviska.

Piedseda US Pavel Rychetsky k tomuto uvedl, Ze bylo povinnosti statu jests
pred samotnym pfijetim napadeného zdkona postupovat podle ¢l. 108 SFEU, tedy
pozadat Evropskou komisi o posouzeni slucitelnosti poskytovanych financ¢nich ¢astek se
zakazem vetejné podpory vyjadfeném v ramci ¢l. 107 SFEU. Neni totiz v kompetenci
CR, resp. zadného &lenského statu ani jejich Gstavnich soudt, posoudit, zda jde o
povolenou nebo nepovolenou vetejnou podporu. Tato kompetence je svéfena vyluéné
Evropské komisi. PoruSenim fadného postupu dle SFEU m¢lo dle P. Rychetského dojit
k poruseni povinnosti CR dodrzovat mezinirodni zdvazky podle. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a
uvedené ¢asti zakona, odporujici pravu EU, mély byt zruSeny.

Této problematice se vénoval také soudce Jaroslav Fenyk. Ten ji ze vSech Ctyt
soudcti vénoval také nejvétsi prostor. V rdmci svého odlisSného stanoviska uvadi, ze
,moznosti a limity uzdkoneni naroku urciteho druhu by nemely byt podrobeny jen
pohledu vnitrostatniho jednoduchého prava, ale mély by byt v souladu se zavazky
plynoucimi pro Ceskou republiku jako clensky stat prislusného aktu, resp. plynoucimi z

jiného pravniho pramene mezinarodniho prava verejného, a/nebo prava Evropské unie

219°Sp. zn. 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BVR 1022/08, 2 BvR 1259/08 a 2 BvR 182/09
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(...)“. Dle soudce Fenyka pak v tomto smyslu prezkum zakona nabyva dal$i ustavni
dimenze.

Dale soudce konstatoval, ze svrchovanost CR neznamena svévoli anebo moZnost
libovolné porusovat existujici zdvazky v podobé mezinarodnich smluv, zahrnul zde i
smlouvy, na jejichz zakladé je CR &lenskym statem EU. Z téchto smluv ma plynout
pozadavek na eurokonformni vyklad narodniho prava, konkrétné zejména z ¢l. 4 odst. 3
SEU a judikatury SDEU. Zde se ma jednat o dalsi ,,astavni princip®, dle kterého mayji
byt Ustava a dal§i narodni pravni pfedpisy interpretovany v duchu evropské integrace. J.
Fenyk ve svém stanovisku i kritizuje v ramci divodové zpravy chybeéjici jakykoliv
hlubsi rozbor souladu zakona s pravnimi ptedpisy EU a hovoti o vnitinim trhu jako o
jednom ze zakladnich kamenti fungovani EU. Kritizuje tedy, Ze nebyla provedena zadna
analyza mozného naruSeni tohoto zékladniho pilife evropské integrace, jehoz fungovani
usmériluje mnozstvi opatieni, kterd maji za cil zejména chranit volny pohyb sluzeb,
osob, zbozi a kapitdlu. EU v tomto ramci reguluje korektni uplatnovani pravidel
hospodaiské soutéze a vtomto smyslu se taktéz zamétuje na statni podpory, aby
nedoslo ke zvyhodiiovani jednoho soutézitele nebo skupiny soutéziteli konkrétniho
¢lenského statu/konkrétnich ¢lenskych statu.

Zékladnim pravidlem upravy EU je relativni zdkaz vetejné podpory, ze kterého
sice existuji vyjimky, avSak tyto jsou vazany na notifikacni povinnost ex ante ve vztahu
ke Komisi. Soudce Fenyk dochdzi na zdkladé zhodnoceni Upravy obsazené¢ v SEU a
SFEU a prisluiného natizeni®® k zavéru, ze lze s jistotou dovodit, Ze ¢lensky stat je
povinen predem notifikovat Komisi o zdméru poskytnout vetejnou podporu tehdy, kdyz
pijde o podporu poskytnutou individudlné vybranému podniku nebo odvétvi. Dale
soudce zminuje, Ze pravni Uprava zékona ¢. 428/2012 Sb. je velmi specifickd a v rdmci
jeji divodové zpravy se s notifikaci viibec nepocitd, coz by samo o sobé nemuselo
vadit, protoze notifikovat by teoreticky Slo i v pribéhu napliovani textu zakona.
Dochazi vSak k zavéru, Ze § 16 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb., ktery piedpoklada
uzavieni smluv mezi statem a dotéenymi cirkvemi (uzaviené dne 22. 2. 2013), tomu
spolu se smlouvami jiz brani a tyto smlouvy mohou byt protitistavni, protoze jejich
charakter neni jednoznacny. Smlouvy jsou ze zakona prakticky nezrusSitelné,

neodporovatelné, soudem neptezkoumatelné a naruSuji systém vzdjemné kontroly a

2% Natizeni Rady (ES) &. 659/1999 (&. L 83/1 Utedniho véstniku EU).
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vyvazenosti jednotlivych moci ve staté. Z toho J. Fenyk vyvozuje, ze ,,(...) ustanovenim
§ 16 posuzovaného zdkona zdakonoddarna a vykonnd moc s notnou davkou arogance
vyloucila predem soudni kontrolu (jde-li o dovolenou nebo nedovolenou statni podporu)
ze hry*. AvSak dle pravnich ptedpisi EU maji napravu stavu, kdy pfislusny
poskytovatel podpory neprovedl notifikaci, zajistit za uziti prislusnych ptredpisi EU
pravé narodni soudy.””! Tyto maji mit moZnost vznést dle potieby dotaz k Evropské
komisi, popt. SDEU, zda je ¢i neni podpora slucitelnd s ustanovenim ¢l. 107 SFEU.
Tento zavér nemiize dle J. Fenyka vyslovit ani sam US. Nakonec soudce konstatuje, Ze
je pesvédéen, ze , vidda Ceské republiky byla povinna provést notifikaci jiz vécného
zameru zakona Evropské komisi a vyckat jejiho stanoviska ve smyslu ¢l. 108 SFEU a
narizeni ¢. 659/1999°,

Jako komentaf se slusi zdtiraznit, Ze pii jednani pred US vlada CR nepiedlozila
zadny dukaz, ktery by dokazoval, ze se asponi o notifikaci pokusila nebo ze se
piinejmensim snazila véc konzultovat s ptisluSnymi organy EU. Pii ptipravée a piijimani
zakona ¢. 428/2012 Sb. mohlo tedy dojit k protiGstavnimu postupu organii moci
zdkonodarné a vykonné, a tedy k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, resp. k poruseni
mezinarodniho zédvazku CR, piimo ji vyplyvajictho z mezindrodniho prava (i dle
J. Fenyka). Tuto situaci se nepokusil tim, Ze nevznesl pfedbéznou otazku k SDEU, dle
¢l. 267 SFEU, napravit ani US, a to aé tak jednoznaéné u¢init mohl.

Moznost rozporu procesu prijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. s pravnimi predpisy EU
vyjadiil také v ramci svého disentniho stanoviska soudce Vojen Giittler. Otazku pojal
znovu z procesniho pohledu a rozpor spatfoval spise vtom, Ze ze strany vlady CR
nedoslo k notifikaci zdméru pfijmout zakon ¢. 428/2012 Sb., ktery obsahuje ptispévek
na podporu cinnosti cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, a tim tedy mohlo dojit
k poruseni ¢l. 108 SFEU, a to hlavné z divodu, ze cirkve ziskaji veliké mnozstvi
zemédeélského a lesniho majetku, ktery budou muset logicky obhospodafovat a
pravdépodobné s nim také podnikat, ¢imz se dostavaji do rezimu hospodarské soutéze.
Proto bylo a je nutné zvazit, zda zakon nezakotvuje nedovolenou vefejnou podporu.

Dale méla byt, dle stanoviska soudce Jana Musila, rovnéz 1 porusena regulérnost
legislativniho procesu, a to znovu tim, Ze se piisluiné organy CR néleZité nevypoiadaly

s otazkou, zda piijimany zikon neni v rozporu s ¢lankem 107 SFEU. Tim se CR méla

! Direktorat Komise (DG Competition) k tomu vydal piiru¢ku (Enforcement of EU State aid law by
national courts, The Enforcement Notice and other relevant materials, Brusel 2010).
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vystavit riziku sankci ze strany EU. Nerespektovanim této povinnosti, vychazejici
z fadného mezinarodniho zavazku CR, mélo dojit k poruseni ¢lankd 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l.

10a Ustavy CR.

6.4 Rozhodné obdobi — moZnost prolomeni tzv. ,,restitué¢ni hranice“

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi se
pokousi (mimo jiné) o napravu nekterych majetkovych kiivd zptasobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v tzv. ,,rozhodném obdobi®“. Toto obdobi je definovano
v Hlavé I, § 1 zdkona €. 428/2012 Sb. jako perioda od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990.
Dale je ,,rozhodné obdobi* (nepfimo a mén¢ urcit€) zminéno v preambuli zakona, ktera
tika: ,, Parlament (...) veden snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych
krivd, které byly spachany komunistickym reZimem v obdobi let 1948 az 1989 (...)"“.
Tedy na zaklad¢ historické analyzy lze fici, Ze za ,,.Den 0“ je zvoleno datum, kdy
prezident Bene$ pfijima demisi menSiny nekomunistickych ministri a souhlasi s
doplnénim vlady podle navrhu predsedy vlady Gottwalda (vSeobecné povazovany za
pocatek statniho prevratu). Komentar k zdkonu o majetkovém vyrovnani uvadi, Ze pro
stanoveni hranice datem 25. 2. 1948 neexistuje zvlaStni pravni divod (napt. soulad

222
Jako konec

s Ustavnim poradkem). Jedna se pouze o ,,politicky* stanovené datum.
,rozhodného obdobi“ byl zvolen prvni den nového roku, zdhy po odeznéni
nejintenzivnéjSich revolu¢nich dni. Toto obdobi se kryje i s vymezenim tzv. ,,doby
nesvobody* dle zédkona ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody (vice ke specifikdm této
doby v casti vénované historickému vyvoji po roce 1948). Naprosto stejné¢ vymezené
,rozhodné obdobi“ mé napt. i zdkon &. 87/1991 Sb.** a zakon ¢&. 229/1991 Sb.*** Toto
feSeni bylo zvoleno zakonodarcem pravdépodobné z divodu udrzeni jeho souladu
s predchozi restituéni legislativou tak, aby nedoSlo k poruSeni principu zakazu
diskriminace, vyjadieném v ¢l. 1 a 3 odst. I LZPS.

,»Rozhodné obdobi“ by mélo (pfedpoklad) tvofit pevnou ,,restitucni hranici*,

ktera by pii1 vraceni zabraného majetku neméla byt piekrocena. Zjednodusené feceno,

222 KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s 96.

23 74kon o mimosoudnich rehabilitacich.

4 Zakon o upravé vlastnickych vztahti k piidé a jinému zemédélskému majetku (zékona o ptdg).
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cirkevnim PO by nemél byt vydan majetek, o ktery pfisSly pred 25. 2. 1948.
Zékonodarce se jesté pokusil ,, restitucni hranici* ,,vyztuzit ustanovenim § 2 pism. a)
zdkona o majetkovém vyrovnani. Ten stanovuje, Ze puvodnim majetkem cirkvi a
nabozenskych spolecnosti se rozumi véci, které byly alespon ¢ast rozhodného obdobi
v jejich vlastnictvi.

Uvaha o ,,principu nenarusitelnosti ,, restitucni hranice vychazi i z proklamaci
projednavani zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
nékolikrat prohlasil a osobné garantoval, Ze zadkon nebude znamenat riziko prolomeni
této hranice.”> Aviak obava, Ze hranice bude piesto naruena, byla jednim z hlavnich
divodl, pro¢ byvaly prezident Véclav Klaus nepodepsal zdkon o majetkovém
vyrovnani (viz vyse). Je tfeba pfedem konstatovat, Ze tato hranice je pevna opravdu jen
relativné, pouze vyhradné v souvislosti s vySe zminénymi proklamacemi, které jsou
z pravniho pohledu zcela irelevantni. Argument mozného prolomeni zakona ¢.
428/2012 Sb. byl pouzivan kritiky po celou dobu trvani jeho legislativniho procesu a
ozyva se velmi hlasité i dnes. *°

O relativni pevnosti ,, restitucni hranice “ nejlépe sveédci fakt, ze mezi skutenosti
vedouci k majetkovym kiivddm zakona o majetkovém vyrovnani bylo pfidano v ramci
§ 5 pism. a) odnéti v&ci bez nahrady postupem podle zakona &. 142/1947 Sb.*’
K problematice tohoto ustanoveni jsem se jiz vyjadfoval dfive, piesto vSak jesté velmi
kratce jednou. Problematicky je uz jen fakt, ze zakon byl piijat jiz dne 11. 7. 1947, tedy
prokazateln¢ za stanovenou ,, restitucni hranici“, coz by vsak jest¢ nemuselo vadit. Co
je vSak z pohledu pevnosti a celistvosti hranice naprosto ,katastrofalni®, je fakt, ze
zakon se vztahoval na prvni pozemkovou reformu a vztahy z ni vychazejici, a ta, jak
dobfte vime, probihala v letech 1918—-1936.

Provadéni prvni pozemkové reformy bylo v roce 1936 preruSeno. V té dobé jeste
zustavalo z divodu ,,]laxniho* ptistupu Gfadi k cirkvim (viz podrobné historicky exkurz)

v jejich vlastnictvi cca 84,14 % ptdy (na kterou se mél zabor vztahovat) a do roku 1937

225 Napt. v ramci: NECAS. Petr. Dopis premiéra Petra Necase prezidentu Viclavu Klausovi [ze dne 3.
zati 2012]. [online]. Praha, 2012 [cit. 2014-03-03]. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/tiskove-zpravy/premier-hranice-25--unora-1948-pri-navraceni-majetku-cirkvim-nebude-
prolomena-98691/

2% Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s 97.

%7 Zakon o revisi prvni pozemkové reformy.
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bylo cirkvim dokonce vraceno cca 29,32 % pudy jiz zabrané. Zakon ¢. 142/1947 Sb.
mél za ukol tento ,,rozpor mezi zakonem a praxi revidovat, avSak k jeho provedeni
chybél piislusny provadéci predpis. Tento provadéci predpis byl pfijat teprve dne 7. 1.
1948. Ptedpis stanovil bliz§i podminky pro slozeni, ¢innost a plisobnost revizni komise
pfi ministerstvu zemédélstvi, kterd byla provedenim revize povéiena. Pozdni piijeti
vyse zminéného predpisu zpusobilo, ze vétsSina revizi byla provedena az po 25. 2. 1948.
Pravdépodobné z toho diivodu bylo odnéti véci bez nahrady postupem podle zdkona o
revizi pozemkové reformy zatazeno do skutecnosti vedoucich k majetkovym kiivdam,
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. To, ze byl
tento zakon pfijat jesté v obdobi ,,demokracie”, byt limitované, zdkonodarce ,,jaksi
zapomnél® zohlednit.

O skute¢nych umyslech zakonodarce vSak diivodova zprava mlci a omezuje se
pouze na konstatovani, ze ,,rozsah skutecnosti podle § 5 vychazi z prislusnych
ustanoveni obdobnych predpisii upravujicich zmirneni majetkovych kirivd zpusobenych
v dobé nesvobody (napr. § 6 odst. 1 zakona o pude, § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb.)“***. Stejny argument pouzil i byvaly premiér Petr Nedas v ramci svého dopisu,
ktery adresoval byvalému prezidentu Vaclavu Klausovi (viz vyse). Navic zde uvedl, ze
. (...) vSechna potencialni zpochybneni rozhodného obdobi mohla — a byla — uz
v uplynulych dvaceti letech pouzita a neméla uspéch. Z tohoto hlediska zdkon o
vyrovnani s cirkvemi neprindsi nic nového, co by mohlo vést k prolomeni rozhodné
hranice . Na zavér svého dopisu P. Necas tvrdi, ze se mu dostalo pisemného ujisténi ze
strany cirkvi a naboZenskych spole¢nosti reprezentovanych predsedou Ceské biskupské
konference kardindlem Dominikem Dukou, pfedsedou Ekumenické rady cirkvi Mgr.
Joelem Rumlem a pfedsedou Federace Zidovskych obci Jifim Danickem, ze ze strany
cirkvi a nabozenskych spolecnosti nedojde k zadnym aktivitam, které by jakkoli
rozhodnou ,, restitucni hranici“ zpochybnily.*” Vzhledem k tomu, Ze jiZ dnes je mozné
porovnat tuto ,,deklaraci se skutecnosti a s ohledem na fakt, ze se ze strany cirkvi

objevuji zadosti o vydani majetku prokazateln¢ daleko za ,,restitucni hranici (viz

228 Ceska republika.Vada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodovd zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-03]. ZvIastni ¢ast divodové
zpravy, § 5, s. 52. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0
22 NECAS. Petr. Dopis premiéra Petra Necase prezidentu Viclavu Klausovi [ze dne 3. za¥{ 2012].
[online]. Praha, 2012 [cit. 2014-03-03]. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/tiskove-zpravy/premier-hranice-25--unora-1948-pri-navraceni-majetku-cirkvim-nebude-
prolomena-98691/
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dale), nelze toto ujisténi cirkevnich autorit brat nijak jinak nez jako Cisté proklamativni,
a tedy relativni. Navic je tfeba si uvédomit, Ze nelze vzdjemné porovnavat pristup
k zdborim, jez ufady za prvni pozemkové reformy mély k FO, Slechtickym rodim,
soukromym PO a cirkevnim PO (viz dale), protoZe tyto byly diametraln¢ odlisné, a ac¢
tedy mél byt zabran majetek dle vyméry vSem stejné, nékteré subjekty byly
preferovanéjsi nez jiné. Tedy zafadit napt. u FO do restituéni legislativy prvni
pozemkovou reformu smysl nejspi§ mélo a nemuselo to zptisobit tolik problému jako
v ptipadé cirkevnich PO. Korektné je tieba zdiraznit, Ze oba vySe zminéné zakony toto
ustanoveni obsahuji (s malou vyhradou u zdkona ¢. 87/1991 Sb., kde se hovoti pouze o
vyvlastnéni, bez dalsi specifikace).

Pro posouzeni ,restitucni hranice® je podstatné také ustanoveni § 5 odst. 1, pism.
j), které mezi skutecnosti vedouci k majetkovym kiivddm zatazuje i politickou nebo
nabozenskou perzekuci, postup porusujici obecné uznavané principy demokratického
pravniho statu nebo lidska prava a svobody, odepieni nebo neposkytnuti ochrany
vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani o majetkovych
narocich pfed soudem nebo jinym organem veiejné moci. Coz vzhledem k faktu, ze
pred datem 25. 2. 1948 byla vedena tada spravnich ¢i soudnich sport s udajnymi
oznaGenymi kolaboranty®’ (i cirkevnimi PO), které nebyly pred timto dnem Fadn&
ukonceny, je s tvrzenimi o ,,nepiekrocitelnosti ,, restitucni hranice* rovnéz v hrubém
rozporu (viz kapitola vénovand vymezeni opravnénych osob). Konstatuji, ze zde se
zakonodarce znovu vyrazné rozchazi se svym vetejné proklamovanym cilem a udajné
,»pevnym‘ obdobim, které si vymezil v pocate¢nich ustanovenich zékona.

Dle mého nazoru jiz zpovahy véci nevyhnutelné¢ musi dojit k prolomeni
., restitucni hranice . Resp. cela otazka prolomeni stoji jen a pouze na tom, jestli cirkve
a nabozenské spolecnosti splni sva deklarované prohlaseni a ,,legitimni o¢ekavani* (na
jejichz vytvoreni se podilela i vlada jak usty premiéra, tak sty poslancii vladnich stran),
kterda ve spolecnosti vzbudila. Tedy Ze se nebudou snazit o vraceni majetku
nachazejiciho se za touto hranici. Vzhledem k vySe rozebranému faktu, ze ke
skute¢nostem vedoucim k majetkovym kiivddm bylo ptidano i odnéti véci bez ndhrady

postupem podle zédkona €. 142/1947 Sb., které se vztahovalo na majetek, jez mél byt

29 Kterym byl vyvlastnén majetek konfiskaénimi dekrety prezidenta Benese.
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,radné zabran™" tak, jako se stalo napt. v ptipad¢ Slechtickych roda™ jiz v letech
1918—1936, a s ohledem na informaci, ze tento majetek tvofil jesté v roce 1936 az 84 %
pudy, kterou cirkve vlastnily, budou muset o majetek spadajici do této kategorie
nevyhnutelné pozadat (jinak by pfisly o nezanedbatelnou ¢ast majetku, jez vratit chtéji).
Tim de facto dojde k prolomeni ,,restitucni hranice. Az jen samotna praxe miize nade
v§i pochybnost prokazat, zda zédkonodarce nikdy nemél v imyslu, s odvolanim na fakt,
ze si v jednotlivych pasazich ptijatého zdkona sam piimo odporuje a rozchdzi se i s cili
deklarovanymi v jeho preambuli a pocatecnich ustanovenich, tuto ,, restitucni hranici*
dodrzet. A vtakovém piipadé tomu nezabrani ani zaddna vysSe zminéna politicka
proklamace ¢i jina, mnohokrat hlasité vyicena ,,slova‘“. Rozpor mize byt vyfesen pouze
tak, Ze ptislusné spravni Gfady odmitnou vydani konkrétniho majetku, véc se dostane
k soudu (nakonec k US), ktery bude, chté¢ nechté, nakonec okolnostmi ,,donucen*
poskytnout zavazné stanovisko ke sporu o smyslu a vykladu ¢eskych dé¢jin. Na tomto
misté¢ bych rad upozornil, ze dle mého nazoru nema zadny zakonodarce, pravnik ani
soud, a to ani ustavni, pravo hodnotit smysl a podstatu d¢jin, nota bene zavazné. Toto
pravo by mélo nalezet, s dostate¢nym odstupem ¢asu, pouze a jen historikiim.

Stejny nazor sdili i prof. V. Pavlicek, ktery uvadi, ze se ideologické
zdivodiovani ,,cirkevnich restituci sloganem ,,co komunisté ukradli, musi byt
vrdceno", pti pozorném Cteni zakona samo vyvraci. Dale uvadi, ze ,,cirkvim se md
uhradit nebo udajné ,vratit* majetek vyvlastneny podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizi
prvni pozemkové reformy. O tomto zakonu rozhodly i nekomunistické strany . Navic se
do majetkové podstaty, ktera je soucasti tohoto nahradového opatfeni, zahrnuje i
majetek rozdéleny podle prvni pozemkové reformy z let 1918 a 1919. Tento fakt ma
vyplyvat z porovnani rozsahu majetku, uvedeného v divodové zpravé k zakonu ¢.
428/2012 Sb., s "aproximativnim odhadem" arcibiskupa Berana z tmora 1948%* (viz
historicky exkurz). Navic, dle V. Pavlicka, tvlirci zdkona o majetkovém vyrovnani

mylné tvrdili, Ze dle zdkona z r. 1947 nedoslo k vyplaceni finan¢niho odSkodnéni cirkvi

z tohoto titulu. ,,Odhad® jeho excelence vSak uvadi néco jiného. Mezi piijmy

31 Zabory dle zikont o prvni pozemkové reformé jsou Gasto také teréem pokusii o jejich piehodnocent,
avsak vSeobecné jsou povazovany za nezpochybnitelné.

B2Ve své podstaté byly cirkve, z divodu domnénky obecné prosp&snosti pro spole¢nost, jenom
posunuty v fad¢ vlastniku jichz se zabor tykal, aZ na jeji konec.

“3Tyto zase méli na druhou stranu, jako tehdejsi ,,t¥idni nepiitel“, v zaborech prioritu.

»* BULINOVA, Marie; JANISOVA Milena; KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951:
edice dokumentii. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994. s. 105 a nasl.
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olomouckého arcibiskupstvi, dle zpravy ministerstva zemédé€lstvi z dubna r. 1949, je
zahrnuta cCastka 20 mil. K¢ jako nahrada v souvislosti stouto revizi pozemkové
reformy.”*”

Komentédi k zdkonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi vSak svySe uvedenymi uvahami nesouhlasi. Uvadi, ze v dusledku
vymezeného ,,rozhodného obdobi‘ neni mozné domahat se vydani majetku, ktery se stal
pfedmétem ,,majetkové kiivdy“ pied 25. 2. 1948, a to ani postupem dle zékona
&.428/2012 Sb. Otézka ,,rozhodného obdobi* byla jiz US fesena. Komentat poukazuje
napf. na nalez sp. zn. IL. US 14/04, ktery uvadi, ze se nelze, dle obecnych restitu¢nich
predpist, u¢inné domahat vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pted 25. 2. 1948, a
zvlastni piedpis nestanovil zptisob zmirnéni nebo napravy této majetkové kiivdy.>*

V prvé tfad¢ je treba prijmout fakt, ze vlastnické pravo osob, dle zdkona
¢. 142/1947 Sb., pred 25. 2. 1948 ve vétsin¢ pripadii nezaniklo, a to z toho prostého
divodu, ze provadéci piedpis, jehoz vydani zakon sam piedpokladal jako nezbytny
nastroj pro svou realizaci, byl pfijat teprve dne 7. 1. 1948. Proto revizni komise pii
ministerstvu zemé&d&lstvi nemohla za¢it pracovat diive nez po tomto datu. Cili
z hlediska casové posloupnosti a naro¢nosti provadéni jednotlivych ukont, nemohla byt
v zadném ptipad¢ vétSina vyvlastnovani uskute¢néna pied 25. 2. 1948. V druhé tadé
sdm zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi (,,zv1astni
predpis®) zahrnul v rdmci svého § 5 pism. a) do skutecnosti vedoucich k majetkovym
kiivdam také odnéti véci bez ndhrady postupem podle zdkona o revizi pozemkové
reformy (viz vyse). Na zdklad¢ téchto dvou fakta je tedy argumentace vySe zminénym
nalezem US v rozhodovaci praxi soudd pravdépodobné nepouzitelna.

Dale komentat argumentuje napf. i plendrnim nalezem US sp. zn. P1. US 45/97,
kde se uvadi, ze stanoveni rozhodného obdobi, , konkrétné jeho pocatku k datu
25. 2. 1948, se opird o rozumné a objektivni ditvody, kdyz zdkonodarce byl nucen jasné
vymezit ¢asovou hranici, za kterou jiz zasadné nelze jit bez nebezpeci dalsiho retézeni

odskodnéni az do dob predmnichovské republiky ¢i jesté dale >’

23 pAVLICEK, Vaclav. Cirkevni restituce nebo dalsi destrukce suverenity statu?. Prdvo. 18.4.2012, rog.
2012, Steda 18. dubna 2012.

28 KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 96.

#TKRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s 96 —97.
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Je tieba fici, Ze ani tento argument z hlediska elementarni logiky nemuize obstat,
a to z toho prostého divodu, ze sam zédkonodarce se do zdkona ¢. 428/2012 Sb., at’ uz
védomé, ¢i nevédomé, rozhodl vlozit jako skutecnost zpisobujici majetkovou kiivdu
néco, co dle vSech zminénych ukazatelll prokazatelné zasahuje daleko za stanovené
datum 25. 2. 1948 (viz podrobné vyse). Chtél-li by v piipadném sporu US setrvat u své
judikatury, nezistal by nejspise jen v roli negativniho zakonodarce, ale musel by v této
souvislosti poskytnout vyklad o smyslu ¢eskych déjin.

Vyse zminéné uvahy paradoxné potvrdil US ve svém velkém nalezu (sp. zn. PL
US 10/ 13), tykajicim se ,,cirkevnich restituci®. Konstatoval, v bod¢ 176, ze ,,otdzka
vymezeni tzv. rozhodného obdobi nema — jak vyplyva rovnéz z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu — tistavnépravni relevanci, nebot se jednd o rozhodnuti politické, a
Jjeho stanoventi tak neni véci tistavniho prezkumu. . US déle pokraduje: ,, V tomtéz duchu
srov. stanovisko sp. zn. PL. US-st. 21/05, pFicemz ani eventudlni ,, prolomeni* (mysleno
restitucnim zdakoné vylouceno (...).* Tim vlastng US sam potvrzuje zavér, ze pokud se
tak rozhodne zdkonodarce, neni datum 25. 2. 1948 ,, betonovou zdi** a lze ho ptekrocit,
k ¢emuz dle mého nazoru dojde.

Pii piezkumu tGstavnosti ustanoveni § 5 pism. a) odkazal US v bodé 200 nélezu
na shodné ustanoveni obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb., k némuz
jiz existuje rozsahla judikatura, kterd nikdy nezpochybnila uvedeny restitucni titul,
z hlediska vztahu k tzv. rozhodnému obdobi. V piipadé jednotlivych restitu¢nich titulti
ve spojeni s navétim odkazujicim explicitnd na tzv. rozhodné obdobi, je dle US
»prolomeni® data 25. 2. 1948 vylouceno jiz pojmové (jakkoliv se ani z hlediska
vymezeni rozhodného obdobi nejedna dle US o otdzku tistavniho vyznamu). US tedy
nevidél diivod, pro¢ by tomu pravé v ptipadé cirkevnich PO mélo byt jinak.

Na zakladé vyse uvedeného vyplyva, Ze v tomto bodé jsem se s argumentaci US
neztotoznil. Na zavér této kapitoly je také nutné ptihlédnout k tomu, ze vyzvu k vydani
majetku dle zakona ¢. 428/2012 Sb. je tfeba, mimo jiné dolozit dokladem o
opravnénosti naroku. Nejcastéji se k prokazani ptvodniho vlastnictvi uzije nejspise
listiny z vefejnych knih. V nékterych ptipadech je vSak mozné, ze bude cirkevni PO

jako vlastnik v knize uvedena, avSak z listu B bude vyplyvat, Ze jeji vlastnické pravo
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zaniklo pfed ,,rozhodnym obdobim*, napf. mezi lety 1938-1945. Dle samotného
Komentare k zdkonu to vSak jeSt¢ nemusi znamenat, ze je uplatnénd vyzva
neopravnénd. A to ztoho divodu, Ze po roce 1945 dosSlo v ceskych zemich
k obrovskym posuniim v majetkopravnich pomérech, na které knihovni soudy nestacily
patfi¢né rychle reagovat. Dle dekretu prezidenta republiky
& 124/1945 Sb.*® meély knihovni soudy na navrh opravnéné osoby & z Gfedni
povinnosti vymazat poznamky zabaveni nebo zaboru a provést ocisténi vetejnych knih
od nékterych zapist z obdobi nesvobody. Jak jiz bylo fe¢eno, soudy v této povinnosti
casto selhavaly (k souvislostem viz historicky exkurz). Dle Komentafe vSak nelze
necinnost organi statu pii vyfizovani této agendy vykladat v neprospéch opravnénych
osob.”*’ Tento fakt je dal§im argumentem podporujicim uvahu, Ze ,, restitucni hranice

je pouze ,orientacni“, resp. ze deklarované mnozstvi majetku, které se ma udajné

vydavat, mize vyrazné narust (viz nize).

6.5 Opravnéné osoby

Je tieba konstatovat, Ze problematika vymezeni opravnénych osob tzce souvisi
s problematikou naruseni , restitucni hranice”, resp. sjeji pravdépodobnou
propustnosti.

Vymezeni opravnénych osob se zakon o majetkovém vyrovnani vénuje v ramci
svého § 3. Ten tika, ze opravnénou osobou k vydani nékterych véci (resp. vuci které
dochazi ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd), je registrovana cirkev a ndbozenska
spolecnost, PO zfizend nebo zaloZend jako soucdst registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti, PO ziizena nebo zalozena za ticelem podpory Cinnosti registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim Ucelim (viz podrobné kapitola vénujici se
vymezeni zékladnich pojmtl) a Nabozenska matice za podminky, Ze v rozhodném
obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchtidce majetkovou kiivdu (viz podrobné
historicky exkurz). Jak jiz bylo feCeno drive, dle § 18 odst. 9 pak prava a povinnosti

zakladatele Nabozenské matice nové vykonava piimo Rimskokatolicka cirkev. Aby

28 Dekret prezidenta republiky o nékterych opatienich ve vécech knihovnich.
29 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 229 — 230.
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vSak mohla opravnéna osoba zadat o vydani majetku, je podminkou, aby ji byla v ramci
rozhodného obdobi zplisobena majetkova kiivda, a to na zaklad¢ taxativné vymezenych
skutecnosti, uvedenych v § 5. U otazky, zda je tfeba divat se na znak zpiisobené
majetkové kiivdy jako na jednu z nezbytnych podminek vymezeni vydavanych véci,
nebo zda jde o definiéni podminku opravnéné osoby”*’, se spise piiklanim k podmince
opravnéné osoby, a to na zaklad¢ toho, ze bez skutecnosti zptisobeni majetkové kiivdy
nemiiZe existovat ani oprdvnéna osoba (skute¢nost sama opravnénou osobu utvoii a
vymezi). Stimto vSak nesouhlasi napt. Komentat, ktery uvadi, ze je dostacujici
prezkoumavat znak utrpéné majetkové kiivdy az ve vztahu k véci, ktera je pfedmétem
vyzvy k vydani, nikoliv jiZ ve vztahu k osobé&, ktera vyzvu uplatnila.**’

Z pohledu ustavniho prava je zajimavé vytazeni skute¢nosti nedokonceni fizeni

242 ,
a zakona

o naroku nebo neuspokojeni naroku podle dekretu prezidenta republiky
&.128/1946 Sb.**, nebo podle obdobnych pravnich predpisii, ktera byla pritomna
v ptiivodnim navrhu zakona z dob vlady M. Topolénka, z dnesniho pfijatého a ti¢inného
ptedpisu (viz kapitola o srovnani navrhu se zdkonem a Ptiloha €. 1). Navrhovatel si zde
nejspis uvédomil redlnou moznost otevieni diskuze o dekretech prezidenta Benese, a
pravdépodobné proto ustanoveni odstranil (ani tento krok vSak cely problém nevyiesil,
viz nize). Na problematiku opravnénych osob je nutné vztahnout jesté § 8 odst. 1, pism.
h), ktery tika, Ze véc nelze vydat v ptipadé, Ze se jednd o véc konfiskovanou na zakladé
,konfiskaénich® dekreti prezidenta republiky*** (viz historicky exkurz).

Je potieba fict, ze se zde jedna o velmi slozity problém, ktery ,,lezel na stole* jiz
od pocatku prvni restitucni legislativy po roce 1989 a ke svému ,zvladnuti“
pfedpokladd jako naprosto nezbytnou hlubokou analyzu historick¢ého vyvoje a
judikatury soudti, véetnd rozhodovaci praxe US. Proto oteviend upozoriiuji, Ze této

tematice bych se rad (potencialn€) vénoval az v dalSich pracich. Zde by potiebné

vypracovani vyse zminénych analyz naprosto neumérné rozsifilo obsah prace a ucelem

20 KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 128.

! Tamtéz s. 129.

#2 (. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némci,, Mad’ard, zradet a kolaborantti a nékterych organisaci a Gstavu.

8 7Z4kon o neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o néarocich z této
neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich.

4. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcii, Mad’ard, jakoZ i
zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda a ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy.
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tohoto textu neni poskytnout uplnou a zcela vycCerpavajici analyzu vSech problémd,
které¢ s sebou pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi pfineslo. Profesiondlni ¢est mné vSak v této souvislosti nedovoli, abych
tuto problematiku ,,nenakousl® aspoii okrajové, a to z divodu zachovani celkového
pohledu na zakon.

Zarazenim této Upravy zakonodarce sam paradoxné znovu podporuje tivahu o
prolomenti ,, restitucni hranice*, kdy uvedenim téchto dekretd sam popird sva tvrzeni,
protoze k vyvlastnéni majetku dekrety doSlo daleko ptfed hranici 25. 2. 1948. Kdyby
zakonodarce sam predem nevédél o redlné moznosti naruseni této hranice a véfil
opravdu svym proklamacim, ze majetek vyvlastnény pred 25. 2. 1948 v Zadném ptipade
vratit nelze a ,restituce” se ho netyka, nebyl by nejmensi divod k zatazeni vyse
vyjmenovanych ustanoveni. (detailn¢ viz v pfedchozi kapitole).

Dale tato tiprava v podstaté piedem vyfazuje z moznosti zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd cirkevni PO, kterym byl majetek zabaven z divodu ,,prokazané*
kolaborace s Némeckou, resp. Velkonémeckou 1isi v obdobi tésn¢ pted a v pribchu
druhé svétové valky. Toto feSeni jiz vyvolalo fadu v soucasnosti bézicich soudnich
sport, které zvedly zna¢nou vinu kontroverze. Pro ucely této prace staci zminit napf.
Rad némeckych rytiit, resp. jeho pokradovatele Némecky ¥ad**, ktery pravdépodobné jiz
podal (dle svych proklamaci) na 500 zadosti o vraceni majetku, a¢ by toto pravo jako
kolaborujici subjekt mit nemél. Rad si &ini narok zejména na vraceni rozsahlého
majetku na Moravé a ve Slezsku, predev§sim hrady Bouzov a Sovinec, zdmek Bruntal,
lazn¢ Karlova Studanka a 17 545 ha lest a poli, coz predstavuje cca celou desetinu
vymeéry, kterou (pfedpoklad) maji zddat vSechny cirkve. Tento majetek mél byt
Hytiftim®  konfiskovan pravé pred rokem 1948 na zdklad¢ vySe zminénych
konfiska¢nich dekreti prezidenta Benese. Klicova pro vyvoj pifipadu mize byt

skute¢nost, ze Rad ma k dispozici rozsudek byvalého Nejvyssiho spravniho soudu**® z

e
dne 2. 2. 1948 a ze dne 17. 12. 1948, z nichz vychazi, Ze by se dekrety na néj vztahovat
nemély, resp. soud zrusil rozhodnuti, jimiz se majetek fadu prevadél do rukou statu, jako

nezakonna a neodivodnéna. Neni vSak uplné jasné, zda tento rozsudek nabyl pravni

*$R4d bratti a sester némeckého Domu Panny Marie v Jeruzaléms.
6. 8p. zn. 690/46 (neni veiejnd dostupné).
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moci, & ne.”*” Pochybné je i pravni nastupnictvi fadu. Otézka doruceni rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 690/1946, byla predmétem samostatného
jednani, které bylo zakon&eno Fizenim pted US, vedenym pod sp. zn. III. US 1634/07.
US odmitl Gstavni stiznost, nebot’ neshledal, Ze by v &innosti obecnych soudi (pied
kterymi se otazka pravni moci mimo jiné fesila) doslo k poruseni ustavné zaru¢enych
zéakladnich prav nebo svobod.

Vzhledem ke zminénému ustanoveni § 5 odst. 1, pism. j), které mezi skute¢nosti
vedouci k majetkovym kiivddm zafazuje odepfeni nebo neposkytnuti ochrany
vlastnického prava, piipadné¢ odmitnuti ukonceni procesu rozhodovéani o majetkovych
narocich pfed soudem nebo jinym organem vetejné moci, je mozné, ze obecné soudy,
popi. az US nakonec sva stanoviska pfehodnoti (minimalné ve vyse popsaném piipadg).
Toto ustanoveni pravdépodobné vraci Sanci na vraceni majetku uz$imu okruhu
,udajnych® kolaborantt, o jejichz majetkovych narocich nebylo pied 25.2.1948
pravomocné rozhodnuto z divodu zmény rezimu, a majetek, ktery jim mohl byt
teoreticky vracen, kdyby se fizeni fadné ukoncila, byl nakonec, jiz s definitivni
platnosti, vyvlastnén.

Je nezbytné se i kratce zamyslet nad tim, jak naruSeni ,, restitucni hranice “, resp.
jeji propustnost, ovlivnilo postaveni jednotlivych opravnénych osob i osob stojicich
mimo zékon o majetkovém vyrovnani (napt. pravé ,,udajnych* kolaboranti), resp. zdali
jsou si tyto subjekty nadéle rovny ve svych pravech a v moznosti domoci se napravy jim
zpusobenych majetkovych kiivd. Zafazenim odnéti véci bez ndhrady postupem podle
zakona o revizi pozemkové reformy mezi skutecnosti vedouci k majetkovym kiivdam
bylo v podstaté umoZnéno cirkevnim PO domahat se vraceni majetku, ktery jim mél byt
nepochybn¢ zabran a vyvlastnén (s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou by jim
nakonec také vyvlastnén byl, pokud by cely proces definitivné nezastavila druha
svetove valka) jiz v ramcei provadéni prvni pozemkové reformy v letech 1919-1936.
Ptijat4d zdkonné uprava tedy miiZze naruSovat vztahy a udalosti daleko piedchazejici datu
25. 2. 1948 a dekretiim prezidenta BeneSe. Je-1i umoznéno jednomu subjektu doméhat
se majetku pted ,, restitucni hranici“, neni z hlediska principu pravniho statu unosné ani

logické druhy subjekt diskriminovat v moznosti pokusit se taktéz zvratit rozhodnuti

T DANDA, Oldfich. Rad némeckych rytiit poda 500 zadosti o majetky. Novinky.cz [online]. 2013,
6.11.2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/318336-rad-nemeckych-rytiru-
poda-500-zadosti-o-majetky.html
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predchézejici datu 25. 2. 1948, a tim se taktéZ domoci vraceni majetku a napraveni
eventudlnich majetkovych kiivd. Tato problematika se dotyka ¢l. 11 LZPS, zejména
odst. 1, ktery tikd, Ze pravo vSech vlastnikii mé stejny zadkonny obsah a ochranu. To je
divodem, proc¢ by, dle mého nazoru, melo byt osobam (v tomto kontextu cirkevnim PO,
avSak nejenom jim), které byly majetku zbaveny z duvodu ,,udajné“ kolaborace,
umoznéno to samé, co ,,obycejnym* cirkevnim PO. Na tomto misté si vSak velmi dobfie
uvédomuji mozné extrémni dasledky této uvahy, ktera, pokud by ziskala zdkonny
ramec, by vedla pravdépodobné k otevieni ,, Pandoriny skrinky* nikdy nekoncicich
pokusti o ptehodnoceni diivéjsich historickych udalosti a s nimi svazanych ktivd, které
byly v pribéhu historie zplisobeny rtiznym subjektim. VySe popsanou tvahou jsem se
snazil poukédzat vyhradné¢ na skutecnost, jak jsou jednotlivd ustanoveni zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néabozenskymi spole¢nostmi nekonzistentni,
navzajem si odporuji, a zakonodarce se tim stavi odliSné k naroktim riznych osob.

US v nalezu®®, ktery se tykal ptezkumu zakona &. 428/2012 Sb., v ramci bodu
208, odkéazal v této problematice na svoji predchozi judikaturu®®, zniZz vyplyva, ze
pravnim diivodem konfiskace je jiz samotny piislusny dekret, nikoli tedy az nésledna
spravni rozhodnuti. V dalsi vété vSak podotkl: ,, (...)pricemz vsak je nutno zkoumat, zda
v rozhodném obdobi nedoslo k jeho zneuziti.” Daéle uvedl, Zze podporuje tendenci
obecnych soudii prezkoumavat, zda rozhodnuti organu, vydané v obdobi nesvobody,
bylo ¢i nebylo dusledkem politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody. Z toho vyplyva, ze je potieba zjistit, kdy bylo o
splnéni podminek dle dekret prezidenta republiky z r. 1945 rozhodovano a zda byly
naplnény. Dusledné uplatiiovani této doktriny ma vést k neuspéchu osob, které uplatiuji
restituéni narok, prestoze proces konfiskace byl zavrSen pifed tzv. rozhodnym
obdobim.” Doglo-li vsak, dle US k vydani konfiska¢niho rozhodnuti v rozhodném
obdobi (a to i za predpokladu, ze bylo vydano na zakladé dekretli), soud je povinen
zabyvat se tim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy tim spise, Ze se jedna o véc restituéni, kde spoleénym jmenovatelem

je snaha o zmirnéni nasledkt nékterych dalich majetkovych kiivd. K § 8 pism. h) US

28 Sp.zn. P1. US 10/13.

% Napt. nalez sp. zn. II. US 317/96 ze dne 17. 12. 1997.

9 Nap. usneseni sp. zn. I. US 1874/11 ze dne 21. 9. 2011; usneseni sp. zn. II. US 155/03 ze dne 24.
6.2003; usneseni sp. zn. I11. US 527/09 ze dne 2. dubna 2009; usneseni sp. zn. IV. US 671/06 ze dne 17.
unora 2009.
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soud dale jiz jen konstatuje, Ze jeho zafazeni do zdkona neni zaloZeno na vefejném
zajmu, nybrz zjevné na politické dohod¢.

I tyto uvahy US, dle mého nazoru, minimalné& teoreticky oteviraji moznost této
uzké skupiné ,,0dajnych® kolaborantl, kterym byl majetek konfiskovan na zékladé

dekretti, domoci se vraceni svého pivodniho majetku.

6.6 Povinné osoby

Osoby povinné k vydani majetku jsou taxativné vymezeny v ramci § 4. Jedna se
pouze o subjekty opravnéné nakladat s majetkem statu nebo vykonavat nad nim spravu.
Povinnou osobou nejsou ani samospravné celky (obce, kraje). Toto vymezeni
nevzbuzuje zadné ,,kontroverze* a ani nedava vzniknout Zadnému tstavnimu problému.
Neni nutné je zde proto jednotlivé jmenovat, ani se jimi jakkoliv podrobnéji zabyvat.
Pro zajimavost je snad mozné uvést, ze do vyctu povinnych osob byly, oproti
pivodnimu navrhu z dob vlady M. Topolanka, zatazeny i Lesy Ceské republiky, s. p., a
to nejspise z toho divodu, Ze se, v kontextu naturalni restituce, jednd o osobu povinnou
k vydéni nejvétsiho objemu majetku.

Podobny nazor uvedl v jiz mnohokrat zminéném ndlezu tykajicim se pfezkumu
zikona &. 428/2012 Sb. také US. Ten konstatoval, v bodé 196, Ze: , slovni vyjddieni
ustanoveni plné koresponduje se zameérem vyloucit z rozsahu povinnych osob osoby
fyzické a jiné osoby prdavnické nez stat“. Dle US je v piipadé vydavani majetku statem
vylouceno zplsobeni nové kiivdy na pradvech nabytych v dobré viie, protoze to byl

prave stat, ktery byl ptivodcem protipravniho zasahu.

6.7 Skute¢nosti vedouci k majetkovym krivdam

Skutecnosti, v jejichz disledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kiivdam, jsou taxativné vymezeny v § 5. V 11 pismenech se nachazi celkem osmnact
»restituénich titulti. Na jejich zakladé mohou opravnéné osoby zadat o vydani majetku.
Nékolika z nich jsem se jiz podrobné zabyval, proto se k nim nebudu znovu vracet.

Zékon se tedy pokousi odstranit nékteré majetkové kiivdy zpiisobené zdkonem o nové
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pozemkové reformé™ ', o zestatnéni léCebnych a oSetfovacich tstavii a o organizaci

statni ustavni 1é¢ebné péce *2, o vojenskych ujezdech®, o zakladni upravé jednotného

254

Skolstvi (8kolsky zdkon)™™, o znarodnéni pfirodnich léCivych zdroji a ldzni a o

zaglenéni a spravé konfiskovaného lazeniského majetku””

a o znarodnéni nékterych
hostinskych a vy&epnickych podnikd a ubytovacich zatizeni*®. Dale jsou zde zafazeny
ukony ucinéné¢ Nabozenskou matici, zejména pii postupu podle vyhlasky ¢. 351/1950
U. 1. L, o pievzeti spravy nékterych majetkovych podstat nibozenskym fondem,
draZebni fizeni provedena zkrdcenou formou na thradu pohleddvky statu, darovaci a
kupni smlouvy, doslo-li k jejich uzavieni v tisni nebo za nevyhodnych podminek,
odmitnuti dédictvi v tisni, vyvlastnéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu,
pro ktery byla vyvlastnéna, znarodnéni ¢i vyvlastnéni, probihalo-li v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi pfedpisy nebo bez vyplaceni ndhrady a pfevzeti nebo ponechéni si
véci bez pravniho divodu.

Z tohoto pohledu je zde uvedeny vycet v podstaté srovnatelny s vyctem dle § 6

257 r 3 ’ 1 , 258 ;oo v .
a § 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich™", s vyjimkou nékolika

zakona o pudé
zvlastnich zékont, které se ze své podstaty mohly vztahovat jen na urcité typy PO
(napt. vSechny zvlastni zdkony dle pismene § 5 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb.) nebo
tykajici se diivejsich specifickych vztaht cirkevnich PO (napt. § 5 pism. c) zadkona ¢.
428/2012 Sb., vztahujici se k tkonim NéaboZenské matice). Nelze tedy fici, az na jiz
rozebrané vyjimky, ze by tento seznam svym znénim naruSoval princip zdkazu
diskriminace nebo snad piimo porusoval Gstavn¢ garantovana prava a svobody.
Pozornost si vSak zaslouzi ustanoveni § 5 pism. 1), zakona ¢. 428/2012 Sb., ktery
v ptvodnim znéni u skute¢nosti zndrodnéni anebo vyvlastnéni vykonaném v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy nebo bez vyplaceni ndhrady obsahoval, ve vztahu
k nahradg, upfesnéni pojmem ,,spravedlivé“. US ve svém nalezu™”, v bod& 204, zvazil,
do jaké miry je slovo ,,spravedlivé” v uvedeném kontextu dostatecné srozumitelné a

jasné, tedy z hlediska formdlnich néaroku, které je nutno na pravo klast. Dosel k zavéru,

31 74kon ¢&. 46/1948 Sb.
22 74kon ¢.185/1948 Sb.
233 74kon ¢.169/1949 Sb.
234 74kon ¢&. 95/1948 Sb.
2355 74kon &. 125/1948 Sb.
236 74kon &. 124/1948 Sb.
27 74kon &. 229/1991 Sb.
28 74kon ¢&. 87/1991 Sb.
»98p. zn. PL. US 10/13.
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ze se jednd o pojem neurCity, u kterého neni jasné, zda se vztahuje na obdobi
vyvlastnéni nebo k dne$nim podminkam. Dle US se otazka spravedlnosti a pfiméfenosti
jevi jako prakticky nerealizovatelnd, a to vzhledem k faktu, ze se vztahuje k udéalostem,
které nastaly pied Sedesati lety. Dale US zdiiraznil, Ze tuto podminku neobsahovaly ani
predchozi restituéni predpisy a jak zakon ¢. 87/1991 Sb., tak zakon ¢. 229/1991 Sb.
hovofily v tomto kontextu pouze o ndhradé. Na zakladé tohoto tedy US konstatoval, Ze
ustanoveni vyvolava zasadni pravni nejistotu o obsahu restitu¢niho titulu a je v rozporu
s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy principem pravniho statu, a v aplika¢ni praxi by hrozil
rozdilny a nepfedvidatelny postup riznych povinnych osob a zalozeni nerovnosti mezi
jednotlivymi opravnénymi osobami. Z t&chto diivodi tedy US, v ramci vyroku I. nalezu,
zrusil ve slové ,spravedlivé™ § 5 pism. i). S timto konkrétnim zavérem US se nelze nez
naprosto ztotoznit. Ve zbytku US neshledal, Ze by vy&et restitunich skutkovych podstat
v § 5 obsahoval ustanoveni vymykajici se dosavadnim restitu¢nim piedpisim ani
ustavnimu potadku.

Delsi zamysleni si vSak zaslouzi otdzka, pro¢ bylo do zdkona zahrnuto
ustanoveni § 5 pism. c), protoze se jedna o skuteCnost v restituéni legislativeé
vyjimecnou a lIze ji uzit pouze ve vztahu k cirkevnim PO (k problematice cirkevnich
fondl a tzv. NabozZenské matice viz historicky exkurz). Toto ustanoveni fesi majetkové
kfivdy zptsobené v letech 1950-1989 pravé NaboZenskou matici. Je krasnym
historickym paradoxem celého zadkona, Ze Nabozenskd matice je dle n&j zaroven
povazovana za opravnénou osobu.”® Kiivda souvisi se svéfenim zbytku majetku,
zabaveného vramci akce namifené komunistickym rezimem proti feholnikim a
klasterim vyhlaSkou Statniho ufadu pro véci cirkevni, do spravy zemskym
nabozenskym fondim. Z nichz se nakonec stala pravé NaboZenskd matice (viz
historicky exkurz). Byla to pravé Nabozenskd matice, ktera, nad ramec spravy, Cinila
protipravni ukony (jednani), ke kterym jako spravce, nikoliv jako vlastnik, neméla
pravo. Tak dochéazelo k,ptevodu vlastnického prava®“ na stit napf. za pomoci
darovacich smluv. O tom, Ze byl tento postup nejen i v tehdejSich podminkach,
protitistavni (konkrétné napf. v hrubém rozporu s § 9 odst. 2 a 3 ,,Ustavy 9. kvétna®),

ale 1 v rozporu se zakladni soukromopravni zasadou Nemo plus iuris ad alium transfere

20 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 172.
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potest quam ipse habet™®

, neni tieba dale diskutovat. Zarazeni vysSe zminéného
ustanoveni odrazi vyvoj judikatury soudi v poslednich dvaceti letech, kdy nebylo
umoznéno cirkevnim PO domadahat se soudni cestou vraceni majetku v piipadé
nezékonnych, z pohledu pravni védy absolutné neplatnych ¢i zdanlivych pravnich
ukonli, resp. jednani ucinénych Nabozenskou matici (viz kapitola vénovana

judikatuie).”?

6.8 Postup pri vydavani majetku

Vydéavani majetku, resp. naturalni restituci opravnénym osobam, se vénuji § 6 az
§ 14. Z diivodu odmitnuti varianty vyctového zékona (viz vyse a kapitola rozebirajici
rozsah cirkevniho majetku) byla zvolena metoda narokova. Co se tykd vydavani
zemédelskych nemovitosti, byl velmi podobny postup pouzit jiz v ramci § 9 zdkona o
pudé. Inspiraci zdkonem o pud€ potvrzuje i divodova zprava k zdkonu ¢. 428/2012
Sb.**> Samotna uprava postupu vydavani by, dle mého nézoru, neméla trp&t zadnym
ustavnépravnim problémem, dale ji tedy rozeberu pouze v hrubych rysech. Postup se
v piipad¢ movitych (napf. uméleckd dila, ale 1 vybaveni nemovitosti apod.) a
nemovitych véci (zde jesté existuji specifika u zemedélské nemovitosti) mirné 1isi, a to i
co se tykad uziti prekluzivnich a promlcecich lhit. Pfesnymi postupy se zabyva § 9
(zemed€lské nemovitosti) a § 10 (véci jiné nez zemedélské nemovitosti). Znéni § 11
obsahuje spole¢na ustanoveni. Opravnéna osoba musi pisemné vyzvat povinnou osobu
k vydani majetku (movitého i nemovitého) do dvanacti mésicit ode dne nabyti i¢innosti
zakona, jinak jeji narok zanikne. Tato lhita proto zacala bézet dne 1. 1. 2013 a skoncila
dne 2. 1. 2014 (z divodu, ze dne 1. 1. 2014 je statni svatek — Den obnovy samostatného
Seského statu). Analogicky bylo nutné aplikovat zasadu prava soukromého®®, resp.
ustanoveni § 607 NOZ, a posunout konec lhility na prvni pracovni den, tedy na Ctvrtek 2.
1. 2014. Na zaklad¢ interpretace textu § 9 lze dojit k zdvéru, ze se jednd o lhiitu

hmotnépravni (vyzva musi byt povinné osobé dorucena) a prekluzivni a ze vcas

261 Nikdo nemiize prenést vic prav nez sim ma.

2 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 174.

263 Ceské republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodovd zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-8]. s. 56. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=580&CT1=0

64 K pravnimu rozboru béhu jednotlivych Thit napt. nélez US, ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL.US 33/97.
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neuplatnéna prava na naturdlni restituci cirkevnich PO definitivné zanikla. Ve vyzvé ma
opravnéna osoba specifikovat konkrétni véc a uvést pravni diivod naroku na jeji vydani.
Daéle je opravnéna osoba povinna dolozit napt. listiny prokazujici, Ze véc nalezela do
puvodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, listiny, ze kterych vyplyva, ze je
splnéna néktera ze skutec¢nosti podle § 5 apod. Samotna vyzva vsak k vydani majetku
nestaci a povinna osoba musi uzavtit s opravnénou osobou pisemnou dohodu, a to do
Sesti mésict ode dne doruceni této vyzvy (z této lhity existuji dle § 11 rGzné vyjimky).
Dale se lisi 1 postup pfi vydani zemédelské nemovitosti a jiné véci nez zemedélské

. . S ~ 1x ’ : 2
nemovitosti. K vydavani zemédglskych nemovitosti*®’

byl zvolen odlisny postup nez u
ostatnich nemovitych véci, a to z divodu, Zze u tohoto majetku doslo v prabchu
desetileti k rozsdhlym zméndm v drzbé a k jeho vydani bude nezbytné provést
nemovitosti. U zemédélskych nemovitosti dohoda podléha schvaleni pozemkovym
ufadem ve spravnim fizeni. Nedojde-li k uzavieni dohody o vydani zemédélskeé
nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby o vydani zemédeclské
nemovitosti pozemkovy ufad. Navrh Ize podat do Sesti mésicii od uplynuti lhity pro
uzavieni dohody. Na toto rozhodnuti ma pozemkovy urad lhitu Sest mésict, jde-li o
zvlast slozity piipad tak dvandct mésici. Dohodu a rozhodnuti pozemkového uiadu o
jejim schvaleni musi ptedlozit pozemkovy Ufad do tficeti dnit ode dne jejich nabyti
pravni moci pfislusnému katastralnimu tGfadu (jen tak dojde k piechodu vlastnického
prava k nemovitosti na cirkevni PO — tzv. intabulaéni princip*®®). Ustanoveni
§ 11 odst. 9 tika, ze s nemovitou véci se také vydaji movité véci z piivodniho majetku
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi stditu a s nemovitou véci
funkéné souvisely/souviseji.

Dle § 9 odst. 8 se proti rozhodnuti pozemkového uradu nelze odvolat. Jak jiz
bylo feceno, pozemkové urady rozhoduji ve spravnim tizeni. Z pohledu dalsiho vyvoje
a ve svétle problémi, které byly rozebrany v piedchozich kapitolach (napft. ,, restitucni
hranice*, dekrety prezidenta BeneSe, pied ,,Unorem 1948“ nedokonéend soudni a

spravni fizeni apod.) je dulezité, Zze proti rozhodnuti pozemkového utradu lze podat

265 yymezenych v § 2 pism. b).

266 7n&ni je v souladu s Gpravou dle § 1105 NOZ, ktery iika, ze: ,, Prevede-li se viastnické pravo k
nemovite véci zapsané ve verejnem seznamu, nabyva se vec do vlastnictvi zapisem do takového
seznamu. “.
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7alobu podle &asti paté ob&anského soudniho Fadu®®.

V takovém piipadé jsou,
vsouladu s § 9 odst. 10, v prvni instanci, vécné prislusné krajské soudy. S vysokou
pravdépodobnosti, rovnajici se jistoté, lze ocekavat na krajské soudy napad v poctu
desitek az stovek zalob. Napf. jen sam Rad némeckych rytiiti podal dle svych slov na
500 zadosti, a¢ jsou jejich naroky na vraceni majetku diskutabilni a o jejich kone¢ném
potvrzeni ¢i zaniku se pravdépodobné rozhodne az v dlouhd 1éta trvajicim soudnim
fizeni, které mize skongit az pied Nejvys§im soudem &i US (viz vyse). Stejny problém
se tyka i daliich cirkevnich PO, napf. Radu maltézskych rytita®*® (74da az o 1800 ha
ptdy a lesii), benediktinti z klastera Broumov, nejasnosti jsou dale i okolo naroku
klastera premonstrati v Teplé (zadaji zpét 8 000 ha poli a lesit a 260 ha rybnikl) a
cistercidkt z Vyssiho Brodu.269 V téchto soudnich sporech lze ocekavat nadneseni
otazky souladu odmitnuti vraceni pozadovaného majetku predev§im s¢l. 1, 3 a 11
LZPS. Ke ,,slovu® se pravdépodobné dostane i ¢l. 16 LZPS, a to z divodu, Ze cilem
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi je také
ukonceni statniho financovani cirkvi a nadbozenskych spolecnosti a v ptipadé, ze vyse
zminénym subjektim nebude vracen zadny majetek, z kterého by si mohly utvofit
hospodaiskou zakladnu, tyto subjekty mohou byt omezeny na svych zakladnich
funkcich, resp. samostatnosti, zejména financ¢ni. Vlastn¢ k Cisté naturdlni restituci se
nepfistoupilo proto, Ze by majetek v podstaté ziskala jen Rimskokatolicka cirkev (az
98 % majetku). Ostatni cirkve a nabozenské spoleCnosti by téméef zadny majetek
neziskaly a musely by nadale zistat zavislé na financovani ze statniho rozpoctu, coz
zakonodarce sam nechtél. Dale, dle § 11 odst. 7 a 8, je mozné, aby opravnéné osoby
uplatnily svij narok u soudu, a to, kdyz zudaji katastru nemovitosti nelze zjistit
vlastnika, nebo je podle téchto Udaji vlastnikem jind osoba nez stat. V pifipadé¢
zemé&délské nemovitosti by byl Zalovanym Pozemkovy fond Ceské republiky, a co se
tyka jiné véci nez zemédelské nemovitosti, tak piimo stat, za ktery by pred soudem
vystupoval Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Na dalsi detaily a specifika pravni Gpravy postupti v ptipadé vydavani movitych

a nemovitych véci a jejich rozdili odkazuji pfimo na znéni § 6 az § 14 zékona o

267 7&kon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad.

268 Maltézsky ¥ad / Rad johanitiL.

2 DANDA, Oldfich. Cirkevni restituce: Maltézsti rytifi hrozi fackami. Novinky.cz [online]. 2013,
4.10.2013 [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/315128-cirkevni-restituce-
maltezsti-rytiri-hrozi-fackami.html
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majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi, jeho divodovou zpravu, popt. Komentat
k zakonu od J. Ktize a V. Valese (viz vyse).

K pravni ipravé postupu nevyjadiil vytky, v ramci nalezu sp. zn. PL. US 10/13,
ani US.

6.9 Véci, které se nevydavaji

Vécem, které nelze opravnéné osobé vydat, se vénuje § 8. Znovu se jedna
principialn€ o taxativni vycet. K problematice zatfazeni § 8 pism. h) jsem se vyjadioval
vyse. Opravnéné osob¢ nelze dale vydat napt. zastavény pozemek, nemovitou véc, kterd
tvofi uzemi vojenského Ujezdu, cirkevni matriky, které presly do majetku statu dle

zdkona o matrikach?”®

, hemovitou véc uzivanou k plnéni tkoll bezpecnostniho sboru
atd. Vzhledem k tomu, Ze od vyvlastnéni cirkevniho majetku ub&hlo vice jak Sedesat let,
doslo v pfipadé zabavenych nemovitosti k celé fadé zmén, a to jak v jejich samotné
existenci, tak napt. ke spojovani a rozdélovani pozemki a prekreslovani katastralnich
map. Nelze také z podstaty véci vydat nemovitosti a majetek nachazejici se na tizemi
narodnich parki a narodnich p¥irodnich rezervaci®’!, protoze zde existuje vefejny zdjem
na pfisném stupni ochrany ptirody. Majetek by prakticky vydat Sel, avSak vzhledem
k tomu, Ze by zde byla cirkevni PO postiZzena z divodu vetejného zajmu velmi vysokou
mirou regulace hospodareni s majetkem, jednalo by se spiSe o vraceni jen ,,pro forma*
(,,na papiie®). Toto feSeni by nevyhnutelné vedlo k mnozstvi soudnich sporii. Ten samy

272 “r s
nebo u c¢asti

pfipad je u majetku nachéazejiciho se vradmci vojenskych uwjezda
pozemkul nebo staveb, které jsou nezbytné k vybudovani vetfejné prospésné dopravni
nebo technické infrastruktury””. Z toho divodu neni dnes prakticky mozné ani pravné
unosné (nemovitosti jsou ¢asto ve vlastnictvi jiz né¢kolikatého soukromého vlastnika
v fad®) fyzicky vydat cirkvim veskery majetek, ktery piivodné vlastnily. Celd koncepce
zékona ¢. 428/2012 Sb. stoji na tom, ze majetek vydava pouze stat, resp. na n¢j
navazané subjekty tak, aby nedoslo k poruseni prav zejména FO (viz kapitola vénovana

povinnym osobam). Pravé proto byla do zdkona zafazena koncepce ndhradniho plnéni —

270 7akona &. 268/1949 Sb. (viz k podrobnostem historicky exkurz).
271 8 8 odst. 1, pism. g), zakona &. 428/2012 Sb.
2728 8 odst. 1, pism. b), zakona &. 428/2012 Sb.
13 8 8 odst. 1, pism. f), zakona &. 428/2012 Sb.

100



zde finan¢ni ndhrada (naroku vSak odpovida jen jeji ¢ast — viz nize) — a zaroven bylo
nutné jednoznacné vymezit véci, kterych se vyse popsané problémy tykaji, a které tedy
vydat nelze. Podobna ustanoveni obsahovaly 1 pfedchozi restitu¢ni ptedpisy, napt. § 8
odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich274, nebo § 11 odst. 1 zdkona o pﬁdé275,
zde rovnéz v kombinaci s ndhradnim plnénim. U zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
vSak byla preferovana cesta financni nédhrady na rozdil od zdkona o pudé, kdy jeho
podstata umoznovala nahradni plnéni formou vécnou, napt. ptfevedenim jiného lesniho
pozemku pfiméfené vyméry a kvality. Vzhledem k rozmanitosti vraceného majetku,
ktery obsahuje rtizné druhy nemovitosti (zemédélska a lesni ptida i stavebni parcely a
riznorodd Skala budov, jejich vybaveni a dalSich movitosti), neSlo v ramci zdkona ¢.
428/2012 Sb. logicky zvolit variantu vécné nahrady z diivodu jeji prakticky ,,hrani¢ni‘
realizace. Dle jiz byvalého feditele Statniho pozemkového fondu Petra Stovitka
(odvolan 24. 2. 2014) bude proces vydavani probihat tak, ze opravnéné osoby zazadaji
podle historického ptavodniho stavu o ptvodni celek, ktery se vSak jiz mohl
v katastralnich mapach zménit a neexistuje. Cast, ktera neptijde podle zakona vydat,
bude oddélena geometrickym planem.”’® Za ni pak cirkvi a ndbozenskym spole¢nostem
ptislusi pevné dana pausalni finan¢ni ndhrada (viz nize).

Nestastné je zejména uziti nékterych nejednoznacnych pojmu ¢i formulaci ve
vyCtu. Za vSechny uvadim napf. ,sportovni hiisté¢” a ,,véc, kterou stat nezbytné
potiebuje k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist a k plnéni téchto

ree

povinnosti“. Jejich pravné-teoreticka neuchopitelnost a fakt, ze nebyly pouzity v jinych
podobnych pravnich piedpisech, z nich vytvafi interpreta¢ni problém, ktery muize vést
v souvislosti s nevydanim véci ke zbytecnému fizeni pied soudem.

Dle US*"" piedstavuje ustanoveni § 8 zédkona o majetkovém vyrovnani vyjadieni
ochrany vefejného zajmu, jez jde proti zajmu na zmirnéni majetkovych kiivd. Zadny
rozpor s Ustavnim poiadkem a garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami viak US
neshledal. Co se tykd samotného vyctu a zafazeni § 8 do zakona ¢. 428/2012 Sb.,

nevidim ustavni problém ani ja. Co vSak povazuji za velmi vaznou komplikaci, je

™ 7&kon &. 87/1991 Sb.

*75 7&kon ¢.229/1991 Sb.

2 DANDA, Oldfich. Benediktiniti mnisi cht&ji plochou drahu na Markété. Novinky.cz [online]. 2013,
19.4.2013 [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/299542-benediktinsti-mnisi-
chteji-plochou-drahu-na-markete.html

*""Bod 211, néalezu sp. zn. P1. US 10/13.
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skutecnost, ze ,,analyza* mnozstvi nevydavanych véci byla pouzita ptimo k urceni ¢asti
vysSe finan¢ni nahrady, a to i navzdory faktu, Ze vlastné nikdy nebyla zadna opravdu
relevantni prace, kterd by korektné provéfila redlny stav, vytvoiena. Misto toho, aby
byl vytvofen seznam majetku, ktery vydat nelze, byla finan¢ni ndhrada za nevydany
majetek jen ,,odhadnuta® (viz detailn€ nize).

V kontextu nevydavanych véci je tieba uvést jiz jednou zminény § 18 odst. 10
zakona €. 428/2012 Sb., ktery z plsobnosti zdkona vyfazuje specidln€ nemovitosti
zahrnujici Katedralu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha a nékteré dal$i nemovitosti aredlu
Prazského hradu. O tyto objekty vedla Metropolitni kapitula sv. Vita v Praze a
Kolegiatni kapitula VSech svatych na Hradé prazském dlouholety soudni spor se statem.
Tento spor byl prozatim ,,ukoncen* podepsanim ,,Slavnostniho prohldSeni o upraveé
vzajemnych vztahti pfi péci o Katedralu sv. Vita mezi stitem a cirkvi®, mezi
arcibiskupem Dominikem Dukou a prezidentem Viaclavem Klausem. V ¢l. 2 tohoto
prohlaSeni je vyjadiena viile stran nepokraCovat v soudnich sporech o vlastnictvi
Katedraly a dalSich nemovitosti v aredlu Prazského hradu (viz Pfiloha €. 3). O pravni
zévaznosti tohoto textu lze uspé€Sné pochybovat, prohldseni ma v podstaté¢ jen

symbolickou hodnotu. Navic dnes jiz vime, Ze se znovu rozhotel.

6.10 Ocenéni a rozsah cirkevniho majetku

6.10.1 Rozsah

Pro posouzeni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi neni nutné dolozit, jaky byl skute¢ny rozsah cirkevniho majetku pted
udalostmi Unora 1948, ale spiSe posoudit, jak navrhovatel, popi. zakonodarce, tento
rozsah pro ucely zdkona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nébozenskymi
spolecnostmi ur¢il, pripadné jak dosel k vetejnosti predkladanym c¢isliim o jeho celkové
hodnoté (deklarovanych 134 mld. K¢ bez inflace), a jestli vSe lze zduvodnit
racionalnimi a pfiméfené exaktnimi argumenty a dikazy. Dulezitost tohoto kroku
zvyraziyje fakt, ze ureny rozsah majetku poslouzil pozdéji pfimo k odhadu majetku,
ktery vydat nelze, a na zdklad¢ toho byla nésledné urCena cast pauSalni financni

nahrady. Tu, ve spojeni s nediislednym urenim jejiho rozsahu, povazuji za nejslabsi a
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podle mého ndzoru piimo souvisi s narusenou, resp. pohyblivou ,, restitucni hranici*.
Proto je pevné stanoveni rozsahu takika nesplnitelnym tkolem. Neméam-li totiz pfesné
stanovené¢ hranice, redlny rozsah nikdy nezjistim. Zainteresované organy statu
., restitucni hranici* povazuji/povazovaly za pevnou a neménnou. Na zaklad¢ toho by
tedy logicky mélo byt jimi stanovené urceni rozsahu presné. Stat ani zadny jeho organ
vSak ani v minulosti, ani dnes nevedl a nevede samostatny seznam cirkevniho majetku.
Dle dokumenti Ministerstva kultury’” bylo ocenéni piivodniho cirkevniho majetku
provedeno z udajii k roku 2007. Z tohoto roku maji pochazet i idaje o prepokladané
trzni hodnoté tohoto majetku. Skepsi ohledné toho, ze mezi lety 2008—2012 prob¢hla
,»Svetova financni a hypoteéni krize®, které jakékoliv predchozi informace o cené a trzni
hodnoté majetku z roku 2007 ucinila irelevantnimi a naprosto nepouzitelnymi, jsem
vyjadtil jiz diive. Podklady, vcetné¢ samotného ocenéni, byly zpracovany Cirkevni

2 3 tento postup mé&l byt verifikovan Ministerstvem kultury a

280

komisi (viz Ptiloha ¢. 4)

nezavislou poradenskou spolecnosti Ernst & Young™ (k ocenéni se vratim v dalsi

kapitole).”!

Jak jsem konstatoval jiz v ¢asti vénované pravu EU, zpracovatelem udajt
nebyla Komise pro narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi a néabozenskymi
spole¢nostmi®® ani Docasna komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych
otazek mezi statem, cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi, ale ,,jen* Cirkevni komise,
slozena vyhradné ze zastupct cirkvi a Federace zidovskych obci. Neni tfeba zZadnych
hlubokych tvah k zavéru, ze komise slozena ze zastupcti adresatli majetkového plnéni,

ktefi méli nepochybné zajem na urceni co nejvétsiho objemu majetku, neni rozhodné

278 Ceské republika. Ministerstvo kultury. Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku [ze dne 1. tnora 2012].
[online]. ca 2012. [cit. 2014-03-07]. 8 s. Dostupny z WWW: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/majetkove-narovnani/oceneni-puvodniho-cirkevniho-majetku-123121

*PCirkevni komise v zastoupeni Ceské biskupské konference, Ekumenické rady cirkvi a Federace
zidovskych obci. Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku. zari 2007. 11 s. (viz Ptiloha ¢. 4 —
nepublikovany dokument)

20 ERNST & YOUNG. Kvalitativni komentdr algoritmu uzitého ze strany cirkvi a nabozenskych
spolecnosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2014-03-07]. 25
s. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 a ERNST &
YOUNG. 4sistence v oblasti ocenéni nevydavaného majetku, jimz se zabyva Docasna komise pro reseni
majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a ndaboZenskymi spolecnostmi: Navrh ocenovaciho algoritmu
[online]. Praha, 2009 [cit. 2014-03-07]. 51 s. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0

21 Ceska republika. Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodovd zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-03]. Zavére¢na zprava z velké RIA,
Obecna cast diivodové zpravy, s. 28. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0

82 7tizena usnesenim vlady ¢. 597 ze dne 30.5.2007.
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nezavislym organem. Zavéry Cirkevni komise byly provéfeny Ministerstvem kultury,
Komisi pro narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
poradenskou spole¢nosti Ernst & Young. Cleny této Komise bylo pét ministrii a
mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny. Komise nepfizvala ke své praci zadné
odborniky ani zaméstnance pfisluSnych ministerstev. Z tohoto faktu lze dojit
k logickému zavéru, ze komise slozend ze zastupcii vlady s nulovym zastoupenim
odbornikli nemiize byt seriézné povazovana za nezavislou a vécné kompetentni. Byla to
pravé vlada, ktera s cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi vzdy jednala a nakonec
snimi 1 uzavirala smlouvy o vypotradani (viz nize). Z dokumentii vypracovanych
poradenskou spolecnosti Ernst & Young (Ize ji jako jedinou brat opravdu za odbornou a
nezavislou) pifimo vyplyva, ze se soustifedila pouze na pouzitou metodiku algoritmii
ocenéni, aniz by se jakkoliv zabyvala spravnosti vstupnich dat slouzicich jako
vychodiska danych ocefiovacich algoritmi.**

Je tedy nezbytné zdiiraznit, Ze rozsah a navrh ocenéni majetku poskytly
navrhovateli zdkona subjekty, které se nasledné samy staly osobami opravnénymi, tedy
Hrestituenty* a piijemci finanéni ndhrady. Neni tedy zadnych pochyb o tom, Ze konaly
,Vve stietu zajmu“. Z tohoto pohledu se jedna o absolutné bezprecedentni postup, a to jak
ve svétle piedchozi restituéni legislativy, pravniho fadu CR, tak i pravnich predpist EU
(viz kapitola vénovand pravu EU). Jde vSak predevSim o postup postradajici
elementarni logiku, kdy subjekt, kterému se ma plnit, si sim urcuje rozsah plnéni i jeho
hodnotu. Konstatuji, Ze tento postup je jiz mimo ramec demokratického pravniho statu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy). O diskriminaci restituentt, dle pfedchozich zdkonii, ani nemluve.

Zakladnimi zdroji pro stanoveni rozsahu nemovit¢ho majetku v piivodnim
vlastnictvi cirkvi, dle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 428/2012 Sb., mély byt evidence
Pozemkového fondu Ceské republiky, Lest CR, Vojenskych lest, Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a tidaje poskytnuté Svazem meést a obci. Tyto
evidence mély byt provéteny s evidenci poskytnutou piimo cirkvemi a nadbozenskymi
spolecnostmi a porovnany s archivnimi materialy, které se tykaly zabort.

Dokument Ocenéni puvodniho cirkevniho majetku (zpracovatel cirkve, viz

Ptiloha ¢. 4) uvadi, ze celkové se jedna o rozsahly soubor majetku rozlozeného po

3 Srov. POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 4/2013, s. 119-120.
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celém uzemi CR, a nebylo tedy realné piistoupit k jeho ocenéni postupnym posouzenim
jednotlivych nemovitosti. Rozsah ptivodniho cirkevniho majetku byl ovéien Setfenim u
jednotlivych organiza¢nich slozek cirkvi. Celkovy piehled ovétovali: diecéze
Rimskokatolické cirkve, Konference vyssich feholnich piedstavenych muzskych fadu,

Konference vyssich feholnich predstavenych zenskych fadi a Ekumenicka rada cirkvi.

Majetek byl rozdeélen do tfi skupin: nemovitosti slouzici duchovni spravé a

5 k286

bohosluzb&™!, k zajisténi sluzby cirkve®™ a hospodaisky majetek™. Co se tyka
hospodarského majetku, tak ten je udajné dle tohoto materialu charakteristicky tim, ze
jeho rozmisténi po uzemi CR je prakticky rovnomérné. Dale je mozné ¥ici, Ze v ramci
jednotlivych katastralnich izemi byl tento zemédélsky majetek rozmistén zcela
nahodn¢, nelze vysledovat zddné systematické pravidlo, které by jeho polohu
definovalo.

Na zaklad¢ vyse zminéného vymezuje navrhovatel v divodové zpravé celkovou
velikost plivodniho majetku cirkvi takto: lesni pida 181 326 ha, zemédélska ptda
72 202 ha, vodni plochy 3 611 ha, zastavéné plochy 600 ha, ostatni plochy 3 894 ha,
budovy 324 ha.®®” Arcibiskup Beran ve svém ,.aproximativnim odhadu“ k roku 1948
uvadi, ze pred prvni pozemkovou reformou bylo v Cechach a na Moravé zemédélské
cirkevni ptidy jen cca 50 000 ha, lesni ptidy cca 150 000 ha, drobné¢ zemédélské a lesni
ptdy farni a kostelni cca 10 000 ha (viz historicky exkurz).™® Pozemkovy fond CR
evidoval k 1. 5. 2011 ,blokaénim paragrafem* zakona o pud&™ dotdené nemovitosti
takto: orna puda, trvaly travni porost, chmelnice, vinice, ovocny sad, zahrada rozsah
32 760 ha, vodni plocha 709 ha, ostatni plocha 1 995 ha, zastavéna plocha a nadvoii
127 ha, lesni pozemky (uréené k plnéni funkce lesa) 37 ha, druh neurcen (bez uvedeni

druhu pozemku) 12 784 ha, celkem 48 412 ha. Lesy Ceské republiky, s. p., evidovaly k

28. 2. 2011 ve své spraveé pavodni majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti o celkové

2 Kostely, kaple, farni budovy, klastery (podstatna ¢ast jiz v té dobé ve vlastnictvi cirkevnich PO).

% Majetek patiici do oblasti vzd&lani, socialni péée, charity, zdravotnictvi a ubytovani duchovnich (&ast
v té dobé jiz vracena, st ne).

% Naprosto rozhodujici rozsah zabraného majetku, patii sem predevsim soubory zemédélského majetku
k zabezpeceni financovani farnosti, biskupstvi a rada.

27 Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodova zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-03]. Zavére¢na zprava z velké RIA,
Obecna cast divodové zpravy, s. 28. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=580&CT1=0

* BULINOVA, Marie; JANISOVA Milena; KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951:
edice dokumentii. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994. s. 105 a nasl.

% Zakon ¢.229/1991 Sb.
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vymete 151 777 ha lesnich pozemka, 33,7 ha pozemku zastavéné plochy a nadvoii a z
toho 11,7 ha zastavénych ploch budov.*® O celkové hodnoté a rozsahu movitého
majetku divodova zprava nehovoii vibec, pfestoze zahrnuje napt. fadu vyznamnych
uméleckych dél. Jedna se o dalsi nepochopitelnou mezeru v piiprave tohoto zdkona.

Na jednani Docasné komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych
otazek mezi stditem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, konaném dne 20. 8. 2008,
fekl tehde;jsi predseda Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho, Ze iplné ovéfeni
ptedlozenych podkladti by si vyzadalo detailni zpracovani Udaji ze vSech 13 tisic
katastralnich izemi v CR. Mélo se jednat odhadem o vice nez 15 tisic knihovnich
vlozek. Z téchto udaju by se musela vytvortit databdze obsahujici parcelni vyméry a ty
by bylo nutné porovnat se stavajici evidenci. Naro¢nost zpracovani tikolu odhadl na cca
200 &lovekorokd.””! Podobny argument zazndl z Ceského ufadu zemdméfického a
katastralni jiz diive (za dob vlad CSSD) ve smyslu nesouhlasu s variantou vyé&tového
zakona (viz historicky exkurz).

Byvaly ministr zemé&délstvi Gandalovi¢ na jednani Docasné komise uvedl, Ze dle
probihajici lustrace pudy, kterou provadéji pozemkové urady, bylo zjisténo, ze
,blokacnim paragrafem® zdkona o pid¢ je dotéeno cca 43 000—45 000 ha pudy. Podle
n¢j je tedy ziejmé, ze blokovanych pozemkt je vice, nez kolik jich narokuji cirkevni
PO.**? Rozsah, o kterém byvaly ministr Gandalovi¢ mluvil, neodpovidal ani cirkevni
pudé¢ dle jiz tak dosti strohého ,.aproximativniho odhadu* arcibiskupa Berana k roku
1948, natozpak majetku, ktery je nakonec vymezen v diivodové zprave, kde se jeho
rozsah pohybuje fadove ve statisicich hektart.

US v nalezu sp. zn. PL. US 10/13 ke zpochybnéni celkového rozsahu stézovateli
uvedl v bodé¢ 249, ze pifezkum ustavnosti neni zalozen na oveéfovani vymér pivodniho
majetku. Ukolem US bylo Gdajné jen posoudit, zda existuji vazby uvedenych vymér na

udaje, které mél zakonodarce k dispozici, tedy zda pravni uprava neni vysledkem

*Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Ditvodova zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sh. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-03]. Zavérecna zprava z velké RIA,
Obecna cast divodové zpravy, s. 28. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0

1 Ceska republiky. Dogasné komise Poslanecké snémovny pro feseni majetkovych otazek mezi statem a
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Zprava predsedy docasné komise Poslanecké snémovny pro
reseni majetkovych otdazek mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi o ¢innosti komise v dobé
od 13. ¢ervna 2008 do 31. brrezna 2009 [ze dne 27. kvétna 2009]. [online]. 2009. [cit. 2014-03-03]. s. 2-3.
Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=858&CT1=0

22 Tamtéz, s. 3
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iracionalniho chovani zakonodarce ¢i ndhodnych omyli v prabéhu legislativniho
procesu. V takovém ptipad¢ byl pozadavek na ptesnost (plynouci zpozadavku na
polozkovy seznam piivodniho majetku) podstatné relativizovan ve prospéch ovéteni
zakladu Udaje o plvodnim majetku, zejména v uvedeném rozsahu lesni pidy
181 326 ha a zemédélské pudy 72 202 ha. Zadny z Gidastnikil fizeni tyto udaje piimo
nezpochybnil. Dale US vbodé 250 nalezu uvedl, Ze vlada ve svém vyjadfeni
k predlozenym tustavnim stiznostem konstatovala, ze pfi pfipravé navrhu zédkona byly
pfezkoumany dostupné archivni materidly k rozsahu cirkevniho majetku, které vSak v
disledku povodni z roku 2002 jiz nyni nejsou k dispozici. Misto materidlu vztahujicimu
se k relevantnimu obdobi bylo nutné pouzit tdaje vztahujici se k provedeni prvni
pozemkové reformy (1918-1936), a to i s ohledem na kvalitu prace, kterou ufednici v
obdobi prvni republiky ve srovnani se svymi kolegy z obdobi po druhé svétové valce
odvadsli. V bod¢ 251 nalezu US porovnava tdaje z literatury®”, na kterou &astednd
odkazuji diivodova zprava a vyjadreni vlady, vztahujici se k prvni pozemkové reformé,
se zachranénymi netiplnymi tidaji Ministerstva kultury a materialy Ministerstva Skolstvi
k roku 1949. Konstatuje, ze v uvedenych vymérach, predlozenych individudlné nebo
¢erpanych z odborné literatury, nejsou zahrnuty vymeéry nemovitosti nabytych cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi ve 30.a 40. letech 20. stoleti (nejspiSe diky ztraceni
dokumentace pfi povodnich). US vzhledem k témto informacim dochazi v bodé 252
k z&véru, Ze je zfejmé, ze vymeéra pivodniho majetku, z niz vychazela divodova zprava,
ma-li byt méfitkem racionality a ustavnosti § 15 odst. 1, 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
nevykazuje znaky libovile ¢i omylu zakonodérce, nybrz ma rozumnou a piiméfenou
vazbu na dostupné historické tidaje. US zdtiraznil, Ze pro tento zavér nebylo nutné dale
ovéfovat & prokazovat piesnost uvedenych tGdaji. US dale zminil piistup (bod 253
nalezu) k pfedchozim restitucim majetku, kdy bylo dle n&j opakované vysloveno, zZe
vefejna moc, ktera z povahy véci ma disponovat prislusSnymi podklady, nesmi
vystupovat vii€i opravnénym osobam formalisticky a pfenaSet na n¢ s odstupem Sedesati

let neumérné dikazni bfemeno. Navic vyjadfil skepsi, zda je vypracovani ptesné¢ho

23 Napt. OTAHAL, Milan. Rimskokatolickd cirkev a prvni pozemkovd reforma. In CESAR, Jaroslav;
CERNY Bohumil. Cirkve v nasich déjindch. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960, s.132, kde je soucet zalozen na
Gidajich z VOZENILEK, Jan: Prredbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy: zemé Ceskd a
Moravska. Praha 1930, a z Cervinka, Eugen. Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostatcich
Fimskokatolické cirkve. Praha, 1933 (uved] US).
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seznamu pivodniho majetku, Citajiciho fadové desitky tisic polozek, vibec technicky
proveditelné.

I j& sdilim nazor, ze vytvofeni tohoto seznamu je nemozné. Proto akceptuji bez
dal§ich pfipominek, Zze byla zvolena metoda narokova, kdy se cirkevni PO musi
prihlasit o majetek sama a zaroven je povinna dolozit i jeho ptfedchozi vlastnictvi.
Problém vsak nastdva v situaci, kdy je podle odhadnutého rozsahu pfimo urcena, nikde
dale nespecifikovanad ¢ast finan¢ni nahrady. Vysledek musi nevyhnutelné¢ doséhnout
»chirurgické presnosti pii nasazeni jaderné hlavice®. Sdm si uvédomuji slozitost urceni
rozsahu néceho tak proménlivého, jako je praveé cirkevni majetek, a rozhodné tuto
problematiku nechci jakkoliv zlehCovat. Shrneme-li vSe vySe uvedené, celkovy rozsah
cirkevniho majetku, ktery poslouzil pro urceni ¢asti financni nahrady (v celkové vysi
59 mld. K¢ bez zapocitané inflace), byl urcen na zakladé informaci, které dodaly statu
samy cirkve. I kdyz tyto udaje byly nckolikrat ,,provéteny”, nikdo z hodnotiteld se
z divodu slozitosti a nadro¢nosti ukolu v podstaté nezabyval relevanci vstupnich udaju.
Vysledky byly porovnany s udaji blokovaného majetku Pozemkového fondu CR a
stitniho podniku Lesy Ceské republiky, wdaji k prvni pozemkové reformé a
informacemi z knih starych desitky let, pficemz jednotlivi autofi se mezi sebou vyrazné
li$i nebo od sebe ptimo Cerpaji. Kdyz se zjistilo, ze cirkvemi poskytnuty udaj je cca
niz8i nez hodnoty ufadu a statniho podniku (coz nebyla pravda), konstatovalo se, ze
tedy musi byt relevantni a pravdivé. O racionalité a skutecné objektivité¢ udaji, na
jejichz zékladé byl urcen rozsah, nelze tedy hovofit. Postoj k problematice zvoleny jak
zakonodarcem, tak akceptovany vSemi hodnotiteli (vyjma poradenské spolecnosti Ernst
& Young, kterd musela pracovat v rdmci uzce vymezenych mantinelll) je ignoranci a
»lajdackosti* svého ptistupu nestranného pozorovatele nuti pifimo si polozit otazku,

jestli to byla opravdu jen nediisledné odvedena prace, nebo zdmér
6.10.2 Ocenéni cirkevniho majetku

Tak jako v predeslé kapitole, i zde jde o posouzeni racionality a Ustavnosti
zvoleného teseni. Ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku bylo provedeno v roce 2007

na zaklad¢ tehdejsiho vyhodnoceni potencidlni trzni hodnoty zablokovaného cirkevniho

majetku. Odhad byl zpracovan Cirkevni komisi (jen zastupci cirkvi) a ocenovaci
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algoritmy byly provéieny poradenskou spolecnosti Ernst & Young. Data vychazela dle
dokumentu Ocenéni pivodniho cirkevniho majetku (pfedlozen cirkvemi viz Ptiloha
¢. 4) z udaji v dokumentu Cena zemédélské pidy v Ceské republice v letech 1993 az
2004. Udajnym autorem cirkevniho ocefiovaciho algoritmu mél byt ekonom

Arcibiskupstvi prazského Karel Sticha.*”*

Dle dtvodové zpravy k zakonu ocenéni
vychézi z nasledujicich predpokladi: mélo odpovidat soucasné hodnoté majetku, ktery
byl cirkvim v minulosti odebran, hlavni zdsadou bylo uspotadani majetkovych poméri
mezi statem a cirkvemi s cilem postupného vytvoreni modelu samofinancovani cirkvi a
jejich uplné ekonomické odluky od statu, naturdlni restituce je pouze casteCnym
prostiedkem majetkového vyrovnani, nebot’ osobou povinnou je pouze stat. Obce, kraje,
FO ¢i soukromé PO nejsou osobami povinnymi a majetek si mohou ponechat ve svém
vlastnictvi.

U ocenéni puvodniho cirkevniho majetku bylo dle divodové zpravy uzito
pramémych cen nemovitosti v CR, které mély byt zjistény na zakladé ,statistickych
metod a odbornych odhadii“. Takto ziskané tdaje byly aplikovany na urceny rozsah
cirkevniho majetku (viz vyse). Vysledek mél byt nakonec porovnan Ministerstvem
zemédé@lstvi s piehledy trznich cen zemédélské pudy a lesni pudy dle dvou studii
Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky, Studii dopadu liberalizace nakladani se
zemédelskou a lesni pidou (1999) a Dopadovou studii pro oblast volného nakladani se
zemédélskou a lesni ptidou (2001). Po téchto porovnanich doslo ministerstvo k zavéru,
ze ocenéni pivodniho cirkevniho majetku v predlozeném materialu odpovida trznim
cenam.”” Je potieba zdiiraznit, Ze u studii se jedna v souvislosti s rokem 2012, kdy byl
zakon pfijat, o vice jak dekddu staré materidly, které nemohly mit ke skutecnému
stavu roku 2012 Zadnou relevanci. Navic ani Vyzkumny tstav zeméd¢lské ekonomiky
nelze povazovat za nezavislou instituci. Jedna se o ptispévkovou organizaci statu,
jejimz ziizovatelem je Ministerstvo zem&délstvi. Reditele ustavu jmenuje a odvolava
ministr zemédélstvi a zfizovatel ma pravo schvalovat pravni ukony tohoto ustavu, tedy

zfizovatel nad ustavem jednoznacné vykonava dozor, ovliviiuje jeho rozhodovaci praxi,

2 ERNST & YOUNG. Kvalitativni komentdr algoritmu uzitého ze strany cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2014-03-07]. 3
s. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=858&CT1=0

25 Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Ditvodova zprdva k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-07]. Zavérecna zprava z velké RIA,
Obecna cast diivodové, s. 29. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0
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proto se lze domnivat, Ze jeho nezavislost je vyrazné¢ omezena, ne-li piimo
vylou¢ena.””® Dalsi pochybnosti vyvolava i fakt, Ze v této dob& mélo Ministerstvo
zemédelstvi k dispozici daleko aktudlnéjsi studii, a to Analyzu a hodnoceni trhu se
zemédélskou piidou do roku 2006, kterd rovnéz stanovuje cenu zemédélské plidy. Dle
udajii z ni se cena pudy prodavané pozemkovym fondem z vlastnictvi statu v priabéhu
let 2000-2006 pohybovala v priméru kolem 3,50 K&/m? a trzni cena pozemki k vyuZiti
pro stavebni i zemé&d&lské Gcely dosahovala v priméru 13,80 K&/m?. Po zahrnuti viech
proménnych dosahovala cena v tomto obdobi maximalniho priméru 22,70 K&/m®,
Jedna se o zlomkové hodnoty v porovnani s hodnotami uvedenymi v divodové zprave a
v dokumentu Ministerstva kultury Ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku. Ke skutecné
kvalifikovanému odhadu bylo mozné pouzit napi. jesté tzv. ,,zelenou zpravu®, kterou
vydava kazdorocné Ministerstvo zemédélstvi a kterd obsahuje pifehled trznich cen
zemédelské pidy. Zde uvedena cena podle reprezentativniho Setfeni obchodnich smluv
byla v roce 2010 9,60,- K&m?” a cena za pramérnou vyméru pozemku ve vlastnictvi
statu 1,05 ha Ginila jen 5,99 K&.*7 Dokument Ministerstva kultury hovori v této
souvislosti o snaze vyjadfit soucasnou hodnotu cirkvim v minulosti protipravné
odebran¢ho majetku a finan¢né vyjadrit dluh statu vici cirkvim. Trzni ceny zemédelské
pudy se podle provadéného prizkumu mély pohybovat v Sirokém rozmezi od 5 K¢ do
500 K& za 1 m%, v zavislosti na vyméfe pozemku.”®

Shrneme-li si dosavadni poznatky, dojdeme k zavéru, ze ocenéni cirkevniho
majetku prob&hlo na zakladé informaci kroku2007 a vychazelo z dokumenti,
piinejlepSim k roku 2004. Hodnoty byly porovnavany s informacemi ze studii, které
v roce 2007 byly jiz osm a sedm let staré¢. Mezi ocenénim majetku a pfijetim zdkona
uplynulo pét let (v ptfipadé, ze pfijmeme myslenku, ze bylo ocenéni postaveno na
informacich z dokumentu k roku 2004, tak az osm let), ve kterych mezitim probé&hla
celosvétova ,,finan¢ni a hypotecni krize* a k majetkovému vyrovnani zacalo dochazet

az v roce 2013.

2% POHL, Michal. Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
pohledem prava EU. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢.
21, ¢. 4/2013, s. 120.

*TTamtéz s. 120 — 121.

%8 Ceska republika. Ministerstvo kultury. Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku [ze dne 1. tnora 2012].
[online]. ca 2012. [cit. 2014-03-07]. s. 1-2. Dostupny z WWW: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-
nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/oceneni-puvodniho-cirkevniho-majetku-123121
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Je jasné, ze zédkonodarce nemohl v ptipadé zédkona ¢. 428/2012 Sb. postupovat
stejné jako v piipadé zékona o pid&”™”, kde dle § 15 odst. 8 stavél finanéni nahradu na
zakladé cenovych predpist platnych ke dni 24. cervna 1991, nebo dle § 13 zikona o
mimosoudnich rehabilitacich®®, ktery finanéni néhradu pfesné limitoval nejvyssimi
moznymi ¢astkami (rozhodné neodpovidajicim trznim cendam), které lze vyplatit,
protoze toto feSeni by bylo pravdépodobné Uspéiné napadeno u US. V kontextu
koncepce finan¢ni nahrady, v ramci zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery
odcinoval nékteré kiivdy zplisobené FO, vSak na prvni pohled zarazi rozdil, s jakym se,
ve srovnani s nim, postavil zdkonodarce k odSkodnéni PO vramci zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, kdy zde se pocita
s finan¢ni ndhradou odpovidajici trzni cené a vazbou na mnozstvi pfimo nevydavaného
majetku. Tento stav, kdy zdkonodarce preferuje urcity typ PO vici FO, dle mého nézoru
jednoznacéné odporuje ¢l. 11 LZPS.

Pavel Rychetsky ve svém disentnim stanovisku k nélezu US sp. zn. P1. US 10/13
uvedl: ,, Nezpochybnuji pravo zakonodarce rozhodnout svrchované o rozsahu zmirnéni
majetkovych krivd zpiisobenych v minulosti a dokonce prijeti zdkona, ktery by
zmirnoval majetkové krivdy zpiisobené cirkvim a nabozenskym spolecnostem v minulém
rezimu, povazuji za nezbytné, ale presto soudim, ze i takové jeho rozhodnuti musi
respektovat alespon v elementdrni mire principy rovného pristupu k jednotlivym
skupinam opravnénych subjektii a ostatni platné pravni normy. Pokud mira uplatnéni
nerovného pristupu presahuje unosnou miru z hlediska testu proporcionality —
primérenosti — zaklada podle mého soudu ustavné pravni ditvod pro zruseni takového
predpisu, jak jsem pri porade pléna navrhl. “

Ocenéni bylo na objednavku Ministerstva kultury velmi omezené¢ zhodnoceno
poradci ze spolecnosti Ernst & Young. Spole¢nost vypracovala pro ministerstvo celkem

1 Na zagatku a na konci téchto dokumentii je vzdy vyslovné

tfi  dokumenty
upozornéni, ze pfedmétem zprav neni ovéteni pravniho ¢i fyzického stavu cirkevniho

majetku, ani jiné ukony sméfujici ke zjisténi jeho aktudlniho ¢i historického stavu.

*% 7&kon €. 229/1991 Sb.

3 Zékon ¢. 87/1991 Sb.

3011 ) Kvalitativni komentéf algoritmu uzitého ze strany cirkvi a naboZenskych spole¢nosti pro odhad
hodnoty zabaveného cirkevniho majetku; 2.) Pribéznou zpravu - Shrnuti navrhu algoritmu a 3.) Asistence
v oblasti ocenéni nevydavaného majetku, jimz se zabyva Docasna komise pro feseni majetkovych otazek
mezi statem a cirkvemi a nadbozenskymi spolecnostmi: Navrh ocenovaciho algoritmu.
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Zpravy jsou zaloZeny na udajich poskytnutych povéfenymi osobami objednatelem a na
vefejné dostupnych informacich.

Dostupné informace se vztahuji k datu 22. 9. 2008°*. Specialisté spole¢nosti
neprovadéli ucetni ¢i statutdrni audit, marketingovd, vécna ani jind prezkoumani
podkladi, které jim byly pfedany ze strany objednatele. Navic zdlraznuji, Zze rozsah
predmétného souboru majetku je znacny a dostupné informace k nému jsou v danou
chvili v nejlepsim ptipad¢é souhrnné ¢i velmi piiblizné, a jejich Givahy ¢i zavéry je tedy
nutné chapat jako podminéné limitovanym casem a podklady a nelze je vnimat jako
absolutni ¢i zcela vycCerpavajici. K cirkevnim ocenovacim vypoctim jen podotykaji, ze
statisticky  algoritmus  vyuzivajici priumérné ceny je racionalni vzhledem
k nedokonalosti podkladovych i trznich dat a za podminek omezeného casu pro
zpracovani ocenéni. Algoritmu vycitaji urCité nejasnosti suzitymi hodnotami a
konstatuji, ze v rovin¢ vstupnich dat by v nékterych ptipadech bylo mozné, a dokonce
vhodné uzit data v jemnéjSim (regionalnim ¢i vécném) Clenéni a v nékterych piipadech
¢isty odhad uzity v Ocenéni plivodniho cirkevniho majetku ze zafi 2007 podlozit
diskusi a 0daji z trhu. Zavérem uvadi, Ze by bylo mozné zkonstruovat algoritmus, ktery
by interpoloval mezi primérujicim piistupem uzitym v Ocenéni a zcela polozkovym
data a o alespon vyberové mistni obhlidky, a mohl by tak zptesnit ocenéni cirkevniho
majetku, pficemz by z hlediska nakladt a Casu na jeho uskute¢néni byl ispornéjsi nez
polozkové piecenéni.’”

Soucasti zpravy je 1 posouzeni, jak naro¢né by bylo polozkové ocenéni majetku.
Tento odhad by byl vSak podminén Uplnym a pfesnym seznamem oceniovanych
nemovitosti a jejich detailnich charakteristik. Pravdépodobné zna¢né naklady nezbytné

pro jeho vytvofeni nebyly do analyzy zahrnuty. Analyza pocita s ptibliznym poctem

392 Spole¢nost vychazela z dokumenti od objednatele: Ministerstvo kultury CR: Ovéfeni materialu
predlozeného cirkevni komisi, Praha, Gerven 2008; Ministerstvo kultury CR: Doplnéni divodové zpravy
tisku €. 482; Cirkevni komise: Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku, Praha, zati 2007 a dale si opatfili
dokumenty: Némec, Stolbové, Vrbova: Cena zemédé&lské pady v Ceské republice v letech 1993-2004,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha; Dolansky: Piehled cen stavebnich pozemku v krajich
CR, 1. katedra oboru management a marketing Fakulty strojni CVUT (uvefejnéno v REALIT 7/2007),
&erven 2007; Ministerstvo zemé&délstvi CR: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky —
Stav k 31.12. 2000 a informace doplnila diskuzi s ekonomem Arcibiskupstvi prazského Ing. Karlem
Stichou, autorem algoritmu a vypoétu hodnoty ze strany cirkvi a ndbozenskych spolenosti

3% ERNST & YOUNG. Kvalitativai komentdr algoritmu uzitého ze strany cirkvi a naboZenskych
spolecnosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2014-03-07]. s.
3. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0
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110 tisic pozemkd a s 16 250 budovami. Zavér zpravy je, ze Casova naro¢nost

304

celkového polozkového ocenéni majetku predstavuje celkem 56,5 ¢lovékolet™ " a hruby

odhad celkovych ndkladl na polozkové ocenéni majetku (bez téch na vytvofeni

seznamu majetku) byl 240 mil. Ke %

Zde bych rad podotkl, Ze jsou- li vySe zminéné
informace pravdivé, a i kdyby vypracovani potfebného seznamu stilo napt. dalsi
1 mld. K¢, je to, v porovnani s objemem celkové hodnoty cirkevniho majetku, castka
zanedbatelnd a jeji vynalozeni na zjiSténi redlné hodnoty cirkevniho majetku by
pravdépodobné i odpovidalo principu racionality a principu pravniho statu. To, Ze tato
varianta byla odmitnuta (dle vySe zminéného) jiz v pocatcich ptipravy, je pfinejmenSim
hodno vazného zamysleni. V tfeti zpravé ministerstvu nabizi Ernst & Young svij
presnéjsi algoritmus, ktery kombinuje jak skupinové, tak i1 individudlni ocenéni
cirkevniho majetku. Z divodové zpravy, z dokumentli ministerstva kultury ani z nalezu
US* nevyplyva, ze by se timto algoritmem navrhovatel pii ocefiovani majetku ¥dil.**’

Vzhledem k tomu, Ze rozsah cirkevniho majetku a jeho ocenéni posuzoval US
spole¢né, nebudu jiz jednou popsané zavéry znovu opakovat. US soud viak, v nalezu
sp. zn. PL. US 10/13, v bodé& 255 konstatoval, Ze, co se tyka ocenéni ptivodniho majetku,
ktery se nevydava, je nutné opét zdiraznit, ze kritériem ustavnosti neni pfesnost ¢i
spravnost odhadu hodnoty pvodniho majetku. Vypocet je dle US zaloZen na vymérach
uvedenych vyse a tam, kde je to mozné, za pouZiti cen obvyklych. Dale US odkazuje na
zpravu spolecnosti Ernst & Young a podotyka, ze z ni vyplyva, Ze statisticky algoritmus
vyuzivajici primérné ceny je raciondlni vzhledem k nedokonalosti podkladovych i
trznich dat a za podminek omezeného Casu pro zpracovani ocenéni majetku. V bod¢ 256
US uzaviel, ze neshledal diivod se ¢isté ekonomickymi aspekty dale zabyvat, nebot’
nebyl shledan exces zakonodarce, ktery by z hlediska testu racionality zaloZzil
protiustavnost.

S argumentaci US se nemohu zcela ztotoznit. Z jeho argumentd je patrné, Ze ze
zprav spole¢nosti Ernst & Young si vybral jen to, co se mu do jeho konceptu hodilo,

problematiku spiSe zjednodusoval, viibec nereflektoval fakt, na jakych vstupnich

3% Asi 120 tis. hodin, tj. 15 tis. Clovékodni.

35 ERNST & YOUNG. Kvalitativai komentdr algoritmu uzitého ze strany cirkvi a naboZenskych
spolecnosti pro odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku [online]. Praha, 2008 [cit. 2014-03-07]. s.
28-29. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0

3% Sp. zn. P1. US 10/13.

7 Vechny 3 dokumenty spole¢nosti Ernst & Young jsou dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=858&CT1=0 (odkaz pouzit dne 7.3.2014).
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udajich byly zpravy vytvofeny, ignoroval skute¢nost, Ze tyto dokumenty na
nedokonalost udaji pfimo upozorinovaly, neakceptoval moznost polozkového ocenéni
cirkevniho majetku zplisobem, ktery sama spole¢nost navrhovateli zédkona nabidla a
jehoz ekonomickou naro¢nost i vypocitala, a dale ignoroval i fakt, Ze spole¢nost
vytvorila algoritmus dokonalejsi a presnéjsi a ten nebyl navrhovatelem zakona pouzit.
Proto, dle mého nézoru, mél US jednoznaéné konstatovat exces zakonodarce, ktery by
z hlediska testu racionality zalozil protitstavnost (ten samy ndzor sdilim, i co se tyka
uréeni rozsahu cirkevniho majetku).

Tomuto postoji dal za pravdu i soudce US Jaroslav Fenyk, ktery ve svém
disentnim stanovisku k nalezu konstatoval, Ze: , e této ndhrady’”, resp. zpiisob
Jjejtho urceni tak, jak je uveden v ditvodové zprave k navrhu zdakona, u mne vyvolava

duvodné pochybnosti o nezavislém posouzeni (...) “.

6.11 Finanéni nahrada

Finan¢ni nahrad¢ se vénuje Hlava III. nazvana Finan¢ni vypotadani mezi statem
a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, konkrétné pak zejména § 15. Jak jiZ bylo
feceno, celkova hodnota cirkevniho majetku byla stanovena na 134 mld. K¢. Celkova
vySe finan¢ni nahrady byla dle diivodové zpravy urcena provedenim kvalifikovaného
odhadu ,,soucasné* hodnoty ptivodniho cirkevniho majetku v zdkoné vyjmenovanych
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti (17), od celkové ¢astky hodnoty byl
odecten odhad hodnoty majetku, ktery je mozné vydat. Odhad majetku, ktery je/neni
mozné vydat, vychazi Gdajné z dat Ceského Gstavu zeméméficského a katastralniho,
Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomie a Ministerstva zemédélstvi.’” Celkova vyse
finan¢ni nahrady je 59 mld. K¢ (bez inflace za tficet let).

Mnohokrat jsem jiz tekl, Ze finan¢ni ndhrada nema ryze restitu¢ni funkci.
Obsahuje v sob¢€ oba cile zdkona ¢. 428/2012 Sb., tedy zmirnéni majetkovych kiivd a
vyporadani majetkovych vztahli mezi statem, cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Jedna se tedy o politické, a nikoliv pravni zdiivodnéni. Dle Komentarte: ,, Prdavni vztah

3% Myslena finanéni nahrada ve smyslu § 15 zakona &. 428/2012 Sb.

3% Ceska republika.V1ada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-07]. ZvIastni ¢ast divodové
zpravy, § 15, s. 60. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0
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mezi hodnotou majetku formou naturdlni restituce a vyplacenou financni nahradou
neexistuje. Stejné tak neexistuje prdavni vztah mezi konkrétnimi vécmi, které se
nevydavaji v rezimu naturdlni restituce, a samotnou financni ndhradou.’"’. Zde si
komentar protifeci s divodovou zpravou. Jak nemlze existovat vztah mezi vécmi, které
se nevydavaji, a samotnou finan¢ni ndhradou, kdyz byly odhadnuty ze stejného zakladu
(viz vyse), pficemz celkova vySe finan¢ni ndhrady dle divodové zpravy vznikla
odectenim castky, kterd reprezentuje odhad hodnoty majetku, ktery je mozné vydat od
celkové hodnoty majetku? A pokud to tak tedy opravdu je a pravni vztah neexistuje,
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze se v piipadé finan¢ni nahrady jednd o zastfené
(disimulované) pravni jednani’''. V tomto ptipadé by se jednalo o darovaci smlouvu,
jejimz prostrednictvim stat bezaplatné pievadi velké mnozstvi majetku na soukromou
PO.

Jak jiz bylo teceno, divodova zprava povazuje celkovou vysi finanéni nahrady
pro vSechny cirkve a nabozenské spolecnosti za z ¢asti ekvivalentni hodnoté
nevydavaného majetku a z ¢asti slouzici k vypotadani majetkovych vztahli mezi statem,
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. AvSak nikde v zdkong, divodové zprave,
Komentaii, nalezu US?'? ani 74dném dokumentu Ministerstva kultury se nelze dogist,
jakou presné Cast tvofi nahrada za nevydavany majetek a jakou castka, kterd ma dle
diivodové zpravy’" slouzit jako jeden z piedpokladi, ktery cirkvim a naboZenskym
spolecnostem umozni vytvofeni hospodaiské zdkladny pro trvale udrzitelné
samofinancovani. Situaci komplikuje jest¢ i fakt, ze zatimco souhrnnd vyse financni
nahrady za vSechny cirkve je diivodovou zpravou ospravedliiovana jako odpovidajici
hodnoté nevydavaného majetku, jeji rozdéleni mezi jednotlivé cirkve a nabozenské
spoleCnosti jiz nikoliv. Zakon pro jednotlivé cirkve uvadi pouze celkové financni
nahrady bez inflace, ale neuvadi zpisob jejich urceni. Tento pomér mezi vysi nahrady
stanoveny pro jednotlivé cirkve neodpovida mife kiivd utrpénych v rozhodném obdobi.
Zakonodarce zcela ponechal na cirkvich, jak si celkovou finan¢ni nédhradu ve vysi 59

mld. mezi sebe rozdéli (dohoda byla nakonec uzaviena na 80 % celkové finan¢ni

319 Srov. KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 172.

311y souladu s § 555 odst. 2 NOZ.

312.8p zn. P1. US 10/13.

313 Ceska republika.V1ada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-07]. ZvIastni ¢ast divodové
zpravy, § 15, s. 60. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0
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nahrady pro Rimskokatolickou cirkev a 20 % pro viechny ostatni)’**

a jejich dohodu jen
zakomponoval do zakona (viz Pfiloha €. 1 a kapitola vénujici se srovnani navrhu zédkona
zroku 2008 a soucasného fteSeni). Za tohoto stavu a vzhledem k tomu, co jiz bylo
feceno o metodé urovani rozsahu a ocenéni cirkevniho majetku, je dle mého nézoru
tato Cast zdkona ¢. 428/2012 absolutné neptezkoumatelna, konstrukce neodpovida
standardim demokratického pravniho stdtu ani predpisim EU a nepatiicné
nahrazuje/zastira formou zédkona bud’ individuélni spravni akt, nebo darovaci smlouvu,
a snazi se tak zneptehlednit velky pfesun majetku. Opravdu pfiléhajicim hodnocenim je
pro tento piipad ,,odhad“. Ano, jak rozsah, tak ocenéni, tak nevydavany majetek i
finan¢ni nahrada byly vzdy vSemi subjekty jen odhadovany, na coz se pak navrhovatelé,
zakonodarci, odbornici, kteti hodnotili metodiku uréeni celkové hodnoty, i US vzdy
odvolavali. Pokud si tuto uvahu da nezavisly pozorovatel do kontextu s vySe zminénymi
fakty, dojde nevyhnuteln¢ k zavéru, ze jak celkové hodnota cirkevniho majetku, tak
finan¢ni ndhrada nemutze odrazet realitu ¢i snad realné hodnoty, resp. tyto odrazi, ale
jen v tak zanedbatelné mite, ze jsou pro jakoukoliv relevantni pravni ¢i ekonomickou
uvahu absolutné nepouzitelné.

Piedseda US Pavel Rychetsky dava ve svém disentnim stanovisku k nalezu US
sp. zn. Pl US 10/13 tomuto nazoru za pravdu. Uvadi: ,, Zastavam ndzor, Ze tato cast
zdkona’je nepiezkoumatelnd, protoze prizndnim financénich castek  jednotlivym
vyjmenovanym subjektiim 7esi dva odlisné ucely — jednak financni kompenzaci za
majetek, ktery nelze podle casti prvni vydat, a dale jakysi financni prispévek na cinnost
v souvislosti s postupnou odlukou cirkvi od stdatu a odstupiiovanym snizovanim dosud
vyplacenych prispévkii az k nulovému stavu uplynutim 17 let. S ohledem na to, Ze tato
financni plnéni nejsou zZadnym zpiisobem rozlisena (financni ndhrady podle § 15
evidentné nejsou pouze ndahradou za nevydavany majetek, kdyz jsou priznavany i
subjektum, kterym Zadny narok na vydani majetku nevznikl) a s ohledem na to, Ze takové
rozlisent je podminkou sine qua non prezkumu jak nahradové casti (z hlediska zvolené
formy ocenéni), tak z hlediska prispévkové (dotacni) casti, soudim, Ze cela Hlava III.

méla byt nalezem US zruena (...).

314 T&chto 20% si zbyvajici cirkve rozdélily mezi sebe dle vzajemnych poméri vyplacenych statnich
prispévkl na podporu, ve vyhodnéjsim postaveni se pak ocitli ty cirkve, kterym v poslednich letech
rychleji rostla vyse tohoto statniho piispévku.

3% Celd Hlava 11, zékona &. 428/2012 Sb.
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Na konec této kapitoly je tieba zminit, ze narok na vyplatu pausalni finan¢ni
nahrady, nevznika cirkvim a nabozZenskym spole¢nostem pouze ze zakona, ale je dle
§ 15 odst. 1 podminén uzavienim jedine¢ného a zvlaStniho typu vefejnopravni smlouvy,
tzv. Smlouvy o vypofadani, jak zadkon ptedpokladd a upravuje v § 16 kazdou ze
sedmnacti vyjmenovanych cirkvi (viz podrobné nésledujici kapitola). Bratrska jednota

baptistd jako jedina z cirkvi odmitla®'®

Smlouvu o vyporadani podepsat a z toho diivodu
bude celkovd suma finanéni ndhrady bez inflace snizena z 59 mld. K& o pomérné

zanedbatelnych 227 862 069 K& na 58 772 137 931 K&.>

6.12 Smlouvy o vyporadani

Smlouvy o vyporadani jsou, ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb., koncipovany
jako nastroj finan¢niho vypotadani. V ramci ¢eského pravniho fadu se jedna o unikatni
feSeni, které nejlépe reprezentuje vysledek ptredchoziho slozitého politického jednéani
(viz historickych exkurz). V pravnim fadu nenalezneme zadné podobné feseni, které by
bylo v plném rozsahu vtéleno jak do zdkona a zarovenn se také stalo predmétem
dvoustranné smlouvy. Je tfeba fici, Ze 1 v kontextu vyvoje pfistupu vefejné moci
k cirkvim se jedna o vyjimec¢ny ndstroj, se kterym se snad daji srovnavat (nikoliv vSak
disledn¢) jen tzv. konkordatni smlouvy. Jejich pfijeti nikdy nebylo pfimo pozadovano
konkrétnim zadkonem, a navic se jedna o smlouvy mezindrodni, nikoliv vnitrostatni.

Uzavieni Smluv o vyporaddani mezi staitem a jednotlivymi cirkvemi se vénuje
§ 16 zékona €. 428/2012 Sb. Smlouvy maji z pravniho hlediska hlavni smysl v tom, aby
se vSechny strany ujistily, zda je pro né zdkonem upravené finan¢ni vyrovnani opravdu
ptijatelné. Vzhledem k tomu, Ze i pfes proklamace vladni a Cirkevni komise, ze cirkve
dosahly ohledn¢ majetkového vyrovnani konsenzu, i kdyz vlastné pied tim nikdy nebyla
uzaviena zadné spolecnd smlouva a nakonec jedna ze sedmnacti cirkvi feSeni odmitla

(viz vyse), ukdzalo se dodatecné, ze trvat na uzavieni jednotlivych smluv smysl ma.

316 Jako diivody odmitnuti mimo jiné uvedla, Ze Kristova cirkev méa byt co nejvice zavisla na Kristu a co
nejméné na statu., snahu o spravni a ekonomickou nezavislost sborti. A dale, ze penize, které jim stat
nabizel, jim nepatfily, protoze. moralni a duchovni Gjmu jejich ptredkl pokladaji za nevycislitelnou v
penézich a jsou piesvédCeni, ze piijeti zadné ¢astky nemiize tuto jmu od¢init. V neposledni fad¢ jim
pfisla myslenka, Ze by fakticky piijimali dar od Rimskokatolické cirkve, za nepfijatelnou.

"7 BRATRSKA JEDNOTA BAPTISTU. Pro¢ Bratrskd jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich
restituci? [online]. Praha, 2013 [cit. 2014-03-10]. Dostupny z WWW: http://www.bjb.cz/novinky/ze-
zivota-bjb/575-2013-05-13-16-34-41
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Pokud stat rezignoval na pfesné vymezeni hodnoty ptvodniho cirkevniho majetku a
rozdéleni finan¢nich ndhrad mezi jednotlivé cirkve, bylo pfedurceno neformalni
mezicirkevni dohodou (kterd evidentné¢ v ur€itych ohledech také selhala), je
pochopitelné, ze mél stat potiebu, celkovy dopad feSeni na statni rozpocet smluvné
upravit.’'® Cela koncepce dle mého nazoru sloui i k vystavéni dalsi prekazky moznému
budoucimu pfehodnoceni a zméné majetkového vyrovnani, o ¢emz sveéd¢i také nejlépe
samotnd rychlost uzavieni Smluv (viz dale).

Finan¢éni vyrovnani se skladd zfinan¢ni ndhrady a ptispévku na podporu
¢innosti. Finan¢ni nahrada (narok) je pfimo podminéna uzavienim Smlouvy o
vypofadani. Pravnim divodem vyplaty finan¢ni ndhrady je vSak hlavné zékon (viz
pfedchozi cast). I pfesto, Ze je dle § 16 odst. 2, pism. f) obligatorni soucasti kazdé
smlouvy zavazek statu, ze bude vyplacet prispévek na podporu ¢innosti dotcené cirkve a
nabozenské spole¢nosti, dle § 17 neni vyplaceni tohoto ptispévku fixovano, tak jako u
finan¢ni nahrady, na uzavieni smlouvy. Jedna se tedy spiSe o pouhou deklaraci. Tzn., ze
ptispévek na podporu ¢innosti bude nadale dle pravidel zédkona ¢. 428/2012 Sb.
vyplacen 1 Bratrské jednoté baptistl, kterd jedind odmitla Smlouvu o vypotadani
podepsat. Dle § 16 odst. 2, pism. a) je obligatorni soucasti kazdé smlouvy ustanoveni o
tom, ze veSkeré naroky prislusné cirkve a nabozenské spolecnosti za piivodni majetek,
jenz se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy, jsou timto vypotadany.
Z pohledu cirkvi tedy mélo byt pfed uzavienim smlouvy jesté¢ naposledy zvazeno, zda
s dojednanym fesenim opravdu souhlasi a zda mu plné rozuméji. Text smluv byl vladou
projednan dne 16. 1. 2013, navrh smluv byl nasledné upraven podle piipominek prvniho
naméstka ministryné kultury a ministra spravedlnosti. Usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢&.
123, vlada ulozila svému predsedovi uzaviit s cirkvemi Smlouvy o vypoiadani.*'”
Smlouvy o vyporadani uzaviela vlada sSestnacti cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi jiz dne 22. 2. 2013, tedy ptekvapivé pouze tii tydny od nabyti ucinnosti
zakona (1. 1. 2013) o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a

pouhé dva dny od data, kdy premiér dostal povéfeni od vlady.*® Sp&ch, s jakym byl

3 POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vyporadani s cirkvemi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013. s. 390.

1Y POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vyporadani s citkvemi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna
pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013. s. 390.

320 Sdéleni ¢. 55/2013 Sb., Sdéleni Ministerstva kultury o uzavieni smluv o vypotadani mezi Ceskou
republikou a Apostolskou cirkvi, Cirkvi adventistti sedmého dne, Cirkvi bratrskou, Cirkvi
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cely Smluvni proces uzavien, je =zarazejici a rozhodné¢ pfili§ nesvédéi o
Ltransparentnosti takového postupu. Zvlasté v té souvislosti, ze v dob¢, kdy dochazelo
k podpisim smluv, byly na US podavany tstavni stiznosti na prezkum zikona
¢.428/2012 Sb. Tato ,,rychlost™ snad nejlépe vypovida, jak si i samotnd vlada musela
uvédomovat, ze je pfijaty zakon jak pro spoleCnost, tak i pravnickou vetejnost
kontroverzni, nedtsledné pfipraveny a Ze ptipadné projednavani véci US uzavienim
smluv vyrazné zkomplikuje. US viak ve svém nalezu™' neshledal postup vlady jako
odporujici Ustave.

Na tomto misté bych rad oteviel eventudlni otazku (ne)platnosti smluv, resp.
piedevsim platnosti smlouvy uzaviené mezi statem a Rimskokatolickou cirkvi. Jak jiz
bylo fedeno v &asti vénované nakladani s majetkem, uvnitf Rimskokatolické cirkve ma
biskupska konference (v piipadé CR Ceska biskupska konference) jako nejvyssi
reprezentant cirkve na konkrétnim uzemi povinnost stanovit vlastnim ptedpisem, do
jaké horni a od jaké dolni hranice je k prevodu majetkovych prav (zcizeni atd.) tfeba
souhlasu diecézniho biskupa. Tato horni hranice byla stanovena na 1,5 mil. eur. Tedy
presahne-li eventudlni naklddani s majetkem tuto hranici, je nutny jesté souhlas
Apostolského stolce. Dle c. 1273 CIC 1983 totiz nalezi nejvyssi sprava veskerého
cirkevniho majetku papezi (papez mimo jiné tvoii Apostolsky stolec). Tato tiprava ma
v ramci cirkve zabranit nejvétsim finanénim defraudacim. Dle cirkevnich ptredpist je
tedy pro prevod majetkovych prav vhodnot¢ nad 1,5mil. eur nutny souhlas
Apostolského stolce (viz detailné ¢ast prace vénovana nakladani s cirkevnim majetkem
uvnitt  cirkvi). Smlouvu o vypotfddani ze dne 22. 2. 2013 mezi vladou a
Rimskokatolickou cirkvi uzaviel za cirkev kardindl Dominik Duka, z titulu predsedy
Ceské biskupské konference jako nejvyssiho organu cirkve na tizemi CR. Souéasti
smluv bylo vzdy obligatorn¢ i ustanoveni, Ze uzavienim této smlouvy jsou veskeré
naroky cirkve za plivodni majetek, jenz se stal za rozhodné obdobi predmétem
majetkové kiivdy a ktery se dle zdkona ¢.428/2012 Sb. nevydava, vyporadany.

Podpisem smlouvy stimto znénim se vlastné Dominik Duka vzdal majetku

eskoslovenskou husitskou, Cirkvi feckokatolickou, Cirkvi ¥fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou, Evangelickou cirkvi augsburského vyznani v Ceské republice, Evangelickou cirkvi
metodistickou, Federaci Zidovskych obci v Ceské republice, Jednotou bratrskou, Luterskou evangelickou
cirkvi a. v. v Ceské republice,Nabozenskou spole¢nosti Eeskych unitatii, Pravoslavnou cirkvi v éeskych
zemich, Slezskou cirkvi evangelickou augsburského vyznani a Starokatolickou cirkvi v Ceské republice.
321.Sp. zn. P1. US 10/13.
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(majetkovych nérokit — prav) jednoznacné v hodnoté daleko ptesahujici horni hranici
1,5 mil. eur. Aviak ze smlouvy je patrné, Ze tak ucinil pouze jako piedseda Ceské
biskupské konference, tedy jeji statutdrni orgén (to je v potradku, protoze jako statutarni
organ dle Zakladniho dokumentu Rimskokatolické cirkve k tomu prava mél)**%. Protoze
formulaci ,,pfevod majetkovych prav®, dle mého nazoru, neni mysleno Cisté jen zcizeni
(prodej), ale jakékoliv nakladani s témito pravy, které miize cirkev potencialné poskodit
(o cemz sved¢Ei 1 pritomnost tohoto pravidla v ramci cirkevnich predpisit), mél by se sem
tedy rozhodné ,,vejit” i akt vzdani se majetkového naroku ve prospéch jiného subjektu
(zde stat). Na zaklad¢ vyse uvedeného je vice nez pravdépodobné, ze k takovému kroku
potieboval kardindl Duka také souhlas ¢i povéreni od Apostolského stolce. Ze smlouvy
ani z zadnych jinych dokumentl nevyplyvé, Ze by si tento souhlas ¢i povéteni, nebo
pfinejmensim zvlastni plnou moc jednat ve véci dle vlastniho uvéazeni, od Apostolského
stolce obstaral. Lze tedy fici, ze D. Duka pravdépodobné své zmocnéni piekrocil a jeho
pravni jednani (tikon) je zatizeno vadou. Z tohoto uhlu pohledu by se dalo na
Rimskokatolickou cirkev divat, zjednoduseng, jako na smluvni koncern, kde Apostolsky
stolec reprezentuje osobu fidici a Rimskokatolicka cirkev v CR pak piedstavuje osobu
fizenou. Rad bych tedy podotkl, Ze je vcelku irelevantni, zda podle prava CR majetek
vlastni/vlastnila Rimskokatolicka cirkev v CR, protoZe Apostolsky stolec ma nad ni
diky vnitinim, cirkevnim pfedpisim urcitou nezanedbatelnou moc. Dost podobné, jako
kdyz ma subjekt v obchodnim pravu uzavienou tzv. ovladaci smlouvu, ktera obsahuje
zavazek fizené osoby (Rimskokatolicka cirkev v CR) podrobit se jednotnému fizeni ze
strany osoby fidic (Apostolsky stolec). V podstaté by stailo, aby byl D. Duka
exkomunikovan zcirkve, tim by ztratil své postaveni statutirniho organu Ceské
biskupské konference a okamzit¢ by piiSel o vesSkeré pravomoci k naklddani
s majetkem. Z tohoto pohledu by tedy bylo, dle mého ndzoru, moudiej$i a pravné
daleko ,,Cistéj$i*“ uzaviit Smlouvu o vyporadani spiSe s Apostolskym stolcem jako
nejvys$im spravecem majetku (obrazné fidici osobou) a v rezimu mezinarodnim, nez jen
s Rimskokatolickou cirkvi v CR, kterd méa v nakladani s majetkem (jako osoba Fizena)
jasné pevné dané¢ mantinely. Pro¢ bych osobné volil variantu mezinarodni smlouvy?

Protoze Apostolsky stolec je vétSinou pravnich teoretikli povazovan za subjekt

322 Viz v souladu s § 10 odst. 3, pism. d), zdkona &. 3/2002 Sb. (zakon o cirkvich a ndboZzenskych
spolecnostech).
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mezinarodniho prava.*” K tomu, aby viak takova smlouva byla platnd, G¢innd, CR
zavazovala a stala se soudasti jejiho pravniho fadu, by byla nutna dle ¢l. 10 a 49 Ustavy
jak ratifikace Parlamentem, tak dle ¢l. 63 Ustavy ratifikace prezidentem. Z toho déivodu
bylo tedy pro vladu pravdépodobné jednodussi, uzaviit smlouvu ,jen*
s Rimskokatolickou cirkvi v CR, v rezimu vnitrostatnim.

Protoze vlada s uzavienim smluv extrémné pospichala, maji tyto smlouvy takika
formularovy charakter. Jejich formulafovy charakter je vSak zaraZejici 1 z toho diivodu,
7e existuje obrovsky rozdil pravé mezi Rimskokatolickou cirkvi, ktera na piipravé
feSeni diky svému rozsdhlému piivodnimu majetku nejvic participovala, navic se vzdala
¢asti majetku ve prospéch ostatnich, a ostatnimi mensimi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, které nevznaSely Zzadné nebo jen nepatrné majetkové pozadavky.
Smlouvy o vypotadani z hlediska prava v podstaté nefikaji nic, co by n¢jakym zasadnim
zpusobem dopliiovalo upravu v zakoné ¢. 428/2012 Sb. Byly vytvofeny pouze jako
jakasi ,,prodlouzena ruka* tohoto zdkona, a jsou tak s jeho osudem neodd¢litelné spjaty.
Kdyz uz se zdkonodarce ,,neobtézoval® vtélit néjakd omezeni uziti vraceného majetku
pifimo do zdkona (napf. jen pro veifejné prospéSné ucely, viz ¢ast vénovand omezeni
majetku), je Skoda, Ze stat nevyuzil Sanci a nepokusil se nakladani s miliardovymi
transfery, zejména pro Rimskokatolickou cirkev, alespoi omezit smluvng,
pfinejmensim aspoil z hlediska vefejnych podpor. Vzhledem k tomu, Zze neni ani s ¢im
konstrukei Smluv o vypofddani porovnat, je jejich zatfazeni z hlediska pravni teorie
pomérn¢ slozitym tukolem. Prof. Pomaha¢ uvadi, Zze Smlouvy o vypofadani jsou
smlouvami vefejnopravnimi (subordinacni). Avsak konstrukce financniho vypotradani,
na niz se smlouvy vazi, je také konstrukci dota¢niho prava, navic s ptesahy do prava
rozpoctového a prava vetejnych podpor (mimo jiné dalsi argument podporujici teorii o
rozporu zékona s pravnimi predpisy EU). R. Pomaha¢ konstatuje, ze ucel smluv o
vypotadani je privatizaéni a privatizace je fenoménem vefejnopravnim.*** Divodova
zprava k zakonu ¢. 428/2012 Sb. uvadi, ze se jedna o zvlastni smlouvu sui generis dle

tohoto zékona, bez toho aniz by dale n&jak jeji povahu fesila.’>

333 TURK, Danilo. Zdklady mezindrodniho préva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotava. s. 106.

324 Srov. POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vypoiadani s citkvemi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013, s. 391.

325 Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Diivodova zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sb. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-10]. Zvlastni ¢ast divodové
zpravy, § 16, s. 61. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0
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Naproti tomu Komentai obsahuje naprosto odlisSny nézor, kdyz uvadi, ze lze
vyloucit zavér, Ze by se jednalo o smlouvu vefejnopravni a povazuje ji za
soukromopravni.**®

Na smlouvy o vypotadani se dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. pouziji
ustanoveni obCanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a
odporovatelnosti pravnich tkoni, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véftitele,
nejde-li o pravni nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zdvazku bez
uspokojeni vétitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o
vypovédi a ustanoveni o nemoznosti plnéni. Ohledné vyplaceni finanéni ndhrady ma
stat postaveni dluznika a dotCena cirkev a nabozenska spolecnost postaveni véftitele.

A¢ tedy bylo dle diivodové zpravy Ucelem Smluv o vyporadani posilit pravni
jistotu cirkvi a nadboZenskych spole¢nosti, Ze zavazek statu fadné vyporadat majetkové
kiivdy z doby nesvobody nebude v budoucnu stitem jednostrann¢ zménén Cci
odvolan®”’, samotné smlouvy tomu zabranit nakonec nemusi. A to i pfes to, ze kazda
z nich musi obligatorné obsahovat dle § 16 odst. 2, pism. g) ujedndni o tom, ze ucel
smlouvy se fidi zdkonem ¢. 428/2012 Sb., ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy.
R. Pomaha¢ ktomuto uvadi, ze smlouvy o vypotradani jako vefejnopravni akty
nemohou zit samostatnym zivotem v pfipadé, Ze se jejich matefsky zdkon nebo
souvisejici zdkony budou ménit.*** S timto viak znovu nesouhlasi Komentaf, ktery fika,
ze: ,,jako dvojstranny pravni ukon predstavuje smlouva o vyporadani ochranu pred
jednostrannym nesplnénim zdavazku. Smlouva plni zajistovaci funkci. V pripade budouct
zmény zdkona se smlouva stane titulem vyplaty financéni nahrady “.**°

Eventualni budouci zména zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a Smluv o vypotadani je, jak nas uci historie, ocekavatelna
jiz jen napft. z hlediska budouci fiskalni zatéze. Bylo by velice zajimavé sledovat a je
rozhodné velikym otaznikem, jak by se k véci a nevyhnutelnému sporu postavil, pokud

by k nému doslo p¥i zachovéni stavajiciho pravniho fadu, Ustavy a hodnot, na kterych

326 KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 284-285.

327 Ceska republika.Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodovd zprava k zdkonu ¢.
428/2012 Sh. [ze dne 11. ledna 2012]. [online]. ca 2012. [cit. 2014-03-10]. Zvlastni ¢ast diivodové
zpravy, § 16, s. 60. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0

3% POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vyporadani s citkvemi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013, s. 391.

32 KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 283.
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stoji, US ve svétle své judikatury ohledné ochrany tzv. nabytych prav (lat. iura
quaesita). Tedy zasadou, kterd spoCiva v nepiipustnosti toho, aby prava nékym podle
zakona nabytd mu byla dodatecné a se zpétnou ucinnosti pozdéjSim zakonem odiata,
aby se zpétnou ucinnosti byl dodate¢né zménén pravni stav, resp. o tento pravni stav se
opirajici pravni diivod, o n&Z se nabyti prava opiralo.”® US totiz v fadé svych
piedchozich rozhodnuti klade diiraz na to, ze podstatnou nalezitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2, resp. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je i pravni jistota, jejiz
sou¢asti je i otazka ochrany prav nabytych v dobré vife.”*' Pokud by tedy doslo
v budoucnu ke zméné zakona ¢. 428/2012 Sb., a tim také ke zméné obsahu Smluv o
vypoiadani, je vysledek eventudlniho soudniho sporu a piedev§im fizeni pred US
znaén¢ nejisty (doSlo by nejspiS ke vzijemnému vazeni jednotlivych zasazenych
zékladnich prav).

US se vramci nalezu sp. zn. Pl. US 10/13, bodu 278 mimo jiné vyjadiil ke
stézovateli nadnesené otdzce mozné absence zmocnéni vlady k uzavieni Smluv o
vypotadani dle ¢1. 78 Ustavy. US dosel k zévéru, Ze vlada &ini fadu ukonti, k nimz nemé
vyslovné Ustavni zmocnéni, véetné dispozic s majetkem statu, aniz by tyto akty byly
zpochybiiovany. V piipadé smluv, dle § 16, se jednd o akt aplikace zédkona. US
konstatuje, ze dany akt vlady neni rozhodnutim pfijimanym v rdmci vykonu statni, tzn.
vefejné moci, pro kterou plati vyhrada zakona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), ale rozhodnutim
vydavanym v ramci tzv. nevrchnostenské spravy, do které spada i rozhodovéni o
nakladani s majetkem, kdy stat prostfednictvim svych organii vystupuje jako vlastnik, a
nikoliv jako vykonavatel vefejné moci. Zakon &. 219/2000 Sb.*** ptitom v né&kolika
ustanovenich ddva vladé pravomoci pti rozhodovéani o nakladdani se statnim majetkem.
Pravomoc k uzavieni smluv o vyporadani tedy dle US daval vladé § 16, odst. 3 zékona
¢. 428/2012 Sb., ktery ma povahu lex specialis k ustanovenim zakona ¢. 219/2000 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Dale se US smlouvami nezabyval.

I ze slov US je patrné, jak je zpravni povahy Smluv o vypoiadani pravni
vefejnost skutednd ,,zmatena“. US se explicitng k vefejnopravni &i soukromopravni

povaze smluv nevyjadiil, avSak dle vyse zminéného predpokladam, Ze se spiSe klonil na

330 Knapp KNAPP, Viktor. Teorie préva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 209.

3! Napt. nalez ze dne 17.5.2011, sp. zn. 1. US 3248/10.

332 Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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soukromopravni stranu. Osobné¢ vSak sdilim nazor, ze se jednd o vefejnopravni
smlouvu, ktera je se svym podkladem, ktery tvoii zékon ¢. 428/2012 Sb., neodd¢litelné
spjata, a dojde-li tedy ke zmén¢ zdkona, musi dojit nevyhnutelné¢ i ke zmén¢ smluv.
Proto souhlasim s ndzorem prof. Pomahace, ze: ,, utratit na zakladeé zakona v sedmnacti,
resp.. tricetiletém casovém horizontu miliardové prostredky ze statniho rozpoctu neni
kauzou, ktera by mohla byt chapdna jako soukromopravni zaleZitost. Soukromopravni
povahu by méla pouha restituce, kdyby se zdakonodarce omezil na rezim vydavani
majetku po vzoru zdkona o piidé“**® Dilezité dale je, jaka prava smlouva upravuje.
Vetejnopravni smlouva je ukon, ktery zakladd, méni, nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Ucel smluv, jak bylo feceno, je privatizaéni a privatizace je
fenomén vetejnopravni. Navic tomuto zafazeni nevadi ani to, Ze se smlouvy o
vypofadani subsidiarné fidi obfanskym zdkonikem (coz je tieba jeden z argumentl
Komentéie pro zatazeni smlouvy pod soukromopravni typ), protoze dle § 170 spravniho
fadu®* obecnd plati, Ze se pii uzavirani vefejnopravnich smluv pfiméfend pouzivaji
pravé ustanoveni obCanského zdkoniku. Na tom neméni nic ani fakt, ze zakon ¢.
428/2012 Sb. pouziti nkterych ustanoveni ob&anského zakoniku sam vyluguje.”

Je velkéa $koda, 7e US poskytnutou anci na vyklad tohoto pravniho problému
nevyuzil, pravné-teoreticky se mu dasledné nevénoval, a tim nechal pravni védu nadale
tapat.

Je nutné 1 fici, Ze ne zcela promyslena kombinace podminek realizace v rezimu
zmén matefského ¢i souvisejiciho zdkona a vrezimu vefejnopravni smlouvy vede
k tomu, ze se ocitame v pravni nejistoté. Nezbyva nez konstatovat, ze pro cely osud
zakona €. 428/2012 Sb. 1 pro cely budouci vztah statu s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi by bylo zdravéjsi, kdyby zakonodarce setrval u osvédcenych feSeni a
nepokusil se v takto zdsadnim a kontroverznim zakon¢ o jakysi pravni ,, hokuspokus “.
Zvolené teSeni muze v budoucnu pfinést v dasledku potiebné zmény zakona ¢.
428/2012 Sb. napt. z diivodl fiskalnich dal$i pochybnosti o jeho Ustavnosti. K tomu
vSemu mohou déle nastat i pochybnosti o zdkonnosti, a to s pfimym dopadem na

realizaci Smluv o vyporadani. Soulad vetejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy lze

333 POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vyporadani s cirkvemi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013. s. 391.

334 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

333 POMAHAC, Richard. K povaze smluv o vypotadani s citkvemi. Pravni rozhledy: casopis pro viechna
pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11/2013, s. 391.
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pirezkoumavat z moci Ufedni, neni vSak jasné, zda tak muze v tomto piipad¢ ucinit
vlada, nebo zda vldda mitize rozhodovat o sporech z téchto smluv, nebo zda je tieba
vyuzit soudni ochrany. Mize tak vzniknout i kompetenéni spor.”*® O tom, Ze pravni
teorie se zasadn¢ rozchazi i v pohledu na to, zda se jedna o smlouvy veiejnopravni nebo
soukromopravni, a tudiz neni jisté, v jaké soudni soustavé by se spor fesil ¢i jestli je
vibec nutné véc pripadné feSit soudni cestou a zda by nakonec nepostacovalo jen
spravni fizeni (viz vySe), rad€ji ani nemluvé. Lze proto uzavfit, Ze se z tohoto thlu

pohledu se jedna o ,,¢asovanou bombu*.
6.13 Uvaha nad tcelovym uréenim finanénich nahrad cirkvim

Jednou z Castych kritik zakona ¢. 428/2012 Sb. je absence urceni ucelového uziti
cirkvim vyplacené finan¢ni nahrady a ptispévku na podporu jejich €innosti. A to jak
z pohledu obecného, tak zpohledu prava vefejnych podpor. Je s podivem, ze sdm
zakonodarce nezvolil takové feSeni, které by ve zplsobu uziti téchto kazdoro¢né
vyplacenych pausalnich cCastek cirkve aspont minimalné omezilo. Tim zdkonodarce
vytvoril n€kolik potencidlnich problémil, zejména co se tykd ochrany hospodaiské
soutéZe a rozporu se zakazem vetejnych podpor dle pravnich pfedpistt EU (viz kapitola
vénovand rozporu zadkona s pravem EU). V neposledni fad¢ nedal vetejnosti ani ,,dobry*
signal, protoze nijak nevysvétluje evidentni rozpor se svou proklamaci o vefejné
prospésnosti cirkvi, kterym se Castky poskytuji pravé k tomu, aby mohly v Cinnosti
vetejné prospéSné pokraCovat a jeji rozsah 1 rozsifit. V zdjmu korektnosti musim uvést,
ze zékonodarce tuto variantu zvazoval, protoze si k véci nechal v roce 2009 zpracovat
srovnavaci studii. Tato studie upozoriiuje na judikaturu ESLP a na nalez US sp. zn.
PL.US 5/03 a autofi v ni dochazi k zavéru, Ze pravo cirkvi, zakotvené v ¢l. 16 odst. 2
LZPS, ktery tikd, Ze ,, cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech®, muze byt na zaklad¢ ¢l. 16 odst. 4 LZPS omezeno.
Tedy Ze €l. 16 odst. 4 LZPS a priori nevylucuje ucelové omezeni vyuziti cirkevnich
kompenzaci (mySlena finan¢ni nahrada). Jejich G€elové omezeni musi byt omezeno na

tu jejich cast, kterd je nezbytna pro ucely podpory kultu, a to ur€enim pravé pro tcely

336 Srov. TamtéZ s. 391-392.
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kultu. Zbyla ¢ast financni nahrady muze byt ucelové omezena jen z velmi malé ¢asti
tak, aby nebyla omezena nezévislost cirkvi na statu, a za takovym ucelem, ktery je
umérny piipadnému omezeni.**’ Zakonodarce si z racionalnd nevysvétlitelnych divodi,
tento zavér vylozil pravdépodobné tak, ze ucelové omezeni finan¢nich nahrad neni
mozné vilbec. Zakonodarce se rovnéz ,,neobtézoval“ Gceloveé zavazat ani prispévek na
podporu ¢innosti cirkvi (§ 17), ktery byl ticelové vazany po celou dobu svého vyplaceni
(jiz od roku 1949), a to az pravée do piijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb. Timto ,,neuvazenym*™
rozhodnutim dal zdkonodarce vzniknout fadé potencialnich problémi a spori (viz
predchozi ¢asti prace) a pfimo podpofil negativni vnimani zdkona o majetkovém
vyrovnani ze strany spolecnosti i ¢asti odborné pravni vetejnosti. Navic tim, Ze ucel
pfevadénych prostfedkii na cirkve nijak neupravil, porusil, dle mého nazoru, piimo
princip laického, neutralniho statu vyjadfeny napt. v ¢l. 2 odst. 1 LZPS. Pfitom stacilo
jen tyto prispévky a finan¢ni nahrady zavazat ucelové pouze k uziti pro vetejné
prospésné ucely, napt. analogicky ve smyslu § 146 a nasl. NOZ (vice v Casti prace
vénované uvaze de lege ferenda), a do t¢ doby obecné nezpochybiiovany konsenzus

mohl v této véci zustat zachovan.

6.14 Omezeni prevodu véci, které byly predmétem majetkové kiivdy

Omezeni pfevodu véci se vénuje § 13 zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Ulelem tohoto ustanoveni je &asové
limitovanéd blokace casti pivodniho cirkevniho majetku. Realizace této blokace byla
nutnd pro samotné provedeni naturdlni restituce majetku. Toto ustanoveni ideovée

navazuje na tzv. blokaéni paragraf®>®

a jsou jim také upraveny dusledky pravnich
jednani (ikond) povinnych osob a jinych orgént statu, které by blokacni ustanoveni
poruSovaly nebo obchazely. Takto provedend pravni jednani jsou dle § 13 odst. 2
zakona ¢. 428/2012 Sb. stizena neplatnosti. Komentdi mluvi rovnou o neplatnosti

absolutni. Zatazeni tohoto ustanoveni ma jediny smysl, a to zabranéni povinnym

337 PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira; SYLLOVA, Jindiiska. Ustavni konformita vicelového
urcent financnich nahrad cirkvim: Srovndvaci studie ¢ 5.284. [online]. ca 2009. Praha: Parlament Ceské
republiky, Kancelai Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, leden 2009 [cit. 2014-03-10]. s. 13.
Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=858&CT1=0

3% Pavodni § 29, zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku.
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osobam ve vyvedeni majetku, ktery ma byt vracen, mimo jejich vlastnictvi ¢i detenci
jeste pred tim, nez by mélo dojit k prevodu vlastnictvi na osobu opravnénou. Je tieba
zdlraznit, Ze se zde jednd o ¢asové limitovanou blokaci. Ustanoveni § 13 nabylo z vySe
zminénych divodi dle § 26 Uc¢innost jiz samotnym dnem vyhlaSeni zakona ¢. 428/2012
Sb., tedy k 8. 11. 2012, a blokace ptivodniho majetku dle § 13 odst. 1 se vztahuje pouze
na obdobi 24 mésicii ode dne nabyti jeho ucinnosti. Tedy blokace konci, s urcitymi
vyjimkami, k 8. 11. 2014. Blokac¢ni ustanoveni se nevztahuje pouze na zakaz k pfevodu
vlastnictvi véci nemovitych, ale dle § 13, odst. 3 se vztahuje také na zdkaz premistovani
movitych véci potom, co opravnénd osoba tadné vyzvala povinnou osobu k jejich
vydani. Z tohoto pravidla znovu existuji vyjimky. Nejedna se tedy o ochranu vlastnictvi,

339 7 tohoto pohledu uprava

ale vyluén€ jen o ochranu stability mista detence.
neobsahuje zadny ustavné relevantni problém a svoji koncepci plné navazuje na

predchozi restitucni predpisy.

7.  Prezkoumani zakona & 428/ 2012 Sb. Ustavnim soudem

Uvodem je tieba fici, ze v dal§im textu nebude vyCerpavajicim zplisobem
popsan a rozebran kazdy argument US, ktery pouzil. Koneckonct, tm nejdilezitgjsim
jsem se jiz dopodrobna vénoval v predchozich ¢astech. Tato kapitola proto slouZzi jen
pro popsani celkovych zavéri US a pozadi jeho rozhodovani.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, dockal se zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi prezkumu plénem US. Rozsihly nalez byl
vydan dne 29. 5. 2013, pod sp. zn. P1. US 10/13 a spolu se viemi disentnimi stanovisky
ma tctyhodnych 139 stran. O slozitostech a rozporech, které pii projednani na US
panovaly, nejlépe svedci fakt, Ze se proti tomuto nélezu rozhodli disentovat ¢tyti soudci,
vcetné samotného predsedy soudu. Odlisny ndzor od pléna jmenovité vyjadrili Pavel
Rychetsky, Jaroslav Fenyk, Vojen Giittler a Jan Musil (stanovisko vydal jako posledni
dne 3. 6. 2013). US se pii projednavani ocitl mezi dvéma mlynskymi kameny, kdy na
jedné strané roky tlacil zakonodarce k tomu, aby piijali ,,;néjaké” rozhodnuti (viz ¢ast

vénovana judikatufe), a proto by bylo zaroven pon¢kud ,,pokrytecké®, kdyby zdkon brzy

339 KRIZ, Jakub; VALES, Véclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 265 — 267.
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po jeho piijeti zrusil, a na stran¢ druhé samotny zakon trpél dle velké casti soudct
zavaznymi  chybami, nedlGslednym vypracovanim, vcletné¢ problematického
legislativniho procesu, kterym prosel. Nakonec dle mého nazoru vétSina soudct
hlasovala spiSe v souladu se svymi ideologickymi postoji a politickou orientaci, nez na
zakladé nezpochybnitelné pravni analyzy. Do nezavidénihodné role soudce zpravodaje
byl ur¢en Stanislav Balik.

Jiz od po&atku ukonéeni legislativniho procesu bylo jasné, Ze se zakon pred US
dostane, a to hlavné z diivodu, ze prosel velmi tésnou vétSinou (102 hlast), nesmifil se
snim Senat ani prezident a také opozice, stejné jako vétsina obyvatel CR, ho nikdy
nepfijala za sviij, coz se u predpisu, ktery ma za cil fesit na nékolik desitek let doptedu
vztah celého statu a jeho obyvatel k cirkvim a nabozenskym spolecnostem, stat
rozhodn¢ nemeélo. Jako by to samo o sob¢ nestacilo, existoval zde i potencialni problém
se samotnym legislativnim procesem, kdy v prubéhu projednévani zékona byly
prezentovany pochyby o jeho tstavnosti z divodu mnohdy svérazné a vysoce kreativni
interpretace jednaciho fadu Poslanecké snémovny, zejména ze strany koali¢nich
poslancti (viz dale). Usnesenim ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 Ustavni soud
rozhodl, Ze je feSeni véci naléhavé a véc bude projednana mimo poradi. Proti zakonu
bylo podano zaroven nékolik ustavnich stiznosti. Prvni vznesla, dne 5. 2. 2013 skupina
osmnécti senatori Senatu Parlamentu CR zastoupena advokatem Karolem Hradelou.
Doméhala se dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a dle § 64 odst. 1 pism. b) zikona o

g , 4
Ustavnim  soudu™*’

zruseni zakona ¢. 428/2012 Sb., popt. jeho jednotlivych
ustanoveni.**' Druhou podala dne 18. 2. 2013 skupina 47 poslanci Poslanecké
snémovny zastoupend poslancem Lubomirem Zaoralkem, US ji viak shledal procesné
totoznou se stiznosti senatorti. Poslanci se domahali rovnéz zruSeni zdkona. Tento navrh
US tedy odmitl z divodu piekazky litispendence a ptibral skupinu poslancii ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlejsiho Giastnika.

Jako posledni podala stiznost dne 21. 2. 2013 skupina 45 poslancti Poslanecké

snémovny zastoupena poslankyni Zuzkou Bebarovou-Rujbrovou, vniz se znovu

domahali zruseni zdkona. US i tento navrh pro piekazku litispendence odmitl a ptibral

340 Zakon €. 182/1993 Sb.

3! Dale se skupina senatorti tymz ndvrhem domahala zruseni ¢asti ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu ve slovech »hejméné 41 a ve slovech ,,nejméné 17, jakoz i zruseni ustanoveni
§ 64 odst. 5 téhoz zékona ve slovech ,,pozadovanym poctem poslanct nebo senatort”. Usnesenim ze dne
17. dubna 2013 sp. zn. PL. US 10/13 vsak US rozhodl, Ze se tento navrh vyluuje k samostatnému fizeni.
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skupinu rovnéz jako vedlejSiho ucCastnika. Je tfeba zdlraznit, ze vSechny ustavni
stiznosti byly podany vrozmezi mezi sedmndcti az Ctyfmi dny pied samotnym
podepsanim Smluv o vypofaddni mezi vlddou a cirkvemi. Vlada tedy védéla pred
podpisem Smluv, Ze existuje mozné riziko zruseni zakona US.

Dne 27. 2. 2013 se vefejny ochrance prav ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu vzdal svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gidastnik.
Dne 20. 3. 2013 vstoupila jako vedlejsi ucastnik do fizeni i vlada.

Navrhovatelé a vedlejsi ucastnici zdkonu vy¢itali nejen obsahové (materidlni)
chyby, zpochybnovali piimo 1 ustavnost celého legislativniho procesu, napf.
diskrimina¢ni charakter zdkona zarucujici cirkvim pfi uplatiiovani restitu¢nich naroki
zvyhodnéné postaveni oproti ostatnim PO, diskriminaci ateistd, poruseni principu
laického statu, poruSeni ochrany politické plurality. Zdaraziovali vefejnopravni
charakter vydavaného majetku, jeho diivéjs§i omezeni z hlediska nakladani s timto
majetkem, netnosné privilegovani cirkevnich PO vii¢i minulym restituentim z hlediska
finan¢ni nahrady. Upozoriiovali, Ze zdkon nezohlednuje historické okolnosti, za jakych
cirkve majetek nabyly, napadali rozsah vydavaného majetku, jeho ocenéni a uréeni vyse
finan¢ni ndhrady. Vyjadiili obavu z rozporu zakona s ptedpisy EU, rozporovali
existenci ustavni povinnosti restituovat cirkevni majetek, rozporovali soulad téméf
viech ustanoveni zékona s Ustavou, proces vydavani majetku — fakt, Ze osoby povinné a
spravni ufady, které se maji starat o zdkonnost procesu a dohlizet nad nim, jsou casto
stejnymi subjekty atd.

US vramci vyroku II. navrh v &asti sméfujici proti ustanovenim § 19 az
25 zékona €. 428/2012 Sb. odmitl a ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitl (vyrok III.). VéEtsina
pléna US shledala jako protiGistavni jen jediné ustanoveni zékona, a to § 5 pism. i)
zakona, v némz se mezi skute¢nostmi, které se povazuji za majetkovou kiivdu, uvadélo
znarodnéni nebo vyvlastnéni majetku bez vyplaceni ,,spravedlivé” nahrady. Plénum US
dospélo k zavéru, ze je nezbytné v tomto ustanoveni zruSit (vyrok 1.) slovo
»spravedlivé” (viz ¢ast vénovana skutecnostem, které se povazuji za majetkovou
kiivdu). US neshledal, Ze by zikon jakkoliv vychylil ndbozenskou neutralitu CR, a
nevyhovél ani navrhu a nepfijal usneseni, jimz by ptedlozil pfedbéznou otazku SDEU

ohledné mozného rozporu zédkona s pravnimi piedpisy EU.
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Jde-li o materidlni ndmitky, uvedl, ze pti hodnoceni Gstavnosti zdkona vychazel
ze své dosavadni judikatury, v niz upominal na to, ze ,,blokacni paragraf zdkona
€. 229/1991 Sb. zalozil legitimni ofekavani cirkevnich PO a v tomto duchu také tlacil
zdkonodarce k tomu, aby piijal zdkon napliiujici toto oéekavani. US uzaviel, ze pravé
proto by tedy bylo piekvapivé, pokud by ptikrocil k derogaci zakona, ktery legitimni
ocekavani a restituci napliluje. Toto konstatovani nejlépe vystihuje cely nalez a
svizelnost situace, do niz se US sam, pravdépodobné nechtén&, vmanévroval a pro¢ tedy
dle mého nazoru bylo jiz od podatku Fizeni jasné, Ze zikon zruen nebude. Dale US
prikrocil k posouzeni vSech obecnych namitek navrhovateld, namitek k jednotlivym
ustanovenim zakona, k pravni Upraveé finanéni ndhrady (vétSinu jeho argumentli jsem
podrobné rozebral v pfedchozich ¢astech). Co jsem vSak jesté nezminil, byly namitky
stézovatelli k neustavnosti legislativniho procesu. Ze vSech procesnich namitek je
nejspiSe nejzajimavejsi ta, ze ftadny pribéh legislativniho procesu byl podle
navrhovatelil porusen tim, ze Poslanecka snémovna nehlasovala o Senatem vraceném
navrhu zédkona na nejbliz§i schizi, ¢imz mélo dle stéZovatelli fakticky dojit k jeho
zamitnuti (viz kapitola vénovana ptipravé zikona ¢. 428/2012 Sb.). US k ustanoveni
§ 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny konstatoval, ze lhtita stanovena slovy
,-na nejblizsi schiizi, nejdiive vSak za deset dnii* nema ani vécnou, ani casovou spojitost
s rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a je pouze pokynem technické povahy
sméfovanym piedsedovi Poslanecké snémovny, jimz se administrativné upravuje
navaznost mezi ukoncenym zakonodarnym procesem v Senatu, ktery ndvrh zamitl
usnesenim a opakovanym hlasovanim Snémovny. Dale stézovatelé procesn¢ namitali
napf. omezovani prav opozi¢nich poslanct v pribehu piijimani napadené¢ho zékona
odepfenim jejich moznosti vyjadfit se pfi projednavani napadeného zakona, a tim
poruseni jejich prava na svobodny projev proto, Zze Poslaneckd snémovna omezila v
rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1, zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, fecnickou dobu jednotlivych poslanct a Ze tito poslanci byli v rozporu se
zédkonem €. 90/1995 Sb. nuceni zakon projednat v omezenych podminkach i v pozdnich
noc¢nich hodinach, nebo ze k pfijeti zdkona doslo v Case faktické prestdvky v jednani,
coz mélo byt dle stézovatelli hrubé poruSeni jednaciho fadu Poslanecké snémovny a
prava na neruseny vykon funkce poslance atd. US odmitl, ze by byl zikon pfijat v

legislativni proceduie, ktera by byla netstavni, a fekl, Ze neshledal, Ze by proces ve
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svém celku neumozioval raciondlni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi
zastanci konkurenc¢nich nazorti, véetné ndzori mensinovych, podpoienych moznosti
aktivni participace uéastnikii v jeho priibéhu. Na konec své argumentace US fekl, Ze
., (-..) odsuzuje moralni pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pricinénim obou
znesvarenych skupin poslancii, nemuze, nema-li se z odborného organu ochrany
ustavnosti stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych reprezentaci, pristoupit k
derogaci napadeného zdkona pouze z duvodu neucty jedné casti zdakonodarcii k
druhym“.

V ramci této prace jsem s nalezem US ¢asto nesouhlasil, na nékteré podstatné
véci mam diametraln¢ odliSné nazory nez vétSina pléna a spiSe se shoduji
s disentujicimi soudci. I pfes celkovy nesouhlas s ndlezem vsak dobie chapu, pro¢ US
rozhodl tak, jak rozhodl. Rozhodl s plnym védomim slozitosti, ustupkii, kompromist,
selhani a prekazek, které s sebou piiprava a vyvoj feSeni porevoluénich otazek restituce
cirkevniho majetku a odluky cirkve od statu pfinesla, a to i pii védomi, ze za to bude
pravdépodobné ,odsouzen” vétsinou obyvatel CR i vyznamnou &asti odborné
vetejnosti. Zvolil tedy zur€it¢ho uhlu pohledu snazsi cestu pokusu o definitivni
uzavieni této otazky v duchu uvahy, ze ac ,,Spatné feseni, porad lepsi, nez zadné feSeni®.
Z lidského 1 politického hlediska jsem schopen tuto volbu pochopit. Zrusil-li by totiz
US tento zakon, nemuselo by nakonec k pijeti feseni s ohledem na predesly vyvoj jiz
nikdy dojit a je pravdou, Ze absence zakona feSiciho restituci cirkevniho majetku a
majetkové odluky cirkvi byla dlouholetym dluhem CR. Absence feSeni ve svétle
legitimniho ocekavani, jez vytvoftily v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech zakon o
pude a dalsi restitucni predpisy a vysledky soudnich sport jiz dlouhodobé, z hlediska
ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod a principl, na nichz stoji demokraticky
pravni stat, nadale udrzitelnd nebyla. Zustavala by permanentnim dluhem vSech
minulych, soucasnych i budoucich zakonodarcti. Dokonce se s nékterymi nazory US i
shoduji (napft. co se ty€e sporu o ,,vefejnopravni charakter* cirkevniho majetku). Z ¢isté
pravniho hlediska viak s celkovymi zavéry US souhlasit nemohu a dospél jsem k
zavéru, ze US mél z davoda fady chyb, nedodélkt, polovicatych feeni, obchazeni
problémt, nerespektovani zakladnich pravidel a principli, na kterych stoji pravni fad

atd., a zejména rozporii zdkona s Ustavnim pofadkem, i1 pfes vSe uvedené vySe tento
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zakon zrusit. Mdj nazor stoji na presvédéeni, ze vyhrady, které US vyhodnotil jako

nepodstatné, takovymi ve skutecnosti nejsou.

7.1 Disentni stanoviska

V ptedchozich castech jsem cCasto popisoval nékteré nazory Ctyt soudct, kteti
projevili ,,odvahu* se od vétSinového stanoviska odchylit. S mnohymi jejich argumenty
jsem se také zcela ztotoznil a vyuzil je pro podporu svych uvah. Proto budou jejich

stanoviska dale rozebrdna jen v aspektech, které jsem diive netesil.

7.1.1 Pavel Rychetsky

Piedseda US né&kolikrat navrhoval jak derogaci celého zakona &. 428/2012 Sb.,
tak jeho jednotlivych c¢asti. K namitce neustavnosti legislativniho procesu uvedl, ze
jednotliva popsana procesni pochybeni Poslanecké snémovny by ziejmé sama o sob¢
jednotlivé nedosahovala intenzity zakladajici dostate¢ny dévod pro zruSeni celého
zakona, avSak sdm povaZzoval za nezbytné doplnit dokazovani vyslechem svédka z fad
Poslanecké snémovny. Jeho navrhu vSak plénum nevyhovélo, a proto tedy navrhl
zruSeni celého zakona pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy. Dale poukézal na rozdil v piistupu
zakonodarce k restituci majetku cirkevnich PO v zdkoné¢ ¢. 428/2012 Sb. a
k jednotlivym skupindam opravnénych subjektli z ptedeslé restitucni legislativy.
Konstatoval, Ze tato mira uplatnéni nerovného pfistupu piesahuje Unosnou miru
z hlediska testu proporcionality a zaklada ustavné pravni divod pro zruSeni takového
predpisu (viz detailné ¢ast prace vénovana rozdilim v restituci majetku u FO a PO).
P. Rychetsky také navrhl zruseni celé¢ Hlavy III. vénujici se finanénimu vypotadani a
nahrad¢ s tim, Ze je nepfezkoumatelnd a Ze mél zdkonodéarce ohledné nadhrady za
nevydavany majetek pfijmout spiSe samostatnou normu upravujici uplatiiovani a

%

vypodty nahrad analogicky k prisluiné Gpravé v zdkon& & 87/1991 Sb.>*, pripadng

v zdkon& &. 229/1991 Sb.** Co se tyka Hlavy IIL., navrhl jeji zruSeni pro poruseni

povinnosti CR dodrzovat mezinarodni zavazky podle. &l. 1 odst. 2 Ustavy se

342 Zakon o mimosoudnich rehabilitacich.
343 Zakon o tipravé vlastnickych vztahti k piidé a jinému zemédélskému majetku (zakon o padg).
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zdivodnénim, Ze vldda ani Parlament nepodala Zadost o posouzeni slucitelnosti
finan¢nich néhrad a pfispevki spravem EU k Evropské komisi, ani nepolozila
predbéznou otazku k SDEU podle ¢l. 267 SFEU (viz detailn€ ¢ast prace vénovana
rozporu s predpisy EU). Dale predseda US nesouhlasil se znénim § 2, pism. a), § 5,
pism.h)a § 15a § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 418/2012 Sb.

Je tedy vidét, Ze predseda US zasadné nesouhlasil s celkovym stanoviskem pléna

k zdkonu a ve vSech podstatnych argumentech se s nim lisil.

7.1.2  Jaroslav Fenyk

Nesouhlasné stanovisko soudce J. Fenyka se neslo hlavné v duchu argumentace
mozného rozporu piijatého zdkona s pravnimi predpisy EU (viz detailné cast prace
vénovana rozporu s piedpisy EU). Dale mél vici pfijatému zédkonu vazné vyhrady
zalozené na pochybnostech o naplnéni principu rovnosti pred zakonem a zakazu
diskriminace dle ¢l. 2 odst. 1 a 3 LZPS, a to z diivodu, Ze osoby, kterym se zdkonem ¢.
428/2012 Sb. poskytuji restitucni, subsididrni nebo dotacni plnéni, jsou zvyhodnény
oproti jinym FO nebo PO, jimz ptfedchozi pravni uprava, zejména zakon ¢. 87/1991
Sb.*** a zakon ¢&. 229/1991 Sb.***, poskytla jen zlomek komfortu, jehoZ se dostava nyni
cirkevnim PO. V predchozi restitucni legislativé se opravnéné subjekty musely svého
prava domdhat pracnym administrativnim a soudnim zptsobem a jejich restitucni
naroky byly casto uspokojeny pouze zlomkem ptvodniho majetku. Podle posuzované
upravy zakona ¢. 428/2012 Sb. se vSak opravnéné osoby narokii dockaly ptfimo. Dale
dle jeho stanoviska zdkon potencidlné vytvaii dal§i nerovnost ve vztahu k cirkevnim
PO, které by se registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi mohly stat
teprve v budoucnu, a proto nyni nepatii mezi subjekty taxativné vyjmenované v § 15
odst. 2 zékona €. 428/2012 Sb., jsou z naroku pfedem vylouceny a jejich odluka od statu
patrné neptichdzi v tvahu. Také konstatuje hluboky zisah do sféry hospodaiské

soutéze.

7.1.3 Vojen Giittler

3Zakon o mimosoudnich rehabilitacich.
35Z4kon o tpravé vlastnickych vztahi k puidé a k jinému zemédélskému majetku (zakon o padg).

133



Soudce V. Giittler predlozil odlisné stanovisko zejména k III. vyroku nalezu.
Argumentoval tim, ze méli byt vyslechnuti dal$i navrzeni svédci, a to proto, ze ze
zakona nelze jasné dovodit, jak vldda dospéla k rozsahu majetku, ktery bude vydan (§
2), a zejména k celkové vysi pausalni finan¢ni ndhrady (§ 15). Déle vyjadril myslenku,
7e US mél polozit SDEU predbéznou otazku sméfujici k posouzeni toho, zda Ize v
zakoné zakotvenou finan¢ni ndhradu cirkvim povazovat za vetejnou podporu, ktera je
sluCitelnd s predpisy Evropské unie, avSak jinak nez skupina sendtori navrhovala
(eventudlni otazku jinak formuloval). Nesouhlasil také s vymezenim pojmu ,,pivodni
majetek™ v § 2 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sb., protoze je dle jeho ndzoru vymezen
velmi nejasné. Kritizoval také absenci seznamu majetku a upozornil na ustalenou
judikaturu ESLP, jiz akceptuje i US, dle které kazdy zakon musi byt dostupny, pfesny a
s predvidatelnymi nasledky. Tyto podminky, dle V. Giittlera, zdkon o majetkovém
vyrovnani nespliiuje, a v tomto sméru je tedy protitstavni (€. 1 odst. 2 Ustavy). Dale je
dle n& zfejmé, Zze zakon €. 428/2012 Sb. je vic¢i cirkevnim PO ve srovnani s
dosavadnimi restituenty velmi vstficny. To nema byt v souladu s principy laického,
nabozensky neutralniho statu, jak plyne mj. z ¢l. 2 odst. 1 LZPS. Z tohoto diivodu mél
byt v celém rozsahu zrusen § 2 pism. a) zakona. Zasadni vyhrady mél tento soudce i
k finan¢ni nahrad¢, ktera bezprostfedné souvisi s tim, jaky majetek bude cirkvim vydan
in natura, coz dnes nevi jist¢ nikdo. Dle V. Giittlera jde vSak o ,,spojité nadoby*,
protoze finan¢ni ndhrada ma byt kompenzaci za majetek, ktery vydat nelze. Zakotveni
finan¢ni nahrady v pausalni castce je tedy predCasné a neproporcionalni a i v tomto
sméru lze spatfovat zvyhodnéni cirkvi ve srovndni s béznymi restituenty, a tedy
protiustavni postup. Dal$i znevyhodnéni shledava také u tzv. inflacni dolozky dle § 15
odst. 5 zédkona. Z toho divodu mél byt v celém rozsahu zrusen § 17 zdkona. Soudce
dale povazuje za absurdni a zcela nepfijatelné celé znéni § 16 odst. 1 zékona, protoze
zakon se sice na jedné stran¢ dovolava obCanského zékoniku, na strané¢ druhé vsSak
pouziti celé fady jeho vyznamnych ustanoveni vylucuje, coz ma znovu vést ke zcela
nepfiméfené ochrané cirkevnich PO. Soudce se nemohl smifit ani s tvrzenim pléna, ze
zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi stat plni
pozadavek, ktery ve své judikatufe vyslovil US, protoZe ta nikdy neobsahovala a ani
obsahovat nemohla direktivu ¢i pravni nazor, jak mé konkrétni budouci pravni uprava

majetkovych vyrovnani s cirkvemi vypadat.
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7.1.4 Jan Musil

Soudce J. Musil nesouhlasil s tstavnosti legislativni procedury zakona
¢.428/2012 Sb., kdy byla dle jeho ndzoru hrubé porusena Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR poté, co zdkon nebyl schvalen Senatem Parlamentu CR a byl vracen do
Poslanecké snémovny. Za vadu tedy pokladal neprojednani Sendtem vracené¢ho navrhu
zakona €. 428/2012 Sb. na nejblizsi schiizi Poslanecké snémovny, v souladu s § 97 odst.
3 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Dale upozornil na
velice zajimavy fakt, ktery jsem v této praci také zminil, ze v dobé, kdy mél byt
Senatem vraceny zakon znovu projednavan v Poslanecké snémovné, dali tfi koalicni
poslanci**® najevo, Ze v Poslanecké snémovné vladu podpofit nehodlaji, coz by za
tehdejSiho rozlozeni politickych sil pravdépodobné znamenalo, ze by navrh zikona
nebyl piijat. Tito poslanci se vSak dne 7. 11. 2012 vzdali poslaneckého mandatu a byli
okamzité, jest¢ té¢hoz dne, vystfidani ndhradniky, ktefi projevili vladé podporu a
hlasovali hned nésledujiciho dne (8. 11. 2012) pro pfijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb. Za
kuriozni povazoval predeviim to, Ze jeden z ,nahradnich® poslanct™’ byl piimo v
dob¢ hlasovani o pfijeti zdkona jiz nepravomocné odsouzen trestnim soudem za
spachany trestny ¢in uplatkarstvi a kratce poté nastoupil do vykonu trestu. U dvou
rezignujicich poslanci mu vadilo, Ze brzy po svém odchodu z Poslanecké snémovny
byli jmenovani do spravnich rad obchodnich spolecnosti se statni ucasti (Siroce
medializovano, pozdé¢ji predmétem zdjmu organtt Cinnych v trestnim fizeni). Toto
pozadi celého legislativniho procesu dle soudce Musila plénum US nespravné
bagatelizovalo. Konstatoval, ze podobné praktiky zasadné narusuji diveéru obCant v
demokratické parlamentni procedury, vzbuzuji podezieni z politické korupce a
podlamuji systém zastupitelské demokracie. S timto nazorem se pln¢ ztotoziuji.
Regulérnost legislativniho procesu byla dle ného narusena i tim, Ze p¥islu§né organy CR
se nalezit¢ nevypotadaly s otdzkou, zda pfijimany zakon neni v rozporu s pravnimi
predpisy EU.

Dalsi problém spatfoval soudce v selektivnosti zmiriovani nasledkd nékterych
majetkovych a jinych kiivd, kdy uvedl, ze z principu selektivity nelze dovozovat, ze by

zdkonodarce pifi tvorbé restituéni legislativy mohl postupovat dle své liboville.

346 Petr Tluchof, Marek Snajdr, Ivan Fuksa.
**’Roman Pekarek.
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Normativni princip demokratického pravniho statu obsazeny v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy
CR vyslovné oznaluje jako demokraticky pravni stat zalozeny na Gcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obéana. Stejny ucel dle ného vyjadiuje i ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy,
podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon. Proto mira selektivity pii vybéru subjektl, jimz ma ¢i nema byt
poskytnuto restituc¢ni beneficium, nemiize byt neomezena. Kritéria tohoto vybéru musi
byt transparentni a pfistupnd demokratické kontrole ze strany vetejnosti. Také rozsah a
podminky odskodnéni kiivd nesmi byt ve vztahu k riznym skupindm subjektli zjevné
diskrimina¢ni. Pokud zadkonodarce hodla tyto podminky stanovit rozdiln¢, musi k tomu
mit vazné divody, jez je povinen raciondlné¢ zdivodnit. Dle soudce Musila zékon
¢. 428/2012 Sb. pozadavky na nediskriminujici podminky nesplituje. J. Musil uvedl, Ze
pfijatym zakonem byl dle jeho ndzoru porusen i princip nadbozenské neutrality statu
zakotveny v Cl. 2 odst. 1 LZPS. Ze vSech téchto diivodu se tedy soudce domnival, Ze je
zakon o majetkovém vyrovnani v rozporu s Ustavnimi piedpisy a ze navrhiim na jeho

zruseni mélo byt vyhovéno.

8. Soucasnost a vyvoj do budoucna — uvaha de lege ferenda

Na zéavér této prace bych se pokusil o kratkou uvahu, kam by se mohla dalsi
uprava vztahil mezi statem, cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi, a predevsim osud
zékona o majetkovém vyrovnani v budoucnu posunout. Tuto kapitolu jsem rozd¢lil do
tii casti, a to soucasny stav (ke dni sepsani prace), blizkd budoucnost a vzdalena

budoucnost.
8.1. Soucasnost

Ke dni 6. 3. 2014 eviduje Ministerstvo kultury celkem 5 248 vyzev k vydani
majetku ze strany opravnénych cirkvi a nabozenskych spolecnosti (data se dle slov
ministerstva jesté budou ménit z divodu vlivu dosilanych vyzev od tzv. ,,neptislusnych
osob" — viz § 11 zakona ¢. 428/2012 Sb.). Dalsich 37 souhrnnych vyzev eviduje
Nérodni pamatkovy ustav a 95 Ministerstvo obrany. Tato data vSak maji nizsi

vypovidaci hodnotu, protoze berou vyzvy od téze opravnéné osoby za vyzvu jednu.

136



Celkem tedy tabulka Ministerstva kultury hovofi o vyzadanych 112 873 pozemcich a
1 842 stavbach (nejspise beze vSech dat Ministerstva obrany a Narodniho pamatkového
ustavu, v tabulce Ministerstva kultury jsou sice vedeni, ale v jinych cislech, nez uvadéji

jejich vlastni evidence).**®

U pozemkii se jednd jeSté o vysS$i pocet, nez s kterym
pocitala analyza spolec¢nosti Ernst & Young vypracovana pro Ministerstvo kultury. Ta
odhadovala ptiblizny pocet 110 tisic pozemkii. U budov se jedna o pocet nizsi, protoze
analyza pocitala s ocenénim 16 250 budov. Diulezité je upozornit na to, ze v Cislech
spolecnosti Ernst & Young byl zahrnut i majetek, ktery vydat nelze (viz ¢ast vénovana
ocenéni puvodniho cirkevniho majetku). Navic otazkou je, co se vlastné skryva pod
pojmem stavba uzitym Ministerstvem kultury a jak se tento pojem kryje s pojmem
budova z analyzy.

S vyzvami jiz neuspéli néktefi opravnéni, jejichz narok je problematicky (viz
gast vénovana opravnénym osobam). Lesy CR, s.p., napi. odmitly vydat majetek
Benediktinskému opatstvi v Broumové. Co se tyka problematické zadosti Némeckého
fadu na vydani hradu Bouzov, tak si Statni pozemkovy tfad vyzadal velkou reSersi
problematiky z Narodniho archivu, protoze ma pochybnosti o opravnénosti vyzvy
zadatele jak s ohledem na dekrety prezidenta BeneSe, tak na jeho udajné pravni
nastupnictvi za Rad némeckych rytiit.**

Problematika zakona o majetkovém vyrovnani se stala velkym tématem v ramci

voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013**°

. VSechny levicové strany predstavily
v ramci svych volebnich programti navrh feSeni situace okolo zakona ¢. 428/2012 Sb.
nebo aspont navrh pfehodnoceni finan¢ni ndhrady. ,, Cirkevni restituce* tedy pattily
k hlavnim tématiim piedvolebni kampang. V téchto volbach zvitézila Ceska strana
socidlng demokraticka (CSSD) a na druhém misté skonéilo hnuti ANO 2011. Tyto dvé
strany vSak nemély dost hlasti k tomu, aby samy slozily koali¢ni vladu, a proto musely

pribrat jesté¢ Kiestanskou a demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranou lidovou

3 Ceska republika. Ministerstvo kultury. Souhrn vyzev podanych dle z. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovanani s cirkvemi a nab. spolecnostmi [ze dne 6 biezna 2014]. [online]. 2014. [cit. 2014-03-13].
Dostupny z WWW: http://www.mkcr.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/souhrn-vyzev-podanych-dle-z--428-
2012-sb--o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nab--spolecnostmi-soucty-ze-dne-6--3--2014-
213268/tmplid-228

3 NPU odmitl 13 cirkevnich vyzev; cirkve proti navrhu na sniZeni restituci. Ceské noviny.cz:
Zpravodajsky server CTK [online]. 2014, 24.2.2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupny z WWW:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/npu-odmitl-13-cirkevnich-vyzev-cirkve-proti-navrhu-na-snizeni-
restituci/1047462

330 Volby se uskutecnily ve dnech 25.-26. fijna 2013.
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(KDU-CSL). Na zakladé tohoto faktu musi byt vice nez jasné, Ze jakakoliv vyznamngjsi
zména zakona o majetkovém vyrovnani je spiSe nepravdépodobnd. O tom svédci uz i
koali¢ni smlouva podepsana mezi CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL dne 6. 1. 2014, ve
které k tématu majetkového vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi neni
uvedeno viibec nic.*"

Nejspise z ditvodu tlaku voli¢l, a protoze byla otazka majetkového vyrovnéani
kli¢ovym bodem volebni kampang CSSD, ustanovily strany CSSD a ANO 2011 zahy
po volbach asponn ,Expertni komisi“ kpfimému vyjednavani scirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi o dalSim osudu zékona ¢. 428/2012 Sb. Prvni dvoustranné
jednani mezi zastupci politickych stran a cirkvi probéhlo dne 17. 12. 2013. CSSD
v komisi reprezentuje soucasna mistopiedsedkyné Senatu Alena Gajdiaskova, za ANO
2011 pivodné nastoupili Helena Valkova (dnes ministryné spravedlnosti) a Martin
Stropnicky (dnes ministr obrany). Vunoru 2014 je nahradili poslanci Margita
Balastikova a Radek Vondracek. Jako odborny konzultant je ¢lenem komise za CSSD
také Jan Kudrna (shodou okolnosti vedouci této prace). Za cirkve jednaji témét tytéz
osoby, které se ucastnily vyjedndvani o samotném zakoné ¢. 428/2012 Sb., tedy
ekonom prazské arcidiecéze Karel Sticha (také tidajny autor cirkevniho ocefiovaciho
algoritmu), generdlni sekretat biskupské konference Tomas Holub, jeden z autort
Komentare k zakonu Jakub Kiiz, Petr Grulich a Tomas Kraus za Ekumenickou radu
cirkvi.*>?

Na jednani ,,Expertni komise* se zastupci cirkvi dne 7. 2. 2014 bylo dohodnuto,
ze cirkve a nabozenské spole¢nosti budou kazdy rok zvetfejnovat vysledky svého

oy e

nemusi zvetfejilovat. V téchto vyro€nich zpravach maji byt také informace o vysi

prostredki, které cirkve vénovaly nebo hodlaji vénovat na vefejné prosp&iné aktivity.>>>

8.2 Blizka budoucnost

! Srov. Koaliéni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013 —2017,
dostupna na http://www.cssd.cz/data/files/koalicni_smlouva.pdf

332 palice na Sobotku. £15.cz [online]. 2014, 17.2.2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupny z WWW:
http://euro.el5.cz/archiv/palice-na-sobotku-1061331

353 Cirkve se s CSSD a ANO na sniZeni restitu¢nich nahrad nedohodly. Denik.cz [online]. 2014, 7.2.2014
[cit. 2014-03-13]. Dostupny z WWW: http://www.denik.cz/z_domova/cirkve-se-s-cssd-a-ano-na-snizeni-
restitucnich-nahrad-nedohodly-20140207.html
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Casto kritizovanou &asti zakona &. 428/2012 Sb. je i lhtita, ve které musi povinna
osoba uzavfit s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani majetku a lhiita, ve které
musi pozemkovy ufad vydat své rozhodnuti. Dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. je
prvni zminénd lhita Sest mésict a druha dle § 9 odst. 7 Sest mésict, a jde-li o zvlast
slozity ptipad, tak dvanact mésicii. Tyto lhiity jsou ter¢em kritiky piedev§im z toho
divodu, ze davaji pfisluSnym povinnym osobdm a spravnim uifadim pomérné velmi
kratkou dobu na to, aby zadosti cirkevnich PO, které mnohdy obsahuji fadu dokumentt
starych desitky, n¢kdy i stovky let, pfezkoumaly. Z toho divodu vypracovala vyse
zminéna ,,Expertni komise™ ndvrh novely zdkona ¢. 428/2012 Sb., ve které dava
povinnym osobam a spravnim ufadim na jejich analyzy a pfezkoumani delsi Cas.
Novela je jiz v paragrafovém znéni a ¢ekd na své predlozeni do legislativniho procesu.
Konkrétné ma byt v ptipade § 9, odst. 2 lhita prodlouzena ze Sesti mésict na dvanact a
v ptipadé § 9 odst. 7 chce zadkonodarce prodlouzit Sestimésicni lhiitu na dvanact mésicti
a lhitu pro zvlast slozité ptipady az na osmnact mésict. Tato novela by méla zajistit
zainteresovanym subjektim vétsi Casovy komfort, ktery jisté, napt. v souvislosti s vyse
zminénym piipadem Némeckého fadu, budou potiebovat.

»Expertni komise* na své druhé schlizce se zastupci cirkvi dne 7. 2. 2014
cirkvim navrhla sniZzeni celkové finanéni nahrady za nevydany majetek (o cca
13 mld. K¢). ,,Expertni komise* piedlozila v této souvislosti cirkvim pétistrankovy
dokument s vypoctem, v némz pozadovanou redukci odvozuje od udajn¢ chybného
ocenéni zeméde€lskych a lesnich pozemk, které pro ucely restitu¢niho zakona provedla
spolecnost Ernst & Young (viz ¢ast vénovand ocenéni). Tento navrh vSak narazi
pfedevsim u mensich cirkvi a naboZenskych spolecnosti (viz k problematice historicky
exkurz). Zatimco Rimskokatolicka cirkev bude mit moZnost ¢ast pijmi ziskat
podnikénim, napt. z hospodafeni na vracenych lesich a polich, ostatnim cirkvim bude
vraceno majetku méné¢ (resp. zanedbatelné mnozstvi), a budou tak jest¢ dlouho
odkazany na pravidelnou pausilni finanéni ndhradu. Vytvofeni jiného modelu
financovani totiz trva jisty Cas (k problematice podrobné pasdz vénovana rozporu

354

zakona spravem EU).”™™ Jiz jsem také zminil, Ze ztoho pohledu jsou velice

problematické Smlouvy o vypofadani a problematika ochrany tzv. nabytych prav>>

334 Palice na Sobotku. E15.cz [online]. 2014, 17.2.2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupny z WWW:
http://euro.el5.cz/archiv/palice-na-sobotku-1061331
%5 Lat. iura quaesita.
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(viz ¢ast vénovana smlouvam o vyrovnani). Proto, aby toto feSeni bylo ,,pravné Cisté®,
muselo by se ucinit za plného souhlasu cirkvi a pravdépodobné jesté za nutnosti
uzavieni novace (dodatku) Smluv o vypofadani. Vzhledem k silnému odporu cirkvi a
moznym ustavnim problémiim, které by tato zména pfinesla, nevidim variantu sniZeni
finan¢ni nédhrady jako ,redlnou“. Daleko jednodus$im a z podstaty ,.elegantnim®
feSenim by bylo zdanéni vydavanych néhrad a ptispévki.

Jako dalsi variantu si ,,Expertni komise* pfipravila nadvrh na zruSeni infla¢ni
dolozky (§ 15 odst. 5), podle niz se finan¢ni nahrady cirkvim za dany rok zvysSuji o
pramérnou ro¢ni miru inflace. Celkova vysSe finan¢ni ndhrady za obdobi tficeti let by
tedy méla pii inflaci 2 % dosdhnout ¢astky 79,030 mld. K¢ (viz ¢ast vénovana srovnani
navrhu zakona z doby vlady M. Topolanka a ptijatého zakona a Ptiloha €. 2). Cirkevni
zastupci se k navrhu vyjadfili v tom smyslu, Ze se infla¢ni dolozky radi vzdaji, kdyz
jim stat vyplati ndhradu najednou. CSSD sviij navrh nakonec vzala zpét s tim, Ze jej vic
rozpracuji a pfinesou znovu na piisti zasedani. Varianta zruSeni inflacni dolozky se zda
na prvni pohled vice pravdépodobna nez samotné snizeni finan¢ni nahrady. AvSak i zde
hrozi bez explicitniho souhlasu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti problém s tzv.
nabytymi pravy. Nutnd by samoziejmé byla i novace piislusnych smluv, protoze tyto
obsahuji vzdy v ramci svych €l. 3 odst. 5 pfimé ustanoveni, Ze po vyplaceni prvni ro¢ni
splatky se vySe nesplacené Castky financni ndhrady kazdoro¢né zvySuje o miru rocni
inflace. V ptipad¢ konecné nedohody se vyse uvedend poznamka o mozném zdanéni
nahrad jevi jako daleko jednodussi a pravné Cistsi feseni.

»Expertni komise* pfiSla rovnéz i1 s navrhem, aby byly financni nahrady a
pfispévky na cinnost cirkvi od statu aspoil ucelové vazany. Kritiku toho, Ze se
zékonodarce ,,neobtézoval“ toto omezeni do zdkona zakomponovat, a to ani za situace,
kdy mél k dispozici studii o tom, Ze by to ¢l. 16 LZPS umozioval, jsem vyjadfil vyse
(viz prislusnd Cast prace). V souvislosti s nepiiznivé se vyvijejicimi jednanimi pfisel
premiér B. Sobotka s ndvrhem na zfizeni vladniho monitorovaciho vyboru. Vybor ma
zajistit (?), aby nebyl cirkvim a nabozenskym spolecnostem vydavan majetek, ktery by
jim nemél nalezet. Soucasné vsak byl premiér nucen do vyboru ptizvat ministra kultury
Daniela Hermana a ministra zem&délstvi Mariana Juredku (oba za KDU-CSL). Z tohoto

divodu se neda pfili§ ocekavat, ze by vybor dosel k néjakym zdsadnim zavérim.
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Z fad predeviim CSSD se v posledni dobé za¢ina ozyvat roztrpéeni nad tim,
kam se strana vstupem do koalice s KDU-CSL ve vztahu k vefejnosti slibovanému
feSeni majetkového vyrovnani, sama zahnala. Proto se zacinaji hromadit i navrhy
jednotlivych poslanct, jako je napf. navrh Jaroslava Foldyny na odklad realizace
majetkového vyrovnani o jeden rok.”® Kdyz pominu fakt, e proces provadéni
majetkového vyrovnani jiz zacal jak v rdmci naturalnich restituci, tak financni nahrady,
nemél by byt vytvoten jeho kratkodobym pterusenim a naslednym odkladem, bude-li
vSe patiicné odivodnéno, zaddny ustavné relevantni problém. Dulezité¢ je zde slovo
kratkodobé. Osobné bych vidél jako jesté ptijatelné obdobi maximalné jednoho roku.
Nutné by také samoziejmé bylo soucasné zachovani financovani cirkvi formou
ptispévku na jejich ¢innost. O tomto ,,moratoriu‘ se mluvilo jiZ t&sné pred volbami.

Nesmime opomenout i stadle mozné fizeni o poruseni primarniho prava EU pied
SDEU, které CR hrozi v diisledku mozného poruseni pravnich predpistt EU tykajicich
se hospodaiské soutéze a zdkazu verejnych podpor. Konstatoval-1i by SDEU poruSeni
primdrniho prava ve vztahu k vyplaceni neticelové vazaného ptispévku na ¢innost cirkvi
a ohledn& vyplacené finanéni nahrady z hlediska vefejnych podpor, byla by CR nucena,
aby dostala svym mezinarodnim zavazkim, v souladu s &l. 1 odst. 2 Ustavy, tyto &asti
zakona €. 428/2012 Sb. upravit tak, aby neporusovaly pravni predpisy EU. V predvecer
odevzdani této prace se konala posledni schiize ,,Expertni komise* se zéstupci cirkvi.
Na tomto setkani cirkve odmitly navrhy ,,Expertni komise® (v€etné¢ nové navrzeného
ztizeni predkupniho prava pro stat - k vracenému majetku), vzajemnd jednani (v tomto
formatu) byla tedy skoncena a ,,Expertni komise* ukoncila své pusobeni. Premiér B.

Sobotka pak navrhl utvoteni vladniho vyjednavaciho tymu a restart jednani.

8.3 Vzdalena budoucnost

V nasledujicim textu se vzhledem k nedostatku relevantnich informaci ocitame
jiz ¢isté v roving spekulaci. Jak uz jsem mnohokrat zminil v této praci, historie nas uci,
Ze stat, resp. vefejna moc a spoleCnost, svlij vztah kcirtkvim a nabozenskym

spolecnostem casto pfehodnocuje. Vefejny dozor k cirkvim a jejich majetku je tedy

336 Palice na Sobotku. E15.cz [online]. 2014, 17.2.2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupny z WWW:
http://euro.el5.cz/archiv/palice-na-sobotku-1061331
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nikdy nekoncici spiralou uvolilovani a zostiovani. AvSak i pfes toto poznani se
domnivam, ze jakékoli vétsi piehodnoceni a uprava soucasného zékona je pii zachovani
dnesniho Ustavniho pofadku a hodnot, na nichz stoji, takfka nemozné. Pted i po piijeti
zakona o majetkovém vyrovnani byla Casto zmiflovana varianta, nechat o (ne)realizaci
majetkového vyrovnani rozhodnout piimo obyvatele CR, a to formou ad hoc referenda.
Ad hoc, protoze vice jak dvacet let od Gginnosti Ustavy stale chybi ustavni zakon fesici
formu a zptisob realizace obecného referenda predvidany ¢l. 2 odst. 2 Ustavy.

Poslanci za Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), jeité pied piijetim
zakona €. 428/2012 Sb., podali dne 27. 10. 2011 névrh tstavniho zédkona o referendu o
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi a o zméné ustavniho zdkona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Navrh zakona byl poslanctim rozeslan jako tisk
519/0. Otazka, kterd méla byt predmétem referenda, znéla: ,,Souhlasite s tim, aby Ceskd
republika, jeji kraje a obce, povazujice své vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi ke dnesnimu dni za jednou provzidy uzaviené, na né naddle neprevadely
Zadny dalsi majetek? *“ V1ada se k ndvrhu vyjadfila dne 24. 11. 2011 a vyslovila s nim
nesouhlas. Navrh byl zamitnut v priibéhu prvniho &teni dne 16. 12. 2011.%7 Druhy
navrh referenda predlozila znovu tato skupina poslancii dne 21. 3. 2012 (stale jesté pred
piijetim zakona ¢. 428/2012 Sb.) jako tisk 639/0. Navrh ustavniho zakona o referendu o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi obsahoval vSak jiz
odlisnou otazku, a to: , Souhlasite s tim, aby Ceskd republika provedla majetkové
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako vyporadani majetkovych vztahii
mezi Ceskou republikou a registrovanymi cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi?*
S timto ndvrhem vlada znovu nesouhlasila. Legislativni proces byl vSak ukoncen
z diivodu piedgasného konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny.*®

Tteti pokus poslancti za KSCM byl reprezentovan navrhem tstavniho zakona o
referendu o zruSeni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi ze dne 19. 12. 2013 (tedy jiz po pfijeti a nabyti U¢innosti zdkona
&.428/2012 Sb.). Otazka v tomto navrhu zni: ,, Souhlasite s tim, aby Parlament Ceské

republiky zrusil zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi

37 Informace o legislativnim procesu Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=519
%% Informace o legislativnim procesu Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=639
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spolecnostmi?*“ Utednicka vlada premiéra J. Rusnoka vyjadfila s navrhem nesouhlas,
prvni cteni bylo zahdjeno dne 14. 2. 2014 stim, ze projednavani bylo prozatim
odro&eno.*

Co se tyka moznosti ptehodnoceni a zmény zakona o majetkovém vyrovnani
formou referenda, tak referendum mélo dle mého nazoru smysl pouze pied samotnym
piijetim zékona ¢. 428/2012 Sb. Otdzka toho, zda chce spole¢nost navracet cirkvim
jejich piivodni majetek a zda souhlasi s formou provadéné odluky, by byla nejspis zcela
legitimni (na druhou stranu by byly cirkve diskriminovany vic¢i predeslym
restituentiim), avsak usporadat referendum poté, co jiz dochazi k realizaci majetkového
vyrovnani, je z hlediska prav a svobod garantovanych Ustavnim pofadkem a z hlediska
principu demokratického pravniho statu zcela v rozporu, tedy v rozporu se samotnym
materidlnim jadrem Ustavy. Historie nas vSak ui, Ze vztah cirkve se stitem a
spole¢nosti se Casto méni, a tak, jak byl majetek cirkvim vracen a tyto pozivaji na izemi
CR svobod a prav v d&jinach nevidanych, mize se stat, Ze budouci stat a spolenost jim
tento majetek znovu vezme a prava omezi. Ostatné uzaviel by se tim jen dalsi historicky
cyklus. Avsak zasahl-li by onen pomyslny Hobbestv Leviatan, zménil by timto krokem
predevSim sam sebe. Tzn., radikdlni zména majetkového vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi mozna je, ale nikoliv na zakladé dne$niho Ustavniho
pofadku a hodnot, na kterych stoji. Nejdiive by se musela proménit spolecnost. Proto se
mné¢ vtuto chvili jako nejpravdépodobnéjsi budouci varianta omezeni dopadu
majetkového vyrovnani s cirkvemi na statni rozpocet a zaroveinl jako nejschiidnéjsi jevi
vySe zminéné zavedeni standardni dan¢ z piijmu PO vsazb&é 19 % na kazdorocné
vyplacenou pausalni ¢astku financni ndhrady a na kazdoro¢né vyplaceny piispévek na
¢innost cirkvi, které nejsou momentalné piedmétem dan¢ zZadné. Ruseni danovych tlev
a zavadéni dani novych je jak v ramci pravniho fadu CR, tak jejiho dafiového systému

naprosto standardni udalosti.

3% Informace o legislativnim procesu Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=66
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Z.avér

,Pri¢ina* a ,disledek. Dva pojmy, které¢ byvaji velmi Casto zaméinovany.
Cirkve a naboZenské spole€nosti sehraly v uplynulych staletich pozitivni 1 negativni
roli. Kfivdily a bylo jim kiivdéno, ublizovaly a bylo jim ubliZovéano, byly nositeli prava
1 bezpravi, udrzovaly plaminek lidského védéni i v téch nejtemnéjSich obdobich lidské
historie, zaroven systematicky blokovaly fadu klicovych myslenek a objevi, sehraly
kladnou roli pfi podpofe socidlni emancipace, zaroven zajiStovaly ,kryti“ a
legitimizovaly i zcela nepfijatelnd jednani a skutky. To a mnoho dal§iho byly pficiny,
pro¢ se v prubehu staleti pozice cirkvi, jejich vliv na spole¢nost, vztah statu a vetfejné
moci k jejich majetku cCastokrat diametrdlné meénil. Dé&jiny jsou ztohoto pohledu
neuprosné. Cirkve nesly, jako své bfemeno, ,.Janusovu tvar“. Vé&éfim, ze se mné
v pfedchozim textu podafilo dolozit, jak slozita byla vzdy koexistence cirkvi a statu, jak
moc se ovliviiovaly, vyuzivaly i zneuzivaly. Spole¢nosti dnes nezbyva nic jiného, nez se
s témito dusledky vyrovnat. Je potfeba fici, Ze sama restitucni legislativa a na ni
navazana judikatura soudil za poslednich dvacet let dokazuje, Ze ne kazda v minulosti
zpisobena kiivda, musi byt nutné napravena a ze i pies vuli pfedchozi skutky od¢init
nikdy nelze narusené vztahy vratit zpét v plné mife. Ostatn¢ to snad ani nikdy nemélo
byt cilem. Casto totiz obnova k ,pfedchozimu stavu“ zptsobi kfivdy nové. Ceska
spolecnost prodélala vroce 1989 naprosto zasadni zménu. Jestli k lepSimu, nebo
horS§imu, to at’ s odstupem €asu posoudi historici. Kazdopadné diisledkem této zmény
byla idea, Ze je nezbytné odCinit nékteré skutky spachané byvalym rezimem.
Z myslenky vzesSlo poznéni, ze tyto kiivdy je nutné, alespont Castecné, od¢init také ve
vztahu k cirkvim a nibozenskym spolecnostem. A kdyz uz se bude restituovat, je
nevyssi Cas zbavit cirkve i ,,okovi®, které jim nasadil byvaly rezim. Prosadil se zavér,
ze dozor nad cirkvemi a jejich statem fizeny vztah neni to, co by do moderni spole¢nosti
nadale patiilo. Je tedy nejvyssi Cas provést odluku cirkvi od statu. V porevoluc¢nim
,»opojeni‘ se vse, co byt jen trochu pfipominalo byvalé potadky, zacalo bofit. BohuZzel
v mnoha piipadech zcela nekoncepéné. Jak bylo feceno, klicovd rozhodnuti byla
ucinéna v prvnich tfech letech, kdy jesté ve spolecnosti doznivala ,revolucni®

atmosféra. UZ jsem i zminil, Zze osobn¢ tato ndhld rozhodnuti, ke kterym doslo bez
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podrobnéjsi spoleCenské debaty, nevnimam jako pln¢ kvalifikovand , odborné zcela
kompetentni a do budoucna bezproblémova.

Jako stru¢né shrnuti vSech zminénych pficin, v jejichz disledku doslo k pfijeti
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, lze uvést
vse, o co se pokusili Josef II. s T. G. Masarykem a co vyvrcholilo totalitni kontrolou. To
vSe uz je v propadlisti déjin. Z jednoho extrému absolutniho dozoru jsme se razem ocitli
vextrému novém. Pfitom, pokud by nékdo tvrdil, ze za prvni Ceskoslovenské
republiky, kterou dnes nezifidka pouzivdme za vzor vSech ,,ctnosti” a na niz se Casto
hodnotové odvolame, cirkve pozivaly byt jen srovnatelnou miru svobody, které uzivaji
ted’, popiral by realitu.

Je nastolen principidlné novy stav, ktery je symbolizovan zvratem pomyslného
kyvadla z jedné krajni polohy do druhé. Cirkvim tento stav zajistuje vedle ,,svobody
ducha® i absolutni svobodu ekonomickou. To s sebou pfinasi penize a s t€émi se vraci
zpét 1 skute¢nd moc, o kterou je predchozi rezimy ptipravily. Jak si s tim cirkve poradi,
zda se nepokusi o plizivé znovuobnoveni spojeni ,.kiize a trinu®, to je uz véc jina. Jista
skepse je vSak nepochybné na misté. V minulosti totiz selhaly mnohokrat.

I ted’ musim zdiiraznit, Ze problematika dozoru nad cirkvemi a jejich majetkem
byla ideou statni, a to nejméné od doby vlady Josefa II. Opusténi této pozice nema
zadné historické opodstatnéni a je vyhradné rozhodnutim ideologickym. To dokladam
svym rozborem pficin a disledkd, historickych konotaci a na né¢ vazanych legislativnich
feSeni. Domnivam se, ze jsem dokazal, ze zdkonny ramec, ktery je nastaven pfijetim
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, nema piilis
spole¢ného s nastolenim skute¢né historické spravedlnosti a je spiSe jen dalSim
ideologicky omezenym feSenim pfevedenym do pravni formy a pfijatym v mylném
presvédceni, ze neexistuje zadné jiné spravnéjs$i a pravné CistSi feSeni. Lze fici, ze
zakonodarce zklamal. Nedokézal se s problémem vypotadat poctivé a pfijaté feSeni je
nepftili§ dobrym kompromisem.

Misto ,.restituce a odluky mame jakysi blize nespecifikovatelny ,,dar. Politici
ziskali vhodnou zbran, kterou proti sobé mohou obracet vzdy, kdy se to bude hodit
jejich cilim. Soudy se pravdépodobné dostanou do pasti, protoze se po nich bude diive
nebo pozdéji pozadovat, aby se misto historiki, kterym toto pravo vyhradné nélezi,

staly oficidlnimi vykladaci d&jin.
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Proc si vyse zminéné myslim? Dtvody, které¢ mé k tomu vedly Ize shrnout takto:

Zakon, 1 presto, ze se tak o ném casto mluvi, neni restitucni, resp. neni Cisté
restitucni. Jednd se o hybrid mezi restitu¢nim a odlukovym piedpisem, problém vsak je,
ze o tomto faktu bylo na vefejnosti mluveno jen velmi malo a ze navrhovatel o ném
mluvil jak na pudé Parlamentu, tak v médiich témét vyhradné jako o predpisu
restitu¢nim.

Prijaté tfeSeni dle mého ndzoru vytvaii nepfijatelné rozdily mezi byvalymi
restituenty a cirkevnimi subjekty.

Pii piipravé zakona nebyly respektovany povinnosti, které plynou CR z jejiho
Clenstvi v Evropské unii, a tim byly poruseny jeji fadné mezinarodni zadvazky.

Uziti vraceného majetku a vyplacenych penéZnich nahrad a ptispévki neni nijak
vazano a cirkevni subjekty snim mohou nakladat dle své libovile. Pfes to, ze
navrhovatel tvrdil, ze k cirkvim je nutné pii vraceni pfistupovat méné dusledné,
zejména z divodu jejich rozsahlé vetejné prospéSné cinnosti, navrhovatel pouziti
majetku alespoil z néjaké ¢asti napf. na vefejné prospesné ucely cirkvim nijak neomezil.
Navzdory tomu, Ze navrhovatel mél v dobé psani zdkona prokazatelné k dispozici
odborn¢ vypracované stanovisko, které tvrdilo, Ze toto omezeni je aspon z ¢asti mozné.
Tim se zbavil jakékoliv kontroly nad prostfedky, které cirkvim poskytl/poskytne a
zpusobil, ze kdykoliv v budoucnu muze byt polozena otdzka vetejné podpory a jeji
piipustnosti.

Celkovy rozsah majetku vraceného cirkvim nebyl nikdy fadné urcen, v podstaté
po ném ani nikdo nepatral a byl jen odhadnut, navic dle nepiezkoumatelnych a
subjektivnich kritérii. Tedy nikoliv na zakladé¢ nezpochybnitelnych dikazli a tadné
pravni a ekonomické analyzy. Z odhadu celkového rozsahu majetku byl paradoxné
odhadnut i majetek, ktery vydat cirkevnim subjektim nelze.

Co plati o rozsahu majetku vydavaného i majetku, ktery vydat nelze, vztahuje se
dvojnésob 1 na jejich ocenéni. Z jiz jednou odhadnutych rozsahi byla na zaklad¢
zastaralych a z hlediska stavu ekonomiky jiz nepouzitelnych a umeéle zkreslenych dat
jen ,nastfelena® jejich hodnota. To vSe i pies to, ze mél zdkonodarce k dispozici navrhy

daleko ptesnéjsich metod.
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Urceni rozsahu majetku a jeho ocenéni provedl, naprosto nestandardné, sam
budouci restituent a organy statu a poradci jiz jen tato Cisla (jak kvalifikované, to je
velky otaznik) ovétovaly.

Z neptesné urcenych rozsaht a jejich ocenéni byla vypocitana finan¢ni ndhrada
za majetek, ktery vydat nelze. Ano, navrhovatel sice fekl, ze ¢ast finan¢ni ndhrady tvori
opravdu prostfedky nutné k realizaci hospodaiské a finan¢ni odluky a cast nahrazuje
majetek, ktery z objektivnich divodi cirkvim vydat nelze. AvSak nikdy tato tvrzeni
nespecifikoval, nikdy netekl, jaky je jejich vzajemny pomér a vztah a co se za kterou
¢asti presné skryva. Spise se snazil namitky odborné i laické vetejnosti marginalizovat,
odbyvat je odkazovanim na blize ,,nezpochybnitelné®, pravné podlozené, jiz 1 snad
»zdravym lidskym rozumem rozeznatelné* naroky cirkvi na nevydévany majetek, misto
aby trval na tom, Ze Cast prostiedkll neni disledkem niceho jiného, nez jeho ryze
subjektivniho a ideologicky zdivodnéného rozhodnuti.

I presto, ze navrhovatel tvrdil, Ze naroky cirkvi neptijdou za ,,restituc¢ni hranici
25. 2. 1948, tedy ze se nebude vracet majetek, o ktery cirkve pfisly pred timto datem,
znéni zdkona odpovidd néfemu jinému a otevira znovu debatu o potencidlnich
historickych ktivdach, které by jiz nemély byt znovu piehodnocovany.

V ramci zakona o majetkovém vyrovnani navrhovatel pouzil ¢asto pojmy a
feseni (viz. Smlouvy vypoiadani), které pravo CR nezn4, a problém, jak je uchopit, ma
jak prévni teorie, tak jej budou mit pravdépodobné i soudy.

Zakon diky vySe zminénym omezenim, chybam, nedodélkim a ,lajdackému*
provedeni dava potencidln¢ vzniknout neodhadnutelnému mnozstvi moznych
obcanskoprévnich, spravnich soudnich sport a spravnich fizeni, jejichz vyfeseni miize
trvat fadu let a pravdépodobné bude vyzadovat také zasah Ustavniho soudu.

A to z mnoha dalsich diivodt, viz samotna prace.

Na druhou stranu je tieba fict, ze napf. takova Rimskokatolicka cirkev (jako
nejspiSe jedind), je diky svym vnitinim mechanismim, jez ,,brousila® stovky let (viz
ptislusna kapitola), na pfijeti takovéhoto objemu majetku piipravena a nemyslim si, ze
by u ni nutné, jen z hlediska Spatnych vnitinich mechanismti, hrozily néjaké zavazné
finan¢ni defraudace (pominuli ,,selhdni lidského faktoru).

V zavéru nemohu vypustit dovétek v tom smyslu, Ze principidlné nevidim Zadny

problém v tom, ze zédkonodarce chtél provést roky odkladanou odluku (pokud po ni
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opravdu byla skute¢na spoleCenska poptavka), ani nehodnotim jako ,,zlo* myslenku, ze
1 z toho diivodu ma byt cirkvim vyplacend finan¢ni Castka. VSe zakladam na uvaze, ze
je tfeba cirkvim ,,dat* néco do zacatkli proto, aby si vytvoftily zéklad pro samostatny
zivot. V ¢em vSak problém vidim, je fakt, ze takovym zplisobem nebylo o otdzce
majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi na vetejnosti ani
v médiich mluveno. Zakonodarce/navrhovatel se po celou dobu dvou dekad tvorby
feSeni zaStitoval ,nezpochybnitelnymi* pravnimi naroky, zdkladnimi principy a
svobodami. Tvrzeni, ze je tieba vyftesit, jak se jako celek postavime k né€emu, co je
kazdodenni a dulezitou soucasti mnoha z ndas, tedy vife, nabozenskému zivotu, jeho
upravé, to v podstaté nikdy nebylo nijak akcentovano a zduraznovano. Pficemz prave to
bylo, je a bude pro dalsi bezproblémové souziti laické a vétici vefejnosti klicové. Ve se
tak zuzilo jen na ryze ideologické a ekonomické rozhodnuti k neprospéchu vsech a
v omezené pravni kvalité. Tim, ze se pohled zzil v podstaté jen na vraceny majetek,
musel byt ve vefejnosti budovan mylny nazor, ze se cirkevnim PO vraci doopravdy
jenom to, co jim vzdy po celou dobu nélezelo a na co mély nezpochybnitelny narok.
Véfim, ze jsem ve své praci dokdzal, ze tomu tak neni. Kdyby navrhovatel prosté jen
fekl, ze je nezbytné cirkvim vratit ¢ast odebraného majetku, diskuzi vést dusledné jen o
jeho rozsahu, provést jeji odluku od statu a pii té piilezitosti cirkvim do startu darovat
omezené finanéni prostfedky, nemélo by smysl tuto préaci asi psat. AvSak neucinil tak,
zvolil jinou cestu a snazil se prostiedky potfebné k odluce maskovat za tvrzeni, Ze je to
majetek, na ktery maji cirkve z hlediska prava nezpochybnitelny narok. Toto své tvrzeni
vSak nedolozil zddnymi relevantnimi argumenty. Rozsah vraceného majetku a poméry
financnich nahrad, co se tykd nevydavané¢ho majetku, a to spiSe ,,rozvodového
odbytného®, ani nemohl znat, protoze se po relevantnich datech nikdy disledné nepidil.
V podstaté jsem doSel k zavéru, ze na tom nemél nikdy zdjem a rozhodl se jen na
zéaklad¢ toho, co v daném cCase povazoval za ,,spravedlivé® ¢i vhodné. Ve své povinnosti
vici subjektim, jez jeho chovani legitimizuji, proto selhal, a to jak na turovni
vnitrostatni, tak i na irovni mezinarodnich zavazk.

Co je vsak horsi, ve své roli selhal i Ustavni soud. Pro¢ si to myslim, jsem
popsal jiz mnohokrat. To, ze US nenalezl vychodisko ze svizelné situace, v niz se tak
trochu vlastnim pfi¢inénim ocitl, nastolilo stav, kdy jsou obé strany sporu bezradné.

Nic, s vyjimkou pfeliti ohromného objemu majetku, nad kterym stat ztratil jakoukoliv
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kontrolu, se vlastné nevytesilo. Na mysl se vkrada otazka, je-li to tak spravné. Zda je to
opravdu stav, ktery spoleCnost chtéla, protoze na to se ji vlastné nikdo ani poiadné
neptal, a zda jsme ndhodou nezacali znovu vytvafet novy fetéz kiivd a ustrkli. To
vSechno jsou otazky, na které dnes prosté nemame adekvatni odpovéd’. Proto i ma prace
ma v podstaté otevieny konec. I kdyz to tak zpredchozich pasazi nemusi vzdy
jednozna¢né vyznivat, 1 ja osobné sdilim nazor, ze cirkvim méla byt cast kiivd
zpisobenych byvalym rezimem bez diskuzi od¢inéna — stejné jako vSem ostatnim
restituentm — a to z toho diivodu, Ze vétim hodnotam (prévo, spravedlnost), ve kterych
jsem vyrostl a byl vychovan. Avsak zpusob, jakym to zdkonodarce provedl, je pro mé
na zaklad¢ zjiSténi, kterd jsem prezentoval, neakceptovatelny.

Jak jsem jiz v vodu své prace avizoval, je doopravdy velmi rozsahla, coz
nemusi byt hodnoceno zcela pozitivné. V rdmci moznosti a definovanych cilti vSak dle
mého nazoru obsahuje vSe podstatné a formalné tvoii komplexni materii. K tomuto
tématu, by Slo napsat zajisté jeSt€¢ mnohé, avSak omezeny rozsah to neumoziuje.
Stanovené cile jsem vice ¢i méné€ naplnil, k tomu se jist¢ vyjadii hodnotici komise.
Ohledné podrobnych odivodnéni a dil¢ich zavért odkazuji Ctendfe k piisluSnym
kapitolam. Zavérem ptiznavam, ze na stil se vraci ptivodni varovani vedouciho préce.
Mozna jsem si doopravdy ukousl pfili§ velké sousto. Avsak udélal jsem to v dobré vire
a budu rad, pokud jsem alesponl trochu pfispél k tomu, Ze i kdyz nenabizim vSechny
potitebné odpovedi, tak Ze jsem nékteré nové otazky a uhly pohledu také oteviel. Snazil

jsem se o to skute¢n¢ poctive.
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Seznam zkratek

CIC 1917 - Codex Iuris Canonici, ze dne 17.5.1917

CIC 1983 - Codex Iuris Canonici, ze dne 25.1.1983

Cirkevni PO — cirkevni pravnické osoba

CR — Ceska republika

CSSD - Ceska strana socialné demokraticka

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava, sidlo Strasburk

FO — fyzicka osoba

KDU-CSL - Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska4 strana lidova

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

LZPS - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky

NOZ - Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

PO — pravnicka osoba

SDEU - Soudni dvir Evropské unie

SEU - Smlouva o Evropské unii, Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 - 0390
SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C 326 , 26/10/2012 S.
0001 — 0390

US - Ustavni soud Ceské republiky

Zikon o majetkovém vyrovnani — Zakon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nekterych zakonl (zédkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi)

Ziakon o pudé — Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pid€ a jinému
zemédélskému majetku

Z.OK - Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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Usneseni ze dne 10.5.2007, sp. zn. I. US 679/03
Usneseni ze dne 6.5.2008, sp. zn. IV. US 158/08
Nélez ze dne 24.6. 2009, sp. zn. I. US 663/06
Nélez ze dne 31.3.2011, sp.zn. 1. US 2326/07
Nalez ze dne 31.8.2011, sp. zn. I. US 562/09
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Nalez ze dne 25.1.2006, sp.zn. I1. US 14/04
Nalez ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. P1. US 45/97
Usneseni ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. II. US 2904/08
Nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1.US 33/97
Nalez ze dne 17.5.2011, sp. zn. 1. US 3248/10
Nalez ze dne 9.7.2003, sp. zn. PL.US 5/03

Nalez ze dne 2.2.2007, sp. zn. P1. US 36/05

Nalez ze dne 8.3.2006, sp. zn. PL.US 50/04

Nélez ze dne 26.11.2008, sp. zn. PL. US 19/08
Nalez ze dne 27.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02
Usneseni ze dne 7.2.2008, sp. zn. III. US 1634/07
Nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. II. US 317/96
Usneseni ze dne 21.9.2011, sp. zn. I. US 1874/11
Usneseni ze dne 24.6.2003, sp. zn. II. US 155/03
Usneseni ze dne 2.4.2009, sp. zn. IT1. US 527/09
Usneseni ze dne 17.2. 2009, sp. zn. IV. US 671/06

1.2 NejvySsi spravni soud
Pokud neni uvedeno jinak, veskera judikatura NSS je dostupna na

http://www.nssoud.cz.

Usneseni ze dne 2.2. 2004, sp. zn. 5 A 35/2002
Rozsudek ze dne 2.11.2006, sp. zn. 5 A 35/2002

1.3 Nejvyssi soud

Pokud neni uvedeno jinak, veskera judikatura NS je dostupnd na http://www.nsoud.cz.

Rozsudek ze dne 23.10.2012, sp. zn. 26 Cdo 2089/2012
Rozsudek ze dne 11.9.2003, sp. zn. 22 Cdo 1222/2001

2. Zahraniéni
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2.1  Evropsky soud pro lidska prava
Pokud neni uvedeno jinak, veSkera judikatura ESLP je dostupna na

http://hudoc.echr.coe.int.

Rozsudek ze dne 7.3.2003, Jantner proti Slovensku, stiznost ¢. 39050/97

2.2 Soudni dvir Evropské unie
Pokud neni uvedeno jinak, veskera judikatura SDEU je dostupna na http://eur-

lex.europa.eu/JURISIndex.do?ithmlang=cs.

Rozsudek ze dne 23.4.1991 , Hofner und Elser, sp. zn. C-41/90, Sb. rozh. s. [-01979
Rozsudek ze dne 15.3.1994, Banco Exterior, sp. zn. C-387/92, Sb. rozh. s. I-00877
Rozsudek ze dne 27.3.1980, Denkavit, sp. zn. 61/79, Sb. rozh. s. 01205

Rozsudek ze dne 1.12.1998, Ecotrade, sp. zn. C-200/97, Sb. rozh. s. I-07907
Rozsudek ze dne 26.10. 2000, Preussen Elektra, sp. zn. C-379/98, Sb. rozh. s. [-02099

2.3  Evropska komise

Dostupné na pozadani na
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/index.cfm?fuseaction=list&n=10&adv=0&cotel
d=3&year=2010&number=6960&version=ALL&dateFrom=&dateTo=&serviceld=&do
cumentType=&title=&titleLanguage=&ctitleSearch=ALL&sortBy=NUMBER &sortOrde
r=DESC&language=cs.

Rozhodnuti ze dne 1.10.2010, signatura: C(2010)6960/1
Rozhodnuti ze dne 8.10.2010, signatura: C(2010)6960/2
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Seznam priloh

e Priloha ¢. 1 Grafické srovnani navrhu z roku 2008 s prijatym zakonem ¢.
428/2012 Sb.

e Piiloha ¢. 2 Finan¢ni nahrada (§ 14), Celkova predpokladana hodnota za 30 let

e Priloha ¢. 3 Slavnostni prohlaseni o Gpravé vzajemnych vztahi pri péci o
Katedralu sv. Vita mezi statem a cirkvi

e Priloha ¢. 4 Ocenéni piivodniho cirkevniho majetku
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Priloha ¢. 1
Grafické srovnani navrhu z roku 2008 s prijatym zidkonem ¢. 428/2012 Sb.

Srovnani zamitnutého ndvrhu z roku 2008 s pfijatym zdkonem o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale také ,ZoMVCNS®).
Srovnavam pouze jadro zdkona, tedy prvnich 17 paragrafi.

Jako prvni je vZzdy uveden navrh zédkona z roku 2008 (vlada Mirka Topolanka),
druhy je pak zakon z roku 2012 (vlada Petra Necase), ktery je k dnesnimu dni platny a
ucinny. Rozdilné pasdze jsou vyznaceny zlut€ (nejcastéji zmény ve lhatach, Cislech,
piecislovani paragrafii, zaména pojmu stat za pojem CR, pfevedeni piisluinosti na jiny
Gfad) , totozné/spolecné pak Zelens, nové dodané modie a vyfazené

I. Nazvy

1.) Zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpusobenych cirkvim a
nabozenskym spolec¢nostem v dobé nesvobody, o vypotfadani majetkovych vztahii mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zmén¢ neékterych zakont

2.) Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakont

Zaver:
Naprosto odlisné. Prvni nézev piesné vystihuje podstatu problematiky i obsah
zékona.

II. Preambule

1)

Zavér: Naprosto totozné, jedna se o dokonalé prevzeti.
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1II1. § 1 Piredmét aprav

Zaver:
Naprosto totozné, jedna se o dokonalé prevzeti.

IV. § 2 Vymezeni nékterych pojmu

1.) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

fipadnyc
rozhodném obdobi fislusel

cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi nebo dal$im pravnickym osobam zifizenym
nebo zalozenym za uc¢elem podpory ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti,

2.) Pro ucely tohoto zédkona se rozumi

alespon ¢ast rozhodného obdobi

jako soucasti registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti, Nabozenské matici nebo dal§im pravnickym osobam zfizenym nebo
zaloZzenym za uUcelem podpory Ccinnosti registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spoleCnosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim uceliim, nebo jejich pravnim predchidciim,
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Zaver:

Jiz na prvni pohled je patrné, ze ZoOMVCNS rozsifil oproti navrhu jak definici
vydavaného majetku, tak presné specifikuje okruh moznych subjektl jiz tento majetek
mél ptivodné nalezet. Dale dopliuje definici zemédélské nemovitosti o dalsi okruh
moznych nemovitosti.

V. § 3 Opravnéné osoby

1.) Opravnénou osobou je

2.) Opravnénou osobou je

Zaver:

Okruh opravnénych osob byl oproti navrhu omezen, doslo k vyfazeni zbyte¢né
specifikovanych feholnich fadi. Pro celkovy rozsah opravnénych osob jen nepodstatné
zmény.
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VI. §4 Povinné osoby

1.) Povinnou osobou je

2.) Povinnou osobou je

Zaver:

ZoMVCNS explicitné dodal do okruhu povinnych osob Lesy CR a to nejspise
jen z toho prostého divodu, ze Lesy jsou z povinnych osob povinni k vydani nejvétsiho
objemu majetku. Jinak se okruh povinnych osob nijak zdsadné nezménil.

VII. §5 Skutecnosti vedouci k majetkovym kiivdam

1.) ndvrh

Opravnéné osob¢ uvedené v § 3 pism. a) nebo b) se vyda véc v majetku statu, ktera byla
soucasti ptivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jez se stala pfedmétem
majetkové kiivdy, kterou utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchidce v rozhodném

obdobi v dasledku
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2.) ZoMVCNS
Skute¢nostmi, v jejichz disledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym ktivdam,
jsou
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Zaver:

Tento paragraf mél v ptivodnim navrhu jiny nézev (,,Vydéavani véci feholnim

fadim, kongregacim a jinym knéZzskym nebo feholnim spolecenstvim Cirkve
fimskokatolické a Nabozenské matici®), avSak podstata zlstala stejnd. V navrhu byla
pfed ustanovenim i zbytecnd ptredmluva, jeji odstranéni na celkovém vyznamu nic
nezménilo.
Nejmarkantnéjs$i a velmi podstatnou zménou je pak vyfazeni ze skutenosti vedoucich
k majetkovym kiivdam — nedokonceni fizeni o nadroku nebo neuspokojeni naroku podle
konfiska¢nich dekretu prezidenta republiky. Zadkonodarce tak nejspise chtél, aby nebyla
znovu, piimo otevirdna ozahava otdzka prezidentskych dekrett.

VIIL § 6

1.) Vydavani nemovitych véci registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem a
dal$im pravnickym osobam

Opravnéné osob¢ uvedené v § 3 pism. c), d) nebo ¢e) se vydad nemovitd véc v majetku
statu, kterd byla soucasti pivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jez se
stala pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla tato osoba nebo jeji pravni
pfedchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5,
pokud

a) funk¢né souvisi s nemovitou véci, kterou vlastni, nebo

b) této osobé nebo jejimu pravnimu predchiidci v rozhodném obdobi slouzila
k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdéldvacim nebo
administrativnim ucelim nebo jako obydli duchovnich; v tomto piipad¢ se vyda téz
nemovita véc, ktera s touto nemovitou véci funkéné souvisela anebo souvisi.

2.) Vydavani véci Pozemkovym fondem Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p.
Povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vydd opravnéné osobé nemovitou véc ve
vlastnictvi statu, kterd naleZzela do plvodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla
opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchlidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré
ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

Zaver:

Naprosto zménéné. Navrh hovotil o opravnénych osobach a specifikoval co
vSechno je jim mozné vydat. ZOMVCNS hovoti o povinnosti povinnych osob vydat
opravnénym osobam nemovitou véc. Celkovy vyznam se vSak nejspi§ nezménil.

IX.§7

§ 7 se v ramci ZoMVCNS vénuje jinému problému neZ v ramci navrhu. Vyznamové je
vSak § 7 z navrhu stejny jako § 8 ZoMVCNS, proto je nize provedeno jejich srovnani:

1.) Navrh § 7
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je-li stavba uZzivéna v souladu s jinym pravnim ptedpisem, a dale
¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu
stavby,
b) nemovitou véc, kterd ke dni nabyti u€innosti tohoto zakona tvoii tizemi vojenského
ujezdu, nebo o stavbu, ktera se na tomto tizemi nachazi,

7w

|

d) nemovitou véc, kterou Policie Ceské republiky nezbytné potiebuje k plnéni svych
ukoll k zajisténi bezpecnosti statu a k plnéni téchto tkold nelze vyuzit jiné nemovité
véci.

2.) ZOMVCNS § 8

), byla-li stavba zfizena v souladu se stavebnim zékonem a je uzivana,
a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutna k
uzivani stavby

b) nemovitou véc, kterd tvofi uzemi vojenského ijezdu, a o stavbu, ktera se na tomto
tuzemi nachazi,

d) nemovitou véc uzivanou k plnéni tkoli bezpecnostniho sboru nebo k piipravé na
plnéni téchto tkold,
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povinnosti

Za&ver:
ZoMVCNS podstatné rozsitfuje vycet véci, které nelze vydat.

X. § 8 Postup pri vydani zemédélské nemovitosti
§ 8 navrhu je v ramci ZoMVCNS reprezentovan § 9.

1.) Navrh § 8

vede skutecnost osvédcujici néktery z diivodu podle § 5; tato
skutecnost se ma za prokazanou, neni-li prokazan opak,

skute¢nost osvédcujici nékterou z podminek podle § 6
ism. a) nebo b), jedna-li se o opravnénou osobu uvedenou v § 3 pism. c), d) nebo e),

muze opravnénd osoba do 6 mésicti po uplynuti lhiity podle
odstavce 2 pozadat pozemkovy ufad, aby o vydani zemédélské nemovitosti rozhodl.

§ 9 odst. 4.
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2.) ZOMVCNS § 9

divody, z nichz vyplyva, Ze je splnéna nékterd ze

skute¢nosti podle § 5,
ebo jinak dolozi skute¢nost osvédcujici nékterou z podminek podle §
7 odst. 1 pism. a) nebo b), je-li povinnou osobou osoba uvedena v § 4 pism. ¢) nebo d),

§ 10 odst. 3.

Marnym uplynutim lhity k podani Zzaloby v této véci,
nebo dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym soud Zzalobé nevyhovi,
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ozhodne na zdkladé¢ ndvrhu opravnéné osoby o vydani
zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6 mésicti po uplynuti

odle odstavce 2.

X. § 9 Postup pri vydani zemédélské nemovitosti
§ 9 navrhu je v ramci ZoMVCNS reprezentovan § 10.

1.) Navrh § 9

nebo uvede skutecnost osvédcujici neéktery z divodi podle § 5; tato

skutecnost se ma za prokazanou, neni-li prokazan opak,
skute¢nost osvédcujici nékterou z podminek podle § 6

ﬁism. a) nebo b), jedna-li se o opravnénou osobu uvedenou v § 3 pism. c¢), d) nebo e),

rokazujici pravni nastupnictvi nebo pravni nastupnictvi jinak osvéd¢i,

uplatiiuje-1i ndrok na vydani véci, kterd se stala predmétem majetkové kiivdy v dobé,
kdy ji vlastnil pravni pfedchiidce opravnéné osoby.
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uplatndni naroku u soudu pocina bézet
3 10}

2.) ZoMVCNS § 10

a) pripoji listinu nebo jinak dolozi, Ze v&c ndlezela do puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,

b)piipoji' listinu' nebo uvededivody, z nichz vyplyva, Ze je splnéna nektera ze

skutecnosti podle § 5,
ﬁnebo jinak dolozi skutecnost osvédcujici nékterou z podminek podle §

7, je-li povinnou osobou osoba uvedena v § 4 odst. ¢) nebo d),

11
XI. § 10 Spole¢na ustanoveni o vydavani véci
§ 10 névrhu je v rdimci ZoMVCNS reprezentovan § 11.

1.) navrh § 10
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1.pfislusnému pozemkovému ufad

ostoupeni vyzvy povazuje za navrh
na zahdjeni fizeni a pozemkovy ufad rozhodne o vydani zeméd¢lské nemovitosti (§ 8

7

odst. 6). C)
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2.) ZoMVCNS § 11

povinné 0sobé

) bodu 1 se Pozemkovy fond Ceské republiky

I4

povazuje za povinnou osobu a za podminek stanovenych timto zdkonem uzavie s

opravnénou osobou dohodu o

nemovitosti
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XII. § 11 Vyporadani prav a povinnosti vaznoucich na véci
§ 11 navrhu je v ramci ZoMVCNS reprezentovan § 12.

1.)navrh § 11

v puvodnim majetku

cirkvi a nabozenskych spolecnosti
avanou véci, nez které stanovi

opravnéné osob¢ uplatnovat jiné naroky souvisejici s vyd
tento zakon. , nemiize Vi povinné osobé

jiné naroky souvisejici s vydavanou véci, nez které stanovi tento zakon.

akovou smlouvu
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2.) ZoMVCNS § 12

majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

ema vuci opravnéné osobé jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez
ktera stanovi tento nebo jiny zékon. ema'-

jind prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento zakon.

akovy pravni vztah

XII. § 12 Omezeni prevodu véci, které byly predmétem majetkové kiivdy
§ 12 navrhu je v ramci ZoMVCNS reprezentovan § 13.

1.) névrh § 12

~_ 7 7

latnéni naroku u soudu, nebo

aroku, byl-li narok

u soudu uplatnén
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2.) ZoMVCNS § 13

ustanoveni

podani zaloby podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu
nebo pro uplatnéni naroku na vydani véci u soudu,

nebylo-li podano dovolani;

odstavcem 1 jsou neplatné

XII. § 13 Nové usporadani pozemku a uhrada nakladi s tim spojenych

§ 13 navrhu je v rdimci ZoMVCNS reprezentovan § 14.

1.) névrh § 13
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2.) ZoMVCNS § 14

nez katastralniho ufadu.

pasaz porovnani jsou u zmén provedeny autorské poznamky.

1.)névrh § 14

(1)Kazda z registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti uvedenych v odstavei 2
s Ceskou

republiko 15

(2)Jednotlivé dotéené cirkve a nabozenské spolecnosti obdrzi od statu finan¢ni ndhradu
v celkové vysi 60 nasobku pravidelné ro¢ni splatky; ro¢ni splatka finan¢ni ndhrady v
pevné stanovené vysi ¢ini:

64 902 023 K&,
14 000 000 K&,

32 000 000 K&,

189 563 661 K&,

18 366 662 -
00

35500000
139 261 022

16 715 806 K&,

2211 855
70 442 428
40 187 921 K&

16 757 325 K&

6 993 690 K&,
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(3)Splatka finan¢ni nahrady se vyplaci vzdy nejpozdéji do 31. prosince kalendainiho
roku, za ktery je urena.
(4)Prvni splatka se vyplati za kalendaini rok, ve kterém dojde k uzavieni smlouvy o

vypotadani podle § 15.
N . oo platsy.

2.) ZoOMVCNS § 15
Finanéni nahrada

(1) Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost uvedena Vv odstavei 2 (dale jen

se statem

16

(2) Vyse finan¢ni ndhrady pro jednotlivou dotcenou cirkev a nabozenskou spolecnost
¢ini:

a) Apostolska'citkevl1 056 336 374 K& (pozn. autor: jednd se o 16ti ndsobek pivodni

rocni castky — presné koeficient naristu 16,2758621)
227 862 069 - (pozn. autor: znovu se jedna o 16ti

nasobek puvodni rocni Ccastky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné
koeficienty narustu!!!)

_520 827 586- (pozn. autor: znovu se jedna o 16ti

nasobek pitvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné

koeficienty nariistu!!!)
761 051 303 - (pozn. autor: znovu se jedna o 16ti nasobek piivodni

rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné koeficienty nariistu!!!)
3 085 312 000 (pozn. autor: znovu se jednda o

16ti nasobek piivodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouZity stejné
koeficienty narustu!!!)

298 933 257 K&l (pozn. autor: znovu se jednd o 16ti ndsobek
piivodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouZity stejné koeficienty

naristu!!!

_7 200 000 000 K& (pozn. autor: jednd se jen o 13ti ndsobek
uvodni castky — presné koeficient nariistu 13,2957746,

%Z 266 593 186 (pozn. autor: znovu se jednd o

16ti nasobek piivodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouZity stejné
koeficienty narustu!!!)

i) Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 118 506 407 K&, (pozn.

autor: znovu se jedna o 16ti nasobek puvodni rocni castky — presné koeficient

16,2758621 — pouczity stejné koeficienty nariistu!!!
367 634 208 (pozn. autor: znovu se jedna o 16ti

nasobek puvodni rocni Ccastky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné

koeficienty narustu!!!
272 064 153 - (pozn. autor: znovu se

jedna o 16ti nasobek puvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouZity

stejné koeficienty nariistu!!!)
601 707 065 K& (pozn. autor: znovu se jednd o 16ti ndsobek

puvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné koeficienty
narustu!!!)
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m) Luterska evangelicka cirkev'a. v. v Ceske republice’1 13 828 334 K&, (pozn. autor:

znovu se jedna o 16ti nasobek puvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 —

ouzity stejné koeficienty narustu!!!
35 999 847 - (pozn. autor: znovu se jedna

o 16ti nasobek pivodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouZity stejné

koeficienty narustu!!!
1146 511 242 - (pozn. autor: znovu se jedna

o 16ti ndasobek puvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné
koeficienty narustu!!!)

654 093 059 K& (pozn. autor:
znovu se jednd o 16ti nasobek piivodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 —

ouzity stejné koeficienty narustu!!!
272 739910 - (pozn. autor: znovu se jedna

o 16ti ndasobek puvodni rocni castky — presné koeficient 16,2758621 — pouzity stejné
koeficienty narustu!!!)

(4) Roc¢ni splatku finanéni nahrady vyplaci Ministerstvo kultury vzdy nejpozdéji do 31.
rosince kalendarniho roku, za ktery je urCena, a to pocinaje rokem 2013.

(6) Finanéni nahrada neni predmétem dan€, poplatku ani jin¢ho obdobného penéZitého

plnéni.

Zaver:

Finan¢ni nahrada, dle ptivodniho navrhu, méla byt vyplacena po dobu 60ti let.
Jeji celkovda ekonomickda naroCnost by tedy byla 256 500 000 000 K¢, tedy
4 275 000 000 K¢ ro¢né.

Finanéni ndhrada dle ZoMVCNS je vystavéna odlisnym zptisobem. Celkova
¢astka 59 000 000 000,- K¢ je rozlozena do 30ti let. Po vyplaceni prvni ro¢ni splatky se
vSak vyse nesplacené ¢astky finan¢ni nahrady kazdoro¢né zvysuje o miru roéni inflace (
dle tidajit CSU, za poslednich 10 let, primérna inflace 2,54%). Infla¢ni cil CNB je viak
na dalsi 1éta jen ve vysi 2%. Celkova prepoctené naklady statu, (dle mého vypoctu,
mirné odlisného od toho pouzitého v divodové zpraveé) by mély dosdhnout, za celé
obdobi 30ti let, se zapoc¢tenou inflaci, ¢astky 79 030 362 459,- K¢. Primérnd hodnota
kazdé jedné rocni splatky je pak 2 634 345 415,- K¢ (viz. ptiloha €. 2).

XVI. § 15 Smlouva o vyporadani
§ 15 névrhu je v rdmci ZoMVCNS reprezentovan § 16.

1.) névrh § 15
O vyplaté¢ finan¢ni nahrady podle § 14
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Ceskou republiku

Ceskou republikou

2.) ZoMVCNS § 16
O majetkovém vyrovnani
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puvodni

XVI. § 16 Prispévek na podporu c¢innosti dotcenych cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti

§ 16 navrhu je v rdamci ZoMVCNS reprezentovan § 17.

1.)névrh § 16
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tohoto ustanoveni

registrovany

oslednim kalendainim roce piede

2.) ZoOMVCNS § 17

prvnich tfech letech
dotcené

ho obdobného penézitého plnéni.
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Priloha ¢. 2
Financ¢ni nahrada (§ 14), Celkova predpokladana hodnota za 30 let

1) Hodnota jednotlivych spliatek navySenych o 2% inflaci (tj. anuita ze soucasné
hodnoty)
= ziskame vyndsobenim soucasné hodnoty (PV) umotrovatelem (zde vSak namisto
uroku r pouzijeme inflaci )

Qea).m (1 + 002> {02
—— O . =
T =1 £a 000 000 000 NP 2 694 345 413 K&

pI

2) Celkové vydaje statu za 30 let (7C)
= ziskdme opctovné vynasobenim splatky celkovym poctem roka (), ve kterych
tato splatka prob¢hne, tj. 30 let

TC — 2634345 415 K& .30 let — 79 030 362 459 K&

Hodnotu inflace jsem nastavil na 2 %. Vychazi z aktudlniho inflacniho cile
Ceské narodni banky, u kterého — soudé na zakladé poslednich udalosti — miizeme mit
jistotu, ze se jej bude centrdlni banka snazit za kazdou cenu udrzet. Aritmetické
priméry (dle statistickych daja, za poslednich 10 let primérnd hodnota 2,54% p.a.)
nejsou pii predikci inflace relevantni statistikou.

Vysledky jsou ale i tak velmi hrubé a orientacni. Pro ziskani pfesnych dat by
bylo zapotiebi jesté secCist jiz vyplacené Castky a pro ostatni roky propocitat jednotlivé
splatky navysené o inflaci.
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Piiloha ¢. 3

Prazslyy hrae

Prezident republiky podepsal Slavioestng prohlfSent o wipravé
vz, ﬁﬁmmy@h vziami pri pédi o Katedralw SWQQVHEE%] mezi statem
a cirkvi
Datum: 24. 5. 2010, Praha

Prezldent ropublilty Vaclav Klaus a arclblskup prazsky a primas Sesky Mons. Daminik Duka jodepsali v pond2li dna
24, kvdina 2010 v 16,00 hodin v Katadrale sv. Vita v Mraze Slavnostnl prohlaSent o npravd vzalemnych vztaht pii padi
0 Katedralu sv, Vifa, Vaclava a Vajigcha,

Plny text prohlagenl:

Slavnostni prohlaSen prezidenta republiky & arcibishupa praZsikaho a primase Seského o Opravd vzdjemnych
vztahil pii peél o Katedrélu ev, Vite, Vaclava a Vojtecha,

Prezident republiky a arclblskup prassky a primas Gosky vych azefice z Preambule Ustavy Cesks republiky, zistavalice
viirni vBem dobrym tradiclm dévné stdtnosti zemi Koruny Seské i statnosti &askoslovensks, rovné? stalets tradicl
spoletnych d&jin Saského staty a fimskokatolicke cirtkve, a vyfadiulice svou spolednou viill zabezpeiit spolehiivou

a harmaonickeu spoluprael mez! stétem a fimskokatolickou clrkvl Rl sprévé Katedraly sv. Vite, Vaclava a Vaojtscha
prohlasuf, Ze;

Clinek 1

Vychazefice ze spoletndho pfasvadient, fe Katedrala sv. Vita, Vaclavaa Vojtécha (dale Jen ,Katedrla) je nérodnim
duchovnlm, kulturnim i stétnim symbolein 2 vedsni imyslem vyivoft trvalé zaklady pro rozvo] dobrych vetshil mezi
stélem a eirkvi na PraZském hradg, prezfdent republiky a arclbiskup praZsky & primas &esky shodné konslaiu]i, Ze
(éstem tohoto prohlaZenl e uspofadat vz&lemnd préva a povinnost (éastikl a urgent padrmninsk spoleéného
provozovant Katedraly, umoZndni uslvani Katedraly k liturgickyim téeldm Fimskokatolického tifu, pii zajistovéni
navEtévnického provozu, Jako# i k tideliim stétné reprezentatnlim, aiistént ps&e o movits vicl umisiing v navatgvnicky
phistupnych $astech Katedraly, a wiéeni dal&ich souvisojicich podminek a pravidel Jejiho uZivani.

Clanek 2

Prexidant republiky a arcibiskup prazsky a primas éesky se shodlf na potfebnosti fasit vzdfemné vziahy stéalu & cirkve
na Pra?ekém hradd spoluprac], | s ohledsm na skuteZnost, 2o ke dni podpisy tahoto prohlagent nedoslo k zévaznamy
majetkovémuit vyporadan! statu a katolicka cirkve za obdohi od 25, tnora 1948 do 17. listopadu 1988, je spréavné

a spravediivé fedll fento spor ve vzéjemné shoda a nepokradovat v soudnfch sporech o viastlotvl Katodraly a dalsich
nomavitosti v aredlu Pra®ského hradu,

Clanek 3

Prezident republiky a arcibiskup pra2sky a primas desky, za Gialem zafissni péde o Katedraly, se dohodli na vylvofenl
i8]l Rady, kterd by m&la pfispét k viestranng a nalezila péti a slev & provoz Katedraly v z&jmu véifcich [ Siroké
veiegjnosti,

Clenstvi v Radas Je cestnd funkee. Sleny Rady Jsou dréiteld sedind KIgh (prezident republiky, piedseda vady Caské
republiky, arclblskup praZsky a primas &esky, pfedsada Senatu Palamentu Sasks republiky, predseda Poslanecké
snémoviny Parlamaniu Ceské republiky, svatic! biskup & probost Melropolitnf kapltuly u Sv. Vita, primdter Havniho
mésta Prahy) poffebnych pro vyzvednut korunovagnich kienotd z Korunni komory Katedraly, JakoZto nojvyESl eéstupel
staty, cirkve | oboe. ’ E

Clanck 4

Prezident republiky a arcihiskup prazsky a primas 8osky s¢ dohodli na fom, Ze Kancsla! prezidenta republiky resp,
Sprava PraZského hradu, poskylne jro fadné zalistent potieb fimskokatolicks cirkve pi paBl o Katedr&tu k ugivani
potiehing nemcvitost na Prafském hrads, a to Metropolitnl kapitule sv.Vita v Braze, Kanceldf prezidenia republiky
1esp, Sprava PraZekého hradu zajist], jako doposud, veskerou pédi o tyta nemovlost.

Déno v Praze dne 24, kvétna 2010 ve dvou vwhotovenich,

http:/f\mvw.hrad.cﬂo.é/pro-mediaﬂiskove-zpravy/euchivfﬁ572.shtml
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Priloha ¢. 4

Originalni dokument, v dokumentu byly pouze odmazany piebyte¢né mezery.

OCENEN| PUVODNIHO CIRKEVNIHO MAJETKU

zafi 2007

predklada:

Cirkevni komise
v zastoupeni:

Ceské biskupské konference
Ekumenickeé rady cirkvi

Federace zidovskych obci
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1. uvoD

Cilem prace je provést ocenéni plvodniho cirkevniho majetku. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o rozsahly soubor majetku rozlozeného po celém uzemi CR, neni realné
pfistoupit k jeho ocenéni standardnim postupem, tj. postupnym ocenovanim
jednotlivych nemovitosti. Zvolen byl proto takovy algoritmus, ktery transparentnim a
oveéfitelnym zplsobem zjisti hodnotu tohoto majetku pomoci statistickych metod.
Zjistovana hodnota je pfitom stanovena jako hodnota ,v ¢ase a misté obvykla“, {j. jako
cena trzni. Vysledkem navrzeného postupu ocenéni je aproximativni hodnota tohoto
souboru majetku v roce 2007.

2. ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA PREDMETNEHO NEMOVITEHO MAJETKU

Rozsahly soubor nemovitosti vlastnénych zejména Rimskokatolickou cirkvi pred jeho
zabranim statem lze rozdélit takto:

21. Nemovitosti slouzici duchovni spravé a bohosluzbé (kostely, kaple,
farni budovy, klastery)

Podstatna ¢ast nemovitosti tohoto typu je (az na vyjimky) nyni ve vlastnictvi cirkevnich
subjektd.

2.2. Nemovitosti slouzici k zajisténi sluzby cirkve v oblasti vzdélani, socialni
péce, charity, zdravotnictvi, ubytovani duchovnich apod.
Urcita ¢ast tohoto majetku nebyla dosud puvodnim viastnikim vracena.

2.3. Hospodaisky majetek

Naprosto rozhodujici rozsah zabraného majetku spada do této kategorie. V historii
zejména Rimskokatolické cirkve byly vytvafeny soubory zeméd&lského majetku
k zabezpeceni financovani farnosti, biskupstvi a Ffadd. VeSkery puvodni cirkevni
majetek je charakteristicky tim, Ze jeho rozmisténi po Uzemi Ceské republiky je
prakticky rovhomérné. Dale je mozné fici, Zze v ramci jednotlivych katastralnich uzemi
byl tento zemédélsky majetek rozmistén zcela nahodné, nelze vysledovat zadné
systematické pravidlo, které by jeho polohu definovalo.

Dosud nefeSeny cirkevni majetek spada v rozhodujici mife do skupiny majetku dle 2.3.
Zvolené postupy ocenéni z této skuteCnosti vychazeji.

3. ZAKLADNI PRINCIPY POUZITE METODY OCENENI

Vychozim bodem pro dale pouzity postup je vySe popsana charakteristika pavodniho
cirkevniho majetku, a to jeho rovnomérné, nahodilymi vlivy determinované rozmisténi
po celém Uzemi Ceské republiky. Sou¢asné mnozstvi tohoto majetku je tak rozsahlé
(viz kap. 5), ze Ize odpovédné hovofit o zcela reprezentativnim vzorku urcitého typu
nemovitosti v ramci Ceské republiky. Z téchto dvou skutednosti vyplyva i zakladni
pouzity princip ocenéni:

Vlastnosti jednotlivych druhii nemovitosti (v€etné cen) stanovované jako
charakteristické, resp. pramérné, vramci celé Ceské republiky jsou zaroven
charakteristické, resp. primérné, vtomto rozsahlém, nahodné rozloZzeném
souboru nemovitosti pavodné vlastnénych cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.
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Ocenéni majetku je provedeno na zakladé podkladd urcujicich skute¢nou (trzni)
hodnotu pfedmétného majetku, tj cenu obvyklou v ase a misté. Snahou je provést
ocenéni v urovni roku 2007, i kdyZ v dostupnych podkladech ve vice pfipadech exaktni
hodnoty pro rok 2007 nejsou k dispozici. V tom pfipadé jsou pouzity posledni znamé
Udaje. Tato skuteCnost zplsobuje, ze vysledna Cisla aproximuji skute¢nou hodnotu
pfiblizenim se ,zespoda®“.

Vypocet celkové hodnoty je proveden pomoci kalkula&niho vzorce:

vymeéra zemédélské pldy * primérna cena zemeédélské pudy

vyméra lesni pudy * primérna cena lesni pudy v€etné porostu

vyméra vodnich ploch * primérna cena vodnich ploch

vymeéra zastavénych ploch a nadvofi * primérna cena stavebnich parcel

vyméra zastavénych ploch budov * primérna cena budovy na jednotku zastavéné
plochy

vymeéra ostatnich ploch * primérna cena ostatnich ploch

celkem

Pro dosazeni do uvedeného kalkulaéniho vzorce jsou potfeba vyméry (kap. 5) a
primérné ceny pro jednotlivé polozky. Ty jsou popsany a vycisleny v kapitole 4.

4, STANOVENI A VYPOCET PARAMETRU OCENENI

41. Podklady
4.1.1. Databaze katastri nemovitosti s uvedenim souctu vymér pozemku

dle jednotlivych kultur v kazdém katastralnim tuzemi — rok 2006

Cesky UFad zeméméFicsky a katastralni 2007
4.1.2. Cena zemédélské pudy v Ceské republice v letech 1993—-2004
- Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Ustav zemé&délské ekonomiky
Praha
4.1.3. Pfehled cen stavebnich pozemkii v krajich CR — erven 2007

Ing. Vaclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a
marketlng Fakulty strojni CVUT (uvefejnéno v REALIT 7/2007)

4.14. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky — Stav
k 31. 12. 2000 — Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
4.1.5. Stanoveni primérné skute¢né zastavénosti kultury ,zastavéna plocha a

nadvofi“ — Cesky Ufad zeméméficsky a katastralni 2007

4.2. Postup pii ocefiovani zemédélské pady v ramci CR

4.2.1. Zakladni pojmy
Obdélavana puda

je pro ucely tohoto vyhodnoceni definovana jako soucet téchto kultur:
- orna puda
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- chmelnice
- vinice
- trvaly travni porost

Samostatné se pracuje s kulturou ,zahrada“ a ,sad".

Zemédélska plda
je pro ucely tohoto vyhodnoceni definovana jako souhrn obdélavané pudy a kultur
,zahrada“ a ,sad".

Hodnota takto ur¢ené zemédélské pudy zavisi na:
- bonité

- poloze v ramci CR

- pozice v ramci katastru

Vramci pouzité metodiky jsou prvni dva faktory zahrnuty do prdmérnych cen
zemédélske pudy, at jiz v zavislosti na prumérné bonité, tak i na vazbé na proménnou
cenovou hladinu v ramci CR.

Poloha vramci katastru ovliviuje hodnotu zemédélské pldy podstatné zejména
s ohledem na jeji umisténi vuci intravilanu, pfi€emz pozemky s kulturou ,zahrada“ a
,sad“ se vétSinou nachazeji uvnitf zastavéné oblasti. Vy8Si hodnotu nez ostatni
zemeédeélské pozemky pak maiji téz ty z nich, které se pfimykaji k souvisle zastavéné
oblasti (moznost rozvoje obce, napojeni na sité, dostupnost atd.).

Predpokladejme proto, Zze zemédélska plda se v zasadé déli na tfi ¢asti. Prvni je ta,
ktera se nachazi v intravilanu (zahrada, sad). Druha ¢ast zemédélské pudy spada do
obdélavané pudy a pfimyka se k souvisle zastavéné oblasti (obdélavana puda tfida A)..
Pro vycisleni rozsahu obdélavané pady tfidy A byl vytvofen numericky Model tfidy A.
Treti cast zemédélské pudy je obdélavana puda tfidy B, do které spada zbytek
obdélavané pudy v katastru a jejiz hodnota je dana zejména bonitou a polohou v ramci
CR.

4.2.2 Model tridy A

4.2.2.1. Uréeni velikosti intravilanu

Pro vytvofeni modelu tfidy A jsou zavedeny nasledujici pojmy:

intravilan — souvisle zastavéna plocha v katastralnim uzemi
obd. plada tfidy A — ¢ast obdélavané pldy pfiléhajici k intravilanu

- intravilan je pro potfebu modelu definovan takto:

kultury :

o zastavéna plocha a nadvofi

o zahrada

o sad

o Cast ostatni plochy umisténa v intravilanu
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Pfi oznacCeni

a, — zakladni plocha intravilanu

k,— zakladni plocha katastralniho uzemi (bez vodnich ploch)
0, — ostatni plocha

vysledna plocha intravilanu [a]:

aZ
a=a,+ . Op

kZ
(Vodni plocha je z bilance vylouCena, protoze nemuze byt soucasti tfidy A a jeji
velikost neni pro vyméry tfidy A proto vyznamna.)

4.2.2.2. Klasifikace katastralnich uzemi

Katastralni uzemi jsou na zakladé provedené analyzy rozdélena dle podilu intravilanu
(a) na vypoctové ploSe katastralniho tzemi.

podil intravilanu kategorie
1-0,8 ,down town"“ — pIné urbanizované k. 0. | 1
0,8-0,5 vice nez polovina k. U. urbanizovana 2
0,5-0,2 okrasné k. U. ve méstech, mala mésta | 3
0,2-0 Cisty venkov 4

Klasifikace katastralnich izemi umoznuje modelovat obdélavané plochy tfidy A odliSné
v jednotlivych kategoriich. Podstatou tohoto pfistupu je skuteCnost, Ze intravilan je
souvisle obklopen obdélavanou pldou tim vice, ¢im je podil intravilanu na plose
katastralniho uzemi mensi.

4.2.2.3. Geometrické aproximace intravilanu

Kategorie k.u. 1

Vzhledem k mife urbanizace se nepfedpoklada dalsi urbanisticky rozvoj, zemédélska
puda (les, lesni porost) je v prfevazujici mife soucasti urbanistického konceptu
(lesopark, park atd.). Vznik obdélavané puady tfidy A se ve vypoctu nepfedpoklada.

Kategorie k.0. 2

Okrajova katastralni tuzemi velkych mést.

Mozny rozvoj urbanizace se predpoklada na hranici intravilanu, ktera plochu
katastralniho uzemi pretina. Pro matematicky model je zvolen tvar k. U. jako kruhova
vysec, kdy hranice intravilanu je tvofena ¢asti soustfedné kruznice.

Pro kategorii 2 k. U. je stfedovy Uhel a stanoven naxz/2. Za hranici intravilanu na
obdlavané padé se nachazi pruh tfidy A o Sifce c,.

p = plocha tfidy A
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Vi 4a
_4(1/14_111”;0 o a
4\«
Kategorie k.u. 3
Je definovana obdobné jako kategorie 2, Sife tfidy A je cs, stfedovy Uhel o =7

er? 2a
a= ===
2 T

p=2([ 2 hey -a
2\

a
p

Kategorie k.U. 4
.,venkovské“ katastralni Uzemi s malou zastavénou c&asti. Tvar intravilanu je
aproximovan kruhem, vznik obdélavané pudy tfidy A se predpoklada na celém obvodu

intravilanu.
A
A 4
C4
\/Z
a= =>7/=.—
V4
p=n(r+c,)’ —a
/4
4.2.3. Vypoéet rozsahu obdélavané pady tiidy A a tfidy B v ramci CR

Vypodet byl proveden pres vSechna katastralni uzemi CR. Pouzity byly zakladni
parametry (hranice podilu intravilanu na ploSe k.u. pro kategorizaci k.u., Sifky pruhu
tfidy A pro jednotlivé kategorie k.U.) jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

Finalni prehled pady dle kultur a obdélavané pudy tf. A a B po krajich v ramci celé CR
je uveden v pfiloze €.2.

424, Vypoéet ceny vramci CR a stanoveni primérné ceny
zemédélské pudy

Pro vypocet cen jsou pouzity podklady takto:

kultura ,,zahrada“
podklad dle 4.1.3.
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Pouzity jsou prumérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen zahrada/stav. parcela“ dle pfilohy &. 1. Tento koeficient se pfi
stanoveni ufedni ceny rovna 0,4 a je také takto pouzit. V praxi se cena zahrad blizi
vice cenam stavebnich parcel.

kultura ,sad”

podklad dle 4.1.2.

Pouzity jsou primérné trzni ceny kultury sad pro jednotlivé oblasti (kraje). Vzhledem
k bézné velikosti sadu je pouzita jednotkova cena zrozsahu velikosti jednotlivého
pozemku do 1 ha.

obdélavana plda T¥ida B

podklad dle 4.1.2.

Pouzity jsou primérné trzni ceny orné pudy pro jednotlivé oblasti (kraje) v kategorii 1-5
ha. Pouziti pramérnych hodnot z tohoto intervalu je pro objektivni stanoveni hodnoty
nezbytné, primérna cena pfi prodeji vétSich celkd je nereprezentativni v dusledku
realizace rozsahlych prodeji pady Pozemkovym fondem v netrznim rezimu.

obdélavana plda TFida A

podklad dle 4.1.3.

Pouzity jsou prumérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen rozvoj/stav. parcela® dle pfilohy ¢. 1. Tento koeficient se pfi
stanoveni Ufedni ceny rovna 0,3 a je také takto pouzit

Vycisleni a vypocet primérné ceny zemédélské pudy je uveden v pfiloze €. 3

4.3. Lesni ptida

Cena lesni pudy vc€etné porostl je stanovena na zakladé podkladu 3.1.4. Vychazi z
primérné hodnoty lesnich pozemkl (31 200 K&/ha) a z pramérné vécné hodnoty
lesnich porostl (bez holin) (274 000 Ké&/ha).

PFi realném predpokladu existence az 10 % holin vychazi vysledna pramérna hodnota
takto:

prameérna hodnota pozemku 31 200

pramérna hodnota porostu 0,9*274 000 = 246 600

CELKEM 277 800 Ké/ha
4.4. Vodni plochy

Jednotkova primeérna hodnota vodni plochy je stanovena odbornym odhadem ve vysi
200 000 Ké/ha.

4.5. Zastavéna plocha

Jednotkova primérna hodnota zastavéné plochy je stanovena na zakladé vycisleni
celkovych vymér zastavénych ploch po krajich (pfiloha €. 2) sjejich jednotkovym
ocenénim dle podkladu 4.1.3. Vypocet primérné hodnoty je proveden v pfiloze €. 4.
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4.6. Budovy

Ocenéni budov vychazi z

a) analyzy zastavénych ploch. Vysledkem analyzy je zjiSténi koeficientu
pramérného pokryti stavbou v ramci kultury ,zastavéna plocha a nadvofi“ (podklad
4.1.5.) .Analyza byla CUZK provedena na reprezentativnim vzorku 2696 katastralnich
uzemi rozmisténych ve vSech krajich. Z uvedeného podkladu vychazi priamérna
zastavénost 00,6045, median 0,5409. Pro vypoclet zastavéné plochy pouzité k vycisleni
hodnoty budov byl pouzit median tohoto koeficientu. Tato skute€nost vyjadfuje zakladni
charakteristiku ohodnocovaného majetku, tj. Ze se jedna o majetek ,zemédélsky*,
nachazejici se v spiSe v mensich sidlech s vysokym vyskytem.

b) odbornym odhadem stanovenou hodnotou 1m2 skute¢né zastavéné
plochy. Pro stavby pfevazné venkovského typu (hospodarské dvory, event. pfizemni
obytné budovy) je hodnota stanovena odbornym odhadem na 12 500 Ké&/m? zastavéné
plochy. Pro stavby, které byly ve vlastnictvi Zenskych fadl a nekatolickych cirkvi a
které nebyly urCeny k zemédélstvi a byly ve vétSiné pfipadd vicepodlazni je stanovena
odbornym odhadem hodnota na 25 000 Ké/m? zastavéné plochy. V obou pfipadech
takto stanovena cena zahrnuje i cenu movitych véci umisténych v budovach.

4.7. Ostatni plocha

Jednotkova priimérna hodnota ostatni plochy je stanovena odbornym odhadem ve vysi
300 000 Ké/ha.

5. ROZSAH OCENOVANEHO PUVODNIHO CIRKEVNIHO MAJETKU

Rozsah puvodniho cirkevniho majetku byl ovéfen Setfenim u jednotlivych
organizaénich slozZek cirkvi. Celkovy pfehled ovérovali:

Diecéze Rimskokatolické cirkve

Konference vys$Sich feholnich pfedstavenych muzskych rfada
Konference vysSich feholnich pfedstavenych Zenskych fadu
Ekumenicka rada cirkvi

Vysledny pfehled nemovitého majetku je uveden v pfiloze €. 5.

6. VYCISLENi CELKOVE HODNOTY

Vysledné vycisleni celkové hodnoty puvodniho cirkevniho majetku je provedeno
zjisténim cen:

zemeédélské pudy

lesni pady

vodnich ploch

zastavénych ploch a nadvori

budov
ostatnich ploch

Vypod&et je proveden pro diecéze a fady Rimskokatolické cirkve a pro nekatolické

cirkve dohromady a je uveden v pfiloze €. 6.

199



Summary

The theme of the thesis: ,,The matter of the restitution of the church property
after 1989”, has been chosen due to the interesting public debate about this topic, which
is very interesting, topical, sharp and clearly very controversial. The importance of the
issue adds its development, while there are still continually opened new aspects and
perspectives of this topic.

The topic is significant by ambivalence of opinions, basically a certain
helplessness and by the sharp clashes of the different opinions of the professional
community. The cause is very simple. It is a problem with very complex historical and
legal background. The diploma thesis attempts to uncover the background of the
preparation of the restitution process and of the separation of the church and state after
the 1989 including their historical background and important constitutional aspects. My
goal was to describe a path which led to the enactment of the law about the property
settlement with the churches and religious societies in 2012. The intention of this paper
is not to cover all aspects of this topic, after all that is impossible in frame of one
diploma thesis, but it should provide the reader a formally complex material which
clarifies the causes and consequences of the enactment of the Act no. 428/2012 coll.,
about the property settlement with the churches and religious societies including its
European and constitutional aspects.

I had defined 6 goals: to prove through the historical analysis that the public
supervision above churches was an universal idea which was applied in the Czech
countries till the 1990 and which the state has began to abandon after 1989; describe the
causes of historical events which led to the enactment of the Act no. 428/2012 coll.,
about the property settlement with the churches and religious societies; evaluate if the
accepted solution could be denominated as a restitution in the context of the previous
restitution legislature, judicial decisions of domestic courts and European Court of
Human Rights and from the perspective of legal doctrine. The aim is also, on the basis
of summarized and analyzed information, to evaluate the accordance of the Act no.
428/2012 coll., about the property settlement with the churches and religious societies
with the Constitutional order of Czech Republic, principals on which the Czech legal

order is based, laws of European Union and present it as a “second possible opinion” to
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the standpoints, which has been submitted by the Constitutional Court of Czech
Republic or Commentary. Last task is to evaluate the stability of the accepted solution
and from the perspective de lege ferenda to predict further possible development.

The thesis is divided into eight chapters. At first I focus on the explanation of
basic terminology and institutes. Not only with regard to what they mean in the Czech
legal doctrine and terminology, but also with regard to the context of internal church
rules and hierarchy. Furthermore, the work describes the historical development of the
relationship between the state / public power and the churches and religious societies. In
the next chapter I describe the development of the judicial decisions of the
Constitutional Court of Czech Republic in the case of church property. Furthermore I
mention the detailed comparison of the first bill about the property settlement with the
churches and religious societies (government of the prime minister Topolanek) with the
later enacted Act no. 428/2012 coll. In the Annex 1 there is also available their
graphical comparison. The core of this diploma thesis is a review of compliance of the
Act no. 428/2012 coll., with the Constitution and the principles of the rule of law. Large
part of this review is devoted to the evaluation of the compliance of the Act no.
428/2012 coll. with the international obligations which the Czech republic has as a
member of the European union. At the end of this work is an analysis about possible
changes of the adopted solution for the future. Tex of this thesis is enriched by the large
portion of the attachments and with analysis of the financial burden of the enacted
solution for the public budgets. This thesis drew from a variety of sources, which were
primarily professional publications of the leading former and current historians and
constitutional lawyers. Some previously unpublished documents and analysis were used
also as a source. As the additional sources were used also internet resources and news

articles.
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