Oponentni posudek na rigorézni préci Petra Karoly — Problematika tzv. cirkevnich restituci po
roce 1989

Petr Karola odevzdal a Usp&$n€ obhgjil diplomovou prdci sndzvem Problematika tzv.
cirkevnich restituci po roce 1989.

V oponentnim posudku na tuto praci ze dne 14.5.2014 jsem uvedl, Ze diplomova préce
»znaén€ presahuje svym rozsahem (202 stran) pozadavky na praci tohoto druhu®, Dale jsem
uvedl, Ze ,,vyznamnym kladem prace je zaujeti, s nimZ autor ke zpracovéani tohoto tématu
piistoupil i vlastni kriticky vztah k zékonu a k jeho aplikaci. Povazuji za nepochybné, Ze
autorova prace je puvodni a miZe byt dobrym zékladem pro dali jeho odbornou &innost
ohledné tohoto tématu®. V zavé€ru jsem ocenil zaujeti autora a analyzu pravniho textu a jeho
samostatné uvazovani.

Na svych zavé€rech nic neménim, i kdyZ autor predloZil tuto préci jako praci disertadni, nebot’
podle mého ndzoru vyhovuje poZadavkiim pro rigordzni Fizeni.

Vedle pfipominek, které jsem v plvodnim posudku uvedl, doporuduji, aby se p¥i obhajobé&
zaméfil na své vyvody obsaZené pod bodem 6.4 ohledné moZného prolomeni tzv. restituéni
hranice. Autor s odkazem na komentaf k tomuto zékonu uvadi, Ze neexistuje Z4dny pravni
diivod pro stanoveni takové hranice ke dni 25.2.1948 a divodem jsou pouze rozhodnuti
politicka (str. 82). Takové stanovisko pouZil rovnéZ ndméstek ministryn& spravedlnosti Mgr.
P. Jéger, PhD. v dopise adresovaném ¢lentim poradni skupiny pro vyddvani majetku podle
zék. €. 428/2012 Sb. ze dne 19.8.2014 bezprostiedné pied jedndnim této skupiny, aby
podpofil vydavani majetku, o némZ se na této schizi mélo jednat. Lze tedy povaZovat tuto
problematiku za vyznamnou z hlediska teoretického i praktického. Jde o to, zda nastoleni
diktatury proletaridtu spojované stimto dnem mé n&jaky Ustavné pravni nebo zakonny
vyznam, nebo zda lze volit jakykoliv jiny rozhodny termin pro zpochybnéni vlastnickych
vztahil do doby starsi nebo nov&jsi — napf. rozhodnuti o prvni pozemkové reformé nebo pfijeti
tzv. cirkevnich zakont, atd. V té souvislosti je tfeba posuzovat i pravni vyznam preambuli
k uistavnimu textu.

Dal3imi otdzkami, jimiZ by se autor mohl pfi obhajob& zabyvat miZe byt, zda provadéni
zékona naplnilo oCekévani jeho navrhovateld nebo naopak obavy jeho odptrcd a v jakych
oblastech. Autor také v pfedloZzené préci pretiskuje dohodu mezi prezidentem republiky a
arcibiskupem Dukou o katedrale, kterd nebyla zfejmé& kontrasignovana. Autor by se mohl
vyjadtit k platnosti takové dohody z hlediska platnych pravnich piedpist.

V Praze dne 6.10.2014

prof. JUDr. Véclav Pavlicek, CSec.
oponent




