Posudek vedouciho na rigordzni praci
Petr Karola: ,Problematika tzv. cirkevnich restituci po roce 1989

Mgr. Petr Karola pozadal o uznani své diplomove@ndod vySe uvedenym titulem, kterou
aspsSne obhdjil 28. k¢tna t. r. Vzhledem k tomuto faktu, a také tomu,obhajoba prokhla
velmi Us@gsdre a prace ma byt uznana (nedoznala tedy zadréywmplati vse, co jsem uvedl| ve
svém posudkuigd jeji obhajobou. Zde tedy uvedu zakladni rekégmtypodstatnych fakit

Predkladana prace ma rozsah 149 stran samotného, tExtistran seznamu zdiojod
literatury, ges pravni pedpisy, jak vnitrostatni, tak i evropské a mezidafpaz po judikaturu,
dale 35 stran jfloh a 2 strany anglického shrnuti. Z tohoto hlkdigiekratuje pozadavky
kladené na rigorGzni prace. Prace je velmirddleneéna, je pehledna a srozumitelnd. Opomenut
neni bohaty seznam pouzité literatury (jeho rozsabveden vysSe), se kterou autdi psani
pracoval a na kterotadnym zisobem v textu odkazuije.

Pokud se jedna o zpracovani, autor k témaistqupil komplex@ a zpracoval je ze vSech
hledisek. Ve vybraném tématu se stykaji aspektgvagpravni, (Ustavé)politické, statoedne,
dotyka se oblasti prava mezinarodniho, Evropske,ucivilniho a spravniho pravéeského,
neopominutelné jsou souvislosti historické teokatipravni nebo spotenske.

Autorovym cilem bylo dkladré analyzovat problematiku tzv. cirkevnich restituaielém
jejich rozmeru a zasadit je do SirSiho kontextu a v jeho rgediodnotit. Tento zaeén je treba
vysoce ocenit a také se jej poitta zcela splnit. Autorovi se po#ito celou problematiku
podchytit ve vSech vySe uvedenych aspektech, aydtersaticky, pehledré a kriticky, avSak
nezaujat. Timto zpmisobem autor odhalujétend& mnoho souvisejicich skuteosti, z nichz
mnohé ve viejném diskurzu nejsou dosazitelné.

Za mimg@adre piinosné povaZzuji to, Zze autor shromazdidlu podklad a dokument, které
béZne nejsou dostupné, ale pro posouzeni zkoumané pnaliley jsou nezbytné.

Osobré velmi ocewji autoffiv dikladny a systematickyifstup arddné hodnoceni #pobu
Gpravy tzv. cirkevnich restituci v jejich Sirokysbuvislostech. Podle mého nazoru autor zvladl
zpracovat toto kontroverzni téma na vysoké Uroympkazal schopnost nezavislé avahy,
interpretace a aplikace pravnice@pig.

Pred obhajobouiedkladané prace jako prace diplomové jsem uvedbraee nabizéten&i
mnoho poditd a naznéuje, Ze pijetim zakonat. 428/2012 Sb. otadzka tzv. cirkevnich restituci
nebyla uzakena, ale naopak $ada otazek navobjevila. Po tér¥ pal roce od jeji obhajoby je
mozné konstatovat, Ze téma prace od své obhajoblyati nic ne své aktualnosti. SpiSe
naopak. Pokraje vydavani majetku podle popisovaného zakongoeaxi se ukazuji vSechny
jeho aspekty, v tom dobrém, ale i pokud jde o jglabé stranky.

Pro obhajobu nekladu Zadnou otazkienecham tuto Ulohutipadré oponentovi. Nicméh
se domnivam, vramci obhajoby by autor mokhowvat pozornost praktickym poznéatk
z aplikace popisovaného zakona v praxi, a pokuwd aggikaéni praxi narazi na problémy, potom
se je také pokusit vyhodnotit.



Zawrem mohu konstatovat, Ze autdi psani postupoval samostatmetodicky a dkladrg.
K praci nemam zadnéfipominky. Praci povazuji za minmédré zdailou, plné zpisobilou
k obhajolg a také ji k obhajabdoporuii.
Pripravil: JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 8fijna 2014.



